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Streszczenie

Walka z alkoholizmem byla istotnym elementem polityki spotecznej II Rzeczy-
pospolitej, a u podstaw dziatan podejmowanych w tym kierunku legto tworzenie od-
powiednich norm prawnych. Najwigksze zaslugi w tym wzgledzie nalezy przyznaé
Sejmowi Ustawodawczemu, ktorego dzielem byta pierwsza na ziemiach polskich
ustawa przeciwalkoholowa. Sprawy krzewienia abstynencji i ograniczenia spozycia
wyrobow spirytusowych w zadnej z kolejnych kadencji parlamentarnych nie znalazty
juz takiego zrozumienia jak w Sejmie Ustawodawczym, ktorego sktad, struktura spo-
teczna oraz podatno$¢ na tendencje abstynenckie skutkowaty wyraznie prohibicyjnym
nastawieniem w kwestii konsumpcji alkoholu. Uprawniony wydaje si¢ zatem wyko-
rzystany w tytule niniejszego szkicu termin ,,krucjata antyalkoholowa”. Efektem po-
dejmowanych w Sejmie Ustawodawczym dziatan stata si¢ ustawa z 23 kwietnia 1920 r.
wprowadzajaca znaczace ograniczenia w sprzedazy napojow alkoholowych. Co wie-
cej, przepisy ustawy dawaty adherentom prohibicji nadziej¢ na stopniowe jej wprowa-
dzenie w catym kraju. W toku zabiegdéw o wprowadzenie ograniczen produkcji, handlu
i spozycia alkoholu bardzo wyraznie zarysowat si¢ konflikt migdzy aktywistami walki
z alkoholizmem a rzadem, zwlaszcza Ministerstwem Skarbu. Scieraly sic w nim
z zalozenia stuszne idee z interesem budzetu panstwa. W starciu tym zdecydowanie
zwyciezyli zwolennicy ograniczen w sprzedazy alkoholu, jednak ich zwyciestwo nie
przetozyto si¢ na praktyke, a ustawa z 23 kwietnia 1920 r. nigdy nie zostata w pelni
zaimplementowana. Potwierdzeniem niepowodzenia jej tworcow stata si¢ przyjeta
przez Sejm 21 marca 1931 r. ustawa o ograniczeniach w sprzedazy, podawaniu i spo-
zyciu napojow alkoholowych (przeciwalkoholowa), ktora oznaczata oficjalny zwrot ku
pragmatyzmowi w tej sferze zycia spotecznego.
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Uwagi wstepne

Walka z alkoholizmem i alkoholem jako uzywka szkodliwg dla zy-
cia jednostki, rodziny i spoteczenstwa byta jednym z waznych aspektow
polityki spotecznej Drugiej Rzeczypospolitej, a u podstaw dziatan po-
dejmowanych w tym kierunku przez panstwo leglo tworzenie ogranicza-
jacych rozmiary spozycia alkoholu norm prawnych. Bezwzglednie naj-
wigksze zashugi w tym zakresie nalezy przyzna¢ wybranemu u progu
niepodlegtosci Sejmowi Ustawodawczemu, ktorego dzielem stala si¢ nie
tylko pierwsza na ziemiach polskich ustawa przeciwalkoholowa, ale
réwniez inne inicjatywy zmierzajgce nawet do wprowadzenia, wzorem
kilku innych panstw, catkowitego zakazu sprzedazy i konsumpcji alko-
holu w kraju. Sprawy krzewienia abstynencji i ograniczenia spozycia
wyrobow spirytusowych w zadnej z kolejnych kadencji parlamentarnych
nie znalazty juz takiego zrozumienia jak wlasnie w Sejmie Ustawodaw-
czym, ktorego sktad, struktura spoteczna oraz podatno$¢ na powszechne
w 6wczesnych warunkach tendencje abstynenckie skutkowaly tak wy-
raznie prohibicyjnym nastawieniem w kwestii konsumpcji alkoholu.
Stad tez uprawniony wydaje si¢ uzyty w tytule niniejszego szkicu termin
,.krucjata antyalkoholowa”, w duzej mierze trafnie obrazujacy podejmo-
wane w Sejmie Ustawodawczym dziatania w tym wzgledzie.

Kwestia pijanstwa, czy tez alkoholizmu, zostata dostrzezona jako
problem spoleczny w modernizujgcych si¢ spoleczenstwach XIX w.
Skutki nadmiernego spozywania alkoholu przez szerokie masy ludnosci,
zwlaszcza wiejskiej, byly dotkliwie odczuwalne zar6wno w zaawanso-
wanych w rozwoju krajach Zachodu, jak i w jeszcze wigkszej mierze
w feudalnych wielkich monarchiach Europy Srodkowej i Wschodniej.
Mozna nawet uzna¢, ze w efekcie wcigz obowigzujacych w Rosji i Au-
strii przywilejow propinacyjnych, wymuszajacych niemal spozywanie
odpowiedniego kontyngentu alkoholu przez ludnos¢ chtopska, pijanstwo
stanowito w tych wlasnie czg$ciach kontynentu zjawisko utrwalone za-
rowno tradycja, jak i prawem. O skali problemu $wiadczyly zaréwno
statystyki, jak i pojawiajace si¢ liczne relacje obrazujace zasieg zjawiska,
a ,,wsparciem” dla rozwoju konsumpcji alkoholu stal si¢ dokonujacy si¢
w tym czasie rozwo0j opartego na przerobie ziemniakéw gorzelnictwa
rolniczego (zob. np. Besala 2017; Burszta 1951; Rozenowa 1961).

W reakcji na narastanie problemu zaczgty si¢ pojawia¢ na ziemiach
polskich coraz liczniejsze, w wigkszosci zwigzane z Kosciotem katolic-
kim, organizacje stawiajace sobie za cel walke ze zjawiskiem pijanstwa
i alkoholizmu. Oparte na zachodnioeuropejskich wzorcach towarzystwa
wstrzemigzliwosci 1 bractwa trzezwosci powstawaly masowo przy parafiach



Krucjata antyalkoholowa w Sejmie Ustawodawczym i jej efekty (1919-1922) 7

rzymskokatolickich juz w latach trzydziestych i czterdziestych XIX stulecia.
Swa dziatalno$¢ rozwijaty nie tylko w nawigzaniu do §wiatopogladu religij-
nego, wykorzystywaly rowniez szeroki wachlarz przestanek spotecznych
i gospodarczych, a wsparcie dla ruchu abstynenckiego dawaly tez bada-
nia naukowe, dobitnie potwierdzajace szkodliwos¢ spozywania alkoholu.
Upowszechnienie wiedzy na ten temat przyniosto w II potowie stulecia
dalszy rozwdj dzialan zmierzajacych do ograniczenia spozycia, podej-
mowanych réwniez w coraz wigkszym stopniu przez rodzace si¢ maso-
we ruchy polityczne. Aktywnos$¢ w tej dziedzinie przejawialy wszystkie
najwazniejsze nurty polityczne ksztattujace si¢ na przetomie stuleci na
ziemiach polskich, a skutkiem tego stala si¢ trwala obecnos¢ problema-
tyki antyalkoholowej w ich dziatalnosci publicznej, rowniez tej prowa-
dzonej po odzyskaniu niepodlegtosci (Burszta 1951: 95-121; Moczarski
2007: 286-288).

Pierwsze potyczki na polu walki z alkoholizmem

Odrodzenie panstwa przynies¢ miato znacznie wigksze niz wcze-
$niej mozliwo$ci podejmowania inicjatyw spotecznych, takze tych anty-
alkoholowych. Niezmiernie waznym forum artykutowania popularnych
po wojnie pogladdéw abstynenckich stat si¢ wybrany w styczniu 1919 r.
Sejm Ustawodawczy. Wcezesniejsza aktywnos¢ spoteczna dzialaczy ru-
chow abstynenckich przetozyla si¢ bowiem na wejscie wielu z nich do
izby sejmowej. W tawach poselskich zasiadlo liczne grono animatorow
i cztonkow organizacji trzezwosciowych ze wszystkich trzech zaborow,
a najbardziej znani sposrod nich, czyli ksieza Zygmunt Kaczynski, Ka-
zimierz Lutostawski, Waclaw Blizinski czy tez reprezentujaca Narodowe
Zjednoczenie Ludowe Maria Moczydtowska, sta¢ si¢ mieli liderami
szerokiego, ponadpartyjnego frontu przeciwalkoholowego w pierwszym
parlamencie niepodlegtej Rzeczypospolitej. Ich dziatania wspierat trady-
cyjnie stojacy za ruchem abstynenckim Kosciot katolicki oraz rozbudo-
wane i silnie wplywajace na opini¢ publiczng struktury organizacyjne
z powotanym w kwietniu 1919 r. Polskim Towarzystwem Walki z Alko-
holizmem ,,Trzezwos$¢” na czele (Moczarski 2007: 288).

W nowych warunkach zamierzenia i cele parlamentarnych przed-
stawicieli ruchow abstynenckich mogly siega¢ znacznie dalej niz przed
| wojna swiatowa. Miata to juz by¢ nie tylko mozolna, wywodzaca sie
z ideatdéw pozytywistycznych praca u podstaw, ale rowniez dzialania na
rzecz uchwalenia odpowiednich aktéw prawnych ograniczajacych do-
stepnos$¢ i spozycie alkoholu, a nawet, w sprzyjajacych okolicznosciach,
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przeprowadzenie przez Izbe ustawy catkowicie zakazujacej sprzedazy
i konsumpcji alkoholu na terytorium Rzeczypospolitej, czyli uchwalenie
pelnej prohibicji. Sprawa byla o tyle wazna, Zze na ziemiach polskich nie
istniato dotad odpowiednie ustawodawstwo w tym wzgledzie, gdyz wpro-
wadzona w 1877 r. austriacka tzw. ustawa przeciw opilstwu nie byta wyko-
nywana, w zaborze pruskim zadnych regulacji w tej materii nie byto, zas
w rosyjskim celem niezwykle skutecznego monopolu spirytusowego byta
raczej maksymalizacja spozycia i dochodow ze sprzedazy zmonopolizowa-
nej wodki niz walka z alkoholizmem (Grata 2008: 22; Polityka... 1935:
380; Sawicki, Flatau-Kowalska 1958: 90-91).

Dziatania na rzecz ograniczenia badz catkowitego nawet zakazu
sprzedazy i spozycia napojow alkoholowych toczyty si¢ w Sejmie Usta-
wodawczym na dwoch rownolegltych plaszczyznach, a podejmowane
w tym kierunku inicjatywy natrafiaty nie tylko na opdr silnego lobby
producentow, ale rowniez Ministerstwa Skarbu, traktujgcego opodatko-
wanie konsumpcji spirytusu jako istotne zrodto wptywow budzetowych.
Stad tez dazenia i inicjatywy antyalkoholowe nierozlacznie zwigzane
byly z kwestig miejsca opodatkowania spirytusu w budowanym systemie
skarbowym panstwa, a aktywno$¢ przeciwnikow napojow wyskokowych
widoczna byla zarowno w czasie debat parlamentarnych poswigeconych
projektom bezposrednio zwigzanym z wprowadzaniem ograniczen w tej
materii, jak 1 przy okazji podejmowania decyzji odnoszacych si¢ do re-
gulacji fiskalnych. Mozna nawet stwierdzi¢, ze obie sfery obecnos$ci
spraw ,,alkoholowych” na forum Izby wzajemnie si¢ uzupehiaty, konku-
rujac wyraznie o kierunek przyjmowanych rozwigzan prawnych.

Dualizm ten widoczny byt zwlaszcza w potowie 1919 r., gdy z jed-
nej strony rzad Ignacego Jana Paderewskiego przyjmowat i kierowat do
Sejmu opracowany przez ministra skarbu Stanistawa Karpinskiego pro-
jekt ustawy o monopolu spirytusowym, a w tym samym niemal czasie
kolejne ,,prohibicyjne” wnioski kierowali do Marszatka Sejmu zwolen-
nicy restrykcyjnych rozwigzan antyalkoholowych. Bardzo liberalny
Z punktu widzenia zwolennikéw abstynencji projekt ustawy monopolo-
wej trafilt do Sejmu 23 czerwca 1919 r. Mimo koncesjonowania miejsc
sprzedazy nie zakladal zadnych ograniczen w zakresie ich liczby, zaka-
zywal jedynie sprzedazy spirytusu i wyrobow wodczanych dzieciom do
lat 16 [sic!], a takze ograniczal sprzedaz w niedziele i $wigta (zakaz han-
dlu alkoholem w naczyniach zamknietych) oraz okreslat minimalng od-
leglo$¢ punktow wyszynku od $wiatyn, szkot, sadow i urzedéw gmin-
nych na 100 metréw (Druki... 1919: 732).

Co znamienne, przeciw projektowi protestowat 13 czerwca na forum
Rady Ministréw przedstawiciel Ministerstwa Zdrowia Publicznego, wi-
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ceminister Witold Chodzko, ktéry nie tylko zwrdcit uwagg na ,,szkodli-
we skutki systemu monopolu wodczanego dla zdrowia ludzkiego™, ale
tez opowiedziat si¢ za zupelnym zakazem wyszynku. Stanowisko resortu
zdrowia popart minister pracy i opieki spotecznej Jerzy Iwanowski, kto-
ry postulowat rownoczesne ustawowe uregulowanie form walki z pijan-
stwem, a takze proponowat ustalenie maksymalnego i co roku zmniej-
szajacego si¢ kontyngentu sprzedawanego do konsumpcji spirytusu. Nie
przeszedt wprawdzie, cho¢ uzyskat cztery glosy poparcia, wniosek Mini-
sterstwa Zdrowia o wydanie ,,zupeinego zakazu sprzedazy spirytusu dla
konsumpcji” ani inne wnioski szczegdtowe ograniczajace mozliwosci
handlu spirytusem, jednak przebieg posiedzenia rzadu w tej sprawie
wyraznie zapowiadal powazne trudnosci projektu w Sejmie, jak rowniez
znamionowal kierunki dziatan podejmowanych przez jego przeciwnikow
(Protokoly... t. 6: 670-672)°.

Juz bowiem dziesie¢ dni wczesniej, czyli 3 czerwca, wptynat do
Sejmu pierwszy z poselskich projektow zakladajacych wprowadzenie
catkowitego zakazu sprzedazy spirytusu monopolowego na cele kon-
sumpcyjne i ograniczenie jego zbytu wylacznie do celow leczniczych,
przemystowych oraz o$wietleniowych. Co istotne, lakoniczny, sktadaja-
cy si¢ z trzech krétkich punktéw wniosek (raczej rezolucji niz ustawo-
dawczy) sygnowany przez ks. Zygmunta Kaczynskiego podpisali przed-
stawiciele réznych klubow parlamentarnych, co sta¢ si¢ miato regulg
w przypadku tego typu inicjatyw (trzeci z artykuldw proponowanej
uchwaly sejmowej wzywat rzad do nieodzownego w wypadku wprowa-
dzenia prohibicji zaostrzenia kar za nielegalng produkcje i sprzedaz
wodki) (Druki... 1919: 597).

Whiosek ks. Kaczynskiego mozna uzna¢ za sygnat do wzmozonej
ofensywy $rodowisk antyalkoholowych podjetej w zwigzku z prowadzo-
nymi w tonie rzadu pracami nad ustawg o monopolu spirytusowym.
Drugi z wnioskéw, ksiedza Antoniego Ludwiczaka z 10 czerwca, propo-
nowat ,,ze wzgledu na niebezpieczenstwo grozace krajowi z nadmierne-
g0 uzywania napojow alkoholowych” mozliwos¢ nadania gminom prawa
wprowadzania w drodze referendum catkowitego zakazu sprzedazy al-
koholu. Powolujac si¢ na obowigzujace w amerykanskim stanie Massa-
chusetts prawo tzw. ,lokaloption”, wnioskodawcy wzywali rzad, by

2 Jedyne ograniczenie sprzedazy wprowadzone do projektu na posiedzeniu rzadu
dotyczyto zakazu handlu alkoholem w naczyniach zamknietych w niedziele i $wigta,
upadty natomiast propozycje resortu zdrowia, by zakaz ten rozciaggna¢ na dni przed$wia-
teczne oraz na sprzedaz wyszynkowa, podobny los spotkal poprawke wprowadzajaca
nakaz przeznaczania czg$ci dochodu z monopolu spirytusowego na cele ,,zwalczania
pijanstwa”.
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rowniez w Polsce da¢ gminom takie uprawnienia, a na dowodd ich
skutecznosci prezentowali znacznie nizsze statystyki ubodstwa i prze-
stgpczosci w miastach, w ktorych zakazy takie weszty w zycie (Dru-
ki... 1919: 816).

Projekt wprowadzenia zasady samostanowienia gmin w zakresie
wprowadzania prohibicji byl, co znamienne, najbardziej liberalnym spo-
srod powstajagcych w owczesnym parlamencie. Kolejne formutowane
wnioski zawieraty juz bowiem, podobnie jak wczesniejszy ks. Kaczyn-
skiego, propozycje pelnego zakazu sprzedazy i konsumpcji alkoholu
w catym kraju, w sposob bezposredni odnosilty si¢ rowniez do planow
monopolowych rzadu. Projekt ustawy zakazujacej wyszynku i sprzedazy
napojow alkoholowych autorstwa Marii Moczydtowskiej trafit do Sejmu
na poczatku lipca, za$ wniosek nagly ,,0 catkowitem zakazaniu w Rze-
czypospolitej wyrobu i sprzedazy napojow alkoholowych” podpisany
przez ponad 70 ,postow wszystkich Klubow Poselskich” — w tydzien
po6zniej, czyli 9 lipca 1919 r. Stalo si¢ to zatem jeszcze przed wejsciem
pod obrady Izby projektu ustawy monopolowej i w sposob oczywisty
ukierunkowane bylto na obalenie rzadowych zamiaréw w tym wzgledzie.
Co wigcej, drugi z wnioskow wprost zaktadal, ze ,,w ustawie dotyczacej
monopolu spirytusowego ma by¢ przewidziany calkowity zakaz wyrobu
i sprzedazy w Rzeczypospolitej napojow alkoholowych” (Druki... 1919:
740; 1919: 774).

Jedyny w catym okresie mig¢dzywojennym kompletny projekt
wprowadzenia w Rzeczypospolitej petnej prohibicji, ktory trafit pod
obrady Komisji Zdrowia Publicznego, zezwalal na objeta monopolem
panstwa produkcje spirytusu jedynie na cele przemystowo-techniczne,
naukowe i lecznicze. Zakazana miata by¢ natomiast wszelka sprzedaz
i podawanie napojow alkoholowych. Za ztamanie tego przepisu projekt
przewidywal kary wiezienia do jednego roku, wysokie grzywny oraz
pozbawienie praw wyborczych do Sejmu i gminy na trzy lata. Poza
szczegotowym okresleniem zasad egzekwowania prohibicji wniosko-
dawcy zaktadali rowniez w art. 10 projektowanej ustawy areszt dla oso-
by, ktéra w stanie nietrzezwym pojawilaby si¢ w miejscu publicznym,
oraz oddanie takiej osoby jako alkoholika w mys$l ustawy o opiece nad
psychicznie chorymi do szpitala ,,w celu przeprowadzenia nalezytej ku-
racji”’. Réwnoczes$nie ustawa miata natozy¢ obowiazek donoszenia wia-
dzom o przypadkach naruszania jej przepisow, przewidywata rowniez
nagrody dla obywateli, ktorzy przyczyniliby si¢ do wykrycia takich sy-
tuacji, a do jej wykonywania mieli by¢ delegowani, obok organéw wia-
dzy panstwowej, przedstawiciele towarzystw i organizacji zwalczajacych
alkoholizm (Druki... 1919: 740).
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Wsrod tak zarysowanych celow srodowisk antyalkoholowych zapla-
nowane na 2 lipca pierwsze czytanie ustawy o monopolu spirytusowym
musialo si¢ sta¢ areng otwartego starcia migdzy jego zwolennikami
a wrogo nastawionymi do alkoholu i jego sprzedazy reprezentantami
koncepcji abstynenckich i prohibicyjnych. Na pierwszej linii frontu sta-
neta w debacie postanka Moczydtowska, ktora podkreslajac na wstepie
wage debaty (,,sprawa dzisiejszej ustawy wciska si¢ we wszystkie dzie-
dziny zycia narodowego”), zgodzila si¢ wprawdzie, ze monopol pozor-
nie moze da¢ pewne ,,podstawy finansowe”, ale ,,jednoczes$nie podcina
sity fizyczne i ekonomiczne przez zmniejszenie wydajnosci pracy,
zwigkszenie ilo§ci chorych i nawet z punktu finansowego nie wytrzymu-
je krytyki”. Ukazujac wszystkie negatywne skutki alkoholizmu, mow-
czyni dowodzila, ze wprowadzenie monopolu moze jedynie, podobnie
jak wczesniej w Rosji, problemy z nim zwigzane poglebi¢. Z drugiej
strony ukazywata pozytywne skutki wprowadzanych w réznych krajach
(Anglia, panstwa skandynawskie) ograniczen w spozyciu napojow spiry-
tusowych, przypominajac o planowanej petnej prohibicji w tym wzgle-
dzie w Stanach Zjednoczonych (Sprawozdanie... 61: 4-5; A.R. 1919: 1).

W konstatacji swego wystgpienia postanka Moczydtowska ostrzegla,
ze jesli robotnicy i1 chtopi nie bedg trzezwi, ,,to mogg przepi¢ Polske
ludowg tak, jak olbrzymia czg¢$¢ szlachty XVIII wieku przepita Polske”.
Co wigcej, uznala, ze ,tylko $lepy albo zly czlowiek, tylko wrog nasz
moze uzyczy¢ pijanstwu uswiecenia przez monopol”, a na zakonczenie
przedstawita w imieniu Narodowego Zjednoczenia Ludowego wniosek
0 przejscie Sejmu do porzadku dziennego nad projektem ustawy mono-
polowej i wezwanie Komisji Zdrowia Publicznego do ,,$piesznego”
przedstawienia odpowiedniego projektu, zgodnego z ideami zawartymi
w zlozonych juz w Sejmie wnioskach w ,,przedmiocie wydania ustawy
przeciwalkoholowej” (Sprawozdanie... 61: 6).

Sprawy monopolu préobowatl wprawdzie broni¢ minister Stanistaw
Karpinski, ktory przyznal, ze mimo iz byl wrogiem tej formy opodatko-
wania, zlozyt projekt ustawy monopolowej wilasnie po to, by jak najle-
piej realizowa¢ zwigzane ze spozyciem alkoholu cele spoleczne, wska-
zane w mowie postanki Moczydtowskiej. Przypominajac o znaczeniu
fiskalnym spirytusu, minister starat si¢ przedstawi¢ ewentualne korzysci
ptynace z wejscia w zycie organizujacego caly rynek alkoholowy mono-
polu, réwnocze$nie zastrzegal, iz ustawa ma charakter tymczasowo je-
dynie unifikujacy zréznicowany w poszczegdlnych dzielnicach panstwa
stan prawny i ma stworzy¢ podatny grunt do ,,wygotowania ostatecznej
ustawy”. Deklarowat rowniez przeznaczanie wigkszych ilosci alkoholu
na cele niekonsumpcyjne, jednak zwolennikow walki o abstynencje spo-
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teczenstwa nie przekonat. Jedyny bowiem argument majacy realizo-
waé przywolywane wczesniej cele spoteczne stanowi¢ miata $cista
kontrola przez wtadze monopolowe sprzedazy alkoholu, co trudno
byto uznaé¢ za instrument ograniczajacy rozmiary spozycia (Sprawo-
zdanie... 61: 6-11).

Szybko wytknat to ministrowi poset Jan Woznicki, a generalnie cata
debata stala si¢ okazja do wielostronnej krytyki ukierunkowanego fi-
skalnie projektu, pojawito si¢ w niej rowniez wiele watkow antyalkoho-
lowych, po raz kolejny potwierdzajagcych znaczenie w Sejmie zwolenni-
kéw 1 sympatykow tendencji abstynenckich, a nawet prohibicyjnych. Nie
unikano patosu (,,nasza zmartwychwstata Polska jeszcze roku nie ma,
amy goscimy jag wodka”) ani merytorycznych zarzutow o brak odpo-
wiednich rygorow antyalkoholowych w projekcie, jednak mimo powszech-
nego w lzbie potepienia pijanstwa i alkoholizmu wigkszo$¢ postow nie
przychylita si¢ do wniosku postanki Moczydtowskiej. Stanowisko takie
wynikato z bardziej realistycznego podejscia do problematyki walki
z alkoholizmem, popartego doswiadczeniami innych krajow, ktore prze-
konaty sie, ze ,,zakazy nie prowadza do niczego”, a problem nalezy
rozwigzywa¢ innymi metodami (ich wypracowanie miala wspomagac
Komisja Zdrowia Publicznego Sejmu). Stad tez wniosek o odrzucenie
projektu ustawy juz w pierwszym czytaniu nie uzyskal poparcia wiek-
szo$ci postow, a sprawe skierowano do Komisji Skarbowo-Budzetowej
(Sprawozdanie... 61: 11-23).

Projekt ustawy antyalkoholowej

Bylo to jednak raczej pyrrusowe zwycigstwo Ministerstwa Skarbu,
gdyz projekt na forum Sejmu juz nie wrocil, ale tez praktyczne niepo-
wodzenie prowadzonego w czesci kraju monopolu spirytusowego prze-
kreslito szanse na jego realizacje (sam monopol zawieszono w 1921 r.).
Powrdci¢ miata natomiast do Sejmu sprawa ustawowej regulacji ograni-
czen w sprzedazy i konsumpcji napojoéw alkoholowych. Ztozone bowiem
w polowie roku 1919 wnioski postulujace petna prohibicje trafity do
Komisji Zdrowia Publicznego i staly si¢ podstawa prac nad przygotowa-
niem ostatecznej wersji projektu tzw. ustawy antyalkoholowej. Komisja
nie przychylita si¢ do zbyt daleko idacych propozycji (zdecydowat zale-
dwie jeden gtos) i ,,uznata w chwili obecnej jedynie za wykonalne czg-
Sciowe ograniczenia w sprzedazy napojoéw alkoholowych”. Mimo tego
przedstawiony 3 grudnia projekt ustawy o ograniczeniach w sprzedazy
napojow alkoholowych stanowil kolejny wazny krok w dzialaniach
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w tym wzgledzie, a w artykule 1 proponowanego prawa znalazla si¢
zapowiedZz wprowadzenia w przysztosci w catym panstwie ,,0g6lnego
zakazu produkcji oraz obrotu handlowego wszelkimi zawierajacymi
alkohol ponad okreslong norme¢ produktami ptynnymi (napoje wysko-
kowe) dla celow spozycia” (Druki... 1919: 1233; Polskie... 1922: 102).

Tymczasem jednak projekt zaktadal ograniczenia w handlu napoja-
mi zawierajagcymi powyzej 2,5% alkoholu oraz calkowity zakaz sprzeda-
zy napojow o mocy powyzej 45%, przyznajac rownoczesnie zwigzkom
komunalnym (gminom wiejskim i miejskim) prawo uchwalania w dro-
dze glosowania powszechnego catkowitego zakazu sprzedazy napojow
alkoholowych (do przeprowadzenia takiego referendum wystarczato
podpisanie wniosku przez 10% mieszkancow, ktorzy ukonczyli 21 rok
zycia). Punkty sprzedazy, ktorych liczba nie mogta by¢ wigksza niz je-
den na 2,5 tys. mieszkancow (tylko potowa z prawem wyszynku), mogty
znajdowaé sie w odlegtosci minimum 50 m od warsztatow fabrycznych
zatrudniajacych ponad 50 pracownikéw oraz co najmniej 100 m od bu-
dynkow szkot, kosciotow i1 zaktadoéw zatrudniajacych powyzej stu robot-
nikéw. Zakazywano w projekcie sprzedazy alkoholu mlodziezy do lat
18, na kredyt, w bufetach kolejowych i zabudowaniach kolejowych, na
obszarze koszar i w sklepach wojskowych, w domach ludowych,
w zabudowaniach fabrycznych, w niedziele i $wigta, a takze w miejsco-
wosciach, gdzie odbywajg si¢ ,,thumne zebrania naptywowej ludno$ci”
(podczas targéow, jarmarkow, odpustow, pielgrzymek), w ktérych odby-
wa si¢ pobor lub mobilizacja badz obchodzone sa uroczystosci pan-
stwowe lub koscielne. Obok wielu ograniczen projekt zakladat rowniez
kary za ich nieprzestrzeganie (grzywny i areszt do trzech miesiecy),
a karalne mialo by¢ tez podawanie w miejscach wyszynku takiej ilo$ci
alkoholu go$ciom, ,ktéra doprowadzila ich do stanu nietrzezwego”
(Druki... 1919: 1233).

Poza projektem Komisja zaproponowala Sejmowi osiem rezolucji
wzywajacych rzad do aktywnej propagandy antyalkoholowej, wsparcia
samorzagdow w tym dziele, wprowadzenia problematyki abstynenckiej
W programach szkolnych, zmniejszenia ilosci ziemniakow przeznacza-
nych na przeréb na spirytus oraz ograniczenia do minimum liczby czyn-
nych gorzelni, wzmozenia walki z nielegalnym gorzelnictwem, ustano-
wienia zakazu uzywania alkoholu w armii, a nawet zgloszenia inicjatywy
antyalkoholowej na forum Ligi Narodow oraz opracowania projektu usta-
wy ,regulujacej sprawe odpowiedzialno$ci za opilstwo”. W ten sposob
proponowany projekt ustawy oraz zwigzane z nim postulaty zapisane
W rezolucjach stanowity — mimo czasowej rezygnacji z pelnej prohibicji —
bardzo rozbudowany katalog dziatan antyalkoholowych majacych na celu
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stworzenie prawnych podstaw ograniczenia spozycia alkoholu i podnie-
sienia poziomu trzezwosci w spoleczenstwie (Druki... 1919: 1233).
Dotyczace projektu sprawozdanie Komisji Zdrowia Publicznego
symbolicznie podsumowywato dziatania na rzecz ograniczen w sprzeda-
zy 1 konsumpcji alkoholu w pierwszym roku istnienia Sejmu Ustawo-
dawczego, stanowiac rownoczesnie obiecujacg z punktu widzenia zwo-
lennikow daleko idacych obostrzen w tym wzgledzie zapowiedz tego, co
wydarzy¢ si¢ miato w Izbie w roku nastepnym. Nie udalo si¢ wprawdzie
zaproponowaé¢ wzorem Stanow Zjednoczonych pelnej prohibicji, jednak
projekt restrykcyjnej ustawy antyalkoholowej byt juz gotowy, a duze
poparcie dla szeroko rozumianych postulatow trzezwosciowych w Sej-
mie dawato aktywistom ruchow abstynenckich nadziej¢ na przeprowa-
dzenie przez Izbg proponowanych regulacji prawnych juz w roku 1920.

Przyjecie ustawy z 23 kwietnia 1920rr.

Zanim projekt ustawy trafit pod obrady Izby, nowy, utworzony w grud-
niu 1919 r. gabinet Leopolda Skulskiego na posiedzeniu 8 stycznia 1920 r.
,,po dluzszej dyskusji” zdecydowal si¢ zwroci¢ do Marszatka Sejmu o po-
nowne skierowanie projektu do komisji, by mogty tam zosta¢ wprowadzone
don poprawki zaproponowane przez rzad (czes¢ z przedstawionych uprzed-
nio rozwigzan uznano za niewykonalne). Komisja wigkszo§¢ poprawek
wprawdzie przyjeta (z artykulu 1 projektu usunieto na przyktad zapowiedz
wprowadzenia w przysztosci pelnego zakazu produkcji i sprzedazy alkoholu
na cele konsumpcyjne), utrzymala jednak kwestionowany przez rzad zakaz
sprzedazy alkoholu w niedziele i $wigta oraz zakaz sprzedazy i podawania
napojéw alkoholowych w bufetach kolejowych i zabudowaniach koszaro-
wych (Protokoty... t. 9: 25; Druki... 1920: 1623).

Mimo poprawek wymowa przedstawionego Izbie 20 kwietnia 1920 r.
projektu pozostata niezmieniona, a jego celem mialo by¢ znaczace ogra-
niczenie dostgpu do alkoholu i jego spozywania. Méwila o tym przed-
stawiajaca zalozenia nowego prawa postanka Maria Moczydlowska,
szeroko uzasadniajac konieczno$¢ jego wprowadzenia w zycie wzgle-
dami zdrowotnymi, kulturowymi, patriotycznymi, historycznymi, reli-
gijnymi czy wojskowymi. W argumentacji odwotywala si¢ do wielu
autorytetow, m.in. Adama Mickiewicza. Za zdecydowanie najwazniejszy
w ustawie uznata przepis dajacy mozliwo$¢ uchwalania lokalnych prohi-
bicji w gminach i powiatach, ktory jej zdaniem miat doprowadzi¢ do
,»oddolnego” wejscia w zycie bezwzglednego zakazu handlu i spozycia
w catym kraju (Sprawozdanie... 138: 27-32).
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Projekt spotkal si¢ z przychylnym przyjeciem postow, ktorzy
zgodnie podkreslali jego znaczenie dla zdrowia mieszkancow i powo-
dzenia panstwa, cho¢ czes¢ moéwcow wyrazata niedosyt z powodu zta-
godzenia zaproponowanych ograniczen; wielu domagato si¢ wprowa-
dzenia petnego zakazu sprzedazy i spozycia alkoholu. Przyjgcie ustawy
powszechnie uznawane byla za oczywiste, co najlepiej bodaj wyrazit
poset Jozef Putek, ktory stwierdzil, iz ,,sprawa walki z karczmg i alko-
holizmem jest tak prosta i jasna, ze dalszego motywowania z naszej
strony nie wymaga”. Wsrod przywotywanych w debacie argumentow
znajdowato si¢ wiele odniesien do propinacyjnej przesztosci ziem pol-
skich czy tez wspominanego z niechg¢cig rosyjskiego ,,pijanego budze-
tu”, w duzej mierze opartego na dochodach z monopolu wodczanego
(Sprawozdanie... 138: 34-59).

Mimo szerokiego poparcia dla ustawy z czesci wypowiedzi wyraz-
nie przebijat pesymizm co do przewidywanej skutecznosci procedowa-
nego prawa. Z drugiej strony poset Herman Diamand konstatowal, iz
,W tych czasach Sejm nie moze obojetnie zachowaé si¢ wobec kon-
sumpcji alkoholu wysokostopniowego i to, co w danych warunkach jest
mozliwe, zrobi¢ musi”. Co istotne, uczestnicy debaty, z niewielkimi
wyjatkami (postowie Antoni Rzad, Aleksander Thomas, Stanistaw Cha-
niewski), niemalze pomijali plaszczyzn¢ ekonomiczng. Watpliwosci
w tym wzgledzie zglaszane od miesigcy przez silne lobby przemystu
spirytusowego byty a priori odrzucane, podobnie jak powszechnie znane
korzys$ci fiskalne z opodatkowania alkoholu. Postanka Moczydlowska
z wielkg wiarg deklarowata nawet, iz ,,przez walke z alkoholem, da Bog,
wzmocnig si¢ sita podatkowa Panstwa Polskiego, wzmocnig si¢ sity fi-
zyczne 1 duchowe narodu polskiego”. Nie wszyscy jednak ten optymizm
podzielali, a najlepszym bodaj wyrazicielem sceptycyzmu w tej kwestii
byl poset Stanistaw Chaniewski, ktory popierajac szczytne cele projektu,
przypominat jednak o rozmiarach przemystu spirytusowego i tysigcach
w nich pracujacych robotnikdéw, jak tez ostrzegal, ze droga najlepszej
nawet ustawy ,,umoralni¢ narodu nie da si¢ z dnia na dzien”, za pewnik
uznawal za$ rozkwit tajnego gorzelnictwa w przypadku ewentualnego
zakazu produkcji legalnej. Podobnych argumentow uzyt rowniez poset
Thomas — zglosit on wniosek o przej$cie nad projektem do porzadku
dziennego (Sprawozdanie... 138: 34; 139: 5-17).

Stanowczo nan zareagowata poslanka Moczydtowska, ktorej byto
nawet ,,niezmiernie” przykro, ,,ze w ogoéle taki wniosek w pierwszym
Polskim Sejmie odradzajacej si¢ Ojczyzny mogt by¢ zgloszony”. Mimo
tego ,,uchybienia” z satysfakcja podsumowata jednak roztozong na dwa
posiedzenia Izby debatg, w ktorej wszyscy uczestnicy, z wyjatkiem jed-
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nego (,,wierze, ze bedzie glosem wotajacego na puszczy”), dowiedli jej
zdaniem, iz ,,Sejm Polski wypowiedziat si¢ za energiczng walka z alko-
holizmem”. Wyrazita tez nadziej¢, ze ustawa moze wreszcie wplynie na
to, ze ,,przestaniemy pi¢ wodke wowczas, kiedy si¢ cztowiek rodzi
i umiera, kiedy sa jego imieniny, z okazji ztej przygody lub niespodzie-
wanego szczg$cia”. Z ,bolem serca” wypowiedziata si¢ przeciw zglo-
szonemu przez posta Samuela Hirszhorna wnioskowi o catkowity zakaz
sprzedazy spirytusu, gdyz przeciwko takiemu rozwigzaniu juz wczes$niej,
po dhugich naradach, wypowiedziata si¢ Komisja Zdrowia Publicznego
(Sprawozdanie... 139: 17-18).

Po wprowadzeniu kilku drobnych poprawek ustawa z dnia 23 kwiet-
nia 1920 r. o ograniczeniach w sprzedazy napojow alkoholowych zostata
przyjeta w drugim czytaniu i trzecim czytaniu. Izba zaakceptowala row-
niez zgtoszone przez komisje¢ oraz w trakcie debaty rezolucje wzywajace
rzad do podjecia dziatanh majacych na celu ograniczenie produkcji
i sprzedazy alkoholu w kraju, a takze wsparcie dla eksportu spirytusu
(Sprawozdanie... 139: 18-23). W ten sposéb Sejm Ustawodawczy cze-
Sciowo przynajmniej zrealizowal widoczne od poczatku jego istnienia
dazenie do ustawowego ograniczenia spozycia alkoholu, dajac réwno-
cze$nie samorzgdom (i aktywistom antyalkoholowym) do reki instru-
ment umozliwiajgcy przyjmowanie lokalnych przepiséw o petnej prohi-
bicji. Ustawa z 23 kwietnia 1920 r. wchodzita w zycie z dniem przyjecia,
a celem jej wykonania wydane zostaly dwa rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych (z 3 marca 1920 r.) oraz Ministra Zdrowia Pu-
blicznego (z 16 wrzes$nia 1920 r.) (DzU 1920: 37/210; 71/487; 98/650;
Glodowski 2006: 128-129). W marcu roku 1922 przepisy ustawy roz-
ciggnigte zostaly na tereny wojewddztw nowogrodzkiego, poleskiego,
wotynskiego 1 wschodnich powiatoéw bialostockiego, zas we wrzes$niu
tego roku zaczely obowigzywaé réwniez na obszarze Ziemi Wilenskiej
(DzU 1922: 34/287; 84/757).

Proby ,stepienia ostrza” ustawy antyalkoholowej

Wyraznie afirmatywny dla przyjetej 23 kwietnia 1920 r. ustawy sto-
sunek parlamentarzystow nie oznaczal konca debaty na temat ksztaltu
przepisow antyalkoholowych w Sejmie Ustawodawczym, zwlaszcza ze
w wielu miejscach byly one niekorzystne dla srodowisk gospodarczych
zwigzanych zaro6wno z produkcja, jak i handlem wyrobami alkoholowy-
mi. Szczegdlnie problematyczne byly przepisy nakazujace redukcje
miejsc sprzedazy detalicznej do 1 stycznia 1921 r. Zgodnie z ustawag
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jedno takie miejsce moglo przypadaé na najwyzej 2,5 tys. mieszkancow,
a tylko potowa takich punktéw mogla by¢ polaczona z wyszynkiem (je-
den punkt na 5 tys. mieszkancéw). Widmo likwidacji blisko potowy spo-
srod istniejacych wtedy okoto 20 tys. miejsc sprzedazy kazato Radzie
Stowarzyszenia Kupcow Polskich od poczatku domagac si¢ uchylenia art. 6
ustawy. Jego wykonanie zamiast zmniejszy¢ konsumpcje powodowaloby
»przymusowa likwidacje i ruing calego szeregu powaznych przedsig-
biorstw bez zadnego pozytku dla Skarbu, a z wielkim uszczerbkiem mate-
rialnym 1 moralnym dla szeregu firm spehiajacych wszystkie obowigzki
nalozone przez Panstwo i Spoteczenstwo” (Nowy... 1920: 338-339).

Zagrozenie podstaw bytu osob utrzymujacych si¢ z tego typu dzia-
talnosci handlowej szybko znalazto oddzwiek w inicjatywach majacych
na celu zmiang obowigzujacego stanu prawnego. Wykreowany jeszcze
w trakcie kwietniowej debaty na wroga przepiséw antyalkoholowych
Aleksander Thomas wraz z grupg kilkunastu postow ztozyt 26 listopada
1920 r. wniosek o skreslenie w ustawie niektorych artykutow nastawio-
nych na ograniczenie sprzedazy napojow alkoholowych. Pierwszym miat
by¢ przepis nakazujacy redukcje liczby miejsc sprzedazy i wyszynku, co
zdaniem wnioskodawcow miato skutkowac utratg $rodkdéw utrzymania
przez 60 tys. rodzin restauratorow, kelnerow i stuzby restauracyjne;.
Poza tym domagano si¢ zniesienia zakazu sprzedazy alkoholu w bufe-
tach kolejowych (miat by¢ szkodliwy dla... zdrowia podréznych mar-
znacych w nieopalanych pociggach) oraz bufetach wojskowych (,,wywo-
huje shuszne niezadowolenie u zotnierzy, ktorzy przelewajac krew za
Ojczyzng, nie chcg by¢ przez te Ojczyzng traktowani jako nieletnie dzie-
ci”). Co wigcej, wnioskodawcy zaproponowali réwniez Izbie zniesienie
zakazu sprzedazy alkoholu w niedziele i §wigta oraz w dniach targow
i jarmarkoéw jako z zasady niemozliwego do realnego wyegzekwowania
(Druki... 1920: 2354).

Wprowadzone ustawa ograniczenia dzialalnos$ci gospodarczej staty
si¢ rowniez przedmiotem zainteresowania gabinetu Wincentego Witosa,
ktory 4 stycznia 1921 r. przyjal stanowisko w sprawie niezbednych
zmian w ustawie zwanej antyalkoholowa. Znamienne, ze na posiedzeniu
rzadu przyjeto tylko jedna poprawke, zaproponowana przez resort prze-
mystu i handlu, zwigkszajaca dopuszczalng moc sprzedawanych produk-
tow do 60% zawartosci czystego alkoholu, przygotowanie pozostalych
zlecajac odpowiedzialnemu za dochody budzetu Ministerstwu Skarbu.
Taki obrot spraw zwiastowatl tatwe do przewidzenia wnioski ustawo-
dawcze (Protokoty... t. 13: 1-2).

Przedstawiony przez resort skarbu projekt noweli trafit do Sejmu
W potowie miesiaca. U jego podstaw lezato zalozenie, iz ustawa w sSpo-
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sob znaczacy utrudnita produkcje napojow alkoholowych i handel
nimi, a ograniczenia te ,,wywarly bardzo ujemny wptyw na dochdod
Skarbu Panstwa z podatkow spozywczych od napojow alkoholo-
wych”. W zwigzku z tym wniosek zawieral propozycje waznych
zmian w ustawie majacych ten wptyw neutralizowaé, a zatem znacza-
co ostabiajgcych praktyczny wymiar ustawy z 23 kwietnia. Przede
wszystkim znalazto si¢ w nim przesunigcie az o dziesie¢ lat (do
1 stycznia 1931 r.) terminu zredukowania liczby koncesji dozywot-
nich na sprzedaz i wyszynk alkoholu w b. zaborze austriackim. Zmia-
ng fundamentalng mialo by¢ rowniez podniesienie z 2,5% do 8% za-
wartosci alkoholu w napojach zwolnionych od ograniczen sprzedazy,
co oznacza¢ miato wejécie do tej kategorii piwa. Wreszcie zgodnie ze
wspomniang juz sugestia Ministerstwa Przemystu i Handlu zaktadano
zwickszenie maksymalnej zawartosci alkoholu w sprzedawanych trun-
kach z 45% do 60%, wazne zarowno dla zakltadow tradycyjnie takie
napoje wytwarzajacych (fabryk koniakéw i rumoéw), jak i dla Skarbu,
ktory od maja 1920 r. za taki wlasnie wysokoprocentowy alkohol oprocz
optaty monopolowej czg¢§¢ naleznosci pobieral w ztocie lub srebrze (mo-
netach lub kruszcu) (Druki... 1921: 2396).

Zgloszony przez resort skarbu projekt noweli stat si¢ przedmiotem
obrad trzech komisji sejmowych: skarbowo-budzetowej, przemystowo-
-handlowej oraz zdrowia publicznego, a jego losy po raz kolejny dowio-
dty sily srodowisk abstynenckich w Sejmie Ustawodawczym. Po wielu
miesigcach 1 siedmiu posiedzeniach komisje dopiero w pazdzierniku
1921 r. przygotowaly swoje sprawozdanie zawierajace propozycje zmian
w ustawie, a na forum Izby trafito ono, po uprzednim odroczeniu,
17 stycznia 1922 r. Co istotne, przedstawiona postom propozycja nijak
si¢ miata do wniosku Ministerstwa Skarbu i nastawiona byla raczej na
dalsze zaostrzenie przepisoOw niz ich liberalizacje. Nie byto w niej mowy
o sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 45% alkoholu, wytaczenie
z ograniczen dotyczy¢ mialo jedynie napojow o mocy ponizej 4%, co
de facto utrzymywato niepodleganie temu wytaczeniu wigkszosci gatun-
kéw piwa, za§ odroczenie procesu redukeji liczby koncesji i likwidacji
punktow sprzedaznych mogto by¢ zastosowane jedynie w nadzwyczaj-
nych, szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i tylko do 1 stycznia 1923 r.
Co wigcej, przedstawiona Sejmowi przez komisje propozycja zawierata
zakaz sprzedazy alkoholu osobom nieletnim do ukonczenia 21 roku zy-
cia (w ustawie z 23 kwietnia cezura ta wynosita 18 lat), wpisano rowniez
do projektu sankcje za budzace zgorszenie zachowania pod wptywem
alkoholu, jak tez doprowadzenie osoby nieletniej do stanu nietrzezwosci
(Druki... 1921: 3062; Sprawozdanie... 259: 16; 278: 40).
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W ten sposéb proby zlagodzenia przepisow ustawy z 23 kwietnia
1920 r. przyniosty skutek odwrotny od zamierzonego, czego potwier-
dzeniem staly si¢ prace Sejmu w tym zakresie. Stanowisko komisji
przedstawit poset Zenon Lewandowski, ktory wprost oskarzyt rzad
0 niewykonywanie ustawy. Mowiac o dazeniu do potozenia tamy nie-
szczgsceiu, jakim bylo spozywanie napojow alkoholowych, stwierdzil, iz
»d¢ejm zrobit swoje, lecz niestety Rzad nie dordst do tego zadania, jak
i w wielu innych przypadkach i zignorowat postanowienie Sejmu”. Sam
za$ projekt ztozony przez ministra skarbu Jana Kantego Steczkowskiego
uznat za nastawiony jedynie na uzyskiwanie dochodéw budzetowych
Z pijanstwa i niegodny wskutek tego nowoczesnych panstw. W zwigzku
z tym komisje przygotowaly projekt majacy na celu wzmocni¢ wy-
dzwigk obowiazujacej ustawy juz w warstwie nazewnictwa. Nowa wer-
sja jej tytulu miata obejmowaé ograniczenie nie tylko sprzedazy, ale row-
niez spozycia, gdyz taki byt przeciez zasadniczy cel przy$wiecajacy od po-
dowski, opierajacy si¢ na stereotypie Zyda-szynkarza, ale takze wykorzystu-
jacy stanowisko jednej z gmin zydowskich opowiadajacej si¢ za utrzyma-
niem dotychczasowych zasad prowadzenia wyszynku. Jak perorowat Le-
wandowski: ,,jest to glos gminy zydowskiej w Sierpcu, a wige glos oficjalny
zydowski. Stad nietrudno wywnioskowa¢, komu oprdocz szynkarzy, zalezy
na rozpijaniu naszego ludu” (Sprawozdanie... 278: 43-46).

W kontekScie przekonania, iz ,,tylko ludzie Zli i wrogowie Polski
moga si¢ sprzeciwia¢ wyrwaniu ludu z pet pijanstwa”, rzad winien zda-
niem sprawozdawcy przystapi¢ do wykonywania ustawy i ,,dopiero
wowczas, gdy ustawa bedzie w praktyce czas jaki§ wykonywana, gdy sie
okaza braki, bedzie racja poczynienia zmian”. Przy tak zarysowanym
polu dyskusji w sposéb oczywisty poszta ona nie tylko w kierunku po-
twierdzania dbaloéci o zdrowie i dobrobyt ,ludu”, ale takze rezygnacji
Z jakichkolwiek ustepstw w stosunku do zwolennikéw liberalizacji prze-
pisow. Efektem tego stala si¢ poprawka ks. Lutostawskiego przywraca-
jaca granice 2,5% zawarto$ci alkoholu dla napojow niepodlegajacych
obostrzeniom. Jak dowodzil, ,,zwalnianie od ograniczenia do 4% pocia-
gnie za soba fatalne jedno nastepstwo, ze otworza sie szerokie wrota dla
handlu fatszowanymi winami. Istnieje caly przemyst w miasteczkach,
zwlaszcza w Malopolsce, przemyst gléwnie zydowski, ktory sie trudni
fabrykowaniem win, to jest trunek, ktory ma wilasnie miedzy 2,5 a 4%
alkoholu”. Z drugiej strony przesuniecie tej granicy oznaczatoby podnie-
sienie mocy zwyklego piwa, a takze straty dla Skarbu, ktéry utraci¢ miat
kontrolg nad jego produkcja. W toku debaty nie tylko powszechnie kry-
tykowano rzad za niewykonywanie ustawy z 23 kwietnia, ale takze pod
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pregierzem krytyki stawiano postow podpisanych pod wnioskiem o no-
welizacje ztozonym w listopadzie 1920 r., ktérych nazwiska poset Jozef
Putek odczytal, ,,aby na wieki w protokole stenograficznym byty zano-
towane”. Poset Thomas, jako napigtnowany, bronit si¢, ze widzi inng
droge walki z alkoholizmem, jednak jego merytoryczne argumenty
W panujacej w Izbie goracej atmosferze nie trafiaty do przekonania par-
lamentarzystow (Sprawozdanie... 278: 46-59).

Mimo tego wystepujacy w imieniu przemyshu spirytusowego i go-
spodniego przeciwnicy ustawy, a tym bardziej jej zaostrzenia, nie skla-
dali broni. Korzystajac z nieprawidtowosci proceduralnych (poset Rosset
mowit nawet o falszowaniu protokotdéw z zebran komisji), ponownie
doprowadzili do odroczenia tym razem trzeciego juz czytania, ktére mia-
to si¢ odby¢ 24 stycznia 1922 r. Nie na wiele si¢ to jednak zdato, czego
potwierdzeniem stato si¢ trzecie czytanie, do ktérego ostatecznie doszto
27 stycznia. Wystepujacy w imieniu Zwiazku Ludowo-Narodowego
poset Bolestaw Wrdblewski probowat wprowadzié¢ jeszcze dwie po-
prawki tagodzace prawo antyalkoholowe. Pierwsza miata da¢ mozliwos¢
utrzymania koncesji dozywotnich w Galicji do konca roku 1925, a nie
1922, natomiast druga zezwoli¢ na sprzedaz alkoholu w bufetach kole-
jowych. Obie poprawki zostaly przez wigkszos¢ sejmows odrzucone,
a ustawe tego dnia w trzecim czytaniu przyjeto w wersji skrajnie od-
miennej od postulowanej przez rzad, ktory, co po raz kolejny powtorzyt
Stanistaw Glgbinski, bezprawnie do tej pory wstrzymywat jej wykonanie
(Sprawozdanie... 280: 19-20; 281: 4-7).

W ten sposob po ponad roku procedowania nowela ustawy z 23 kwiet-
nia 1920 r. zostata przyjeta, a wprowadzone w niej zmiany przyniosty
dalsze ograniczenia w sprzedazy napojow alkoholowych majace na celu
zmniejszenie ich spozycia. Znowelizowany tekst ustawy z dnia 23 kwietnia
1920 r. o ograniczeniach w sprzedazy i spozyciu napojow alkoholowych
zostal opublikowany rozporzadzeniem ministra zdrowia publicznego
Witolda Chodzki z 10 kwietnia 1922 r., za§ przepisy wykonawcze wy-
dane zostaly w porozumieniu z ministrami spraw wewnetrznych i skarbu
2 czerwca tego roku (czg$ciowo znowelizowano je 25 lipca 1922 r.)
(DzU 1922: 12/104; 35/299; 51/462; 82/728).

Uwagi koricowe

Problem nadania walce z alkoholizmem cech planowej, przemysla-
nej i skutecznej polityki panstwa znalazt w Sejmie Ustawodawczym
wielu zwolennikoéw. Mimo bowiem, ze nie udalo si¢ przeforsowac popu-
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larnej po zakonczeniu wielkiej wojny nie tylko w Polsce idei catkowite-
go zakazu sprzedazy napojow alkoholowych, przyjete droga ustawowa
rozwigzania prawne byly stosunkowo restrykcyjne i dawaty adherentom
prohibicji nadziej¢ na stopniowe jej wprowadzanie w kolejnych czeg-
Sciach kraju. W toku zabiegéw o wprowadzenie ustawowych ograniczen
produkcji, handlu i spozycia alkoholu bardzo wyraznie zarysowatl si¢
konflikt migdzy aktywistami tak akurat rozumianej walki z alkoholi-
zmem a rzadem, zwlaszcza Ministerstwem Skarbu. Scieraty si¢ w nim
sluszne ze wszech miar idee z interesem budzetu panstwa, dla ktorego
wplywy z opodatkowania sprzedazy alkoholu pozostawaty waznym ele-
mentem dochodu’.

W starciu tym zdecydowanie zwycigzyli zwolennicy ograniczen
w sprzedazy alkoholu, z drugiej jednak strony ich zwyciestwo nie prze-
tozyto si¢ na praktyke, a ustawa z 23 kwietnia 1920 r. nigdy, gtéwnie ze
wzgledow fiskalnych, nie zostata w pelni zaimplementowana. Najlep-
szym tego przyktadem stat si¢ przepis nakazujacy redukcje miejsc sprze-
dazy alkoholu do jednego na 2,5 tys. mieszkancoéw. Oznaczatoby to bo-
wiem ograniczenie liczby tych punktéw z okoto 20 tys. dziatajacych
w kraju do zaledwie okoto 11,5 tys. Tak si¢ jednak nie stato, a liczba
miejsc sprzedazy na poziomie wlasnie 20 tys. utrzymywata si¢ w kolej-
nych latach (jeden taki punkt przypadat w roku 1928 na 1,4 tys. miesz-
kancow). Potwierdzeniem akceptacji dla stanu faktycznego stala si¢ no-
wa ustawa o ograniczeniach w sprzedazy, podawaniu i spozyciu napo-
jow alkoholowych przyjeta przez Sejm 21 marca 1931 r. i dostosowujaca
stan prawny do rzeczywistosci (DzU 1931: 51/423; Rocznik... 1929:
494; Grata 2009: 263)".

Nawet pozorne sukcesy wynikajace z obowigzywania ustawy
z 23 kwietnia 1920 r. niekoniecznie nimi byly, czego dowodem nie do
konca zgodny z oczekiwaniami tworcow regulacji sposob realizacji
przepisOw zezwalajacych na wprowadzanie przez gminy calkowitego
zakazu sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 2,5% alkoholu. Do
1930 r. glosowan dotyczacych tego typu wnioskéw przeprowadzono
W catym kraju 629 i w wigkszo$ci zakonczyly sie one wynikiem pozy-
tywnym. Ze wzgledu na zastrzezenia ze strony wtadz administracyjnych
tylko w 227 gminach prohibicja faktycznie weszta w zycie. Z drugiej
jednak strony az 2/3 takich gmin znajdowato si¢ na terenach zdomino-

® Wyraznie zmarginalizowane w tym sporze pozostawaly interesy $rodowisk go-
spodarczych z zalozenia niemajacych moralnego prawa domagaé si¢ ochrony swych
ptynacych ze spozycia alkoholu zyskow.
Ustawa zezwalata na utrzymywanie 20 tys. miejsc sprzedazy alkoholu, w tym az
3/4 stanowi¢ mogty lokale z wyszynkiem.



22 PAWEL GRATA

wanych przez zywiot ukrainski wojewodztw potudniowo-wschodnich,
co potwierdza¢ moglo tez¢ o politycznym w duzej mierze charakterze
przeprowadzanych glosowan (réwnoczes$nie na terenach tych wykrywano
duzo przypadkéw nielegalnego gorzelnictwa). Ten z gruntu niekorzystny
dla panstwa proceder ukrécita dopiero nowa ustawa przeciwalkoholowa
z roku 1931, ktéra ustalita prog minimalnej frekwencji w trakcie gtosowan
na poziomie potowy uprawnionych, za$ prawo do wprowadzania lokal-
nych przepisoéw prohibicyjnych zniosto ostatecznie rozporzadzenie Pre-
zydenta z 24 pazdziernika 1934 r., co w kontekscie doswiadczen wia-
snych oraz obcych w zaden sposdb dziwi¢ juz wtedy nie moglo (DzU
1931: 51/423; 1934: 96/863; Rocznik... 1930: 485)°.

Wspomniana wyzej ustawa o ograniczeniach w sprzedazy, podawa-
niu i spozyciu napojow alkoholowych (przeciwalkoholowa) z 21 marca
1931 r. stata si¢ potwierdzeniem niepowodzenia tworcow tzw. ustawy
antyalkoholowej. Oznaczata oficjalny zwrot ku pragmatyzmowi w tej
sferze zycia spotecznego i faktyczny demontaz zbudowanej w Sejmie
Ustawodawczym przez zwolennikow walki z alkoholizmem konstrukcji
majacej na celu znaczace ograniczenie sprzedazy alkoholu w Polsce.
Dawat on o sobie zresztg zna¢ juz wcze$niej w nie do konca zgodnych
z prawem dzialaniach kolejnych rzagdow, po czeSci ignorujgcych usta-
wowe wszak rozwigzania przyjete przez pelych optymizmu w tym
wzgledzie postow Sejmu Ustawodawczego (Kaczynski 1937: 41-43).

Z drugiej jednak strony trudno uznaé, ze poniesli oni porazke w tej
walce. Co wiecej, ich mimowolnym sprzymierzencem okazato si¢ tak
nastawione na zyski z opodatkowania alkoholu Ministerstwo Skarbu.
Jego przesigkniete fiskalizmem dziatania doprowadzity bowiem do dra-
matycznego spadku konsumpcji (przynajmniej tej oficjalnej) nie tylko
wyrobow spirytusowych, ale takze wina i piwa. Do$¢ powiedzie¢, ze
spozycie napojow spirytusowych zmniejszyto si¢ z nieco ponad 2 litrow
per capita w roku 1924 do ponizej 1 litra w dekade pozniej, czyli o po-
nad potowe, konsumpcja wina spadla az o 70%, a piwa o 60% (Grata
2002: 197; Grata 2015: 157-158). Mozna zatem skonstatowaé, ze naj-
wicksze sukcesy w zwalczaniu alkoholizmu w miedzywojennej Polsce
odniesli nie tak aktywni w Sejmie Ustawodawczym cztonkowie ruchdéw
abstynenckich, lecz wytrwale dazacy do wzrostu dochodéw z konsump-
cji napojow wyskokowych resort skarbu...

® Rozporzadzenie z 1934 r. nie przez przypadek dotyczylo ,.zmiany przepisow
0 monopolu spirytusowym i o sprzedazy napojéw alkoholowych”. Byto bowiem po-
twierdzeniem $cistego zwiazku rynku spirytusowego z interesem Skarbu Panstwa i funk-
cjonujacym w jego ramach od 1925 r. Panstwowym Monopolem Spirytusowym.
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The anti-alcohol crusade of the Legislative Sejm and its effects 1919-1922
Abstract

The struggle against alcoholism was an essential element of social policy during the
Second Republic, and at its heart were the creation of appropriate legal norms. The big-
gest contribution in this field was made by the Legislative Sejm, whose work became the
first Polish anti-alcohol laws. The matter of the propagation of abstinence and the re-
striction of the consumption of strong alcohols never met with as much sympathy or
understanding as it did during the term Legislative Sejm, whose membership, social
structure and inclination towards temperance resulted in a clear prohibitionist tendency
on the question of the consumption of alcohol related products. There would appear to be
much justification in the titular ‘anti-alcohol crusade’. The results of the Sejm’s work
was the passing of the Act of 23" April 1920, which introduced significant limits on the
sale of alcoholic drinks. Furthermore, the terms of the Act gave adherents of prohibition
some hope of its gradual implementation across the country. During the phase of limiting
production, sale and consumption there developed a highly visible conflict between
activists fighting with alcoholism and the Government, especially the Treasury Minister.
The clash centred around the conflict between ideals and the interests of the national
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budget. This conflict was won decisively by the supporters of limiting the sale of alcohol,
although this victory brought nothing tangible as a result, and the Act of 23" April 1920
was never fully implemented. The final confirmation of this failure was the passing of an
Act of 21° March 1931 which limited the sale, serving and consumption of alcoholic
drinks (anti-alcohol), which officially marked the return to pragmatism in this area of
public life.

Key words: Second Polish Republic, social politics, the fight with alcoholism, the Legis-
lative Sejm, Prohibition
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