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Bialy czlowiek nie ma Snu.
Idzie inng sciezkq.
Bialy czlowiek gdzie indziej,
Droga, ktorg idzie, nalezy do niego.
Stary Aborygen®

Znany to poglad, ze w fundamencie cywilizacji europejskiej znajduja si¢ trzy
sktadniki: filozofia i nauka grecka, religia judeochrzescijanska i prawo rzymskie;
innymi stowy — ujmujac rzecz jeszcze bardziej hastowo — w fundamencie tym
mamy Ateny, Jerozolim¢ i Rzym. W pracy tej skoncentruje si¢ na dwoch pierw-
szych sktadnikach; nie tylko dlatego, ze uwazam je za wazniejsze (bardziej w tym
fundamencie fundamentalne), ale tez dlatego, ze zajmowaé si¢ bede przede
wszystkim duchowym wymiarem cywilizacji zwigzanym z wizja $wiata, sensu
i warto$ci (bedacym domeng religii, filozofii i najogdlniejszych nauk), ktory
w matym stopniu dotyczy sktadnika rzymskiego.

Nalezy podkresli¢, ze fundament ten nie jest tylko czcigodnym zabytkiem, ale
nadal oddziatuje z wielka sila; jest caly czas wsérdd nas, jest obecny. Antyk — jak
zauwazyt na poczatku XX wieku wybitny badacz starozytnosci Tadeusz Zielifiski
— nie jest juz, co prawda, w edukacji, w ksztattowaniu gustow dla wspolczesnosci
normg (jak to bywato jeszcze w XVIII wieku), lecz jest ,,sita zywiaca”. Oddziaty-
wanie tej ,,sity Zzywigcej” w ciggu ostatniego stulecia niewatpliwie ostabto, nadal

! Cyt. za: P. Davies, Czas. Niedokonczona rewolucja Einsteina, \Warszawa 2002, s. 28.
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jednak jest silne, zwlaszcza w sferze nieSwiadomego dziedziczenia kulturowego
(nie czyta si¢ juz Homera, ale przetworzone kulturowo wzorce homeryckie nadal
ksztaltuja umysty®). Rzec mozna, ze fundament ten jest jak zabytkowe metro,
ktore caly czas dziata i rozwozi mieszkancow naszej cywilizacji wedle wlasnego
planu i rozktadu. Nalezy tez podkresli¢, ze sktadniki tego fundamentu nie przyle-
gaja do siebie bezkolizyjnie, nie sg do siebie dopasowane, ale — niczym plyty
tektoniczne — zderzaja si¢ ze sobg, co powoduje wstrzasy, konflikty, ale tez
tworcze napigcia. Dotyczy to zwlaszcza Aten i Jerozolimy. W fundamencie na-
szej cywilizacji znajduja si¢ — innymi stowy — dwie wielkie kultury, kultura
grecka i kultura zydowska; sa to kultury nieprzystajace do siebie, radykalnie
odmienne. Mamy wiec w fundamencie konflikt; zderzenie — jak to ujal Ludwik
Koninski — greczyzny z hebrajszczyzna. Elementem (do pewnego stopnia) me-
diujgcym i scalajacym jest chrzescijanstwo, czyli dla jednych zuniwersalizowany
judaizm podbijajacy Ateny (Paul Johnson), dla innych judaizm zhellenizowany,
czyli greczyzna podbijajaca Jerozolime (Zielinski). Naszkicowanie planu tych
dwoch miast, duchowych Aten i duchowej Jerozolimy (planu — rzecz jasna —
uproszczonego i schematycznego) oraz pokazanie, na czym polegaja gtowne roz-
nice — zrodto napig¢, dynamiki, ale i dopelniania si¢ sktadnikow owego fundamen-
tu — jest gtownym celem tej pracy.

Plany miast

Dla skrdocenia opowiesSci 1 jej uwyraznienia plany te zostang zaprezentowane
w sposob kontrastowy, na zasadzie wyraznych opozycji, dychotomii®. Plany te
beda rowniez zawiera¢ roézne ,,monumenty” — pomniki mysli filozoficznej, ze
szczegdlnym uwzglednieniem mysli historiozoficznej i antropologicznej; pojawia
si¢ na tej mapie stynne nazwiska, pojecia i klasyfikacje. Zacznijmy od spraw naj-
bardziej ogélnych.

Jerozolima to miasto $wiatyniocentryczne, Ateny to miasto agorocentryczne;
odpowiada to podrgcznikowemu podziatowi na kulture teocentryczng i antropo-
centryczng. Wigze si¢ to rowniez z innym niezwykle waznym podziatem; Leszek
Kotakowski twierdzi, ze w cztowieku wspdtistnieja dwie fundamentalne potrzeby:
potrzeba bezpieczenstwa duchowego i potrzeba wolnosci. Ta pierwsza — jak po-
wiada — jest ,,bardziej naglgca”, ta druga za$ pojawia sie jako pewien ,,luksus”
cywilizacyjny. Sg one zresztg niejednokrotnie skonfliktowane; aby wyjs¢ na roz-
droza wolno$ci, musimy bowiem opusci¢ bezpieczne gniazdo. Jerozolima to mia-
sto obudowane bardziej wokol potrzeby bezpieczenstwa duchowego, Ateny za$

2 Odyseusz, Hektor, Parys, Achilles zamienili si¢ z heroséw w ikony popkultury.
% Pragng podkreslié, ze tworze tu pewne idealne modele, a nie rodzaj historycznej monografii
opisujacej doktryny wyznawane w realnych Atenach i w realnej Jerozolimie na przestrzeni wiekow.
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wokot potrzeby wolnosci. Dlaczego? Postuzmy si¢ krotkim cytatem: ,,Pojmowa-
nie si¢ cztowieka jako bytu wobec Boga wydaje si¢ by¢ najbardziej pelnym jego
uzasadnieniem w istnieniu™. Teocentryzm sprzyja zatem bezpieczenstwu ducho-
wemu. Wolno$¢ natomiast — powigzana bardziej z antropocentryzmem i promete-
izmem — miewa janusowe oblicze; daje momenty euforii, ale tez rodzi zagubienie
i poczucie odpowiedzialnosci, ktore niejednokrotnie zamienia si¢ w ,,ciezar odpo-
wiedzialno$ci” (t¢ mroczna, pesymistyczng strone wolnosci akcentowal Sartre,
powiadajac, ze jestesmy ,,skazani na wolno$¢”). Bezpieczenstwo duchowe wigze
si¢ rowniez z zamknigciem, z pragnieniem przebywania wsrod ,,samych swoich”,
z etnicznoscia, z tendencjami — jak to okresla Wactaw Sadkowski — ,,wsobnymi”;
wolno$¢ natomiast z przekraczaniem granic, z otwartoscia, z uniwersalizmem,
kosmopolityzmem i — uzywajac wspdtczesnego terminu — multikulturalizmem.
Jerozolima prezentuje zatem w wigkszym stopniu Popperowskie ,,spoteczenstwo
zamknigte”, Ateny natomiast ,,spoleczenstwo otwarte”; albo — uzywajac zblizone-
go podziatu Petera Bergera — Jerozolima to bardziej ,,spoteczenstwo losu”, Ateny
zas$ ,,spoleczenstwo wyboru”.

Kolejne wazne rozroéznienie — powigzane zreszta z powyzszym — t0 pewnosc¢
versus ciekawos$¢. Po stronie Jerozolimy mamy dazenie do pewnosci, do posiada-
nia prawdy ostatecznej i absolutnej, co z kolei taczy sie z potrzeba prawd §wietych
oraz niewzruszonych dogmatéow (kultura profetyczna i dogmatyczny typ umysto-
wosci), po stronie Aten natomiast mamy ciekawos¢, sktonno$¢ do poszukiwania
i eksploracji nieznanego, nieufno$¢ poznawczg, sceptycyzm, umiejetnos¢ krytycz-
nego spojrzenia na swoje przekonania, co rodzi relatywizm i tworzy typ umysto-
wy zetetyka. W soczewce niejako te ceche znajdujemy w Dziejach Apostolskich
(w krytycznej uwadze zwiedzajacego Ateny mieszkanca Jerozolimy): ,,A wszyscy
Atenczycy i mieszkajacy tam przybysze poswigcaja czas jedynie albo méwieniu
0 czyms§, albo wystuchiwaniu czego$ nowego” (17,21). Zamiast wigc modli¢ sie
i czyta¢ $wigte ksiegi, rozprawiajg o nowinkach (co jest oczywiscie podszyte cie-
kawoscia, bo nowinki to zaskakujace wiesci ze $wiata, czyli nowe, nieoczekiwane
ksztalty swiata). Warto dodac, ze poszukiwanie pewnosci taczy sie z lekiem i nie-
checia, czy wrecz wrogoscia, do paradoksow (rozsadzaja one bowiem najbardziej
solidne z pozoru konstrukcje intelektualne), atenska ciekawo$¢ natomiast paradok-
sy kocha i zywi si¢ nimi; sg one niczym nagle odkryte tajemne drzwi, ktdre wpro-
wadzajg nas do kolejnych komnat $wiata idei. Owa potrzeba pewnosci skonflik-
towana z ciekawoscig ma rowniez wektor ,,do wewnatrz”. Mozna by — nawigzujac
do Gombrowicza — stwierdzi¢, ze Jerozolima obudowana jest wokét ,,potrzeby
formy”, natomiast Ateny wokot potrzeby ,,obrony przed forma”. Ta pierwsza wig-
Ze si¢ w potrzebg pewnosci co do wlasnego ,,ja”, czyli z potrzeba posiadania wy-
raznego ksztattu, wyraznej ,,samoidentyfikacji” i wyrazistego miejsca zajmowa-

* A.L. Zachariasz, Czlowiek w obliczu korica [w:] P. Bytniewski, J. Breczko, P. Skudrzyk
(red.), Heterotopie mysli. Eseje z pogranicza, Wyd. UMCS, Lublin 2013, s. 166.
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nego w spotecznosci, a zatem z potrzebg stanowiska, munduru (szat kaptanskich)
i hierarchii. Ta druga jest ucieczka przed sztucznoscia, przed rolami, jakie narzuca
nam spoleczenstwo, poszukiwaniem autentycznos$ci, zrywaniem masek, przekra-
czaniem siebie, ciekawo$cia ,,co ze mnie wyros$nie”; wigze si¢ to oczywiscie
Z niechgcig do mundurdw i sztywnych hierarchii.

Kolejna ,,podwdjnos¢” to poszukiwanie sensu kontra podbijanie przyrody,
dominowanie. Spokrewniony z tym podzial to podziat na vita contemplativa i na
vita activa. To pierwsze jest blizsze duchowej Jerozolimie, to drugie blizsze du-
chowym Atenom. W tym tez punkcie nalezaloby — z pewnymi zastrzezeniami —
umiesci¢ Diltheyowski podziat na rozumienie i wyjasnianie®; poszukiwanie sensu
faczy si¢ z probag zrozumienia, natomiast podboj przyrody z wyjasnianiem (cha-
rakterystycznym dla przyrodoznawstwa). Kiedy Demokryt zrezygnowat z finali-
zmu na rzecz kauzalizmu i powiadat, ze wolatby odkry¢ jedno przyczynowe wyja-
$nienie zjawiska, niz zosta¢ krolem perskim, okazywat si¢ pelnoprawnym obywa-
telem duchowych Aten. Poznym wnukiem takiego podejscia jest Baconowska
formuta ,,wiedzie¢, aby moc” oraz jeszcze pdzniejsza formuta Comte’a ,,savoir
pour prévoir afin de pouvoir”.

Jakkolwiek dziwacznie to brzmi, czynnik apollinski — wedle rozr6znienia
Spenglera — bylby bardziej obecny w Jerozolimie, za$ czynnik faustyczny w Ate-
nach. To za$ prowadzi nas (nieco koliécie i potwierdzajac oczywisto$¢) do stwier-
dzenia, ze duchowa Jerozolima to przede wszystkim miasto religii, za§ Ateny
miasto nauki i filozofii. Miedzy wyjasniajaca nauka (zajmujaca si¢ powierzchnia
bytu poddajaca si¢ praktycznej obrobce) a obudowang wokot sensownoscei religia,
probujaca zglebi¢ najglebsza glebie bytu, wystepowalo przez wiele ostatnich stu-
leci napiecie, albowiem nauka, wyjasniajac, niszczyla tajemniceg, czyli — jak po-
wiadal Max Weber — ,,odczarowywata $wiat” (,,odgromnik zastepowal gromni-
c¢”). Filozofia za$, nie bedac ani nauka, ani religia, zajmowata stanowisko po-
srednie, mediujace. W istocie, albo probowata wtasnych poszukiwan, wkraczajac
czesto na tereny tradycyjnie opanowane przez religie (produkujac $wiatopoglady),
albo stuzyta religii (jako ancilla theologiae), albo stuzyta nauce (ograniczajac si¢
do metodologii i logiki). Tak czy inaczej, trafne wydaje si¢ spostrzezenie Wasilija
Rozanowa, ze ,,bol zycia jest o wiele potezniejszy od zainteresowania zyciem.
Dlatego religia bedzie zawsze triumfowaé nad filozofia™®.

Nauka wszakze, podbijajac przyrode i zmniejszajac ,,bol zycia” $rodkami
technologicznymi, wydaje si¢ rownoprawnym konkurentem (partnerem?) religii.
Jerozolima, bedgc miastem religii, jest rOwniez miastem wiary, czyli ufnosci,
przylgnigcia do prawdy zapisanej w tekscie Swietym; ufno$¢ oznacza brak zadania
dowodow. Ateny za$ to miasto nieufnosci, krytycyzmu, sceptycyzmu, odmowy

® Hermeneutyka radykalna, charakterystyczna dla Jerozolimy, to proba zrozumienia wszech-
$wiata jako dzieta Boga (czyli niejako bozego tekstu).
5w, Rozanow, Osamotnione, ,,Zeszyty Literackie” 1994, nr 45, s. 102.
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arbitralnego zawierzenia, czyli miasto rozumu’. Wiara i ufnos¢ taczg si¢ z potrze-
ba autorytetu, mistrza, przewodnika, ,pasterza”; taki kto$§ potrzebuje czci¢, ado-
rowac, czyli — jak sie to méwito w staropolszczyznie — jest kolanopoktonny. To
za$ prowadzi nas ponownie do potrzeby hierarchii, na szczycie ktorej znajduje sie
ostatecznie Bog pojety jako Bog ponad prawami, Bog nieobliczalny (Kierkegaar-
da religijnos¢ ,,typu B”; piekne jest to, co Bdg kocha, a nie Bog kocha piekno).
Atenski racjonalizm i krytycyzm jest za$ nieufny wobec wszelkich autorytetow.
Nie postuch wobec mistrza jest tu cnotg, ale konkurowanie z mistrzem (nauczycie-
lem), a zatem dyskusja, wazenie racji (podwazanie racji mistrza), czyli agonalnosc¢
w $wiecie mysli, pogladow, idei. W Atenach prawem jest zatem nie hierarchia,
a rowno$¢; w odniesieniu do Boga prowadzi to do racjonalistycznej wizji bostwa
obliczalnego, bo zwigzanego z odwiecznymi prawami moralnymi i prawami logi-
ki, w skrajnym za$ wypadku do jego nieobecnosci lub nieistnienia (deizmu lub
ateizmu), co niszczy wszelkie absolutne hierarchie, ktorych spoiwem byt Bog®.
W Jerozolimie dominuje monologiczny typ umystu, ktdrego narzedziem jest reto-
ryka (gtowna forma nauczania jest kazanie, wyktad, komentarz). W Atenach za$
szczegoblnie ceniony jest dialogiczny typ umystu (talent do zadawania celnych,
trafnych, ,,trudnych” pytan), wspomagany dialektyka, a nawet erystyka.

W Jerozolimie nastrojem dominujacym jest troska, patos i powaga, ona bo-
wiem przystoi w kontakcie z sacrum. Lud gromadzi si¢ chetnie na podniostych
uroczysto$ciach ujetych w sztywne ramy ceremonii, na ktdrych powtarza si¢ stale
te same formuty i sktada te same ofiary bostwu. W Atenach czesto natomiast roz-
lega si¢ $miech, ktory towarzyszy sceptycyzmowi i ironicznemu ogladaniu spraw
w roznych krzywych zwierciadtach (a szczegodlnie przekluwaniu — niczym pur-
chawek — nadetych i pewnych siebie glupcow). Dlatego tez duzym wzigciem cie-
sza si¢ dowcipy, sofizmaty, kabarety i igrzyska. W Jerozolimie dba si¢ o wlasny
autoportret, w cenie sg takie pojecia jak ,,duma”, ,,godnos¢”, ,honor”’; w Atenach
kréluje dystans do siebie, autoironia. W Jerozolimie jest wigcej powaznej ascezy,
w Atenach radosnej zmystowosci i beztroskiego nurzania si¢ w profanum.

Jerozolima ceni jedno$¢ (wielos¢ jest degeneracja, chorobg jednosci), albo-
wiem prawda (nomos) jest jedna. Atenczykom nie przeszkadza wielo$¢, pluralizm,
inno$¢; lubujg sie wrecz w tej mnogosci, pstrokaciznie. Atenczykoéw pociagaja
antynomie, ktére wymagajg rozdwojenia, szukania argumentow na ,tak” i na

" Rozum — chronicznie nieufny — potrafi by¢ rowniez nieufny wobec samego siebie, wskazu-
jac na nieoczywisto$¢ oczywistosdci, na ktorych wczeéniej si¢ opieral, czyli nieustannie podcina
galezie, na ktorych siedzi, czego dowodem jest pézne oswiecenie; potrafi rowniez, w akcie despe-
racji, zanegowac sam siebie, czego dowodem Pascal, a po czesci postmodernizm. Po takim rozu-
mowym akcie negacji rozumu (,,nie ma tak nic zgodnego z rozumem jak wyparcie si¢ rozumu’)
mieszkaniec Aten albo zostaje nagle ,teleportowany” w sam $rodek Jerozolimy, albo zostaje epi-
stemologicznym nihilista.

& Odmiennosc¢ religijnosci typu jerozolimskiego i atenskiego drazyt ze szczegolng wnikliwo-
$cig (ale tez zdecydowanie stajac po stronie Jerozolimy) Lew Szestow.
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,.nie”, wypracowywania sprzecznych stanowisk (anty-nomos)°. Jest to miasto wie-
lu partii, stronnictw, filozofii, religii i ottarzy bogow. Zacytujmy jeszcze raz narra-
tora Dziejow Apostolskich: ,,Czekajgc na nich w Atenach, Pawel burzyt si¢ we-
wnetrznie na widok miasta pelnego bozkow” (17,16). Pochwata jednosci w wy-
miarze spolecznym to wspolnotowos¢, pochwata wielosci to indywidualizm.
W Jerozolimie mamy zatem prymat wspolnoty, rodu, narodu, kolektywu nad jed-
nostka, w Atenach prymat jednostki nad wspdlnotg. Owa indywidualizacja ma
réznorakie skutki uboczne, wymienmy te gorsze: atomizacja, egoizm, samotnosc,
wyobcowanie. Wyobcowanie, dystans do ludzi i $§wiata rodzi z kolei zdziwienie,
ktore jest jak wiadomo, zrodtem filozofii; 1 tak kétko sie domyka (zdziwienie ro-
dzi filozofie, filozofia wzmacnia indywidualizacje, indywidualizacja rodzi aliena-
cje, alienacja rodzi zdziwienie; czyli zdziwienie rodzi jeszcze wicksze zdziwienie).

W Jerozolimie szanuje si¢ tradycje, stare podania, $wigte teksty, ktorych oj-
czyzng jest przeszto$c (terazniejszo$¢ staje si¢ sensowna poprzez odwotanie do
swigtej przesztosci, przez powtarzanie, odtwarzanie; jest — innymi stowy — sen-
sowna poprzez zanurzenie w $wictej przesztosci). Atenczycy za$ wzrok kieruja
chetnie w przysztos$é, albowiem — jak mowit stary egipski kaptan do Solona —
»Wy Hellenowie zawsze jestescie dzie¢mi. Nie ma starca mi¢dzy Hellenami...
Mtode dusze macie... Nie macie w nich dawnego mniemania, opartego na starych
podaniach, ani Zzadnej wiedzy okrytej siwizna wickéw”'’. Atenczycy nie maja
$wietej przesztosci, ktorg musieliby wcigz konserwowaé, restaurowac, ,,uterazniej-
sza¢” 1 broni¢. Nad Jerozolimg unosi si¢ tedy duch konserwatyzmu, obrony $wig-
tej przesztosci przed nowym, nad Atenami duch awangardyzmu, $miatego skoku
w nieznane. Ateficzycy to mito$nicy nowosci (neoteropoioi)™.

Wprowadzmy do tych miast jeszcze kilka barwnych postaci, nawiazujac do
znanych rozréznien z historii idei. Jednym z najbardziej znanych tekstow Leszka
Kotakowskiego jest napisany w pod koniec lat pieédziesigtych esej pod tytulem
,Kaptan i Btazen”. Rozréznia w nim dwie ,,najog6lniejsze formy kultury umysto-
wej”, ktore wystepuja — jak powiada — w kazdej niemal epoce historycznej; jednej
z nich patronuje tytutowy kaptan, drugiej btazen.

Antagonizm migdzy filozofig utrwalajgca absolut i filozofia kwestionujaca
absoluty uznane wydaje si¢ antagonizmem nieuleczalnym, jak nieuleczalne jest
istnienie konserwatyzmu i radykalizmu we wszystkich dziedzinach ludzkiego
zycia. Jest to antagonizm kaptanow i blaznow... Kaptan jest straznikiem absolutu
i tym, ktory utrzymuje kult ostatecznosci i oczywistosci uznanych i zawartych

® Warto wspomnie¢ Karneadesa, scholarche Akademii Platonskiej z II wieku p.n.e., ktory wy-
stany z poselstwem atenskim do Rzymu, zbulwersowal prostolinijnych rzymskich obywateli,
wyglaszajac jednego dnia wyktad z pochwalg sprawiedliwosci, nastepnego zas$ z jej krytyka.

10 platon, Timajos, 22B-C.

W ten sposob Jamblich, konserwatysta i pitagorejczyk, okreslit wielkg — jego zdaniem —
wadg atenczykow.
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w tradycji. Btazen jest tym, ktory... podaje w watpliwos$¢ wszystko to, co uchodzi
za oczywiste'?.

W Jerozolimie dominuje kaptanska forma kultury umystowej, w Atenach bla-
zenska. To pierwsze miasto zaludniajg kaptani, w drugim spotka¢ mozna wielu
btaznéw. Antagonizm miedzy greczyzna a hebrajszczyzna w fundamencie naszej
kultury ma wiec i ten przejaw.

Kolejne rozréznienie pochodzi od Isaiaha Berlina. Nawigzuje on do wersu
greckiego poety Archilocha (,,Lis wie wiele rzeczy, ale jez jedna niemata”) i dzieli
ludzi na tych, ktorzy sa ogarnigci jedng centralng wizja, jednym celem, jedna
wielka pasja, namigtnoscig i na tych, ktorzy majg wiele zainteresowan, dazen,
warto$ci, wizji, pasji i skaczg chytrze z jednej na drugg i zarazem zadnej nie trak-
tujg ze $wietg powaga. Ci pierwsi to jeze, ci drudzy — lisy. Jerozolima jest miastem
jezy, Ateny miastem lisow.

Trzecia para jest dzietem Iwana Turgieniewa. Wyrdznia on dwa typy ludzkie:
Don Kichota i Hamleta. Ten pierwszy jest nieco ograniczony, ma jedna, zwarta
wizje Swiata (zwykle staro§wiecka) i zadnych watpliwosci, a zatem tatwo przy-
chodzi mu ,,przechodzi¢ do czynu”. Hamlet ma szerokie horyzonty, zdaje sobie
sprawe z wielo$ci wizji $wiata, z wielo$ci ,tablic warto$ci” oraz z trudnych do
przewidzenia konsekwencji wiasnych czynéw. Z trudem zatem podejmuje decy-
zje, stale doznaje rozchwiania prowadzacego do blokady: ,,robi¢ albo nie robi¢”,
»atakowac albo nie atakowac”, ,,broni¢ si¢ albo nie broni¢”, ,,by¢ albo nie byé”ls.
Jerozolima to miasto Don Kichotow, Ateny miasto Hamletow.

Ostatnia para to pielgrzym i turysta. Nawigzuj¢ tym razem do — wyrdéznionych
przez Zygmunta Baumana — charakterystycznych ,,wzordéw kulturowych zycia”.
Pielgrzym to wzor stary, obecnie podobno coraz rzadziej spotykany. Posiada on
,»cel ostateczny” zyciowej wedrowki oraz ,,wzor osobowy”, ktory z rozmystem
wybral ,,na zawsze” i ktory przy§wieca jego wysitkom od poczatku do konca drogi
zyciowej. Turysta za$ opuszcza dom w poszukiwaniu wrazen. ,,Szuka nowych
«doswiadczeny; a nowych doswiadczen dostarczy¢ moze tylko inno$¢ — cos, cze-
go jeszcze nie widzial, a w kazdym razie co$ co odbija od codziennosci™**. Co
wiecej, turysta w podrozy niegdzie nie urzadza si¢ ,,jak w domu”, nigdzie nie za-
puszcza korzeni. Okazuje sie jednak, Ze turysta jest w podrozy caty czas; §wiat, po
prostu, takiemu czlowiekowi ma stuzy¢ do kolekcjonowania wrazen i jest tyle
wart, ile wrazen dostarcza; taki cztowiek ,,wszg¢dzie jest przejazdem”. Ot6z Jero-
zolima to miasto pielgrzymow, Ateny miasto turystow.

12 7ob. L. Kolakowski, Pochwala niekonsekwencji, t. Il, Niezalezna Oficyna Wydawnicza,
Warszawa 1989, s. 178.

3 Te zaleznoéé w sposob lapidarny oddaje nastepujaca whoska madro$é zyciowa: Chi sa non
fa, chi fa non sa (,,Kto wie, nie dziata, kto dziata, nie wie”).

14 7. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Instytut Kultury, Warszawa 1994,
s. 31.
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Na koniec zauwazmy, ze jesli idzie o potoZenie tych miast, to oczywiste jest,
ze Jerozolima lezy na prawicy, Ateny za$ na lewicy (zardbwno w sensie politycz-
nym jak i obyczajowym). Nawigzujac za$ do glownego, zdaniem Wiadystawa
Tatarkiewicza, podziatu w dziejach filozofii, Jerozolima jest maksymalistyczna,
Ateny minimalistyczne; kiedy zatem w kulturze dominuje Jerozolima, mamy du-
chowy klimat, ktory mozna okresli¢ jako ,,wyz jerozolimski”, kiedy za$ dominuja
Ateny, mamy klimat, ktéry mozna okresli¢ jako ,,niz atenski”.

Europejczyk — czlowiek niespokojny

Oczekuje teraz pewnego zdziwienia czytelnika; chcialem bowiem zauwazy¢,
ze te miasta s3 w nas. Te dwa antagonistyczne, niedopasowane, czesto sprzeczne,
sktadniki wystepuja nie tylko w fundamencie naszej cywilizacji, ale tez w nas
samych. Europejczyk miasta te nosi w sobie, dlatego tez nosi w sobie antagonizm,
konflikt; jest wewnetrznie niespojny, ,,popekany”, ,pogmatwany”, a nawet we-
wnetrznie sprzeczny. Ze sprzecznos$ci za$, jak wiadomo, wynika wszystko. Jest
zatem nieprzewidywalny, zaskakujacy dla innych i dla siebie, jest w zwigzku
Z tym tworczy, nie porusza si¢ po niezmiennych torowiskach, ale stale co§ wymy-
sla. Ma to rowniez ten skutek, ze jest z siebie niezadowolony, samokrytyczny (bo
wewnetrzne pekniecie boli). Méwiac obrazowo, Grecy i Zydzi w nas siedza i kt6-
ca si¢ nieustanie i my usiedzie¢ nie mozemy, skoro wojna si¢ toczy w kazdym
Z nas. Nalezy tedy z calag mocg stwierdzi¢: Europejczyk jest cztowiekiem niespo-
kojnym (tworczym, ,,wiercacym si¢” i niezadowolonym z siebie); czyli jest homo
inquietus™. | to jest — jak sie zdaje — jego differentia specifica w zbiorze ludzkosci.
Ow niepokdj wiaze si¢ z brakiem ataraksji (harmonii wewnetrznej), Europejczyk
jest zatem — w sensie stoickim — cztowiekiem nieszczegsliwym. Chceiatoby si¢ po-
wiedzie¢: ,,co$ za co$”.

Te miasta wszakze sa w nas w réznych proporcjach. Roznie to si¢ rozklada
U réznych ludzi; niektoérzy z natury, czy tez z wychowania, maja w sobie wiecej
Jerozolimy, inni Aten. Mamy w $wiecie zachodnim niezwykle szerokie spektrum
nie tylko charakterologicznie, osobowosciowe, ale tez ideowe; mamy skrajnych
konserwatystow, fanatykow wierzacych w absolut, mamy skrajnych liberatow,
relatywistow, awangardzistow, prowokatorow, burzycieli wszelkich warto$ci.
Wydaje si¢ jednak, ze to spektrum jest przesunigte zdecydowanie ,,na lewo”, kiedy

15 Koncepcje homo inquietus jako naszej cechy gatunkowej, jako glownej wiasciwosci natury
ludzkiej, opracowat profesor Stefan Symotiuk. Jesli jego koncepcja jest trafna, Europejczyka
mozna by zdefiniowa¢ jako najbardziej niespokojnego posrod niespokojnych. Kusi — nieco szowi-
nistyczna i na pewno europocentryczna — mysl, ze jest przez to najbardziej ludzki. Jest, uzywajac
innej przenosni, ,,sola ludzkosci”, ktora podnosi ludzkosci ci$nienie. Nie moze zasna¢ i innym
spa¢ nie daje (wrdcimy jeszcze do tej przenosni).
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zestawimy je z cywilizacjami niezmiennymi i samozadowolonymi, czyli pozba-
wionymi odrobiny nawet samokrytycyzmu, dystansu do siebie i relatywizmu.
Fundamentalista europejski w poréwnaniu z fundamentalistami kultur fundamen-
talistycznych jest liberalem (najbardziej wierzacy Europejczyk jest, innymi stowy,
niedowiarkiem na tle najwigkszego niedowiarka kultur zamknigtych).

Co wigcej, miasta te s3 w nas w roznych proporcjach w réznych okresach
i okolicznosciach zycia. Pomocny moze by¢ tutaj podzial Kierkegaarda, ktory
wyrdznial estetyczne, etyczne i religijne stadium zycia. Sadze, Ze nie jest to po-
dzial uniwersalny, charakterystyczny dla natury ludzkiej, ale raczej podziat trafnie
oddajacy natur¢ Europejczyka; czyli nie tylko biologia jest jego podstawa, ale tez
kultura (jak bowiem odrozni¢ stadium etyczne od religijnego w tych wspolnotach
pierwotnych, w ktérych moralnosé i religia to jedno). Smiem twierdzié, ze jerozo-
limsko-atenska ztozono$¢ fundamentu naszej cywilizacji przyczynita si¢ do wyod-
rebnienia — w zyciu ludzi przez nig uksztattowanych — owych trzech etapow (do-
strzezonych i opisanych przez Kierkegaarda). Zycie Europejczyka, biorac pod
uwage chronologi¢, mozna zatem przyréwna¢ do powolnego przechodzenia od
rozrywkowych dzielnic Aten (stadium estetyczne), poprzez obywatelska agore
(stadium etyczne) do Jerozolimy (a w religijnosci typu ,,B”, pod sam ottarz jerozo-
limskiej $wigtyni). W zalezno$ci od indywidualnych predyspozycji i momentu
historycznego stadia te mogg mie¢ r6zng u réznych ludzi dtugo$é. Ostatnio — jak
si¢ zdaje — stadium pierwsze, rozrywkowe, zmystowe, miodziencze, rozlewa si¢
na coraz wigkszy obszar zycia™. Tak czy inaczej, kawiarnia i pub wydaje sie by¢
ulubionym miejscem mtodosci przecigtnego Europejczyka, agora (,kariera”) jego
dojrzatosci, za$ swigtynia ulubionym miejscem staro$ci. Bog, obecny w odrucho-
wej wierze dziecigcej, okazuje si¢ — po dlugiej przerwie estetycznej i1 etycznej —
przytutkiem na staro$¢; co nie zastuguje na ironi¢ i kpiny, a raczej na litoSciwe
pochylenie si¢ nad kolejami ludzkiego zycia, nad — jak to ujmowat Pascal — kon-
dycja cztowieka (a raczej, jesli powyzsze intuicje sg trafne, kondycja cztowieka
Zachodu)'’. Mozna tez pokusié¢ si¢ o jedno jeszcze uogolnienie: Jerozolima to
miasto obronne, Ateny zaczepne; kiedy w zyciu idzie Zle, ozywa w nas Jerozoli-
ma, kiedy za$ zle czasy mijaja, na powr6t ciggnie nas do Aten. Jerozolima jest
wigc blizsza nam w latach chudych, Ateny w latach thustych. Tak oto ujawnia si¢
tytutowy termostat w wymiarze indywidualnym.

Dziatanie tego termostatu jeszcze wyrazniej daje zna¢ o sobie w duzej skali;
w dziejach kultury europejskiej i kultur narodowych. Rzuca sie w oczy pulsacja:
po epokach relatywizujgcych nadchodzity epoki poszukiwania absolutu, po epo-

18 Warto przywotaé ciekawa diagnoze obecnego stanu naszej kultury danej przez Francesco
Cataluccio w ksiazce Niedojrzatosé. Choroba naszych czaséw, Wyd. Znak, Krakow 2006.

7 potwierdza to zresztg popularny poglad, ze staro$é jest parodia dziecifstwa. Spontaniczna,
szczera, bezinteresowna wiara dziecigca, zamienia si¢ — po etapie Zycia zanurzonego w $§wieckosci
— w wiarg obronna, proszalna. ,,Jak trwoga, choroba, staro$¢, to do Boga”.
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kach z ducha atenskich nastepowaly jerozolimskie'®. Apogeum panowania Jerozo-
limy to byto najpewniej Sredniowiecze niezarazone jeszcze nominalizmem i mysla
Arystotelesa (tomizmem), apogeum za$ panowania Aten optymistyczne dekady
o$wiecenia (raczej francuskiego niz szkockiego). A jak jest teraz? Ktory sktadnik
dominuje? W pierwszej potowie XX wieku (zwlaszcza od pierwszej wojny swia-
towej), termostat kulturowy byt ,,ustawiony” na wzmacnianie absolutéw, panowat
zatem ,,wyz jerozolimski”. W kulturze europejskiej rozrastaly si¢ agresywne
i fanatyczne neoreligie (,,wiek ideologii”), ktore oglaszaty si¢ nowym objawie-
niem (gtéwnymi prorokami byli Marks, Engels, Nietzsche), a ich kaptani i wy-
znawcy twierdzili, ze posiedli prawde absolutng i obiecywali — po zwyciestwie —
tysigcletnie panowanie dobra. Europa nieoczekiwanie stata si¢ miejscem rozkwitu
absolutyzméw i fanatyzmow o wigkszym nawet natgzeniu niz te Sredniowieczne
(Mitosz pisal w czasie wojny, w liscie do Andrzejewskiego, ze ,,ogien piekielny
tym razem powinien uderzy¢ w posiadaczy prawdy”). Kiedy jednak nowy Bog
umart (§mier¢ Stalina), termostat kulturowy zmienit kierunek i zaczat oddziatywac
,»hiz atenski”. Coraz bardziej wptywowe, zdobywajace postuch i popularnosc,
zaczely by¢ nurty relatywizujace, gloszace ,.koniec metafizyki”; a ich krystalizacja
stat si¢ postmodernizm. Apogeum (skraj) tego trendu relatywizujacego to — jak si¢
zdaje — dekonstrukcjonizm Derridy i anarchizm metodologiczny Feyerabenda; juz
dalej chyba w te strone iS¢ niepodobna. Jes§li w istocie skraj zostat osiagniety,
mozna spodziewa¢ si¢ odwrdcenia dziatania kulturowego termostatu i nowych
poszukiwan prawdy przez wielkie ,,p” (episteme), prawdy ostatecznej i pewnej;
pojawia si¢ zapewne hasta ,,odrodzenia metafizyki”, krytycznego powrotu do po-
jecia ,,uniwersalnego rozumu” (jakiego$ neooswiecenia, czy tez postoswiecenia),
krytycznego odrodzenia scholastyki, i tym podobne. W istocie bowiem myslacy
i czujacy Europejczyk musi — w r6znych momentach historii — rozstrzygnaé, cze-
go bardziej bac si¢ nalezy, co bardziej zagraza: czy dogmatyzm, fanatyzm (a na-
wet — koniec koncow — totalitaryzm), czy nihilizm. Musi oscylowaé — jak jego
grecki mityczny przodek — migdzy Scyllg a Charybda; miedzy ,,prawda” zniewala-
jaca, a brakiem prawdy; miedzy dogmatycznym zniewoleniem a nihilistycznym
uduszeniem™.

8 Mozna pokusié sie o klasyfikacje: klasyczny antyk byt ateniski, pozny antyk jerozolimski,
$redniowiecze jerozolimskie, ale juz schylek $redniowiecza, a zwlaszcza renesans atenski, prote-
stantyzm jerozolimski, wiek rozumu i o$wiecenie atenskie, romantyzm jerozolimski, pozytywizm
atenski, filozofia zycia i dekadentyzm jerozolimski, neopozytywizm, popperyzm i demokratyczny
liberalizm atenski.

19 Wydaje sie, ze probe takiej oscylacji, zamienionej w pewien program filozoficzny, mozna
odnalez¢ u Kotakowskiego: ,,Proponowal, by nasze zaangazowanie w przemiang §wiata opierato
si¢ na arbitralnym, irracjonalnym akcie wiary, dokonanym z petng $wiadomoscia jego arbitralnosci
i irracjonalno$ci. Takie rozstrzygnigcie, zakladajace stale napigcie migedzy poszu-
kiwaniem absolutu i §wiadomodcia relatywnos$ci, nie bylo tatwe do przy-
jecia. Ludzie mtodsi byli niezadowoleni z tezy mowiacej, ze ich przekonania, opozycja wobec
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Powtorzmy; state napiecie, konflikt, antagonizm zawarty w fundamencie cy-
wilizacji europejskiej rodzi — przeniesiony do wnetrza ludzi w niej zyjacych —
niepokdj, ktory z kolei rodzi zmiany, odkrycia, antyschematyzm. Owo fundamen-
talne pekniecie powoduje zmienno$¢, iskrzy tworczoscia; okazuje si¢ by¢ cennym
peknieciem, cenng niekonsekwencja. Bo gdzie indziej ,,wszystko idzie wolniej”.
Owa zmienno$¢, ruchliwos$¢ cywilizacji europejskiej — na tle innych — w sposob
lapidarny przedstawia ponizszy cytat:

Podroéz [ksigzniczki] Europy jest takze symbolem charakterystycznej ruchliwosci
tych, ktorzy poszli w jej $lady. W odrdéznieniu od wielkich cywilizacji dorzeczy Nilu
i Indusu, Mezopotamii czy Chin, ktore trwaly dtugo, ale pod wzgledem geograficznym
i intelektualnym rozwijaty si¢ powoli, cywilizacje basenu Morza Srodziemnego stymulo-
wat nieustanny ruch. Ruch powodowal niepewno$¢ i brak poczucia bezpieczenstwa. Nie-
pewnos¢ stanowita pozywke dla bezustannego fermentu mysli. Brak poczucia bezpieczen-
stwa stawatl si¢ zachg¢ta do energicznego dziatania®.

Nie tylko jednak tworcze napiecie migdzy greckim i zydowskim sktadnikiem
fundamentu cywilizacji europejskiej rodzi zmiany. Poza konfliktem mamy tez
dopethianie sie, komplementarno$¢. I dopiero suma antagonizmu i dopetniania sie
wywotata owa eksplozje tworczosci, wynalazczosci, jaka obserwujemy w nowo-
zytnej Europie. Owa komplementarno$¢ dotyczy zwlaszcza zydowskiego wyobra-
Zenia czasu jako strzaty (czyli nadzieja, wbrew fatalistycznej greckiej kolistosci)
oraz greckiego krytycyzmu i agonalnosci. Wolno podejrzewac, ze jedno bez dru-
giego nie ,,zaiskrzyloby” na taka skale. Nadzieja wypalilaby si¢ w proroctwach
i modtach wyznawcow oczekujacych na paruzje, krytycyzm i agonalno$¢ na scep-
tyckich, coraz bardziej subtelnych i zarazem epigonskich (niczym francuski post-
modernizm) dzieleniach wtosa na czworo. A tak po katastrofie barbarzynskiego
ataku na Rzym i wiekach zastoju, ledwie Zarzenia si¢ tej cywilizacji, nastapit roz-
btysk (poczatek zreszta nie w renesansie, ale juz w pdznym Sredniowieczu). Euro-
pejczycy w ciggu kilku stuleci opanowuja prawie caty glob. Dlaczego? Miedzy
innymi dlatego, ze nie natrafiaja na dostatecznie silny opér. A dlaczego? Odpo-
wiedz podsuwa — w epifanicznym btysku zrozumienia — Ryszard Kapuscinski. Bo
inne ludy przesiaduja™’. Niezaleznie od religii, kultury i rasy, ,miliony i miliony

istniejgcego rezimu, opieraja si¢ po prostu na innym micie i nie moga powotywac si¢ na autorytet
prawdy absolutnej”. A. Walicki, Leszek Kotakowski i warszawska szkota historii idei [w:] R. Sitek,
Warszawska szkota historii idei: miedzy historig a terazniejszoscig, Wyd. Scholar, Warszawa 2000,
S.2481in.

2 N. Davies, Europa. Miedzy Wschodem a Zachodem, Wyd. Znak, Krakow 2007, s. 11.

2L Cztery dni czekatem na lotnisku w Jakucku, zeby moj samolot odleciat do Magadanu. Na
Kotymie szalaly burze $niezne, wszystko tam podobno zawialo, zasypato, i z tego powodu
wstrzymano zaplanowane loty... Pozostaje wigc siedzie¢ i czekaé. Oczywiscie, okropna to bez-
czynno$¢ i nieznosna nuda tak siedzie¢ bez ruchu, w stanie myslowego odrgtwienia, nic wlasciwie
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ludzi na kuli ziemskiej”, od stuleci siedzg w bezruchu, zanurzeni w ,teraz” (ni-
czym mistrz buddyjski), w stanie mys$lowej apatii, ,,przygladajac si¢ nie wiadomo
czemu”. Na ich tle wybija si¢ niespokojny, energiczny i ambitny Europejczyk.
Inni, pograzeni w apatycznej i ataraksyjnej drzemce, ograniczajg swoje potrzeby
do minimum, na podobienstwo uczniow Epikura. Czy to zle? Czy to nie bardziej
ekologiczne i zgodne z naturg? Czyz Rousseau by tego nie pochwalit? Europej-
czyk sam wybudzit si¢ z tej apatycznej drzemki i innych budzi. A moze to tylko
niepotrzebne zawracanie glowy? A nawet zto — lawinowa produkcja sztucznych
potrzeb i nadmierna eksploatacja Ziemi. Mozna by tak sadzi¢, gdyby nie powazne
kontrargumenty.

Owa drzemigca i ekologiczna ludzko$¢ to bylby sielski i pociggajacy obrazek,
gdyby Ziemia byla bezpiecznym miejscem do zycia, gdyby byta stabilng czastka
harmonijnego kosmosu. Niestety, Swiat nie jest odwiecznym kosmosem, ale dy-
namiczng eksplozja. A zatem mamy ograniczony czas, zegar bije, zaglada si¢ zbli-
za. Moze to by¢ wielki meteoryt, moze to by¢ eksplozja supernowej w kosmicz-
nym poblizu, moze to by¢ gwaltowna fluktuacja ,,pracy”” Stonca, moze to by¢ — ale
to juz jakosciowo odmienny typ zagrozenia — samozaglada ludzkosci w wyniku
Swiatowej wojny termojadrowej. Na te zagrozenia zwrdcit uwage Stephen Haw-
king w ksigzce Ukryty klucz do wszechswiata. Stad konkluzja: jedyny ratunek dla
ludzko$ci to szukanie zastgpczych miejsc do zycia; szukanie innych ziemio-
podobnych planet i innych stonco-podobnych gwiazd (wszak, ostatecznie, gdyby
nawet udato si¢ odstrzeli¢ nadlatujace meteoryty, Stonce za kilka miliardow lat

nie robigc, ale z drugiej strony czyz nie w ten bierny i apatyczny sposob spedzaja czas miliony
i miliony ludzi na kuli ziemskiej? I to od lat, od stuleci? Niezaleznie od religii, od kultur i ras?
Wystarczy, ze w Ameryce Poludniowej udamy si¢ w Andy albo przejdziemy zakurzonymi ulicz-
kami Piury czy poptyniemy rzeka Orinoko — wszg¢dzie napotkamy biedne, gliniane wioski, osady
i miasteczka, i zobaczymy, jak wielu ludzi siedzi na przyzbach domdw, na kamieniach i tawkach,
siedzi bez ruchu, nic wiasciwie nie robigc. Jedzmy z Ameryki Potudniowej do Afryki, odwiedzmy
samotne oazy na Saharze i ciggnace sie¢ wzdluz Zatoki Gwinejskiej wioski czarnych rybakow, od-
wiedzmy tajemniczych Pigmejéw w dzungli Konga, mata miescing Mwenzo w Zambii, urodziwe
plemie Dinka w Sudanie — wszedzie zobaczymy, Ze ludzie siedza, czasem odezwa si¢ jakim$ stowem,
wieczorem ogrzeja si¢ przy ognisku, ale wlasciwie nie robig nic, tylko bezczynnie i nieruchomo
siedza, bedac poza tym (mOzemy przypuszczac) w stanie myslowego odretwienia. A czy w Azji
jest inaczej? Czy jadac droga z Karaczi do Lahore albo z Bombaju do Madrasu lub z Dzakarty do
Malangu — nie uderzy nas, Ze tysigce, ba, miliony Pakistanczykow, Hindusoéw, Indonezyjczykdéw
i innych Azjatow siedza bezczynnie, bez ruchu, i przygladaja si¢ nie wiadomo czemu? Leé¢my na
Filipiny i na Samoa, odwiedzmy niezmierzone obszary Yukonu i egzotyczng Jamajke — wszgdzie,
wszedzie ten sam widok ludzi siedzacych bez ruchu, catymi godzinami, na starych krzestach, na
kawatkach desek, na plastikowych skrzynkach, w cieniu topoli i mangowcdow, opartych o Sciany
slumsow, o ploty i framugi okien, niezaleznie od pory dnia i roku, od tego, czy §wieci stonce, czy
pada deszcz, ludzi osowiatych i nijakich, jakby w stanie chronicznej drzemki, wiadciwie nic nie
robiacych, tkwigcych tak bez potrzeby i celu, a takze (mozna przyjac) pograzonych w mys$lowym
odretwieniu”. R. Kapuscinski, Imperium, Wyd. ,,Czytelnik”, Warszawa 1993, s. 196 i n.
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zgasnie). Ludzkos¢, aby przetrwaé, musi stworzy¢ cywilizacj¢ galaktyczna, a na-
wet migdzygalaktyczng.

Ludzkos¢ przesiadujaca i drzemigca, zanurzona w ,,teraz”, apatyczna i atarak-
syjna, sielska i anielska, pozbawiona techniki, mikroskopow i teleskopow, w za-
den sposob nie bytaby w stanie tego dokona¢. Tacy ludzie — bezradnie i nie poj-
mujac, niczym dinozaury sprzed 60 milionéw lat — patrzyliby na spadajacy z nieba
ogien, przypuszczajac co najwyzej (na kilka sekund przed koncem), ze to bogowie
zamykaja ludzkg histori¢. Jedynym ratunkiem jest ten strumien techniczno-
naukowy oraz przemystowo-konsumpcyjny, ktory zapoczatkowali Europejczycy.
Niesie on w sobie wielorakie zagrozenia, toksyny, trucizny, destrukcyjne skutki
uboczne; zmusza do wysitku, do stalego napigcia, konkurowania, wojowania,
niszczy organiczne ludzkie wigzi, ale jest tez chyba jedynym ratunkiem. Walczac
tedy z toksynami, nie powinni$my negowa¢ samego strumienia. Skoro kosmiczny
»potop” si¢ zbliza, Europejczyk zaczyna jawi¢ si¢ jako Noe (neo-Noe), ktory wraz
ze swoim potomkiem, cztowiekiem Zachodu, buduje nowa arke, czyli statek do
podrozy galaktycznych i technologie do oswajania, zagospodarowywania i zalud-
niania kosmosu.

Pojawia si¢ oczywiscie natychmiast sceptyczna, z ducha atenska, watpliwo$¢.
To wszystko moze okaza¢ si¢ science fiction. Odlegtosci migdzygwiazdowe sa
zbyt duze, a maksymalna predkos¢ (czyli predkosé $wiatla) zbyt mata, aby zalud-
nia¢ kosmos. JesteSmy skazani na zycie na Ziemi i na $mier¢ naszego gatunku na
Ziemi (z ziemi powstali§my i w ziemi¢ si¢ zamienimy). Co wigcej, gdybySmy
nawet znalezli zapasowe ziemie, to ostatecznie wszystkie stonca zgasna, a zatem
odwlekamy tylko $mier¢ ludzko$ci. Jestesmy skazani na klgske, na zagtade. Czyli
te wszystkie wysitki i tak na nic. To z kolei rodzi kontrargumenty. Kto nic nie
robi, nie popelnia btgdow, ale nicnierobienie jest by¢ moze generalnym bledem.
Zwyciestwo jest bardzo watpliwe, klgska jest bardzo prawdopodobna, lecz co
szkodzi sprobowac¢. Nie mamy nic do stracenia poza drzemka. Po drugie, gdyby
nie wysitki niespokojnego Europejczyka, gdyby nie nauka i technika, nie mogtoby
na Ziemi zy¢ rownoczesnie kilka miliardow ludzi, co wiecej, owi ludzie nie mo-
gliby zy¢ przecietnie po 60—80 lat; wszak srednia dlugos¢ zycia w epoce sprzed
rewolucji przemystowej to bylo mnie wigcej (raczej mniej) 30 lat. Jesli zatem
mamy ograniczony czas — czyli meteoryt juz si¢ zbliza, czy tez supernowa juz
wrze w poblizu — to chyba lepiej, ze wigcej ludzi na tej niestabilnej Ziemi przez
dhuzszy czas (nie glodujac i w jako takim zdrowiu) bedzie zyto. Ziemia w istocie
jest arka, ktora kiedy$ zatonie, ale nie jest chyba obojetne, jak wielu ludzi begdzie
mialo szans¢ na niej si¢ znalez¢ 1 popatrze¢ na niebo gwiazdziste. Jesli odrzucimy
manichejskie przekonanie, ze istnienie ludzkosci jest zlem, powinniSmy cenic
zabiegi tej cywilizacji, ktora uczynita Ziemi¢ bardziej ptodna, a zatem i pojemna.
Cywilizacja niespokojna, cywilizacja europejska — oraz jej potomkini, czyli cywi-
lizacja zachodnia — okazuje si¢ by¢ cywilizacja zycia, albowiem, niezaleznie od
nieszcze$¢ 1 wojen, daje szansg na radykalnie wigksza liczbe ,,ludzko-godzin” na
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planecie zwanej ,,Ziemig”. Do tej pory zyto na niej, w przyblizeniu, 70 miliardow
ludzi; bez nauki i techniki liczba ta bytaby mniejsza. Wydaje si¢, ze stosuje si¢ to
w radykalnie wigkszym stopniu do przysztosci.

Sceptyk zauwazy, ze niekoniecznie, Ze wojna termojadrowa, ewentualnie ja-
kie$ monstrualne zmiany klimatu zwigzane z intensywng dziatalnoscig naszego
gatunku, moga spowodowaé przyspieszong samozaglade, natomiast bytowanie
ekstensywne, bez nauki i techniki, w dlugim czasie okazatoby si¢ bardziej
owocne, czyli — biorgc pod uwage cate dzieje ludzkosci — na Ziemi zyloby wie-
cej ludzi®®. Nie mozna tego wykluczy¢, ale wydaje sie to mato prawdopodobne.

I na tym ten dialog wewnetrzny — zwigzany rowniez z peknieciem w funda-
mencie naszej cywilizacji — skonczymy.

[znakow 39 808]

DyHOamenm eBponeticKoll YUSUIUAYUU 3UNCOCTNCSL HA PeX COCTNAGIIOWUX.
epeyeckas uaocoua u HayKa, uyo0eo-XpUCmuancKas peaueus U pumckoe npaso.
B oaunoii pabome asmop cocpedomauusaroco Ha 08yxX NepeviX, NOCKOIbKY 3a-
HUMAlCh npegicoe 6ce20 OYXOB8HbIM UMEpeHueM yuguauzayuy. Imu cocmagns-
owue co30aiom €80e20 poodd «YUBUIUSAYUOHHLILL MEPMOCIAMY, KOMOpbIil
npedomepawaem CmasHayuio U no3eojisiem 2UubKo peazuposamsv HA UsMEHeHue
ucmopuueckoti cumyayuu. C 0OHOU CMOPOHBL Mbl UMEEM MEOYESHMPULECKULL
Hepycanum, cocpedomouennnlii Ha 0yX08HOU 6E30NACHOCMU, eOUHCMEe, A8MOopU-
meme, @epe u NPOULIOM, d C OPYeOll CMOPOHbL — AHMponoyeHmpudeckue Agpunul,
cocpedomouenvl Ha c60600e, MHOJICECmEe, T0O03HAMETbHOCIU, CKenmuyusme,
paszyme u byoywem.

KII04esble C108A: XPUCHUAHCMEO, Penucus, (PUiocopus, yusuiuzayus

stowa kluczowe. chrzescijanstwo, religia, filozofia, cywilizacja

The foundation of European civilization has three components: philosophy
and science Greek, Judeo-Christian religion and Roman law. The author focuses
on the first two components; dealing, in particular, with the spiritual dimension
of civilization. These components form a kind of ,, civilization thermostat”, pre-
venting stagnation and allowing a flexible response to changing historical situa-
tion. On the one hand we have theocentric Jerusalem focused on spiritual security,
unity, authority, faith and past, on the other hand anthropocentric Athens focused
on freedom, multiplicity, curiosity, scepticism, reason and the future.

keywords: Christianity, religion, philosophy, civilization

2 Mozna tez, krytykujac nasza cywilizacje, uzyé argumentu z ducha ,jerozolimskiego”.
Niewazne mianowicie, ilu ludzi zyto na Ziemi, ale ilu dobrze zyto, czyli ilu b¢dzie zbawionych.
Mozna domniemywac¢ (spekulowacé), ze cywilizacja zachodnia, rozpleniajac laicyzacje, dziesiatku-
je szeregi zbawionych.



