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Istota przedsiebiorczosci i jej funkcje.
Ujecie personalistyczne w Swietle holizmu®

Przedsigbiorczos¢ jest po prostu pewnym stanem umystu.
To wyzwanie rzucone konwencji bycia bezpiecznym,
wyzwanie rzucone niezmiennosci zycia...

To peten zaciekawienia stan umystu, ktory pragnie odkryc...

V. Krishnamoorthy

WPROWADZENIE

Problematyka przedsigbiorczosci nalezy do wieloaspektowych i wielowatko-
wych zagadnien analizowanych w kontekscie dziatalnosci pojedynczego czlowie-
ka (Makieta, Rachwat, 2020, s. 6-7; Makieta, 2021, s. 3), grupy oséb realizujacych
wspolne przedsiewzigcie, a nawet w odniesieniu do catego narodu, danego spote-
czenstwa. Tematyka ta jest analizowana na gruncie teoretycznym, przy czym, jak
wskazuje P. Drucker (1992, s. 8), ,,przedsigbiorczos¢ nie jest ani nauka, ani sztuka.
Jest praktyka™. W tym ujeciu jest ona ujmowana jako inicjatywa nastawiona na
kreacje nowych wartosci, ktora nastgpuje poprzez identyfikacj¢ i wykorzystywa-
nie pojawiajacych si¢ szans niezaleznie od posiadanych zasobow, przy czym dzia-
fania z tym zwigzane nast¢puja w warunkach permanentnej niepewnosci i ryzyka,
jako wyniku wzrastajacej ztozonos$ci i dynamiki otoczenia spoleczno-gospodar-
czego (Matejun, Szymanska, 2013, s. 7). Stad tez przedsigbiorczo$¢ ma swoje
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okreslone znaczenie dla rozwoju spoteczno-gospodarczego i poprawy dobrobytu
ludnosci, stanowigc jeden z najwazniejszych atrybutéw w modelu gospodarowa-
nia, a takze bedac podstawowym warunkiem dla realizacji postgpu (Gasiorowska-
-Macznik, 2017, s. 392) w pojedynczych podmiotach gospodarczych, ale rowniez
w gospodarce jako catosci, tj. spojnym systemie powigzanych ze sobg instytucji,
organizacji i jednostek, podlegajacych okreslonym mechanizmom i procesom. Jak
dowodza badania naukowe, wystepuje wyrazna zalezno$¢ pomiedzy rozwojem
spoteczno-gospodarczym a rozwojem przedsigbiorczosci (Zioto, 2015, s. 11-23;
Carree, Thurik, 2010, s. 557-594; Stam, Stel, 2011, s. 78-95; Glinka, 2008,
s. 29-32), co uzasadnia potrzebe zglebiania tej problematyki wraz z probg mozli-
wie cato$ciowego, tj. holistycznego spojrzenia na to zagadnienie.

Teoretyczne ujecie przedsiebiorczosci jest wyjasniane w literaturze ekono-
micznej w oparciu o prace wielu znanych myslicieli, w tym m.in. takich, jak:
R. Cantillon, J.B. Say, T. Veblen, A. Marshall, J. Schumpeter, F. Knight, P.F. Druc-
ker, I. Kirzner, W.J. Baumol i inni. Nalezy podkresli¢, ze przeglad literatury obra-
zuje bardzo réznorodne oblicza przedsigbiorczosci i ujawnia ewolucje¢ jej teorii
(Murphy, Liao, Welsch, 2006, s. 12-35; Carlsson, Braunerhjelm, McKelvey i in.,
2013, s. 913-930; Borowiecki, Siuta-Tokarska, Kusio, 2017, s. 40; Zmija, 2019,
s. 55) z wyr6znieniem m.in. dwoch zasadniczych podejsc:

* podejscia akcentujgcego istote i znaczenie przedsigbiorczosci od strony jej przy-
czynowosci, tj. zrédet — podejscie podmiotowe oraz
* podejscia akcentujacego jej przejawy — podejscie przedmiotowe.

Jak stusznie zauwaza si¢, pomimo ze podej$cia te pozostajg w relacjach kom-
plementarnych, to jednak nalezy podkresli¢, iz orientacja przyczynowa ma cha-
rakter pierwotny w wyjasnianiu i rozumieniu istoty przedsigbiorczosci. Podejscie
to eksponujac cztowieka, jako osobg-podmiot w pierwszej kolejnosci — czyni go
sprawcg dziatania, a dopiero w dalszej — nadaje mu status wykonawcy (Kalisz-
czak, 2011, s. 345). Dlatego tez w ujeciu holistycznym przedsigbiorczos¢ jest nie-
jednokrotnie ukazywana jako kategoria moralna (Lipa, 2020), z uwzglednieniem
szerokiego podejscia, bazujacego nie tylko na gruncie ekonomicznym, ale takze
socjologicznym czy tez psychologicznym. Takie ujecie jest uzasadnione, gdyz
przedsigbiorczos¢ jako ztozony proces jest zjawiskiem o charakterze interdyscy-
plinarnym, bowiem system ekonomiczny nie istnieje samodzielnie, ale jest po-
wigzany ze strukturami spotecznymi, otoczeniem kulturowym, instytucjonalnym,
prawno-politycznym czy technicznym (Majkut, 2014).

Celem niniejszej publikacji jest proba ukazania istoty oraz spojrzenia na
przedsigbiorczos¢ przez pryzmat jej funkcji. Przeprowadzone wstepne badania
teoretyczne pozwolily na sformutowanie nastepujacych pytan badawczych:

1. Co stanowi podstawe do okreslenia funkcji przedsiebiorczosci?
2. Jaki nurt badawczy pozwala na mozliwie calosciowe, tj. holistyczne ujecie
przedsiebiorczosci?
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Szersza analiza piSmiennictwa w tym zakresie winna pozwoli¢ na uzyskanie
odpowiedzi na ww. pytania, co stanowi¢ bedzie wyraz autorskich dociekan w ra-
mach niniejszej publikacji naukowe;.

W pracy wykorzystano metode analizy i krytyki pismiennictwa jako podsta-
wowa metod¢ badawcza, przyjmujac rownoczesnie zatozenie o potrzebie stwo-
rzenia autorskiego, modelowego ujecia podejscia do przedsigbiorczosci.

Z.ARYS TEORETYCZNY PRZEDSIEBIORCZOéCI

Przedsigbiorczo$¢ to zagadnienie, ktore jest charakterystyczne dla nauk spo-
feczno-ekonomicznych, w tym nauk o zarzadzaniu, ale takze psychologii, filozofii
czy politologii. Zainteresowanie tym zagadnieniem jest zwigzane miedzy innymi
z konsekwencjami zachodzacych dynamicznych zjawisk w gospodarce §wiato-
wej w swietle permanentnych zmian w otoczeniu spoteczno-gospodarczym. War-
to w tym miejscu wskazaé, ze w ekonomii przedsigbiorczos¢ traktowana jest jako
efekt pracy, aktywnos¢, sposob zachowania na rynku, a takze jako dziatanie prze-
ktadajace si¢ na wyniki ekonomiczne danej jednostki gospodarczej, za§ w nauce
o zarzadzaniu jest ona ujmowana jako proces oraz cecha dziatania, wyrazajaca si¢
sprawnoscig kierowania (Targalski, 2014, s. 18). Ta wielowymiarowos¢ rozwazan
jest spowodowana odmiennos$cig postrzegania dziatalno$ci ludzkiej w naukach spo-
tecznych, do ktorych zalicza si¢ zardwno ekonomig, jak i nauke o zarzgdzaniu®.

Samo pojecie ,,przedsigbiorczo$¢” nie jest jednoznaczne i dotyczy to zar6wno
jego rozumienia w jezyku potocznym, ale takze w nauce (Dollinger, 2008, s. 7-12).
Jako obszar badawczy przedsiebiorczos¢ cechuje si¢ nie tylko interdyscyplinarno-
$cig, co wigze si¢ z jej badaniem na styku co najmniej dwoch dyscyplin naukowych,
ale takze z multidyscyplinarnoscia, tj. jej odrebnym badaniem w réznych dyscypli-
nach naukowych (Wach, 2015, s. 25). Stad tez przedsigbiorczo$¢ wyraza si¢ wie-
loaspektowoscig 1 wielowatkowoscig podejmowanych badan (Siuta, 2002; Siuta-
-Tokarska, 2008; 2013). W ujeciu potocznym jest ona traktowana jako synonim
rzutkos$ci 1 zaradnosci, zyciowego sprytu, a takze dynamizmu (Safin, 2020, s. 13),
powigzanego z posiadaniem ducha inicjatywy, wyrazajacego si¢ w ostatecznym roz-
rachunku zdolno$cig do bycia przedsigbiorczym. Personifikacja przedsiebiorczosci
jest osoba (grupa 0sob), ktorg — w kontekscie ekonomicznym — okresla si¢ mianem
przedsiebiorcy. W tym tez znaczeniu przedsigbiorczos¢ rozumiana jest jako umie-

4 W artykule autorka w sposob przemyslany uzyla sformutowania nauka a nie nauki o zarza-
dzaniu, podkreslajac w ten sposob ujecie jej jako jednej, wzglednie spdjnej nauki, przy czym nalezy
zauwazy¢, ze wérod badaczy tego zagadnienia panuje dyskurs w tym wzgledzie. Nauka o zarzadza-
niu jest stosunkowo mtoda — na tle innych — nauka, co niewatpliwie ma wptyw na oceng jej spojno-
$ci 1 wypracowane metody badawcze. Mozna jednak odnalez¢ w literaturze przedmiotu argumenty
potwierdzajace prawdziwos¢ takiego zatozenia.
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jetnos¢ doboru i zaangazowania w dziatalno$¢ gospodarcza — prowadzong w warun-
kach niepewno$ci czynnikow wytworczych, w sposob zapewniajacy uzyskanie po-
zadanych efektow dla przedsiebiorcy lub grupy przedsiebiorczych oséb. Ponadto,
wskazuje si¢ na przedsiebiorczosc, takze jako na jeden z gtownych — oprocz ziemi,
pracy i kapitatu — czynnik wytwoérezy. Ujecie to bylo jednak poddawane krytyce,
bowiem — jak wskazuje M. Blaug (1994, s. 466) — przedsiebiorczo$¢ jest funkcja,
ktdra nie spelnia warunkow koniecznych, aby definiowac ja jako ,,czynnik produk-
¢ji”, z uwagi na fakt, ze nie jest ten czynnik réwnoczes$nie i nieskonczenie podzielny
i $cisle jednorodny. Warto w tym miegjscu postawié¢ pytanie: czy podstawowe czyn-
niki produkcji w dobie wspotczesnej gospodarki spelniaja faktycznie tak okreslone
kryteria? Wystarczy spojrze¢ choc¢by na ,kapital”, ktdrego pojecie, rozumienie i po-
stacie w gospodarce wyraznie ewaluowaly od czasow ekonomii klasyczne;.

Dos¢ wyczerpujaca pod wzgledem swej ogolnosci definicje przedsigbiorczo-
$ci proponuje R.A. Baron (2012, s. 4), ktory odnosi ja do ,,wykorzystania ludzkiej
tworczosci, pomystowosci wiedzy, umiejetnosci i energii do rozwoju czegos no-
wego, uzytecznego i lepszego od tego, co aktualnie istnieje — oraz tworzy pew-
ng warto$¢ spoteczng lub ekonomiczng”. W podobnym duchu mozna przytoczy¢
definicje J. Penca, w jej aspekcie pragmatycznym, a mianowicie: ,,to zachowa-
nie cztowieka lub ludzi w organizacji®, polegajace na poszukiwaniu i stosowaniu
nowych rozwigzan, wymagajacych wiecej energii, inicjatywy i pomystowosci
oraz umiejetnego oszacowania koniecznych naktadow (czasu, wysitku, $rod-
kow) i mozliwych do osiggnigcia korzysci w obszarze wystepujacych ograniczen
1 mozliwosci, a takze sktonno$ci do brania na siebie ryzyka i odpowiedzialnosci
za swoje decyzje i dziatania” (Penc, 1997, s. 350). A zatem — w ogolnym ujeciu
— przedsigbiorczo$¢ wiaze si¢ z konkretng aktywnoscia, przeksztalcajaca poja-
wiajace si¢ szanse w istniejgcej rzeczywisto$ci w co$ nowego, co mozna nie tylko
zaobserwowac, ale takze realnie uchwyci¢ (Bratnicka, 2015, s. 26-27).

Odnoszac si¢ do praktyki gospodarowania nalezy zauwazy¢, ze przedsigbior-
czo$¢ wystepuje w dwojakiej postaci:

1. przedsigbiorcy (tzn. osoby lub grupy oséb) najczesciej utozsamianego z inno-
watorem,

2. realokacji zasobow z dzialalnosci o relatywnie niskiej efektywnosci do tych
obszaréw, w ktorych oczekiwane sa wicksze korzysci.

Obie postacie przedsigbiorczosci ujawniajg si¢ na rynku i decyduja o jego dy-
namice, przy czym przedsiebiorczo$¢ w ujeciu atrybutowym ukazuje cechy opi-
sujace ludzkie wysitki w podejmowanych zamierzeniach i dziataniach, za§ w uje-
ciu funkcjonalnym utozsamiana jest z aktywnoscig przedsigbiorcy i dzialaniem na
rynku (Kuratko, 2019, s. 14-16). Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z R.W. Griffinem, ze
przedsigbiorczos¢ traktowana jest z jednej strony jako zespdt cech opisujacych spo-

5 W tym ujeciu przedsigbiorczo$¢ jest ukazana jako ,,zachowanie cztowieka/ludzi”.
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sob postepowania jednostki lub zespotow ludzkich, a nawet catych instytucji az do
gospodarki wlacznie, a z drugiej strony jako proces, czyli akt tworzenia i budowania
nowych rzeczy z akcentem na umiej¢tnos¢ wykorzystania pomystow i zasobow,
ktore sa niedostrzegalne dla innych (Griffin, 1999, s. 730-731). W tym miegjscu
warto pochyli¢ si¢ 1 zastanowi¢ nad funkcjami, jakie petni przedsigbiorczosc.

W literaturze ekonomicznej termin ,,funkcja” niejednokrotnie jest utozsamiany
z celem dzialalno$ci, przy czym — jak stusznie zauwaza B. Bolesta-Kukutka — funk-
cja, jaka pelni na przyktad organizacja w gospodarce, ,,jest srodkiem do celu, a nie
celem jej dziatania” (1995, s. 46; Sudot, 1999, s. 62). Niektorzy autorzy w odnie-
sieniu do przedsigbiorstw ich funkcje okreslajg jako zalezno$¢ migdzy stosowany-
mi srodkami a osigganym celem (Moczydtowska, Pacewicz, 2007, s. 21). Stad tez
w dziatalnosci przedsiebiorstw wyodrebnia si¢ ich funkcje o charakterze podsta-
wowym®, pomocniczym’ i regulacyjnym?®. Podobny uktad klasyfikacyjny mozna
wskaza¢ w zakresie osoby przedsiebiorcy, gdzie zgodnie przyjmuje si¢, ze pehni
on funkcje z wyrdznieniem elementow statycznych i dynamicznych (Szczepanski,
1958, s. 200). Te pierwsze zwigzane sa z funkcja organizatora produkcji, tzn. ta-
czenia réznych przedmiotéw i réznych sit bedacych w zasiggu jego oddziatywania
w ramach istniejacego asortymentu produkcji, a drugie z funkcjg tworzenia nowych
kombinacji produkcyjnych (Lichtarski, 1999, s. 53), odnoszacych si¢ nawet do re-
formowania czy rewolucjonizowania struktury produkcji. W sytuacji, gdy dochodzi
do oddzielenia osoby przedsigbiorcy od wiasnosci (np. przy duzym, rozproszonym
akcjonariacie), wowczas z istotnych elementow funkcji wiascicielskich pozostaje
cze$ciowe ponoszenie ryzyka i zwigzana z nim odpowiedzialnos¢ za ewentualne
straty czy pobierane zyski (Szczepanski, 1958, s. 203-204).

W zakresie przedsigbiorczosci cze¢$¢ autorow wskazuje na jej funkcje wi-
doczne w sytuacji i pozycji samego przedsigbiorstwa, a zatem o charakterze
podstawowym, ktére maja znaczacy wpltyw na osiggniecie zamierzonych celow,
pomocniczym i regulacyjnym (Klonowska-Matynia, Palinkiewicz, 2013, s. 32).
W kontekscie spojrzenia holistycznego przyjecie tych funkcji przedsigbiorczosci
byloby jednak zbyt duzym uproszczeniem, bowiem odnosza si¢ one do rozumie-
nia przedsiebiorczos$ci wylacznie w wymiarze gospodarczym, w zakresie dzia-
talnosci podmiotéw gospodarczych, a konkretnie przedsigbiorstw. Nieco szersze
rozumienie przedsigbiorczosci — w konteks$cie organizacji — prezentuje A. Koz-
minski, ktory wyroznia nastepujace jej funkcje (Kozminski, 2004, s. 165-166):

¢ Funkcje podstawowe to te, ktore maja znaczacy wplyw na uzyskanie celu ogdlnego, a takze
celow szczegdtowych.

" Funkcje pomocnicze zwigzane sa z dziataniami, bez ktorych funkcje podstawowe nie mogty-
by zosta¢ zrealizowane, np. logistyka w przedsi¢biorstwie.

$ Funkcje regulacyjne, zgodnie ze swoja nazwg, maja regulowaé funkcjonowanie i rozwoj
przedsigbiorstwa, co moze mie¢ miejsce na przyktad poprzez ksztattowanie struktury organizacyj-
nej jednostki.
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— intensywnego wykorzystania zasobow, w tym wiedzy i kapitatu intelektualnego,

— podstawowego mechanizmu rynkowego poprzez szybko$¢ i elastyczno$¢ reak-
cji na sygnaly rynkowe,

— mechanizmu dostosowawczego, umozliwiajacego szybkie dostosowanie oferty
rynkowej do zmian popytu,

— wyznaczania kierunkéw, za ktorymi podaza rynek: kreowanie i testowanie in-
nowacji,

— tworzenia buforu ochronnego, zwigzanego z samoregulacja rynkowa powsta-
wania i zaprzestawania dziatalno$ci gospodarczej,

— zacierania granic pomi¢dzy organizacjg a jej otoczeniem, sprzyjajacych tworze-
niu struktur sieciowych.

Niezaleznie od wskazanych powyzej wyréznien mozna przyjac, ze w mysl kla-
sycznego podziatu, przedsiebiorczos¢ spelnia w szczegodlnosci nastepujace funkcje:
— okreslajace cechy osobowosciowe, w tym temperamentalne, a ponadto wyraza si¢

jako sposob bycia i zachowania (Francik, 1994, s. 15; Mrozowicz, 2010, s. 13-23),

— ekonomiczne — na rzecz rozwoju gospodarczego i poprawy dobrobytu ludnosci
(Carree, Thurik, 2005; 2010; Stam, Stel, 2011, s. 78-81),

— organizacyjne i zarzadcze, z uwzglednieniem kryterium skutecznosci, efektyw-
nosci i gospodarnosci (zasady racjonalnego dziatania’) w ramach podejmowa-
nych dziatan (Stevenson, Jarillo, 2007, s. 155-170; Handfield, Petersen, Co-
usins, Lawson, 2009, s. 100—-126),

— spoteczne, w tym powigzania i mechanizmy odnoszace si¢ do jakosci zycia'?,
relacji miedzyspotecznych w zakresie przedsiebiorczosci (Dacko-Pikiewicz,
Walancik, 2015; Korsgaard, Anderson, 2011),

— edukacyjne, w szczego6lnosci zwigzane z ksztatlceniem i rozwijaniem umiejet-
nos$ci, postaw i zachowan przedsiebiorczych (Zioto, 2012, s. 12—-13; Mitura,
Jamroz, 2005, s. 277-296; Oosterbeek, Praag, Ijsselstein, 2010, s. 442-454),

— instytucjonalne, powodujace zmiany zwigzane z jakoscig otoczenia instytu-
cjonalnego, a takze zachgcajace do realizacji tzw. przedsigbiorczosci produk-
tywnej (Starnawska, 2012, s. 329-336; Elert, Henrekson, 2017; Samadi, 2019,
s. 1-16; Khalilov, Yi, 2021, s. 119-134),

— kulturowe, obrazujace systemy kulturowe 1 wlasciwe im idee, warto$ci, normy
i wzorce zachowan (Hryniewicz, 2004, s. 195; Glinka, 2008, s. 54-55; Harrison,
Huntington, 2003; Gadomska-Lila, 2016, s. 29-42).

% Biorgc pod uwage dokonania i rozwdj ekonomii behawioralnej warto podkres$li¢, ze racjo-
nalne zachowania przedsi¢biorcow nie odzwierciedlaja tego stanu w kazdym momencie i sytuacji
rynkowej. Ekonomia behawioralna, stanowiaca pewna hybrydg teorii i eksperymentu (Niemcewicz,
2018, s. 9-19), weryfikuje zatozenia racjonalnosci podejmowanych wyboréw, dziatan, pozwalajac
tez zrozumie¢ anomalie roznego rodzaju zachowan wsrdd uczestnikow rynku.

10 Jako$¢ zycia na gruncie socjologicznym jest analizowana w sensie obiektywnym i subiek-
tywnym (Mularska-Kucharek, 2016, s. 143).
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W poréwnaniu z potocznym rozumieniem przedsiebiorczosci, w literaturze
naukowej mozna takze spotka¢ rozrdznienie na cztery bazowe punkty odniesienia
w wyjasnianiu przedsiebiorczos$ci, jako (Wach, 2015, s. 26):

— funkcji osobowosci,

— funkcji indywidualnego przedsigbiorcy,
— funkcji czynno$ci menedzerskich, a takze
— funkcji rynku.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wskazane przez K. Wacha funkcje przed-
sigbiorczos$ci nie przynalezg do klasycznego podziatu i rozumienia funkcji, ktore
zaprezentowano wczesniej, jednakze zostaly tutaj przytoczone, z uwagi na ich
dos¢ szerokie i ukierunkowane kryterialnie interpretacje tego zagadnienia w §wie-
tle dorobku ekonomii jako nauki, ktora historycznie najwczesniej uwzgledniata
badania nad przedsi¢biorczoscia.

Na rys. 1. zobrazowano zakresy dziatan przedsigbiorczych i zwigzane z nimi
funkcje przedsiebiorczosci.

PRZEDSIEBIORCZOSC

—> Zakres dziatan zindywidualizowanych

—
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Cs funkcja funkcja indywidualnego
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g Zakres dziatan zindywidualizowanych i/lub zespolowych

—
S

funkcja rynku

-

funkcja
czynnosci
menedzerskich

Rys. 1. Zakres przedsi¢biorczosci a jej funkcje

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie (Wach, 2015, s. 26) z zastosowaniem wiasnego odwzo-
rowania.
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Z uwagi na przyjety cel badawczy oraz ograniczone mozliwo$ci, wynikajace
z objetosci niniejszej pracy naukowej, pomini¢to szersze spojrzenie na ww. funk-
cje przedsigbiorczo$ci w $wietle autorstwa K. Wacha, limitujac je do zagadnien
podstawowych, stanowigcych kanwe do rozwazan o funkcjach przedsiebiorczosci
W ujeciu personalistycznym.

PRZEDSIEBIORCZOSC JAKO FUNKCJA OSOBOWOSCI

Badania nad przedsigbiorczoscig jako funkcjg osobowosci'! (Hilgard, 1967,

s. 129) sa realizowane w nauce o zarzadzaniu, jak i w naukach behawioralnych

zuwzglednieniem trzech gtownych nurtéw badawczych: instrumentalizacji oso-

bowosci, ontologii osobowosci, a takze teoretycznej pragmatyki (Wach, 2015,

s. 26). Niezaleznie jednak od nurtu badawczego przedsigbiorczo$¢ w kontek-

scie ww. funkcji mozna przedstawi¢ jako immanentng i kreacjonistyczng ce-

che osobowosci, ale rowniez zbior cech personalnych, ktéore uwidaczniajg si¢

w rozmaitych rolach spotecznych oraz zawodowych cztowieka, a takze w po-

staci wzglednie stabilnej wiazki swoistych zachowan uwarunkowanych osobo-

wosciowo, kulturowo-spotecznie i sytuacyjnie (Mrozowicz, 2010, s. 14). Na
osobowosciowa funkcje przedsigbiorczosci sktada si¢ zatem obraz psychiczny
cztowieka, z uwzglednieniem jego cech temperamentu i inteligencji, uwarunko-
wanych w znaczacym stopniu genetycznie, ale rowniez cech nabytych w rozwo-
ju ontogenetycznym, jak: charakter, osobowos$¢, motywacja do dziatania i przy-
jety system wartos$ci, a ktore tacznie wptywaja na procesy percepcyjne, a takze
zdolnosci jednostki. W konsekwencji zachowania cztowieka determinowane sg
m.in. przez nastepujace grupy jego cech osobowosciowych takie, jak (Moczy-

dtowska, Pacewicz, 2007, s. 10):

— cechy okreslajace kierunek dziatania i wybor celow, a ktore swe zrodto maja
w sferze potrzeb i uznawanych, a takze realizowanych przez cztowieka war-
tosci,

— cechy okreslajace poziom i sprawno$¢ dziatania, w tym zwigzane ze zdolnoscia-
mi i inteligencja,

— cechy okreslajace tempo, szybkos¢, site i trwato$¢ reakcji na bodzce z otocze-
nia, zwigzane z temperamentem jednostki,

— cechy okreslajace zgodnosé¢ dziatania z obowigzujacymi normami, standardami
spotecznymi, moralnymi i etycznymi, ukazujagce w ten sposob charakter czto-
wieka.

1 ,Osobowos¢” w ujeciu Hilgarda jest przedstawiana jako zorganizowana struktura cech indy-
widualnych i sposobow zachowania jednostki.
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PRZEDSIEBIORCZOéé JAKO FUNKCJA INDYWIDUALNEGO PRZEDSIEBIORCY

W badaniach ekonomicznych dos¢ czesto analizowana jest rola przedsigbior-
cy. W tym kontekscie przedsigbiorczo$¢ jako funkcja indywidualnego przedsig-
biorcy nie musi oznacza¢ konkretnej osoby, danego cztowieka, lecz okreslona
funkcje, jaka jest realizowana (Wach, 2015, s. 27-28). Wskazujac za J. Schumpe-
terem, za przedsigbiorce nalezy uznac tego, ktory:

— tworzy przedsigbiorstwo,

— wprowadza postep techniczny,

— wprowadza nowe wyroby,

—zdobywa nowe rynki zbytu, a takze

— podejmuje decyzje organizacyjne, ktore przyczyniaja si¢ do tworzenia nowych
kombinacji produkcyjnych.

Funkcje te, okreslane mianem rynkowych funkcji przedsiebiorczych, sa reali-
zowane przy uwzglednieniu (Wach, 2015, s. 28):

— ponoszenia ryzyka przez przedsigbiorce (na co wskazuja R. Cantillon, J.B. Say
czy F. Knight),

— organizowania 1 koordynowania przez niego ograniczonych zasobow ekono-
micznych (J.B. Say),

— akumulowania i alokowania kapitatu (A. Smith, D. Ricardo, A. Marshall), a takze

— ciagtego poszukiwania okazji i maksymalizacji szans do uzyskania zamierzo-
nych efektow swej dziatalnosci (von Mises, Kirzner).

Analizujac koncepcje przedsigbiorczosci mozna jednak zauwazy¢, ze pojecie
to wyraznie ewoluowato od ogo6lnego pojecia przedsiebiorstwa, dostgpnych zaso-
bow 1 ich wykorzystania, oszczednosci, inwestycji 1 zwielokrotniania zyskow po
coraz wicksza uwage odnoszong do zachowan, cech charakteru i postaw przed-
siebiorcow (Augustynczyk, 2020, s. 25; Makieta, Baran, Stuss, 2018, s. 14), ktore
pozwalaja na reformowanie, a nawet rewolucjonizowanie dotychczasowych wzor-
cow, pomystow, metod i zastosowan. W rezultacie wspolczesny przedsigbiorca jest
utozsamiany z tym, ktory taczy cechy organizatora, umiejetnosci zarzadzajacego
z charyzma przywodcy. Jego ,,duch przedsiebiorczos$ci” wywodzi si¢ z potrzeby
tworzenia, powigzanej ze zdolnoscig do takiego dzialania (w konteks$cie nowych,
tworczych rozwigzan), tj. kreatywnoscia, a takze dostrzeganiem pozytywnych stron
i wiary w powodzenie danego przedsiewzigcia, tj. optymizmem.

PRZEDSIEBIORCZOSC JAKO FUNKCJA CZYNNOSCI MENEDZERSKICH
Kolejna funkcja przedsigbiorczosci, tj. funkcja czynnosci menedzerskich —

jest zwigzana z eksploracja i eksplanacja zachowan menedzerskich (Wach, 2015,
s. 27), ktore ogniskuja si¢ wokot wyboru odpowiedniej strategii, tworzenia struk-
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tur (dazenie w kierunku struktur elastycznych), promowania innowacyjnosci,
samodzielno$ci 1 inicjatywy, przy rownoczesnym unikaniu biurokracji, a takze
odnajdywaniu skutecznych sposoboéw na prowadzenie i rozwdj organizacji w kon-
kurencyjnym i wysoce turbulentnym otoczeniu (Marjanski, 2013, s. 5). Analiza li-
teratury pozwala na wskazanie dwoch zasadniczych obszaréw badawczych w tym
zakresie (Landstrom, 2010, s. 18—19):

— przedsigbiorczosci jako procesu tworzenia nowych przedsigwzi¢¢ oraz

— przedsiebiorczosci jako procesu odkrywania i wykorzystywania okazji.

Oczywiscie obie gatezie badawcze taczg si¢ ze sobg. Niejednokrotnie me-
nedzerowie tworzac nowe przedsigwzigcia wykorzystuja pojawiajgce si¢ okazje
rynkowe lub poznajg nowe, dotychczas przedsi¢biorstwu nieznane obszary dzia-
falno$ci. W tym miejscu warto jednak podkresli¢, ze przedsigbiorczo$¢ menedze-
row w korporacjach nie bedzie tym samym, co przedsiebiorczo$¢ menedzerow
w podmiotach sektora MSP, bowiem proste ,.przeszczepienie” modelu czynnosci
menedzerskich sprawdzajacych si¢ np. w matych podmiotach gospodarczych na
grunt korporacji nie jest w praktyce mozliwe i odwrotnie: przenoszenie zasad
zarzadzania korporacjami na grunt sektora MSP réwniez nie jest realne (Glinka,
Gudkova, 2011, s. 234). Inne jest bowiem §rodowisko pracy (charakter czesto
lokalny w MSP i miedzynarodowy w korporacjach, poziom wyksztalcenia, wie-
dzy i umiejetno$ci, w tym poziom specjalizacji pracownikéw'?, ich wiek i inne
czynniki), zakres dziatan, dostep do kapitatu, aktywow, czesto zupelnie odmienne
srodowisko B+R i wiele innych elementéw réznicujacych te jednostki.

Waznym elementem na drodze realizacji funkcji menedzerskich jest sam
proces edukacji menedzerskiej, szczegdlnie w korporacjach, ktory w obecnych
uwarunkowaniach kulturowo-spotecznych!® jest oparty w zasadzie na racjonalno-
$ci instrumentalnej. Postuluje si¢ zatem rezygnacj¢ z modelu ksztatcenia — ,,czto-
wieka jednowymiarowego” i wprowadzenie modelu personalistyczno-fenome-
nologicznego (Bombata, 2013, s. 324), w mysl ktoérego zarzadzanie i realizacja
czynnosci menedzerskich nie moze ujmowac pracownikow ,,wasko”, jako zbio-
ru informacji, ktéry umozliwia kumulacj¢ materialnych efektow czy sterowanie
kims$, w kim tylko taki wlasnie zbior si¢ dostrzega, ale jako osoby przezywa-
jace 1 doswiadczajace autokreacji, komunikacji i przynalezno$ci, ktora mozna
uchwyci¢ i pozna¢ w swoim akcie jako ruch personalizacji (Zarzgdzanie..., 2018,
s. 17-19; Mounier, 1964, s. 10). Wykorzystanie w tym celu modeli kompetencji,
udzielania informacji zwrotnej, coachingu, mentoringu, facylitacji, planéow roz-
wojowych pracownikow czy modeli przywodztwa moze by¢ jak najbardziej po-
mocne, pod warunkiem zachowania holistycznego podejscia do organizacji oraz
stawiania cztowieka w centrum jej uwagi.

12 Np. pracownicy o wysokim stopniu specjalizacji w korporacjach.
13 Spoteczenstw materialistycznych.
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PRZEDSIEBIORCZOSC JAKO FUNKCJA RYNKU

Przedsiebiorczosc¢ jako funkcja rynku w ujeciu ekonomicznym jest zobrazo-
wana przede wszystkim w konteks$cie analizy popytowo-podazowej. Jak wska-
zuje K. Wach (2015, s. 28) za R.F. Hébertem oraz A.N. Linkiem (1989, s. 4),
poziom przedsiebiorczos$ci w gospodarce uzalezniony jest od trzech znamiennych
warunkow:

1. wolnego rynku i otwartej gospodarki, ktore sa gwarantami réwnego dostepu
do okazji przedsiebiorczych,

2. gwarantowanej wlasnos$ci prywatnej, a takze

3. stabilnosci instytucji, ktéra jest niezbedna, aby umacnia¢ wskazane powyzej
dwa warunki.

Nie mozna jednak zapominaé, ze wolny rynek, w tym jego model jest pew-
nym uproszczeniem rzeczywistosci gospodarczej. A ta z kolei wydaje si¢ by¢
znaczgco bardziej ztozona i1 nie sposob jej ograniczy¢ jedynie do krzywych
popytu i podazy czy maksymalizacji uzytecznosci w procesie realizacji zadan,
funkcji 1 celow przyswiecajacych homo economicus. Niewidzialna reka ryn-
ku — jak pokazuje empiria — nie jest w stanie sprosta¢ wszystkim problemom
rynkowym, a wolno$¢ rynku i otwarto$¢ gospodarki nie sg podporzadkowane
zatozeniom modelowym. Wspotczesna odmiana wolnego rynku w postaci tur-
bokapitalizmu, ktorego wyznacznikami sa: deregulacja, prywatyzacja i globa-
lizacja, a takze zmiany technologicznej liberalizacji handlu, zmierza jedynie
do wypracowywania zyskow, ktore dzielone sa w sposob nieproporcjonalny,
a spoteczenstwa de facto stuzg jedynie gospodarce (to gospodarka winna stuzy¢
spoteczenstwu). Z pewna przekorg mozna by powiedzieé¢, ze pigkno wolnego
rynku wyraza si¢ obecnie tym, ze jako mechanizm umozliwia zapewnienie wy-
sokiego poziomu zycia i bogactwa — nielicznym. W tym zwierciadle brakuje
twarzy czlowieka i dotyczy to nie tylko kwestii rynku pracy, aspektu podazo-
wego, ale i1 tak samo aspektu popytowego. Klient jest traktowany w katego-
riach zapewniajacego popyt i zbyt na towary (jak wskazuja G.A. Akerlofi R.J.
Shiller (2017, s. 32), konsument wolnego rynku jest zniewolony poprzez liczne
manipulacje rynkowe, wyrafinowane techniki marketingu i reklamy), za$ spo-
leczenstwo jako cato$¢ oddane jest maksymalnej produkcji débr materialnych
i ich konsumpcji. ,,Nawet jesli czlowiek jest dobrze nakarmiony i zabawiany,
pozostaje bierny” (Fromm, 2017).

Wolny rynek i otwarta gospodarka w swych pierwotnych zatozeniach wy-
kazuja okreslong logike, jednakze wspotczesna odstona gospodarki XXI wie-
ku odcigta si¢ od poczatkdéw autonomicznej mysli ekonomicznej o gospodarce
w kategoriach moralnych, na ktére zwracat uwagg A. Smith (Przybyta, 2005,
s. 11). Obecna ponowoczesno$¢ (Bauman, 2013) i jej spoleczenstwo podlegaja
grze wieloznacznosci i dekonstrukcji. Aby moc zawrécei¢ z tej btednej drogi nie-
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zbedna jest refleksja i krytyczne myslenie, a im bardziej poszerza si¢ pole gry,
tym bardziej konieczna jest wigksza odpowiedzialno$¢ dziatajacych jednostek
— dotyczy to wszystkich aktorow spotecznych. To jednak wymaga odpowiednie;j
edukacji obywatelskiej, aby wymiar spoteczny gospodarowania oparty byt na
personalizmie.

PROBA MODELOWEGO UJECIA HOLISTYCZNEGO PODEJSCIA
DO PRZEDSIEBIORCZOéCI

Holizm w literaturze przedmiotu jest przedstawiany jako (Allwood, 1973;
Caruana, 2017):

— teoria rzeczywistosci, zgodnie z ktora Swiat stanowi cato$¢, ktora hierarchicznie
zlozona jest z licznych catosci nizszego rzgdu, podlegajac dynamicznej, twor-
czej ewolucji. Ewolucja ta prowadzi w konsekwencji do powstawania nowych,
jako$ciowo roznych catosci, ktorych nie mozna zredukowa¢ do sumy swych
czesci,

— poglad, wedtug ktorego zjawiska spoleczne tworza uktady catosciowe, podlega-
jace okreslonym prawidtowosciom, ktérych nie mozna wywnioskowaé na pod-
stawie wiedzy o prawidtowosciach rzadzacych ich sktadnikami'®.

Przedsiebiorczo$¢ pojmowana jako proces jest niewatpliwie ztozonym sys-
temem, na ktory sktadaja si¢ okreslone elementy oddziatujace na siebie i ota-
czajace je ekosystemy. W tym ujgciu, nawigzujac do pogladow filozofa B. Lato-
ura, ze $wiat i systemy sktadajg si¢ z materialnych i niematerialnych elementow
oddziatujacych na siebie i rownorzednych w sytuacyjnym zdobywaniu prymatu
nad pozostatymi sktadnikami (Pindelski, 2012, s. 26), wyraznie zarysowuje si¢
potrzeba holistycznego spojrzenia na to zagadnienie. Analiza przedsigbiorczos$ci
nie powinna by¢ bowiem pozbawiona szerokiego spojrzenia na to zjawisko nie
tylko w kontekscie teorii naukowych, charakterystycznych dla ekonomii i nauki
o zarzadzaniu, ale takze wgladu w inne nauki, w ktorych ta problematyka jest
poruszana. Niektorzy autorzy podkreslaja koncentracje uwagi w zasadzie jedynie
na okreslonych aspektach, obszarach badan przedsigbiorczosci, a nie na cato$ci,
jako ztozonym zjawisku (Parker, 2005, s. 3).

W literaturze podkres$la si¢ niedocenienie w ekonomii glownego nurtu XX w.
pracy, ktora zostata sprowadzona do ,,sity roboczej”, a cztowieka do ,,produ-
centa”, ,.konsumenta” czy ,,zasobow ludzkich”, ktory jest jedynie dodatkiem
do maszyn, urzadzen i systemow komputerowych w oczekiwaniu wytacznie na

4 W $wietle stanowiska holistycznego przyczyny zjawisk spotecznych tkwia w przyczy-
nach spotecznych (wyjasnienie funkcjonalne), a nie indywidualnych (wyja$nianie intencjonalne)
(Piorkowska, 2012, s. 41-42).
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zwigkszanie efektywnosci jego dziatan dla potrzeb ,,bogacenia si¢” wiasciciela
kapitatu. Co prawda teoria behawioralna, w tym behawioralna teoria przedsig-
biorstwa, a takze neuroekonomia wskazujg na zmiany paradygmatu w naukach
ekonomicznych i o zarzadzaniu. Uwidacznia si¢ nieco bardziej podmiotowe
podejscie do czlowieka jako uczestnika proceséw rynkowych, uwzgledniajace
rozne okolicznosci (ekonomiczne, psychologiczne, srodowiskowe, historyczne
i inne), warunkujace jego zachowania'> (Florczak, 2017, s. 96; Kurczewska,
2014, s. 18-22). Jednakze perspektywa, w ktorej czlowiek ,,jawi sie jako suma
reakcji na bodzce albo suma reakcji swojego moézgu, ktéry zdeterminowany
przez strukture genetyczng, dziata pod wptywem bodzcoéw zewnetrznych, adap-
tujac si¢ do otoczenia” (Drobny, 2019, s. 123), jest stanowczo niewystarczajaca
w §wietle podejscia holistycznego. Stad rodzi si¢ naturalna potrzeba poszukiwa-
nia innej perspektywy.

Autorka niniejszej pracy postrzega ,,personalizm” jako nurt filozoficzny ak-
centujacy autonomiczng warto$¢ osobowosci w analizie rzeczywistosci i bytowa-
nia ludzkiego, ktory stanowi wlasciwa perspektywe dla ukazania istoty i funkcji
przedsigbiorczosci. Za tak przyjeta perspektywa przemawiajg nastepujace argu-
menty zwigzane z personalizmem (Galarowicz, 2000):

— punkt wyjscia do refleksji stanowi catoksztalt rozwazan dotyczacy osoby ludz-
kiej,

— osoba ludzka pojmowana jest wieloaspektowo, z okresleniem jej jako bytu na-
tury duchowe;j,

— osoba ludzka obdarzona jest samo§wiadomoscia, ale takze wola, tzn. jest zdolna
do samookres$lania sie,

—jest ona tworcza, wolna i odpowiedzialna moralnie, wyrazajac siebie poprzez
swoje czyny i dzieta.

Oprocz przedstawionych powyzej uzasadnien o pozytywnym wydzwigku,
mozna wskaza¢ takze te pejoratywne. Jak wskazuje B. Bombata (2013, s. 322),
— ekonomia gldwnego nurtu przeksztalcita si¢ od pozytywizmu, opisujacego to,
co ontologiczne, poprzez wyraznie krytykowany redukcjonizm az po ekono-
mizm, wyjasniajacy to, co ontyczne, a ponadto ,,ekonomizm stat si¢ ideologia
uzurpujaca sobie prawo nie tylko do wyjasniania celu ludzkiego zycia, ale wrecz
narzucajacg ludziom reguty postgpowania. To wtasnie pod wplywem ekonomii
doszto w sferze gospodarczej do depersonalizacji czlowieka pracujacego i alie-
nacji pracy” (Bombata, 2013, s. 322). W podobnym duchu rozwazania dotycza
»Zawlaszczenia przedsigbiorstw” przez tzw. kaste menedzerow. Poprzez kapi-
talizm menedzerski nastgpito oddzielenie wlasnosci (udzialowcy, akcjonariu-
sze) od rzeczywistej wladzy/zarzadzania w przedsiebiorstwie. Menadzerowie

'S Ekonomia behawioralna i neuroekonomia koncentruja si¢ jednak przede wszystkim na za-
chowaniach uczestnikow rynku.
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— zgodnie z ,,wykreowanymi potrzebami rynku” zapewniali innowacje, ciagly
wzrost, zyski, przy rownoczesnym coraz bardziej zbiurokratyzowanym i bezo-
sobowym $wiecie korporacyjnego biznesu. System rynkowy z neoliberalizmu
poprzez instrumentalng racjonalno$¢, coraz bardziej zaczynat przypominac
Lturbokapitalizm”, w ktorym etyka biznesu z wolna stawala si¢ jedynie narracja
polityczna (Rotengruber, 2005, s. 162). Dlatego tez wydaje si¢ niezbedne, aby
przedsiebiorczo$¢ zardowno w sferze gospodarczej, jak i spotecznej (Mair, Ro-
binson, Hockerts, 2006; Gorka, Luszczyk, Thier, 2019) we wszystkich swych
ujeciach, czy to jako funkcja osobowosciowa, indywidualnego przedsigbiorcy,
czynnosci menedzerskich czy tez funkcja rynku (a takze w sferze spotecznej po-
przez realizacje tzw. przedsiebiorczos$ci spotecznej), byta rozszerzona o wrecz
konieczng refleksje filozoficzng. Odpowiednie walory aplikacyjne znajduje tutaj
personalizm fenomenologiczny, w mysl ktorego cztowiek to §wiadoma osoba
doswiadczajaca siebie i innych, szczegolnie jesli przedsiebiorczo$¢ ma si¢ wy-
razac¢ poprzez wspolnote 0sob i wspdlnote pracy (Bombata, 2002, s. 131-148).
Aby tak bylo, to przedsigbiorczosé:

— z funkcji stricte osobowo$ciowej winna zmierzaé w kierunku funkcji perso-
nalistycznej, wyrastajacej na wartosciach, ktore wraz z normami i zasadami,
szczegblnie etycznymi, prowadzg do okreslonych personalistycznych postaw
przedsiebiorczych,

— z funkcji indywidualnego przedsigbiorcy — w kierunku przedsigbiorcy persona-
listy, ktory potrafi rewolucjonizowaé, restrukturyzowacé, ale tez rewitalizowac,
realizujac siebie jako przedsigbiorce i pozwalajgc innym (pracownikom) na ich
samorealizacje,

— z funkcji czynno$ci menedzerskich typowo racjonalistyczno-instrumentalnych
ku czynno$ciom menedzerskim w wymiarze personalistyczno-fenomenologicz-
nym, z uwzglednieniem organicznego typu przywodztwa menedzeréw (Bombata,
2016, s. 113—114) i zarzadzania humanistycznego (Mirski, 2005, s. 69—80),

— z funkcji rynku opartego na neoliberalnej wolnosci i nieograniczonej otwartosci
gospodarki w kierunku funkcji rynku opartego na personalizmie ekonomicznym
(Gronbacher, 1999) w duchu ekonomii wspotdzielenia'®.

Tak okreslony model postulatywnych funkcji przedsigbiorczosci zaprezento-

wano na rys. 2.

16 Personalizm ekonomiczny wyraza si¢ w zatozeniach: prymatu jednostki nad elementami
ekonomii, kapitatu ludzkiego ujmowanego jako tworzenie i tworczos¢, zapewnienia godnosci ludz-
kiej pracy, niezaleznego rozwoju cztowieka czyli wytwdrczosci potaczonej z personalizmem, pra-
wa do uczestnictwa, zasady pomocniczosci, ograniczenia rynku, solidarnosci oraz sprawiedliwosci
spolecznej.
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KONKLUZJE 1 WNIOSKI

Realizacja niniejszej pracy w postaci artykulu naukowego pozwolita na osia-
gniecie przyjetego celu badawczego, jakim byta proba uchwycenia istoty przed-
siebiorczo$ci oraz spojrzenia na nig przez pryzmat jej czterech podstawowych
funkcji: osobowosci, indywidualnego przedsigbiorcy, czynnosci menedzerskich
irynku. Przeprowadzone badania teoretyczne za pomocg metody analizy i krytyki
pisSmiennictwa pozwolily uzyska¢ odpowiedz na sformutowane we Wstepie pracy
pytania badawcze:

1. Co stanowi podstawe do okreslenia funkcji przedsigbiorczos$ci?

2. Jaki nurt badawczy pozwala na mozliwie calosciowe, tj. holistyczne ujecie

przedsigbiorczosci?

Odpowiedz na pierwsze z tych pytan wskazuje na cztowieka jako osobe
czy to w kontek$cie analizy pojedynczej osoby, tj. konkretnego czlowieka,
indywidualnego przedsiebiorcy czy tez grupy osob jak menedzerowie, czton-
kowie organizacji spotecznych, realizujacych przedsi¢biorczo$¢ w sferze spo-
tecznej, czy tez w odniesieniu do catego rynku, jako swoistego zbioru ludzi,
ujetych jako osoba(y) = podmiot(y). Tym samym funkcje przedsigbiorczosci
staja sie pochodng zakorzenionego w wolnej woli wyboru cztowieka i podej-
mowanych przez niego dziatan, z uwzglednieniem zespotu jego cech, w tym
kompetencji i umiejetnosci, a takze zachowan, postaw oraz przy$wiecajacych
mu wartos$ci.

W przypadku drugiego pytania badawczego konieczne byto mozliwie szero-
kie spojrzenie na to zagadnienie, z uwzglednieniem literatury dotyczacej ekono-
micznego, spolecznego i psychologicznego wyjasniania tej problematyki, w tym
takze w oparciu o grunt filozoficzny.

Bioragc pod uwage, ze uwarunkowania spoleczno-gospodarcze realiza-
cji przedsigbiorczosci w jej wymiarze empirycznym niejednokrotnie ujawniaja
znamiona technokratyzmu i scjentyzmu $wiatopogladowego (Strawinski, 1999,
s. 43-50), stad wazne jest uwzglednianie czynnika humanistycznego w zarzadza-
niu opartym na autonomii podmiotow w nim uczestniczacych. Stuszne jest zatem
przyjecie perspektywy personalistycznej, ktora pozwala nie tylko na zachowanie
spojnosci ontologiczno-ontycznej w odniesieniu do przedsigbiorczosci, ale takze
na zapewnienie rozwoju trzech kategorii wartosci:

— duchowych, przyczyniajacych si¢ do rozwoju osobistego pojedynczego czlo-
wieka/przedsigbiorcy, ukazanych jako: wartosci, normy i zasady oraz postawy,
a takze jego otwartos$ci, aktywnosci poznawczej i tworczego dzialania,

— humanistycznych, pozwalajacych na rozwdj cztowieka/ludzi w relacjach spo-
lecznych (sfera spoteczna), a takze zarzadzania humanistycznego, z uwzgled-
nieniem organicznego typu przywodztwa i personalizmu ekonomicznego (sfera
gospodarcza),
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— mieszanych — zmieniajacych rozwdj osobowy i relacyjny 0osob uczestniczacych
w tak ujetym procesie w sferze gospodarczej i spotecznej, w tym poprzez reali-
zacje m.in. zasad personalizmu, subsydiaryzmu, uczestnictwa, pomocniczosci,
solidarnosci czy sprawiedliwosci spotecznej.
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Streszczenie

W publikacji podjeto tematyke przedsigbiorczosci w wymiarze teoretycznym. Artykut opra-
cowano na podstawie metody szeroko zakrojonej analizy i krytyki pi$miennictwa, a jako cel pracy
wskazano na probg uchwycenia istoty przedsigbiorczo$ci oraz spojrzenia na nig przez pryzmat jej
funkcji. Sformutowane zostaty dwa pytania badawcze, na ktore poszukiwano odpowiedzi. Warto-
$cig dodang tej pracy jest ukazanie perspektywy holistycznego podejscia do przedsigbiorczosci,
opartej na zachowaniu spojnosci ontologiczno-ontycznej, odnoszacej si¢ do zagadnien antropologii
filozoficznej, dla ktorej — w tym ujeciu fundamentem — jest personalizm. Przyjecie perspektywy
holistycznej, opartej na fundamencie personalistycznym, podyktowane byto podstawowymi zatoze-
niami tego nurtu wspotczesnej filozofii, gdzie centrum zainteresowan stanowi caloksztalt zagadnien
zwigzanych z miejscem i rolg osoby w otaczajagcym $wiecie, a takze stosunku cztowieka do jego
wytworow, dziet, ktore mogg stanowi¢ efekt dziatan przedsiebiorczych. Tak przyjeta perspektywa
badawcza — zdaniem autorki — pozwala na zapewnienie rozwoju trzech bazowych kategorii warto-
Sci, ktorych znaczenie dla realizacji przedsigbiorczosci jest niepodwazalne. Sa to wartosci:

— zwigzane z rozwojem osobistym jednostki — przedsigbiorczego cztowieka,
— majace swe odzwierciedlenie w relacjach spotecznych i gospodarczych, a takze
— o charakterze mieszanym.

Podjete rozwazania teoretyczne pozwolily na opracowanie modelowego ujecia holistycznego
podejscia do przedsigbiorczosci, ktory stanowi autorski, tworczy wyraz refleksji naukowe;j, ze wska-
zaniem na nowe odkrycie funkcji przedsigbiorczosci w duchu personalizmu, jako: funkcji perso-
nalistycznej, przedsigbiorcy-personalisty, czynno$ci menedzerskich w wymiarze personalistyczno-
-fenomenologicznym oraz jako funkcji rynku, opartej na personalizmie ekonomicznym.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczos¢, personalizm, model.
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The essence of entrepreneurship and its functions. Personalistic foundation
in the light of holism

Summary

The publication shows problems connected with entrepreneurship in their theoretical
dimension. It has been worked out on the basis of a wide critical analysis of the academic literature.
The aim of this scientific work is an attempt to capture the essence of entrepreneurship and to look
at entrepreneurship from the perspective of its functions.

Two research questions have been posed, and the answers to them have been looked for. A kind
of added value to this particular work is an attempt to show the holistic approach to entrepreneurship
which is based on preserving the noumenal and the ontological congruency. This perspective refers
to the problems of philosophical anthropology, the foundation of which is personalism. The adoption
of a holistic perspective, based on a personalistic foundation, was dictated by the basic assumptions
of this current form of modern philosophy, where the centre of interest are issues related to the place
and role of a person in the surrounding world, as well as man’s attitude to his products, and works that
can be the result of entrepreneurial activities. The research perspective presented in this way enables,
according to the author, to ensure the development of three basic categories of values, the importance
of which is indisputable in the implementation of entrepreneurship ideas. These are the values:

— related to the personal development of an individual — an entrepreneurial person,
— reflected in social and economic relations, and also
— of a mixed nature.

The theoretical divagations have also made it possible to work out the model of a holistic
perspective of an approach to entrepreneurship which constitutes the unique, creative way of scientific
reflection pointing out to the discovery of the entrepreneurship functions perceived as: personalistic
function, personalistic entrepreneur, managerial activities seen as personalistic and phenomenological
as well as a market function based on economic personalism.

Keywords: entrepreneurship, personalism, model.
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