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1. Uwagi wstepne

Pojecie dziejow w filozofii Hansa-Georga Gadamera poddawano juz wielo-
stronnej analizie'. Moja proba ponownego badania tego pojecia jest wynikiem
namystu nad problemem szerszym, jakim jest kwestia zwigzkow Gadamera z my-
$la ponowoczesng i rolg hermeneutyki w ksztattowaniu filozofii postmoderni-
stycznej. Staram si¢ broni¢ tezy, ze postmodernizm nie stanowi kontynuacji, ale
wypaczenie mys$li niemieckiego filozofa. Teza ta zyskuje szczegdlng waznosc
w przypadku rozumienia kategorii dziejow.

Kategoria dziejow efektywnych pojawia si¢ w dziele Prawda i metoda. Zarys
hermeneutyki filozoficznej w czgsci 11 poswigcone] teorii dos§wiadczenia her-
meneutycznego. Gadamer stawia w niej pytanie, co oznacza dla rozumienia, ze
moment powstania dziela i jego interpretacje dzieli znaczny niekiedy dystans cza-

1 Zob. m.in. A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk: filozoficzna hermeneutyka H.-G. Gadamera,
Wyd. KUL, Lublin 1988; P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji: o hermeneutyce Hansa-
Georga Gadamera, Universitas, Krakéw 2004; J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozo-
ficznej, thum. L. Lysien, WAM, Krakow 2007; W. Torzewski, Hermeneutyka jako filozofia dziejo-
wosci: studium mysii Diltheya, Yorcka, Heideggera, Gadamera i Vattima, Wyd. Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2012.
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sowy oraz jaka rolg odgrywajg dzieje, wplywajac na autora tekstu, sam tekst oraz
interpretatora. Odpowiadajac na te pytania Gadamer buduje zlozona strukture
rozumienia, w ktorg uwiklani sg autor, jego tekst, ztozony kontekst tej wypowie-
dzi, namnazajgace si¢ interpretacje, ktore tworza tradycjg, a w koncu kazdy kolejny
czytelnik. Kazdy z tych elementéw znajduje si¢ w dziejowo uwarunkowanym
punkcie, ktory wyznacza pewien zakres rozumienia, ktory Gadamer nazywa hory-
zontem. Istota rozumienia jest stopienie tych horyzontow.

W niniejszym artykule omowig elementy procesu rozumienia i zastanowie si¢
czy postmodernistyczna ich interpretacja jest uzasadniona. Odwotam si¢ tu
zwlaszcza do Gianniego Vattima i Richarda Rorty’ego, ktdrzy bezposrednio
W swojej mysli powotuja sie na tworce filozofii hermeneutycznej. Wydaje sie, ze
ich wyktadnia zapoznaje uniwersalistyczny wymiar Gadamerowskiej filozofii.

2. Krytyka pojecia autora

Kto tworzy tekst? Powiedzie¢, ze tworca tekstu jest autor, to powiedzie¢ zbyt
malo i zbyt wiele. Wbrew zarzutom Gadamer nie ignoruje oczywistego faktu, ze
teksty maja swoich faktycznych autoréw’. Ktadzie jednak nacisk na to, ze osobista
intencja tworcy i jego poglad, cho¢ zawieraja si¢ w tekscie, nie wyczerpuja sensu
dzieta, ktory nieskonczenie przerasta to, co chciat w nim zawrze¢ jego tworca.
Nalezy to zrozumie¢ w ten sposob, Ze autor — sam uwarunkowany przez wlasng
dziejowa perspektywe: osobista histori¢ zycia, czy czasy, w ktorych przyszio mu
zy¢ — swoim aktem tworczym zapoczatkowal pewien proces, ktory jest dalej kon-
tynuowany przez innych tworcow — kolejnych interpretatorow dzieta. Dla Gada-
mera przedmiotem interpretacji nie jest zatem indywidualno$¢ autora i jego mysl,
ale prawda tekstu®, ktéra nie ogranicza si¢ do pogladu autora. Kolejne interpretacje
przeksztatcaja 1 uzupeiaja to, co pierwotnie zostatlo zawarte w tekscie, sukce-
sywnie rozwijajac potencjal semantyczny tkwigcy w dziele® tak, ze kazde nowe
odczytanie tekstu jest juz innym odczytaniem®. Zamiast zatem mowi¢ o autorze
dzieta, jako jednym z partneré6w rozmowy jaka jest interpretacja, lepiej mowié

2Zob. H. Ineichen, Hermeneutyka jako teoria wykladni tekstow, thum. G. Sowinski [w:] idem
(red.), Wokot rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Aka-
demii Teologicznej, Krakow 1993, s. 236.

3 Zob. H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, thum. B. Baran,
PWN, Warszawa 2007, s. 408.

# Zob. H.R. Jauss, Historia literatury jako wyzwanie rzucone teorii literatury, thum. R. Hand-
ke [w:] H. Markiewicz (red.), Wspdiczesna teoria badan literackich za granicg, t. 3, Perspektywy
socjologiczne. Marksizm w badaniach literackich i jego promieniowanie, Wydawnictwo Literac-
kie, Krakow 1976, s. 124.

5Zob. H.G. Gadamer, Prawda i metoda ..., s. 407.
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o tradycji. Pojecie to oddaje zar6wno fakt dziejowego uwarunkowania tworzacego
autora, jak i pozniejsze oddziatywanie tekstu na kulture i zwrotnie kultury na ko-
lejne interpretacje danego tekstu. Interpretacja nie jest wiec dialogiem z autorem,
jaka$ tajemnicza komunikacja dusz®, ale rozmowa z tradycja, ktéra przez tekst
zagaduje czytelnika’.

Kontynuatorzy Gadamera uwazaja jednak, ze nalezy ostabi¢ to archaiczne,
tracgce metafizyka pojecie, ktore moze symulowac istnienie jakiej$ ostatecznej
rzeczywistosci, do ktérej winnismy sie w naszej wyktadni tekstu odwotywac®.
W mysli ponowoczesnej, ,,mysli stabej”, jak to ujmuje Gianni Vattimo, nie ma
miejsca na takie ,,twarde centrum”, ku ktéremu staczataby si¢ interpretacja, ale
raczej chodzi o ,.cofanie si¢ in infinitum” i ,,skok w bezgrunt $miertelnosci’™.
Jego zdaniem Gadamer, cho¢ umniejsza rolg intencji autora, od razu w jej miej-
sce umieszcza inny metafizyczny konstrukt, ktory rowniez nie pozwala uwolni¢
interpretacji ku pelnej dowolnosci. Dla wloskiego filozofa jest to brak konse-
kwencji'®. Nastepstwem odrzucenia idei centrum, do ktorego zbliza si¢ interpre-
tacja, powinna by¢ nie tylko dewaluacja autorstwa, ale i tradycji, ktora implikuje
istnienie tekstow i interpretacji lepszych i gorszych, mniej lub bardziej upraw-
nionych. W spietrzeniu interpretacji anachronizmem jest obdarzaé pewnych,
wybranych twércéw mianem autordéw, dla odréznienia od mniej godnych sza-
cunku komentatorow, interpretatoréw, czy przyczynkarzy. Nie ma kryteriow,
ktore pozwolityby takie zréznicowanie uzasadni¢c. W postmodernizmie znika
zatem autor, znika uniwersalnie rozumiana tradycja, w koncu znika sam tekst,
rozumiany jako fakt, do ktorego zrozumienia mozna si¢ zbliza¢ lub oddala¢™.
Wyraznie w tym rozumieniu pobrzmiewa Nietzscheanskie sformutowanie, tak
ch¢tnie przytaczane przez wioskiego postmoderniste: ,,nie ma faktow — tylko
interpretacje”. Jesli juz musimy mowic o lepszej i gorszej wykladni, to lepsza
jest ta, ktora swiadoma jest swej stabosci — lepszy ten interpretator, ktory rozu-
mie, Ze uczestniczy w nieskonczonym procesie interpretacji i dystansuje si¢ od

® Zob. ibidem, s. 402.

7 Zob. ibidem, s. 389.

8 Zob. E. Zielinska, Antykwaryczna uczta. Smakowanie tradycji w koncepcji mysli stabej
Gianniego Vattimo [w:] A. Jarmuszkiewicz, J. Tabaszewska (red.), Tradycja wspoiczesnie — repe-
tycja czy innowacja?, Wyd. UJ, Krakéw 2012, s. 64, 73.

® G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, tham. M. Surma-Gawlowska, Universitas, Krakow
2006, s. 111.

10 Zob. G. Vattimo, Poza interpretacjg: znaczenie hermeneutyki dla filozofii, thum. K. Kasia,
Universitas, Krakow 2011, s. 26.

1 Jak shusznie zauwazyta w dyskusji dr Lidia Godek z Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza, radykalny postmodernizm porzuca nawet tak zrodlowe dla tego nurtu pojecie jak sam tekst.
Zob. S. Fish, Czy na éwiczeniach jest tekst?, ,,Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, interpreta-
cja” 2000, nr 3 (62), s. 197-212.

12 £ Nietzsche, Pisma pozostate: 1876-1889, thum. B. Baran, Inter-Esse, Krakow 1994, s. 211.
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whasnej wyktadni®®. Nie sadze, by Gadamer zgodzit si¢ na tak daleko idace osta-
bienie tradycji. Proponuje on bowiem kryterium, ktére umozliwia nam hierarchi-
zowanie tekstow i interpretacji, ktore pozwala — nie przyznajac autorowi wyroz-
nionego miejsca W gronie interpretatorow — odrozni¢ dzieta wybitne, od pozosta-
tych, mato istotnych, wtérnych tekstow. Tym kryterium jest klasyczno$¢. ,,Kla-
syczne jest to — pisze Gadamer — co wytrzymuje krytyke historyczng, gdyz jego
dziejowe panowanie, wigzaca moc jego przekazujacej si¢ i przechowujacej waz-
nosci, poprzedza juz wszelka refleksje historyczng (...) [klasyczno$¢] oznacza
wiasnie to, ze bezposrednie oddzialywanie mocy przekazu dzieta trwa zasadniczo
bez ograniczen™'*. Gadamer opisuje w ten sposob sytuacje, w ktorej tekst, stwo-
rzony przez autora, przez swa oryginalno$¢, nowosc¢ i odrgbnos$é, staje si¢ miara
stylu. Nie dzieje si¢ tak przypadkiem, ale ze wzgledu na to, ze tekst ma co$
istotnego do powiedzenia i za pomoca uzytych srodkéw potrafi nas zaangazo-
waé w swoja gre, jest symbolem, lub wyrywa nas z naszej codziennosci'®. Autor
Prawdy i metody przyjmuje, ze ludzkos¢, dzigki wyksztatconemu zmystowi
wspblnemu'®, odroznia teksty lepsze od gorszych ze wzgledu na ich zdolno$é
ujmowania tego, co istotne, tego, co niewyczerpywalne w pojeciach, a wazne dla
nas'’, czyli — jak wprost méwi Gadamer w ostatnich latach swego zycia — trans-
cendencje’®. Teksty klasyczne odgrywaja zatem w tradycji role szczegélna.
Cho¢ mozna polemizowaé ze stusznoscig takiego kryterium warto$ciowania
tekstow, wydaje si¢ powaznym naduzyciem przypisywanie Gadamerowi inter-
pretacyjnego relatywizmu, w mysl ktérego nie mozna odrdozni¢ tekstow lepszych
od gorszych, prawdziwych od fatlszywych itp.

3. Tekst i tradycja w procesie dziejowym

Nalezy zatem zapytac o to, czym jest sam tekst i jaka role w jego rozumieniu
odgrywa tradycja. Pojecie tekstu w hermeneutyce obejmuje zarowno tekst literac-
ki, jak i dzieto sztuki, wydarzenie historyczne, wypowiedzi i czyny czlowieka. Od
razu nalezy zaznaczy¢, ze nie mozna sprowadzi¢ pojecia tekstu do samych tylko
znakow, pewnej litery, czy materialnego wytworu artysty. Sens jest w piSmie,

13 7oh. M.P. Markowski, Nietzsche: filozofia interpretacji, Universitas, Krakow 1997, s. 177.

H.-G. Gadamer, Prawda i metoda ..., s. 395n, 399.

15 7ob. H.-G. Gadamer, Aktualno$é pickna: sztuka jako gra, symbol i $wieto, thum. E. Nowa-
kowska-Sottan, Oficyna Naukowa, Warszawa 1993, s. 15.

16 70b. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda ..., s. 47—63.

17 7ob. H.-G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, thum. P. Dehnel, B. Sierocka, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2003, s. 102.

8 Zob. H.-G. Gadamer, R. Dottori, Wiek filozofii: rozmowy z Riccardem Dottorim, tlum.
J. Wilk, Arboretum, Wroctaw 2009, s. 55-56.
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znakach, czy wytworze materialnym niejako spetryfikowany i nalezy go ozywic¢
W doswiadczeniu, ktére ma charakter rozmowy. Materia — litery, ptotno, farby,
kamien — zapewniajg trwato$¢ wypowiedzi w czasie. Dopiero jednak przekrocze-
nie tego materialnego wymiaru dzieta pozwala na rzeczywiste wlaczenie sie
w dziejowy proces. Tekst rozumiany jako zapis jest zatem tylko etapem posred-
nim, faza w procesie porozumienia®.

Sama litera tekstu, lub kazdy inny wytwor artysty — ze wzgledu na dystans
dzielagcy moment jego powstania od momentu jego odczytania — bylby sam
przez si¢ niezrozumialy. Potrzeba zatem pewnego sprzyjajacego Srodowiska,
ktore sprawi, ze tekst do nas przemdwi, pewnej cigglosci znaczen, jezyka, wy-
darzen, ktére wypelniaja ten dystans. Dlatego wlasnie Gadamer nie chce mo-
wi¢ po prostu o dziejach, ale zawsze dodaje przymiotnik ,,efektywne”, podkre-
slajac przez to, ze dystans czasowy nie jest pusty. Tym, co wypelnia dzieje,
jest tradycja. Jest ona medium, ktore poprzez dzieje taczy tekst z jego odbior-
ca, sprawia, ze ten moze by¢ odczytany i zrozumiany. Termin ten w filozofii
hermeneutycznej jest uzywany bardzo czesto i wieloznacznie. Tutaj wystarczy
wspomnie¢, za Pawlem Dyblem, ze mozna tradycje rozumie¢ najprosciej jako
spuscizng tekstow, dziet, przekazow, badz w znaczeniu ontycznym: jako par-
tykularng tradycje konkretnego cztowieka, ktorg ten probuje zrozumiec.
W trzecim znaczeniu — ontologicznym — to organiczny moment ludzkiej egzy-
stencji, gdzie tradycja tozsama jest z samym procesem rozumienia®. Ponadto,
jak sie wydaje, w najszerszym sensiec mozna rozumie¢ tradycje jako uniwer-
salng, dynamiczng jednos$¢, ktora ogarnia wszystkich ludzi i ich wytwory
w perspektywie calych dziejow ludzkosci, jedno$é, ktoéra jednoczesnie jest
weiaz przez ludzko$é modyfikowana w procesach tworczych®. Dla Gadamera
jest ona partnerem dialogu, ktory mowi do nas niczym jakie$§ ty, czyli nie
przedmiotem procesu poznawczego, ale jego uczestnikiem?®.

Ze wzgledu na to, iz interpretacja nie jest czynnos$cia, ktora cztowiek spet-
nia, lub ktérej moze zaniechad, ale jest czyms, co dzieje si¢ z cztowiekiem caty
czas, pojecie to stanowi istotny element antropologicznego opisu istoty czto-
wieczenstwa. Wydaje si¢, iz mozna powiedzie¢, ze cho¢ kazdy cztowiek, czy
kazda wspolnota inaczej doswiadcza tradycji, to jednak jest ona uniwersalna,
a wszystkie lokalne, partykularne wspolnoty tacza si¢ w niej i moga si¢ wza-
jemnie dzigki niej porozumie¢. Rozumienie tego pojecia odréznia Gadamera
od filozofow wigzanych z postmodernizmem. Pierwszy jednak odniost si¢ do
tego problemu Jiirgen Habermas. Oskarzyt on Gadamera, wtasnie z uwagi na
postugiwanie si¢ tym poj¢ciem, o konserwatyzm. Rozumiat to w ten sposob, ze

¥ 70b. H.-G. Gadamer, Jezyk i rozumienie ..., s. 114.

2 70b. P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji ..., s. 293, 385-386.
2L 70b. H.-G. Gadamer, Aktualno$é pigkna ..., s. 65—66.

22 70b. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda ..., s. 487.
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polemizujacy z Oswieceniem Gadamer poddat si¢ §wiadomie pod wladze auto-
rytetu dziejowej tradycji, co z gory wyklucza postep spoteczny, ktorego moto-
rem jest rewolucja, podwazajaca elementy zastanego tadu spotecznego. Teoria
tradycji i jezyka, oparta o wiar¢ w pewna uniwersalng jedno$¢, wyklucza postep
spoteczny®. Richard Rorty wydaje sie podzielaé te watpliwosci. Poddanie sie
tradycji, funkcjonowanie pod jej wplywem wyklucza si¢ z wolnos$cig autokre-
acji. lronistka — bohaterka jego pism, przejawia silny Iek przed wptywem, lgk
przed tym, ze zostanie opisana nie w swoim, ale cudzym jezyku. W interpreta-
cji nie chodzi o znalezienie w teks$cie tego co mnie taczy z innymi, z tradycja
i historig wspdlnoty, ale tego co mnie od nich wyrdznia, co czyni, ze sam je-
stem wyjatkowy®. Mimo to, Rorty zdaje sobie sprawe, ze w zasadzie nie ma
sensu mowi¢ o mozliwosci uwolnienia si¢ od wptywu historii — zawsze uwol-
niwszy si¢ od jednego wpltywu, ulegamy innym. Kluczowe jest to, ze dzieje,
ktore nasza sytuacj¢ warunkujg, ich oddziatywanie na nas, a W koncu nasza
proba opowiadania o nich sa przygodne, przypadkowe®. Nie ma w ogole sensu
mowi¢ o uniwersalnej historii™, czy tym bardziej o progresie racjonalnosci
w historii?’. Wynika z tego jasno, ze nie ma tradycji, ktora nalezatoby gloryfi-
kowac tylko z uwagi na fakt, ze jest stara, czy powszechnie szanowana. Nalezy
postugiwac si¢ historig, tradycja i poszczegdlnymi tekstami, to znaczy dowol-
nie wybiera¢ z tradycji to, co si¢ nam podoba i zuzywaé do whasnych celow?,
lub — jak mowi Vattimo — degustowaé, smakowaé, rozkoszowaé sie, przezu-
waé w nieskonczono$é”. Wioski filozof rowniez wracaé bedzie do pojecia
dziejowej tradycji. Cho¢ nie uznaje za stuszne, by traktowac ja jako element
opisu antropologicznego cztowieka®, bedzie nalegal, by hermeneutyka rozpo-
znata swoje wlasne dzieje siegajace kultury antycznej, ojcow Kosciota, refor-
macji, wojen religijnych, czy dziewietnastowiecznego historyzmu® jako dzieje

2 70h. A. Przylebski, Gadamer, Wiedza Powszechna, Warszawa 2006, s. 101-102.

24 Zob. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, tham. W.J. Popowski, Spacja, Warszawa
1996, s. 24-25.

% 7ob. M. Kwiek, Rorty i Lyotard: w labiryntach postmoderny, Wyd. Nauk. Inst. Filozofii
UAM, Poznan 1994, s. 78.

% 7ob. R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, tham. J. Marganski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1999, s. 328-329.

2 7ob. R. Rorty, The historiography of philosophy: four genres [w:] R. Rorty, J.B. Schnee-
wind, Q. Skinner (red.), Philosophy in history. Essays on the historiography of philosophy, Cam-
bridge University Press, Cambridge — New York 1984, s. 51.

28 70h. R. Rorty, Contingency, irony and solidarity, Cambridge University Press, New York
1989, s. X1V, cyt. za: M. Kwiek, op. cit., s. 54-55.

2 70b. E. Zielinska, op. cit., s. 69.

%0 Zob. G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci ..., s. 136-137.

31 Zob. G. Vattimo, Spoleczeristwo przejrzyste, thum. M. Kaminska, Wyd. Nauk. Dolnosla-
skiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2006, s. 119.
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nihilizmu, ktéry wylania si¢ z chrzescijanstwa w procesie sekularyzacji i zisz-
cza na naszych oczach dzigki otwierajacej bramy postmodernizmowi her-
meneutyce®. Nihilizm za$ oznacza koniec dziejow, koniec postepu i koniecz-
nosci przezwyciezania dawnych idei przez rzekomo lepsze, nowe idee®. Jesli
hermeneutyka wyrwie si¢ z banalnej metafizyki, akceptujac swoje nihilistyczne
przeznaczenie, zyska miano adekwatnego opisu ponowoczesnosci — epoki plura-
lizmu opinii, dominacji mass mediéw i techniki, politeizmu. Vattimo twierdzi,
ze Gadamer zatrzymat si¢ i nie dokonat tego skoku w nihilizm, przez co jego
hermeneutyka domaga si¢ dopetienia®. Postmodernisci zatem, albo odrzucaja
tradycje jako twarde metafizyczne jadro, ktore dominuje dyskurs, albo przed-
stawiajg ja jako dzieje wylaniania si¢ nihilizmu, w toku ktorych w imi¢ prawdy
u$miercani sa bogowie, wszystkie wartosci a na koniec i prawda sama®. Ga-
damer natomiast dzigki przyjetej wieloznacznosci tego terminu z jednej strony
zrywa z klasycznym rozumieniem podmiotu, przedmiotu i naukowej prawdy,
a z drugiej dokonuje uniwersalnego opisu cztowieka i jego swiata.

4. Dziejowe uwarunkowanie interpretatora

Kolejnym elementem procesu interpretacji jest odbiorca tekstu — interpreta-
tor. Przystepujac do interpretacji zawsze czynimy to z jakiej§ perspektywy wy-
znaczonej naszym pochodzeniem, jezykiem, wyksztatceniem, klasa spoleczna,
czy religia, indywidualnymi przezyciami i momentem historycznym, w ktérym
zyjemy. Osobista przesadowa prestruktura rozumienia sprawia, ze dany tekst jest
nam w jakis sposob bliski, Zze zaczyna nas interesowac, ze zaczynamy co§ w nim
rozpoznawaé, wstepnie rozumie¢, przy czym zawsze rozumiemy inaczej niz
wszyscy przed nami, cho¢ mozemy czeSciowo wzbogaci¢ nasze rozumienie
réwniez o ich horyzont. Gadamer do$wiadczenie to streszcza stowami: ,,rozumie
sig inaczej, gdy sie w ogole rozumie” .

Nie ulega watpliwo$ci, ze wlasna perspektywa ogranicza mozliwo$ci po-
znawcze. Jednakze jednocze$nie ujawnia sensy, ktore nie sg dostgpne ani auto-
rowi, ani weczesniejszym interpretatorom. Dla przedstawicieli postmodernizmu
perspektywizm jest jedng z najczgséciej podejmowanych mysli, ktéra wyraza sig
przyktadowo w pojeciu ,,stabego podmiotu”, ktory analizuja Michel Foucault,

32 70b. G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci ..., s. 95-101.

# Zob. ibidem, s. 156.

3 Zoh. G. Vattimo, Spoleczerstwo przejrzyste ..., s. 120-121.

35 Zob. M. Harris, Vattimo, Nihilism and Secularisation: The ‘Trojan Horse’ Effect of Chris-
tianity, ,,Parrhesia” 2014, nr 19, s. 51-52.

% H.-G. Gadamer, Prawda i metoda ..., s. 408.
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Jean-Francois Lyotard, Jacques Derrida i inni*’. Chcialbym natomiast ukaza¢
owa ,,stabos$¢”, odwotujac si¢ do wspomnianej juz bohaterki pi§miennictwa Ror-
ty’ego, jaka jest liberalna ironistkg — figura, bedaca nosicielkg wszystkich cech
osobowych, ktore autor ten uwaza za pozytywne. Liberalna ironistka to jedna
Z bohaterek jego tworczosci, ktorg darzy najglebsza sympatig. Okreslenie to
wymaga rozwazenia dwoch poje¢: liberalizmu i ironii. Liberalizm, mniej w tym
momencie dla nas interesujacy, rozumie Rorty jako solidarnos¢ z ludzmi, ale nie
w oparciu o wspdlne doswiadczenia, histori¢, narodowos¢, religie, czy przyj-
mowany ethos, ale tylko w oparciu 0 uznanie, ze inni, podobnie jak ja, sg wraz-
liwi na zadawany im bdl i ponizenie, a okrucienstwo jest najgorsza rzecza, jakiej
mozemy si¢ dopusci¢®. W takiej postawie lokuje swoje nadzieje na spoteczen-
stwo bez przemocy®, cho¢ powszechne przyjecie takiego nastawienia sam Rorty
uznaje za watpliwe™®.

Wazniejszy z punktu widzenia hermeneutyki i stosunku do dziejow i tradycji
jest drugi element okreslajacy bohaterke Rorty’ego — ironia. Ironia to §wiadomosc,
ze kazdy jezyk, stownik, ktorego mozna uzy¢ dla opisania samego siebie, spote-
czenstwa czy $wiata, jest przygodny, to znaczy ani lepszy, ani gorszy od stowni-
kow innych ludzi, a z calg pewnos$cig nie blizszy ani dalszy od jakiego$ doskona-
fego, uniwersalnego i obiektywnego stownika. Prowadzi to do wniosku, ze kazdy
ma swoja prawdg, a proba jej potwierdzania, dowodzenia, uzasadniania czy mi-
syjny zapal w jej gloszeniu, sa zwyczajnie formami przemocy. Zauwazmy, ze
samo przyznanie ironistce prawa do autokreacji i posiadania wlasnej prawdy, jest
ze strony Rorty’ego przejawem swoistego kompromisu. Zaktada to bowiem moz-
liwos¢ pewnej podmiotowej indywidualnosci, wykluczong na przyktad przez
Stanleya Fisha™'. Indywidualno$¢ ta jednak, nie jest $wiadomoscia, kartezjanskim
ja, ale ,,siecig nieustannie splatajacych si¢ przekonan i pragnien (gdzie w miare
dodawania nowych elementow niektore stare sa odrzucane)™*.

Nas interesuje przede wszystkim to, ze Rorty liberalng ironistke nazywa no-
minalistka i historycystka, majac tu zapewne na mysli, ze zdaje sobie ona sprawe
z przygodnosci stow, ktdrych uzywa oraz z uksztattowania si¢ jej najwazniejszych
poje¢ w wyniku przypadkowych i chaotycznych proceséw dziejowych. Jesli na
skutek utozsamiania si¢ z pewnym pogladem politycznym czy metafizycznym jest

37 Zob. K. Gurczynska-Sady, Co po postmodernizmie, czyli tesknota za mocnym podmiotem:
na marginesie ksigzki Ewy Domanskiej ,, Historia egzystencjalna”, ,,Ethos” 2013, t. 1, nr 101,
s. 200.

% 7ob. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé ..., s. 12.

¥ 7ob. R. Rorty, Philosophy and Social Hope, London 1999, s. 14-15.

“0Zob. ibidem, s. 14.

- Zob. M. Oziebtowski, Hermetyczna mozliwo$é hermeneutyki: analiza funkcji filozofii her-
meneutycznej w koncepcjach Wilhelma Ditlheya i Hansa-Georga Gadamera, Scriptum, Czgsto-
chowa — Krakdow 2012, s. 58-59.

2 R. Rorty, Obiektywno$é, relatywizm i prawda ..., s. 184.
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si¢ zwolennikiem jakiegos ko$ciola, systemu politycznego, czy partii, nalezy zdaé
sobie sprawe z tego, ze dzieje si¢ tak na skutek przypadku. Zaden jezyk nie opisu-
je doskonalej od innych $wiata®, gdyz to co nazywamy $wiatem konczy si¢ na
jezyku. Historyczno$¢ oznacza tu rowniez, ze zadne spoteczenstwo nie jest blizsze
jakiemus$ ideatowi, ze zadna religia nie oddaje lepiej istoty bostwa, ze w kofcu nie
istnieje zaden postep kulturowy czy naukowy, ze nic pozaczasowego i konieczne-
go nie istnieje**. Ironistce obca jest zatem jakakolwiek ,,mocna mysl”, czyli taka,
ktora pretenduje do miana uniwersalnej, ponadczasowej, godnej powszechnej
akceptacji, zarowno w sferze moralnosci, sztuki, polityki, jak i nauki.

Potozony przez Rorty’ego nacisk na rolg jezyka pozornie pokrywa si¢ z idea
ontologicznego zwrotu hermeneutyki pod znakiem jezyka®, o ktérej méwi Praw-
da i metoda. Uwazna lektura tego dzieta, a zwlaszcza pdzniejszych komentarzy
Gadamera do roli jezyka®, pozwala tatwo dostrzec, ze podobienstwo jest do$é
powierzchowne. Istotna réznica przejawia si¢ w tym, jak hermeneutyka i neo-
pragmatyzm wyobrazaja sobie zwigzek jezyka z rzeczywistoscia, sfera faktow.
Dla Rorty’ego sfera ta nie istnieje. Nie ma zadnego fundamentu, do ktérego miat-
by siega¢ jezyk, w zwigzku z czym nie mozna oceni¢ poszczegdlnych stownikow
finalnych, a co wigcej nie mozna do konca zrozumie¢ stownika innej osoby. Wy-
nika to z tego, ze nie istnieje zaden metajezyk, ktory pozwalalby na dokonanie
doskonatego przektadu miedzy stownikami®, ani sfera rzeczywistosci, ktora
stownik finalny miatby lepiej lub gorzej odzwierciedlaé®,

Gadamer podchodzi do tej kwestii inaczej. Jest przekonany, Ze istnieje pewna
uniwersalna rzeczywistos$¢, ktora pozwala dokonywac przektadu pomiedzy jezy-
kami i kulturami, ktéra umozliwia mi¢gdzyludzkie porozumienie. Uzasadnia istnie-
nie tej rzeczywistosci badz to odwotujac si¢ juz w Prawdzie i metodzie do Arysto-
telesa i jego koncepcji prawa naturalnego®, badz do idei stowa wewnetrznego
(okreélanego przez Gadamera jako ,,domyslany do konca stan rzeczy”™), ktora
pojawia si¢ w mysli Augustyna z Hippony, badz w koncu wskazujac na swoje
fenomenologlczne korzenie i programowe hasto powrotu do rzeczy samej, ktore-
mu pozostawat wierny budujac swa filozofie hermeneutyczna™. Niestety, w tym
miejscu moge zaledwie wspomnie¢ o tych argumentach. Ich bardziej szczego-
towa analiza pozwala zasadnie przypuszcza¢, ze Gadamer przyjmuje istnienie

#Zob. ibidem, s. 185.

# Zob. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé ..., s. 13-14.

** Zoh. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda ..., s. 637.

* Zoh. H.-G. Gadamer, Jezyk i rozumienie ..., s. 105.

47 Zob. R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda ..., s. 322.

8 7ob. R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, KR, Warszawa 2013, s. 210-211.

*Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda ..., s. 438.

% |bidem, s. 570.

51 Zob. H.-G. Gadamer, J. Grondin, Dialogischer Riickblick auf das Gesammelte Werk und
dessen Wirkungsgeschichte [w:] Gadamer-Lesebuch, Mohr Siebeck, Tiibingen 1997, s. 285.
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jakiej$ transcendentnej wobec samej interpretacji sfery faktow, czy rzeczy. Jean
Grondin, ktory jest jednym z niewielu rzecznikdw takiej interpretacji Gadamera,
powie, ze kategoria jgzyka jest niejako ,,porowata”, ,transparentna”. To znaczy,
ze cho¢ wladze poznawcze cztowieka nie moga przez nig swobodnie przeniknac,
ona jednak pozwala na ,przesaczanie si¢ przez siebie” sfery rzeczywistosci™.
Oczywiscie tej ,,porowatosci” nie sposob bezwzglednie udowodni¢, poswiadcza
jej istnienie tylko to, Ze jesteSmy w stanie si¢ porozumiewac, jako, ze jezyk jest
otwarty i dostepny dla wszystkich®. Wiara w mozliwos¢ takiego porozumienia
odrdznia niemieckiego filozofa od sceptycznie nastawionych Vattima i Rorty’ego,
wyznajacych Nietzscheanska zasade ,.nie ma faktéw, tylko interpretacje”. Jak
pisze Jean Grondin — Gadamer raczej zgodzilby si¢ z hastem ,,s3 tylko fakty po-
przez interpretacje™™.

Moim zdaniem, Gadamerowska hermeneutyka rozwijajaca pojecie dziejow,
jezyka, tradycji, ktore stanowia elementy przesadowej prestruktury rozumienia
interpretatora nie pokrywa si¢ z koncepcja liberalnej ironistki Rorty’ego — jedna
Znajmniej przeciez radykalnych form postmodernistycznej koncepcji stabego
podmiotu. Gadamer nie przyjmuje bowiem konsekwencji implikowanych przez to
pojecie — zatozonej z gory niemozliwosci uzyskania wiedzy na temat wlasnego
stownika finalnego i dokonania jego oceny, biernosci poznawczej, negacji istnie-
nia lub dostgpu do $wiata faktow, rozmycia jednostkowosci w blizej nieokreslonej
wspolnocie interpretacyjnej. Potwierdza to bardziej skrupulatna analiza pojecia
jezyka w hermeneutyce i postmodernizmie.

5. Dialog jako wyjscie z pulapki postmodernizmu

Jezyk z jednej strony wydaje si¢ umozliwia¢ swobode interpretacji, z drugiej
za$ stanowi zniewalajacy czar, spod ktorego cztowiek nie jest w stanie si¢ wyzwo-
li¢. Podobnie tradycja moze stanowi¢ medium umozliwiajgce rozumienie tekstu,
ale jednoczes$nie przeszkodg, wynikajaca z uporczywego trzymania si¢ odziedzi-
czonego $wiatopogladu. Przesady z jednaj strony pozwalaja autorowi tworzy¢
dzieto sztuki, a interpretatorowi je rozumie¢, ale jednoczesnie tworzg zamknigta,
falszywie samopotwierdzajaca si¢ strukture. Z moich rozwazan zdaje si¢ wynikac,
ze dziejowos¢ rozumienia prowadzi¢ moze do impasu lub — jak w wypadku post-

%2 Zoh. J. Grondin, The Medium of Language and its Openness to Reality, ,,Sabah Ylkesi”
2017, nr52,s. 73.

%8 7ob. J. Grondin, Hermeneutik, tlum. U. Blech, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2009,
s. 84.

% ). Grondin, Vattimos Latinization of Hermeneutics. Why did Gadamer resist Postmodern-
ism? [w:] S. Zabala (red.), Weakening Philosophy: Essays in Honour of Gianni Vattimo, McGill-
Queen’s University Press, Montréal — Ithaca 2007, s. 207.
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modernizmu — do poznawczego sceptycyzmu czy nawet nihilizmu. Co pozwala
jednak Gadamerowi odrzuci¢ te radykalne konsekwencje hermeneutyki? Wyjscie
znajduje on w dialogu z inaczej my$lacymi. To dialog, ktory Gadamer obrazuje za
pomoca figury stapiania si¢ horyzontdéw, pozwala wydoby¢ si¢ z impasu osobiste-
go stownika finalnego, czy skostniatej tradycji>. Wszystkie elementy do$wiad-
czenia hermeneutycznego — autor, tekst, interpretator — tkwig w pewnych, poczat-
kowo rozdzielonych sytuacjach, dziejowych perspektywach, ktore wyznaczaja
pewne horyzonty rozumienia™. Stopienie horyzontow to metafora oznaczajaca
dokonujace si¢ w dialogu rozszerzenie wlasnego rozumienia o ¢zg$¢ rozumienia
innego. Nie mozna tego rozumie¢ jako przyjecia jego osobistej perspektywy, gdyz
nie mozna przejac jezyka, doswiadczen, czy wiedzy, ktorg posiada drugi. Dlatego
mowimy o stopieniu horyzontow, ale nigdy o przyjeciu horyzontu drugiego. Sto-
pienie horyzontéw dokonuje si¢ oczywiscie w czasie, w zwigzku z tym nalezy
uwzgledni¢ pewna dwuznaczno$¢ czasowego dystansu. Z jednej strony oznacza
on oddalenie horyzontu tekstu od horyzontu interpretatora — im starszy tekst, tym
jego odczytanie i interpretacja sa w pozniejszych epokach trudniejsze. Z drugiej
jednak strony, dystans ten zwykle nie jest pusty, ale wypetniony interpretacjami,
ktére sprawiaja, ze pozniejsze wykladnie sa nawet peiniejsze. Tradycja i jezyk
zapewniaja ciagto$¢ przekazu i sprawiaja, ze mimo uptywu czasu tekst moze by¢
rozumiany, a czgsto nawet interpretowany lepiej.

Dystans czasowy moze zatem sprzyjaé stopieniu horyzontow, moze stanowié¢
przeszkode w rozumieniu. Wszystko to zalezy od stopnia zachowania ciggtosci
tradycji. Wobec tradycji — innego, z ktorym prowadzimy dialog — mozna zajaé
dwojaka postawe. Dla postmodernistow tradycja jest przeszkoda, ktora utrudnia
dowolne konstruowanie sensu. Nalezy ja przezwycigzy¢, zniwelowaé. Stad wia-
$nie tak duza karier¢ zrobilo w tym nurcie pojecie dekonstrukcji wprowadzone
przez Derride. Gadamer, cho¢ nie neguje roli dekonstrukcji, w pewnym sensie
przeciwstawia jg drugiej postawie wobec innego, ktorg sam wybiera. Stanowi ona
drogg $rodka pomiedzy ahistorycznym nastawieniem w hermeneutyce, a relatywi-
zmem i konstruktywizmem®” postmodernizmu. Nie mozna dazyé do zniesienia,
dekonstrukcji pogladu innego, ani w pelni przyja¢ jego perspektywy. Nalezy
wstepnie przyja¢ poglad innego jako prawdziwy i skonfrontowaé go z wlasnym,
przystepujac do wymiany mysli*®. Interpretacja, ktora wowczas sie pojawi, wyda-
rza si¢ niejako pomiedzy tymi dwoma perspektywami, jest czyms$, czego nie
whniosta zadna ze stron, ale czyms$ danym, czego nie mozna wymusi¢, na co mozna
sie tylko przygotowaé przyjmujac odpowiednia postawe etyczna®. Dialog otwiera

% 70b. H.-G. Gadamer, Jezyk i rozumienie ..., s. 102.

% Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda ..., s. 414.

57 Zob. M. Januszkiewicz, O interpretacii, ,,Przestrzenie Teorii” 2013, nr 20, s. 221.
%8 Zob. H.-G. Gadamer, Jezyk i rozumienie ..., s. 151.

% Zoh. M. Ozigbtowski, op. cit., s. 182—183.
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si¢ zatem na logos®. Dlatego wlasnie rozumienie tekstu jest dialogiem, w ktorym
tekst zagaduje czytelnika, a czytelnik zadaje pytania. Z dialogu tego wyltania si¢
zawsze nowe rozumienie, ale nie jest ono dowolnym tworem czytelnika. W tej
rozmowie nie chodzi po prostu o odkrycie jedynej stusznej interpretacji, nie
chodzi réwniez o w pelni dowolne konstruowanie sensu®. Swoéj stosunek do
interpretacji w artykule Tekst i interpretacja Gadamer nazwie negocjowaniem
sensu®, w Prawdzie i metodzie powie o poddawaniu si¢ partneréw prawdzie
rzeczy®, kiedy to odlegte horyzonty rozptywaja si¢ jedne w drugich, a napiecie
pomiedzy réznymi horyzontami zostaje zniesione™. Uzyskiwane w ten sposob
rozumienie nie jest jednakze kompromisem, ale to ujawniajacy si¢ w swej praw-
dzie logos, ktory: ,,nie jest ani moj, ani twoj i ktory dlatego tak dalece przekra-
cza subiektywne mniemania uczestnikow rozmowy, ze nawet prowadzacy roz-
mowe pozostaje stale niewiedzacym”®.

Postmodernizm rowniez chetnie odwotuje si¢ do figury dialogu. Rozmowa
jednakze nie stuzy odnajdywaniu prawdy, ale ustalaniu moralnego, czy po-
znawczego konsensusu. Czltowiek zyjacy w spoteczenstwie potrzebuje nie tylko
okresli¢ obowigzujace prawo, czy normy obyczajowe, ale i kanon lektur, obowig-
zujace wartoSci estetyczne itp. Dialog stuzy uzyskiwaniu kompromisu, ale nie
zaktada, aby spoteczny dyskurs musiat si¢ kierowa¢ jakimikolwiek uniwersalnymi
i ponadczasowymi przestankami®. Nie przyjmuje sie, by pewne ustalenia byly
bezwzglednie lepsze, a jedynie lepsze dla pewnej grupy, pewnych osob w pew-
nym momencie historycznym®’. Gadamer powie, ze taki pragmatyzm jest dobry
W wymiarze spotecznym, ze jest dla nas jedyng dostepna droga, ale jednoczesnie
podkresli, ze aby wiedzie¢ co jest lepsze dla kogo$, trzeba wiedzie¢ czym jest
dobro samo. Ta wiedza i wigzaca si¢ z nig odpowiedzialno$¢ odréznia filozofa od
sofisty®. Chciatoby si¢ jeszcze dodaé, ze rowniez hermeneute od postmodernisty.

6. Uwagi koncowe

W moim tekScie staralem si¢ zarysowac problematyke dziejow efektywnych
w hermeneutyce Gadamera, wskazujgc jednocze$nie na pewne dwuznacznosci

6 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda ..., s. 501.

81 Zoh. M. Januszkiewicz, O interpretacji ..., 5. 227-228.

82 70h. H.-G. Gadamer, Jezyk i rozumienie ..., s. 127.

8 7ob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda ..., s. 515.

8 Zoh. H.-G. Gadamer, Jezyk i rozumienie ..., s. 121.

8 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda ..., s. 501.

% Zob. E. Zielinska, op. cit., s. 71.

57 Zob. R. Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnosé ..., s. 262—263.
% Zob. H.-G. Gadamer, R. Dottori, Wiek filozofii ..., s. 62-63.
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wigzace si¢ z tym zagadnieniem, ktore pozwalaja dokona¢ postmodernistycznej
interpretacji hermeneutyki. Jednocze$nie jednak zasygnalizowatem, ze oprocz tej
wyktadni mysli Gadamera, ktora proponuja Rorty i Vattimo, mozliwa jest réwniez
interpretacja uniwersalistyczna, ktora opiera si¢ miedzy innymi na: a) uniwersal-
nosci i ciagglos¢ tradycji, ktora zapewnia intersubiektywnos¢ senséw; b) kategorii
klasycznosci, ktora pozwala wartosciowaé teksty i ich interpretacje; ) uniwersal-
nosci jezyka, ktory umozliwia przektad pomigdzy stownikami finalnymi jednostek
i wspdlnot ludzkich; d) dialogiczno$ci procesu rozumienia, w ktérym otwieramy
si¢ na odkrywanie a nie konstruowanie sensu tekstow.

Problem dwoch wyktadni hermeneutyki Gadamerowskiej wymaga szerszego
opracowania, a zwlaszcza rzeczowej i otwartej dyskusji nad wybranymi zagadnie-
niami. Wydaje si¢, ze mys$l niemieckiego filozofa moze stanowi¢ interesujaca
alternatywe, zaréwno dla filozofii ahistorycznych, jak i sceptycznej i nihilistycznej
hermeneutyki ponowoczesne;j.

[znakow 33 800]

Crniop o moHUMAaHUU NOHATUSA I (PeKTHBHON HCTOPHH B repMeHeBTHYECKOil punocodpun
U NIOCTMO/IEPHU3MeE
peszmoMme

Crathst SIBISIETCSl Pe3yJIbTaTOM HCCIEJIOBAaHHsl OTHOIICHHH MEXKIy T'epMEHEBTHUECKOH (rIo-
codueit Xanca-I'eopra ['amamepa u MOCTMOACPHU3MOM, MpencTaBieHHbIM J[xanHiuM Battimo u Pu-
gapzioM Poptu. B Tekcre aHammsupyetcs nonsitre ucropun (Geschichte), ocoboe BHIMaHKE yaemseTcst
ee 3¢ QeKTUBHOMY BIMSHHMIO HAa aBTOpa, TEKCT, MHTEPIIPETATOpa U TPAJULMIO, IPOUCXOJIIIEe B Iep-
MEHEBTHYECKOM Juajiore (CIHMSHHE TOPU30HTOB). I[lOCTMOIEPHMCTCKOH, KOHCTPYKTHBHCTCKOM
HHTEPIIPETAIMH 3TOTO MPOIIECcca, B KOTOPOH OIMyIeHa UCTHHA TEKCTa, MPOTHBOIOCTABISIETCS] YHUBEP-
CAIMCTCKAsl KOHLETIIMS, B KOTOPOW WHTEpIpeTanys MOHMMAeTcs KaK Mpolecc IOHCKa Joroca
B JINAJIOTE.
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stowa kluczowe: Gadamer; Rorty; Vattimo; dziejowos¢; tradycja; interpretacja

A Dispute About the Way of Understanding Effective History in Hermeneutic Philosophy
and Postmodernism
abstract

The article is a result of a research on the relations between the hermeneutic philosophy of Hans-
Georg Gadamer and the postmodernism represented by Gianni Vattimo and Richard Rorty. The author
analyses the notion of history (Geschichte) and its effective influence on an author, a text, an interpreta-
tor and a tradition in the hermeneutical dialogue (the fusion of horizons). The article opposes the post-
modern, constructivistic approach, in which the truth of a text is made known to the universalistic con-
ception in which an interpretation is understood as the process of searching for logos in a dialogue.
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