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Uwagi ogolne

Przediozona do recenzji rozprawa dotyczy pojgcia zarzgdzanie analizowanego w ujeciu teorii semantyki
ram Fillmore’a. Celem badania jest zdefiniowanie ram semantycznych w domenie ZARZADZANIE
oraz typowych dla niej elementow leksykalnych. Materialem badawczym byl korpus utworzony z
dziesigeiu podregeznikow do zarzadzania. Do kompilacji tekstow postuzono si¢ darmowa aplikacja
uzywang w analizie korpusowej AntConc, a konkretnie dwoma narzedziami analitycznymi
ekstrahujgeymi listy frekwencyjne i n-gramy. Dane te skategoryzowano w ramy i sceny wedhug
kryterium frekwencji, a nastgpnie skonfrontowano z materialem leksykograficznym w celu
pogrupowania najbardziej prototypowych jednostek leksykalnych. W zaproponowanym uktadzie
hierarchicznym za scen¢ nadrzedng uznano PLANOWANIE, ktora rozgalezia si¢ na dwie ramy:
PLANOWANIE (przyktadowe elementy leksykalne to strategia, planowanie, jakos¢, system itp.) oraz
PODEIMOWANIE DECYZII (przyktadowe elementy leksykalne to decyzja, koszt, efekt itp.).
Dysertacja napisana jest w jezyku angielskim. Praca skfada si¢ ze spisu tresci, przedstawienia konwencji
typograficznych, wstepu, czterech rozdzialow, bibliografii i zrodel internetowych (20 stron) oraz
obszernego streszczenia w jezyku polskim (8 stron). W sumie cala praca liczy 313 stron.

Uwagi szczegotowe

Rozdzial 1 przedstawia pojecie jezyka specjalistycznego, a w szezegdlnosci jezyka biznesu, ktorego
dotyczy przediozona rozprawa. Rozwazania zaczynaja si¢ jednak od zdefiniowania bardziej
podstawowych pojec, takich jak czym jest i jaka jest roznica miedzy stylem, gatunkiem, rejestrem czy
dialektem, slangiem i zargonem. To bardzo szeroko zakrojone tlo poje¢ z zakresu jezykoznawstwa
ogolnego 1 socjolingwistyki stanowi dobry punkt wyjscia do definiowania kluczowego dla pracy jezyka
specjalistycznego (s. 39-56), a nastgpnie zawgzenia go do jezyka angielskiego biznesowego (s. 57-84).
W sumie Autorka poswigcita 40 stron na charakterystyke jezyka specjalistycznego i jego odmiany,
Jjakim jest jezyk biznesu. Interesujace sa przytaczane badania innych autorow dotyczace analiz
korpusowych jezyka biznesu (np. kluczowosci czy typowych struktur gramatycznych). Omowienie



pojecia jezyka specjalistycznego 1 biznesowego przedstawione w tym rozdziale zawiera wiele waznych
aspektow tego typu dyskursu, jest ono szczegolowe 1 wyczerpujace dla przedstawionej pracy.

Rozdzial II omawia najwazniejsze pojecia z zakresu jezykoznawstwa kognitywnego, w szczegolnosci
takie terminy jak ucielesnienie znaczenia, trajektor vs. landmark itp., ale tez podstawy semantyki ram.
Autorka stusznie przedstawia definicje samego pojecia cognitive wspominajac o ich dwach zupelnie
roznych ujeciach, odwolujac sie zarowno do langackerowskiego/lakoffskiego rozumienia tego stowa,
jak 1 zaproponowanego przez N. Chomsky’iego. Dalsze rozwazania trafnie uwypuklajg roznice
w podejsciu do leksyki i gramatyki wedlug jezykoznawstwa kognitywnego (dalej JK) i1 gramatyki
generatywnej. Na uwage zastuguje tez dyskusja na temat definicji pojecia, rozréznienie pojecia
leksykalnego i reprezentacji mentalnej. Autorka zdecydowanie wykazala si¢ znajomoscig podstaw
Jezykoznawstwa kognitywnego oraz literatury przedmiotu.

W Rozdziale IIT Doktorantka zajmuje sie opisem dwoch terminow — zarzadzanie 1 menedzer — ktore,
jak twierdzi (s. 140) sg trudne do zdefiniowania. Opis znaczenia wyrazu zarzqdzanie zawiera elementy
rozszerzone o pojecia z zakresu teorii zarzadzania, takie jak style, funkcje i podejscia do zarzadzania.
W rozdziale tym pojawia si¢ juz przykladowa analiza wypowiedzen dotyczacych zarzadzania
anotowana zgodnie z semantyka ram. Cel, ktorego podjeta sie¢ Autorka, aby wyjasnié te dwa terminy,
uznane przez nig za trudne do zdefiniowania, zostal z pewnoscig osiagniety.

Czes¢ teoretyczna liczy w sumie 140 stron. Podstawy teoretyczne zostaly szeroko zakreslone, Autorka
wykazala si¢ znajomoscia niekiedy subtelnych roznic znaczeniowych terminéw waznych dla
Jjezykoznawstwa kognitywnego. Dwa pierwsze rozdzialy dotycza szeroko pojetego jezykoznawstwa
(socjolingwistyki 1 jezykoznawstwa kognitywnego), rozdziat 111 natomiast to temat czesciowo osadzony
poza jezykoznawstwem (w dziedzinie zarzadzania), co czyni prace interdyscyplinarna. Pozostata czesé
pracy (rowniez okolo 140 stron) to obszerne omowienie badan wiasnych Doktorantki.

Korzystajgac z metodologii semantyki ram oraz narzedzi z zakresu jezykoznawstwa korpusowego
w Rozdziale IV Autorka przedstawia bardzo interesujgce wyniki swoich badan empirycznych.
W oparciu o utworzony wiasny korpus danych (skladajacy sie z 10 ksiazek poswigconych zarzadzaniu),
Doktorantka ekstrahuje wyrazy i1 zwigzki wielowyrazowe (trigramy) o najwyzszej frekwencji, sprawdza
ich znaczenie w 10 pracach leksykograficznych 1 nastepnie grupuje wyselekcjonowane jednostki
leksykalne w ramy i sceny. Analiza jest solidna, obszerna i w wigkszosci przypadkow przekonujaca.

Proponowatabym uzupetnienie rozprawy o kilka szczegolow metodologicznych 1 wyjasnienie pewnych
wyborow, ktorych Doktorantka dokonata na poziomie rozwazan teoretycznych i metodologicznych:

- Wazne w JK pojecie kategoryzacji przedstawiono nieco zdawkowo (s. 98). Niejasne jest co (i jakich
badaczy) miala Autorka na mysli piszac w ostatnim paragrafie tej sekcji o ,,problemach” w podejsciach
teoretycznych do kategoryzacji pojg¢. Proponowalabym rozwingé te mysl 1 doda¢ odnosniki do
konkretnych autorow.

-Uwzgledniajac badanie empiryczne przedstawione w rozdziale IV i cel analizy (na stronie 150 czytamy,
ze celem badan jest poszukiwanie prototypowosci konkretnych ram), wydaje sie tez, ze pojeciu i
typologii prototypow wedlug jezykoznawstwa kognitywnego powinna Autorka poswieci¢ wiecej uwagi,
w szczegolnosei wykazaniu roznic miedzy teoria wedlug Eleonory Rosch, Ronalda Langackera i
Geogre’a Lakoffa, ktorzy proponujg zupelnie odmienne podejscia do tego zagadnienia. Odnosi sig
wrazenie czytajac prace (np. na stronie 150), ze Autorka utozsamia prototypowos¢ z teorig prototypow
wedtug E. Rosch (1973) oraz z tendencja centralng sieci konceptualnych (co proponowat np. Hawkins
1984). Wybor podejscia powinien by¢ doprecyzowany 1 uzasadniony. Jezeli Autorka nie miata intencji
przedstawienia tego zagadnienia na tak szczegotowym poziomie analizy, to nalezatloby jednak dobrze
zdefiniowac¢ prototypowosc 1 podac nazwisko badacza JK, na ktorego sie powoluje praca oraz zachowac
wiekszg ostroznosé terminologiczng w opisie 1 wnioskowaniu. W konkluzjach bowiem czytamy, ktore
jednostki leksykalne okazaty si¢ wedlug Autorki prototypowe dla konkretnej ramy (np. koszt, decyzja,



analiza 1 efekt — dla ramy PODEJMOWANIE DECYZJ1). Ponadto, jezeli stwierdzenie dotyczace
prototypowosci Autorka wysuneta jedynie na podstawie parametru frekwencji to jest to jednak
Jjednostronne ujecie problemu 1 wnioski powinny podkreslac, ze wynikaja one z tego konkretnego
przyjetego parametru (przyjmujac bowiem inny wskaznik, np. MI, czy logDice, a nawet G°, mogloby
si¢ okazac, ze wyniki bytyby zupelnie inne).

- Pierwsze zdanie w konkluzjach (s.140) nalezaloby przeredagowaé (celem rozdzialu jest
,.zaproponowanie wybranej ilosci dwoch wysoce nieuchwytnych terminow”).

- Autorka deklaruje, ze w czesci analityczne) rozwazane beda zbitki leksykalne (lexical bundies)
w rozumieniu propozycji D. Bibera i in. (1999). Paradygmat dystrybucyjny, oparty glownie na
frekwencji i rekursywnosci, jest stusznym wyborem, jest on zbiezny z najnowszymi tendencjami
w teorii (semantyki/frazeologii dystrybucyjnej) 1 metodologii (korpusowych) badan zwigzkow
frazeologicznych. Cennym uzupelnieniem jednak byloby wyjasnienie, dlaczego akurat tego typu
zwiazki wielowyrazowe zdecydowala sie analizowac Autorka, a nie np. zwiazki oparte na wewnetrznej
spojnosci semantycznej. Narzedzia udostepnione w aplikacjach do korpusowej analizy jezyka
umozliwiajg dokonywanie takich analiz. Niektore z wylistowanych zwigzkow sa przykiadami na
zlozenia (compounds), co rowniez nalezaloby skomentowac. Inna kwestia, ktorg nalezaloby uzupelnic¢
to wyjasnienie z czego wynika przyjete kryterium progowe dla analizowanych zwigzkow (okreslone na
500 wystapien na liscie frekwencyjnej dla unigramow i 800 dla n-gramow).

- Brak konsekwencji w definicji lexical unit — na stronie 148 Autorka pisze, ze wyraz lexical unit bedzie
uzywany w pracy, jako termin generyczny, obejmujacy zarowno lexical item (unigram), jak i lexical
bundle (trigram). Juz w kolejnym zdaniu czytamy jednak, Ze ,,in our analysis, such a term [lexical unit]
shall refer to a single word”. Nalezaloby uscislic, jak Autorka rozumie termin lexical wunit, jesli
faktycznie jest dla pracy potrzebne.

- Rycina 12 na stronie 145 — niejasne jest, co oznaczaja punkty w obrebie pola poza centralnie ulozonym
mniejszym polem z napisem ,Management”. W jaki sposob dokonano obliczenia ich oddalenia od pola
centralnego? Skad wiadomo, ktore punkty oznaczajace rozne leksemy sa dalej, a ktore blizej leksemu
~Management”? Wnioski, ktory wysunegta Autorka na podstawie tego diagramu nie sg jasne.

- Opis procedury analizy jest malo precyzyjny. Na stronie 149 Autorka wspomina w paragrafie
zaczynajgeym si¢ od ,In turn...” o ,subject categories”. Nalezaloby okresli¢, co si¢ kryje pod pojeciem
subject categories”. Opis zastosowanej procedury jest nigjasny.

- Nalezy wyjasni¢ w jaki sposob wyodrebniono ramy prymarne od sekundarnych — strona 153

Uwagi formalne

Dysertacja napisana jest w jezyku angielskim; jezyk nie wzbudza zastrzezen, oprocz kilku drobnych
potknie¢ nie wymaga korekt jezykowych. Stylistyka tekstu jest akademicka, naukowa 1 rowniez nie
wzbudza zastrzezen. W rozprawie jest kilka niedociagnieé jezykowych, ktore jednak mozna latwo
usunac (np. s. 41 zdanie jest niedokonczone ... which often makes it comprehensible only for.”, ,.allows
to pinpoint s. 71). Literatura przedmiotu, na ktora powoluje sie Autorka jest trafnie dobrana, aktualna 1
dos¢ obszerna, swiadczaco o ogolnym oczytaniu Doktorantki.

Podsumowujac, przediozong dysertacj¢ oceniam wysoko. Doktorantka sprostala nietatwemu zadaniu
polaczeniu kilku obszernych zagadnien, w tym nielatwego tematu =znaczemia semantyczno-
konceptualnego w ujeciu jezykoznawstwa kognitywnego. Oprocz znajomosci teorii z zakresu
socjolingwistyki 1 jezykoznawstwa kognitywnego oraz specyfiki jezykow specjalistycznych, glownie



Jezyka biznesu, Autorka posiada tez kompetencje praktyczne z zakresu obstugi programow
komputerowych uzywanych w jezykoznawstwie korpusowym. Zapoznata sie¢ tez z podstawowa
statystyka uzywana w badaniach korpusowych., Prace uwazam za oryginalng probe zastosowania
Jezykoznawstwa kognitywnego 1 korpusowego do analizy jezyka specjalistycznego. Badanie
przeprowadzone jest rzetelnie 1 opiera si¢ na rozwazaniach interdyscyplinarnych.

Rozprawa spetnia wymogi formalne i merytoryczne stawiane rozprawom doktorskim, w zwiazku z tym
wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktorantki Pauliny Potegi do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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