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Ocena
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Wydzialu Socjologiczno-Historycznego Uniwersytetu Rzeszowskiego

Wprawdzie tytul rozprawy doktorskiej mgr Renaty Mazurkiewicz moze sugerowaé
klasyczne studium demograficzno-historyczne, to jednak doktadniejsze zapoznanie sie
najpierw ze spisem tresci, a nastgpnie z jej zawarto$cia, wskazuje, ze do rak czytelnika trafia
praca na wskros oryginalna, bedgca swoistym mikroskopem badawczym, obserwujacym mata
lokalng spotecznosé. Co warto podkreslié, juz na poczatku przedmiotowej recenzji, dzieje sie
tak za sprawa bogatej podstawy Zrédlowej z jednej strony, z drugiej, dzieki zastosowaniu
przez autorke réznych perspektyw i metod badawczych.

Cel pracy zostal okreslony przez autorkg¢ poprawnie i jednoznacznie jako ,»proba
zbadania parafii Loniéw w wielu wymiarach zycia jej mieszkancéw. Na kanwie historii
pochylono si¢ nad zwyczajem, codziennym zyciem czlowieka wiejskiej parafii. Zobrazowane
zostalo zaréwno zycie spoleczne parafii w okreslonych strukturach jednostek administracji
panstwowej i koscielnej, w ukladzie spotecznym, demograficznym, zyciu codziennym i
odswigtnym.” (s. 8). Parafia skiadajaca si¢ z 21 miejscowosci w rozpatrywanym przez mgr
R. Mazurkiewicz okresie, tj. w latach 1914-1945, przynalezata do dekanatu koprzywnickiego
diecezji sandomierskiej. W zakresie administracji pafistwowej wsie parafialne wchodzity w
sklad gminy Lonidw, ktérej zasieg terytorialny byt wickszy (tacznie az 61 miejscowosci i
punktéw osadniczych). Ow mniejszy zasigg terytorialny badanej parafii w przypadku
korzystania przez autorke z danych Zrédlowych odnoszacych sie do catej gminy, nie utatwial
rﬁgr R. Mazurkiewicz analiz szczegOtowych, a takze czytelnikowi $ledzenia jej wywodow.

Autorka bowiem wielokrotnie postuguje si¢ przemiennie danymi odnoszacymi sie zaréwno

1



do gminy, jak i tylko do samej parafii loniowskiej. Nie zgtaszam uwag pod adresem zakresu
chronologicznego pracy, ktéry zostat dobrze przez nig uzasadniony.

Przyjety przez autorke rozprawy, stosunkowo szeroki zakres rzeczowy dysertacji
doktorskiej, wyznaczyl jednoczesnie rozlegla baze zrédlows. Mgr R. Mazurkiewicz
skorzystala z zasobéw Archiwum Panstwowego w Kielcach i jego Oddziatu w Sandomierzu,
Archiwum Wojewodzkiego Urzedu ochrony Zabytkéw w Kielcach, Delegatury w
Sandomierzu, Archiwum Diecezjalnego w Sandomierzu, Archiwum Sadu Biskupiego w
Sandomierzu a takze Biblioteki Diecezjalnej w Sandomierzu i archiwum badanej parafii
Loniow. W sumie dysponowala ona wielce réznorodnymi Zrodtami od ksiag metrykalnych
trzech serii, kronik parafialnych i wizytacji dziekanskich, przez dokumenty obrazujace
dziatalno$¢ szkoty i ,,Pomocy Bratniej’’, az po akta ukazujace dziatalno$é¢ gospodarczg, w
tym produkcj¢ rolng, hodowle koni i bydta wraz z gospodarka lesna. Procesy demograficzne
autorka zrekonstruowala poprzez eksploracje blisko 7,5 tys. aktdéw metrykalnych $lubdw,
chrztéw i zgonoéw oraz wynikow spisow ludnosei z 1897, 1921, 1931, 1946.

Na osobne podkreslenie zastuguje siggniecie przez doktorantke do wywolanych Zrédel
narracyjnych (oral history), tj. wywiadow z najstarszymi mieszkaficami, pamigtajacymi
wydarzenia z I polowy XX wieku. Wsrod 18 wywiadow, uwage zwracajg zwlaszcza te
zrealizowane z osobami, ktére byly zwigzane z dworem hrabiéw Moszynskich. Ponadto
autorka nie omieszkata przesledzi¢ prasy lokalnej, gléwnie katolickiej (,,Kronika Diecezji
Sandomierskiej’’, ,,Siewca Prawdy’’, ,,Sandomierzanin’’, Okélnik’’, ,,Gazeta Swie;teczna”,
»» Lygodnik Ilustorwany’” a takze ,,Rewerzanka’’ i ,,Gos¢ Niedzielny’* oraz kilku wspomnien i
korespondencji. Wartosciowym uzupelnieniem Zrédel rgkopismiennych i drukowanych jest
zbior fotografii, w wigkszoSci zaczerpnigty ze zbioréw prywatnych, publikowanych po raz
pierwszy i dobrze spozytkowany przez doktorantke.

Pod adresem kwerendy archiwalnej zrealizowanej przez mgr R. Mazurkiewicz
miatbym jedng uwage krytyczng. Poniewaz zakresem pracy objela ona takze druga wojne
Swiatowa, warto byloby zajrze¢ jeszcze do jednego archiwum pafistwowego a mianowicie
Archiwum Delegatury‘ IPN w Kielcach, Potencjalnie, moga znajdowac sie w nim jeszcze inne
archiwalia, obrazujace Zycie mieszkaficoéw badanej parafii, zaréwno pod okupacjg niemiecka,
jak i w pierwszych paru miesigcach ,,sowieckiego wyzwolenia’’.

Doktorantka uzupelnita szczegétowe analizy zrédlowe takze wiadomosciami
~zaczerpnigtymi z bogatej literatury przedmiotu. W sumie spozytkowata az 165 prac, o bardzo
‘/réznym charakterz.e od klasycznych pozycji z dziejow regionu, przez prace demograficzno-

historyczne, az po histori¢ medycyny a nawet po wiele pozycji etnograficznych. Tym bardziej
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trzeba przyznaé, ze czytelnik ma prawo oczekiwaé szerszego i bardziej krytycznego ich
omodwienia, anizeli zostalo to przedstawione na s. 9-11.

Struktura rozprawy doktorskiej autorstwa mgr R. Mazurkiewicz jest prawidlowa.
Obok wstepu i zakoniczenia, sklada si¢ ona z 8 podstawowych rozdzialéw merytorycznych,
podzielonych jeszcze dodatkowo na podrozdziaty. Silg rzeczy objetosé ich jest zréznicowana,
gdyz trzy pierwsze rozdzialy oraz rozdzial 6 sg krétsze, zasadniczo o objetosci 20-30 stron,
pozostale za$ dluzsze, nieraz jak rozdzial 5, nawet dwukrotnie. Praca zawiera wszystkie
niezbedne zatgczniki w postaci bibliografii, spisu map, tabel i wykreséw, spisu ilustraciji,
aneksu, spisu tabel i dokumentéw zamieszczonych w aneksie a takze wykazu skrétéw (ten
ostatni na s. 5).

Swoje mikrostudium spoteczno-demograficzne spotecznosci parafii loniowskiej
autorka otwiera dos¢ syntetycznym przedstawieniem srodowiska geograficznego wraz z
okresleniem przynaleznosci administracyjnej i koscielnej badanej ziemi oraz zdecydowanie
szerszg charakterystyka dziejow Loniowa, przede wszystkim w pierwszej polowie XX wieku
(rozdzial I, s. 20-40).

Kolejny rozdzial, drugi (s. 41-59), stanowi niejako kontynuacje wczesniejszych
rozwazan autorki, z tym, Ze na pierwszym miejscu znalazly si¢ dzieje parafii pw. $w.
Mikotaja w Loniowie i jej duszpasterzy. Mgr R. Mazurkiewicz opisuje w nim nie tylko
histori¢ samej parafii, ale takze kosciota, charakteryzujac bardzo kompetentnie zaréwno jego
brylg, material budowlany, jak i calo$¢ wyposazenia. Osobno zwraca uwage na historie
dwoch obrazéw umieszczonych w oltarzu gtéwnym (oba sw. Mikolaja i Marki Boskiej
Bolesnej, jak wynika z badan autorki byly autorstwa miejscowej ziemianki hrabiny Stefanii
Moszynskiej). Ponad polowe objetosci rozdzialu drugiego zajmuje doglebna, dobrze
zrealizowana z wykorzystaniem r6znorodnych Zrédel, charakterystyka spolecznosci
duszpasterzy badanej parafii. Jej badania objely nie tylko postaci proboszczow (tabl. 1), ale i
wikariuszy (tabl. 2). Dodajmy za autorka, ze na czele parafii foniowskiej stali duchowni
dobrze wyksztalceni, silnie zaangazowani w dziatalnos¢ duszpasterskg i spoleczng, mocno
Zwigzani ze swoimi Wiemymi, w tym takze z miejscowym dworem hrabiéw Moszyfiskich,
ktérzy niejednokrotnie byli dobroczyficami kosciota parafialnego.

Jeszcze dokladniej role wlascicieli ziemskich Loniowa, doktadniej hrabiéw
Moszynskich, w funkcjonowaniu samej parafii i w zyciu spotecznosci parafialnej od XVIII
wieku az po potowg XX wieku, ukazata mgr R. Mazurkiewicz w rozdziale III (s. 60-91).
Przypominajqc poc—zqtki Moszyniskich jako $redniozamoznej rodziny szlacheckiej w XVII

stuleciu, doktorantka zaakcentowala znaczenie poslubienia przez Jana Kanta Moszynskiego
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Fryderyki Aleksandry Cosel, naturalnej corki krola Augusta II Mocnego. Szerszej
charakterystyki doczekali si¢ Jerzy Moszynski (1847-1924), jego syn Stefan (1873-1913) a
takze czwoérka dzieci Stefana: Emanuel, Piotr, Maria Janina i Helena. Autorka sporo uwagi
poswiecita dzialalnosci gospodarczej Moszynskich, nierzadko innowacyjnej w tej czesei
Polski, ich zaangazowaniu na rzecz lokalnej spotecznosci. Jednoczesnie ukazata tez na
przykladzie hrabiéw Moszyfiskich polityke matrymonialng 6wezesnego ziemianstwa, w ktorej
liczyt sig interes ekonomiczny przyszlej rodziny, jak i samych rodzicéw, a w ktérym najmniej
bylo miejsca na wzajemne uczucie nowozeficow. Szkoda tylko, ze wieksza czeséé rozwazan
zawarta w rozdziale trzecim, odnosi si¢ w najwigkszym stopniu do XIX stulecia i poczatkéw
XX wieku, bowiem sylwetki wnukéw Jerzego Moszynskiego nie doczekaly sie az tak
wszechstronnej charakterystyki jak ich dziadek. Dos¢ skrétowo, gdyz na niecatych dwoch
stronach rozprawy, zostala oméwiona np. rola dworu hrabiéw Moszynskich w Loniowie w
okresie II wojny s’wiatowej (s. 89-90).

Wazne miejsce w rozprawie doktorskiej mgr R. Mazurkiewicz zajmuje obszerny
rozdziat IV, poswigcony strukturze wyznaniowej, spolecznej i zawodowej gminy i parafii
Loni6w (s. 92-141). Autorka podejmuj w nim udang probe odtworzenia nie tylko stanu
zaludnienia badanej parafii, ktorej ludnos¢ szacuje miedzy blisko 4 a 4,5 tys. mieszkancow,
ale wskazuje zarazem na dominujgce wsréd niej wyznanie rzymsko-katolickie. Spolecznoéé
zydowska liczyla zaledwie 52 osoby. Z badan doktorantki wylania si¢ obraz do$é
zroznicowanej  struktury spoleczno-zawodowej badanej populacji, nie pozbawione;j
wewnetrznych napigc i rywalizacji (np. miedzy chtopami a pracownikami dworskimi). Elite
tworzyli wlasciciele ziemscy (hrabiowie Moszynscy), duchowiehstwo i miejscowa
inteligencja. Do warstwy $redniej mozna zaliczyé bylo rolnikéw i rzemieslnikow, a najnizej
na drabinie spotecznej sytuowali si¢ pracownicy sezonowi i czeladnicy. Sporo uwagi obok
poziomu zycia materialnego chlopéw i rzemieslnikéw toniowskich, doktorantka poswiecita
organizacji folwarkéw hrabiéw Moszyniskich i ich produkcji folwarcznej zar6wno zbozowej,
hodowlanej i lesnej. Za wazne, nie tylko punktu samej rozprawy doktorskiej ale i jej wkiadu
do historiografii, uwazam ’interesuja(ce analizy obrazujace dochodowo$é¢ w powiazaniu z
wydatkami produkcji gospodarczej prowadzonej przez ziemiafistwo na poczatku lat 30 XX
wieku (s. 124-128).

Zycie kulturalno-oswiatowe, jak i dziatalnosé szeregu grup zwigzanych z kosciolem
paraﬁalnym zostaly zaprezentowane w rozdziale V (s. 142-196). Poznali$my skale
":z'aangazOW'clnia pa;aﬁan w Tercjarstwo, w Katolickie Stowarzyszenia Mlodziezy Zenskiej i

Meskie], a takze w stowarzyszenie spotdzielcze Pomoc Bratnia. Skromniej za$ za sprawa
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braku zrodet wypadty partie poswiecone szkotom funkcjonujacym w badanej parafii, o czym
zresztg doktorantka lojalnie uprzedzita czytelnika we Wstepie do doktoratu (s. 15).

Dwa nastgpne rozdzialy tj. szdsty, zatytutowany ,,Ludnos¢ Loniowa (s. 197-216) i
si6dmy - ,,Zycie rodzinne™* (s. 217-264), w najwigkszym stopniu poswiecone s problematyce
demograficzno-historycznej i dowodza, ze mgr R. Mazurkiewicz opanowata w duzym stopniu
stosowanie nielatwych metod i technik badawczych zaczerpnigtych z warsztatu demografa
historycznego. Stan ludnosci badanej parafii scharakteryzowala na podstawie 4 spisow
ludnosci z lat 1897, 1921, 1931 i 1946. Cho¢ nalezy zauwazy¢, ze eksploracja tego
pierwszego z roku 1897 przeprowadzonego w catlym Cesarstwie Rosyjskim, w tym w
Krolestwie Polskim, jest wysoce symboliczna (zob. s. 197). Obok stanu ludnosci, autorka w
oparciu o ksiggi metrykalne 3 serii przedstawita réwniez charakterystyke ruchu naturalnego
ludnosci w dwoch przedziatach czasowych: 1914-1929 i 1930-1945. Do kontroli, zaréwno

- wartosci rejestracji metrykalnej jak i tempa rozwoju demograficznego badanej spolecznosci
parafialnej, poshuzyla sie stosowanymi w nauce miarami, tj. wskaznikiem dynamiki
demograficznej Ch/Z i wskaznikiem liczby chrztéw przypadajacych na 1 $lub (Cl/S).

Przydaloby si¢ tutaj bardziej skrupulatne wnioskowanie gdyz np. autorka pisze: ,, W
przypadku Ch/Z wynosi 1 z wyjgtkiem czaséw epidemii i wojen réwniez wykazana jest tu
poprawnos¢.”” (s. 203). Tymczasem Srednia warto$¢ Ch/Z zaréwno dla catego pierwszego
okresu 1914-1929 wynosi 1,7 (podobnie rzecz ma si¢ dla okresu 1930-1945), a wiec nie
jeden! Podobnie wysokie warto$ci tegoz wskaznika w latach 1923 (az 2,6), 1922 (2,3) czy w
1928 (2,1), raczej wskazywalyby na stabsza rejestracje zgonéw. Doktorantka wskazuje lata
1919, 1920, 1922, 1923 i 1927 jako lata o najwyzszym przyroécie naturalnym (s. 204), ale
trudno za taki rok uzna¢ 1920, gdyz réznica migdzy chrztami a zgonami wyniosta jedynie 23,
podczas gdy np. w 1921 wyniosta 67, w 1924 — 82, w 1928 — 72 (tabl. 206, s. 203), a lata te
nie figurujg w chronologii lat z najwyzszym przyrostem naturalnym w parafii Lonidw.
Chcialbym pozytywnie podkresli¢, ze mgr R. Mazurkiewicz ma $wiadomo$é wplywu
epidemii i innych klgsk elementarnych na czesci skladowe ruchu naturalnego, przede
wszystkim na umieralhoS’é, étqd w rozdziale nie zabraklo réwniez dobrze scharakteryzowane;j
powyzszej problematyki, np. interesujgce zestawienia wieku zmartych na grype ,,hiszpanke’
w 1918 r. 5. 209; duru plamistego i duru brzusznego w 1. 1917-1920, s. 211.

Ciekawie wypadajg charakterystyki zycia rodzinnego parafian toniowskich, powstale
na bazie skrupulatnych analiz ksigg metrykalnych. Umozliwily one wzbogacenie naszej
Wiedzy 0 warunkaéh porodu w spolecznosci wiejskiej na ziemiach centralnej Polski w I

potowie XX w., takze o roli babek wiejskich odbierajacych porody, skali urodzen martwych i
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dzieci nieSlubnych, imiennictwa chrzestnego, sezonowosci miesigcznej i doboru rodzicow
chrzestnych. Warto przypomnie¢, ze o ile spoleczno$é wiejska do$¢ pogardliwie traktowata
owoce pozycia przed lub pozamatzenskiego, o tyle sami duchowni badanej parafii nie
wyrdzniali ich in minus nadawanymi imionami na chrzcie. Imiennictwo chrzestne dzieci
nieslubnych nie réznito si¢ od imiennictwa dzieci matzenskich (s. 226-227). W zakresie
okoliczno$ci konstytuowania nowej rodziny doktorantka zaprezentowata zaréwno dobér
spoleczny i terytorialny nowozencéw jak i ich stan cywilny. Nie zabraklo réwniez informacji
o wieku nupturientéw wg stanu cywilnego, cho¢ w samej tabeli 35 — Wiek nowozeficoéw w
parafii Lonidw w latach 1914-145 (s. 250-251), zapewne chochlik drukarski pominat
informacje odnoszace si¢ do ,,Panien”’, ktére na szczescie wystepuja w tekscie.

Metryki zgonéw legly u podstaw analiz dotyczacych kresu zycia w rodzinach parafian
toniowskich. Poznalismy zatem opieke medyczng oparta gléwnie na medycynie ludowej,
- strukturg zgondw i ich przyczyny, sezonowo$¢ miesigczng a takze sam obrzed umierania i
skladania ciata na cmentarzu parafialnym.

Sadzg, ze interesujace rozwazania zawarte w tym rozdziale mozna bylo jeszcze
wzbogaci¢ o analizg¢ sezonowosci miesigcznej poczeé w rodzinach parafian loniowskich i
sezonowosci miesigcznej zgonéw wg wieku zmartych. Na marginesie, szkoda ze badajac
sezonowos¢ miesigezng autorka postuzyla sig procentami, co oczywiscie jest dopuszczalne,
cho¢ znaczniej cze$ciej i poprawniej uzywa sie wskaznikéw sezonowosci liczonych w
stosunku do ich sumy rocznej, tj. 1200.. Do rozwazenia pozostawiam tez kwestie, czy jednak
rozdziat poswiecony zyciu rodzinnemu, nie powinien zaczyna¢ si¢ od nieco innej kolejnosci,
a mianowicie od okolicznosci konstytuowania rodziny, a dopiero nastepnie narodzin w
rodzinie i $mierci jej cztonkow.

Rozprawg doktorskg mgr R. Mazurkiewicz zamyka rozdzial omawiajgcy zwyczaje i
obrzedy zwigzane z rokiem liturgicznym, w tym rdéwniez dotyczacych przydroznych
kapliczek i krzyzy (pracowicie zestawione ich spisy), dobrze ilustrujacy krajobraz
architektury sakralnej i ludowa poboznos¢ tej czesci Kielecczyzny.

Recenzowana foyzpreﬂlwa doktorska nie jest pozbawiona tez pewnych mankamentéw i
uchybieni, w wigkszosci drobnych i tatwych do poprawienia przed ewentualnym drukiem, do
czego zachecam zar6wno autorke, jak i jej opiekuna naukowego. W czgséci ,,Bibliografia® (s.
313-328) zmianie powinna ulec kolejnosé uwidocznionych archiwéw, a mianowicie sekcja
dotycza}ca ,,Zrédet rekopiSmiennych™ nie powinna zaczynaé sie od Archiwum Parafii
fLoniéw. Zawsze nr;t poczatku wymieniane sg wedtug kolejnosci waznosci archiwa pafistwowe

i ich oddzialy, a na drugim miejscu archiwa koscielne, (archi)diecezjalne zawsze przed
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archiwami parafii. Takze w wykazie Zrodel drukowanych autorka nie stosuje konsekwentnie
ukladu alfabetycznego skoro rozpoczyna si¢ on od Skorowidza Gmin Rzeczypospolitej ....,
Warszawa 1933 1 Skorowidza Miejscowosci Rzeczypospolitej ..., Warszawa 1925 (s. 315-
316). W opracowaniach, kiedy wymieniane sg prace zbiorowe ich redaktorzy, powinni
widnie¢ z inicjalem imienia i nazwiskiem a nie odwrotnie np. Aktywnosé¢ ziemiaristwa w
Polsce w XVIII i XX wieku, red. Caban W., Markowski M.B., Kielce 1993 (s. 318). Autorka
musi si¢ zdecydowa¢ czy przed wymieniem konkretnych stron artykutu lub rozdziatu wpracy
dawa¢ ,,8.”” czy tez nie, gdyz panuje dowolno$¢ — raz daje (praca Budzynskiej-Topolowskiej
J.,) a raz nie (praca Cabaja J.). W tabelach w ktérych doktorantka postuguje sie procentami
ich wartosci wystarczy podawaé z jednym miejscem po przecinku, gdyz badana populacja i
liczby bezwzgledne nie sg szczegdlnie duze, totez podawanie odsetek z dwoma miejscami po
przecinku wyglada troche sztucznie i tchnie super poprawnosciag komputerows.

Nieco pospieszna redakcja pracy zaowocowala tez pewnymi usterkami w warsztacie
naukowym, co szczegllnie wida¢ w przypisach. Wprawdzie autorka przyjeta dobre
rozwigzanie i numeracj¢ przypiséw stosuje w obrebie poszczegdlnych rozdziatow, ale w ich
ramach, nie zawsze przestrzega zasady, ze przywolywanie tej samej pracy cytowanej juz w
pelnym zapisie, kolejny raz powinno przybra¢ opcj¢: ,,dz. cyt.”’, lub ,,0p. cit.”” czy tez
pierwszy wyraz tytutu, a nie ponowny pelny zapis. Tytutem tylko przyktadu: przyp.317; 13 i
14; 17121 wrozdz. I; przyp. 11 135 w rozdz. III; przyp. 20 i 26 oraz 46, 21 i 24 w rozdz. V;
przyp. 8 1 23 w rozdz. VIII. Z kolei w rozdz. IV z konstrukcji przyp. 13 (J. Mastowiec, J.
Piwowarski, Bukowa..., s. 135) wynika, ze praca byla juz cytowana w ktéryms z 12
wezesniejszych przypiséw, co nie mialo miejsca. Natomiast w przyp. 91 tegoz rozdzialu
pojawia si¢ wzmiankowana praca i to przytoczona w pelnym zapisie. W tabelach 21 i 22 (s.
409-410) zamiast miana ,,ilo$¢’” powinno widnieé ,,liczba’’.

Nie jestem tez przekonany, Ze nalezalo w przypisach podawaé za pierwszym razem
pelne nazwy archiwéw i potem raz jeszcze ich skréty, skoro na s. 5 autorka zamiescita wykaz
skrotow zastosowanych w pracy, w tym takze skréty nazw archiwéw panstwowych i
koscielnych. | l

Lista pomniejszych usterek, watpliwosci co do niektérych stwierdzefi autorki, nie
umniejszaja — moim zdaniem — znaczenia recenzowanej pracy.

Podsumowujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr R. Mazurkiewicz, mimo
pewnych niedoskonatosci, daje solidna, naukowa porcje wiedzy o malej, lokalnej
“spo%ecznos'ci Wiejékiej Polski centralnej, widziang przez pryzmat jej funkcjonowania

gospodarczego, spotecznego i demograficznego w I polowie XX wieku. Choé rozprawa
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ograniczona jest tematycznie, do nie az tak wielkiej grupy na malym terytorium, ma
znaczenie jako studium na poly mikrosocjologiczne. Zawiera przy tym sady ostrozne i
wywazone, ale zarazem ujawnia tez problemy dyskusyjne, wskazujac niejako na dalsze
potrzeby badawcze. Jednym z nich powinno by¢ gruntowniejsze przedstawienie zycia i pracy
mieszkancow parafii foniowskiej w okresie II wojny $wiatowej. Interesujaco rysuje tez obraz
wiejskiej kultury religijnej i jej role w codziennym funkcjonowaniu rodziny chtopskiej,
rzemie$lniczej ale tez i ziemianskiej.

Ilustracje — co warto podkresli¢ — stanowia integralng czesé wykladu, sg bardzo
uzyteczne i sigga sig¢ do nich jak do odsylaczy.

To pozyteczne studium stanowi samodzielne rozwiazanie problemu badawczego
przez mgr R. Mazurkiewicz i dowodzi jej ogolnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie historia.
Tym samym spelnia ono kryteria zawarte w dotychczasowych regulacjach prawnych w art. 13
- ustep 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. (z pézn. zmianami) o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, jak i w art. 187 pkt. 1-2 Ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Moze by¢ zatem podstawa nadania
mgr Renacie Mazurkiewicz stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie
historia. Wnosze o dopuszczenie pani mgr Renaty Mazurkiewicz do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

O



