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StOWO OD REDAKTORA WYDAWNICTWA

Lutomiersk i jego okolice nad Nerem znane sg archeologom juz od okresu migedzywojennego, a doktad-
niej od czasu powstania w 1931 roku Miejskiego Muzeum Etnograficznego w Lodzi (obecnie Muzeum
Archeologiczne i Etnograficzne), ktdre otoczylo te tereny opieka konserwatorska. Wtasciwy rozwoéj badan
archeologicznych wokot Lutomierska nastgpit jednak dopiero po II wojnie $wiatowej, z chwila przybycia do
Lodzi Profesora Konrada Jazdzewskiego, wybitnego uczonego i tworcy tdédzkiego osrodka archeologiczne-
go, ktéry z pomoca swoich uczniéw zatrudnionych w placéwkach Polskiej Akademii Nauk, Muzeum Arche-
ologicznego i Etnograficznego oraz Uniwersytetu Lodzkiego rozpoczal systematyczne prace wykopaliskowe
na zagrozonych obiektach pradziejowych i wczesnosredniowiecznych. Dokonano wéwczas wielu cennych
odkry¢, a pozyskane w trakcie dlugoletnich badan materiaty do dzi$ stanowia trzon wyjatkowo licznych
zbioréw archeologicznych Muzeum, ogétem szacowanych na okoto 200 tysiecy pozycji inwentarza. Wsréd
nich wyrdznia si¢ arcybogate cmentarzysko wczesnosredniowieczne z Lutomierska z grobami szkieletowy-
mi i cialopalnymi, wyposazonymi w rzadko spotykane militaria oraz wyszukane ozdoby ze srebra, szkia
i bursztynu z konca X i XI wieku, $wiadczace o pochowaniu tu prawdziwej elity w okresie budowy panstwa
pierwszych Piastow. Warto przy tym zauwazy¢, ze zabytki lutomierskie na co dzien wzbogacaja stalg ekspo-
zycje archeologiczng Muzeum, a takze urzadzong w 2003 roku z inicjatywy Urzedu Gminy w Lutomiersku
wystawe w murach péznosredniowiecznego zamku, ktérego pozostaloscig jest obecny Klasztor ksigzy Sale-
zjanow.

Dowodem zaangazowania Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w ochrong zabytkéw archeolo-
gicznych na obszarze Lutomierska sg nie tylko prowadzone na szeroka skale prace archeologiczne i wysta-
wy, ale takze naukowe opracowanie wynikéw wykopalisk. Dobrym przykladem jest niniejsza monografia
stanowiska 3 a-c w Lutomiersku-Koziéwkach, przygotowana przez liczne grono przedstawicieli réznych
dziedzin nauki, a wigc nie tylko archeologéw, pod kierunkiem kustosza Muzeum mgr. Blazeja Muzolfa.
Mgr B. Muzolf w latach 2008-2010 dokonczyt dtugoletni program badan terenowych, trwajacych na tym
stanowisku z przerwami od 1946 roku. W ciagu dwoch kolejnych lat, przy wydatnym wsparciu finansowym
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, przygotowal wraz z kilkoma dalszymi archeologami ma-
terialy wykopaliskowe do druku, uzupetnione analizami specjalistycznymi. Obszerna publikacja wynikow
badan znaczaco poszerza dotychczasowa wiedze o spoteczenstwach pradziejowych i $redniowiecznych na
obszarze Lutomierska, gtéwnie zwigzanych z cywilizacja epoki brazu, a takze przynosi nowe, zaskakujace
odkrycia. Do takich nalezg ujawnione po raz pierwszy najstarsze $lady pobytu niewielkiej grupy fowcow
sprzed 11 tysiecy lat, ktérzy w dogodnym do polowania miejscu na kroétko zatozyli niewielkie obozowisko.
Nie chcac juz na poczatku odstania¢ dalszych szczegdtow, nalezy odesta¢ wszystkich zainteresowanych
odlegtymi dziejami Lutomierska do uwaznej lektury ksigzki, ktéra w pierwszej kolejnosci, co oczywiste,
adresowana jest do grupy specjalistow. Mozna jednak oczekiwac, ze ilustrowana zabytkami z wykopalisk
ksigzka zwroci uwage rdwniez miejscowych mieszkancow, ktérym przeciez na co dzien dobrze jest zna-
ny ten uroczy zakatek nad Nerem. Dzieki zas opublikowanym wynikom badan archeologicznych miejsce
Koziéwek bedzie odtad kojarzone z bogata historig Lutomierska, gdyz ten bardzo wazny o$rodek miejski
nie wyrdst w drugiej potowie XIII wieku na surowym korzeniu. Trzeba przy tym zywic¢ nadzieje, ze dalsze
dziatania Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi na rzecz ochrony zabytkéw archeologicz-
nych gminy Lutomiersk, pozwolg przy tej okazji odkry¢ jeszcze niejedno tak ciekawe stanowisko do badan
wykopaliskowych.

Prof. zw. dr hab. Ryszard Grygiel
dyrektor Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w Lodzi
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Wstep

(Btazej Muzolf)

1.1. Wprowadzenie

Opracowanie stanowiska Lutomiersk-Koziéwki 3a-c
stanowi kontynuacje¢ tematu osadnictwa pradziejowego
i $redniowiecznego nad srodkowym Nerem w okolicy Lu-
tomierska, rozpoczetego w 2002 roku w Muzeum Arche-
ologicznym i Etnograficznym w Lodzi, pod kierunkiem
B. Muzolfa. W ciagu kilku kolejnych lat badan, gtéwnie
o charakterze ratowniczym, cho¢ o sprecyzowanym celu,
rozpoznano szereg stanowisk archeologicznych w rejonie
Lutomierska. W ich grupie znajduja si¢ zaréwno obozo-
wiska, osady, jak i cmentarzyska, z réznych pozioméw
chronologicznych i kulturowych, od schylkowego pale-
olitu po okres nowozytny.

Prezentowana publikacja materialéw archeologicz-
nych, odkrytych na stanowisku Lutomiersk-Koziéwki
3 a-c, zawiera dodatkowo liczne analizy specjalistyczne.
Nie przyjetaby takiej postaci, gdyby nie dofinansowanie
z funduszu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego. Wniosek w tej sprawie zostal ztozony w 2010
roku do Narodowego Instytutu Dziedzictwa w Warsza-
wie i pozytywnie rozpatrzony w ramach zadania: pn.
»~Opracowanie materialéw ze stanowiska 3 a-c Luto-
miersk-Koziowki”, pozyskujac dofinansowanie ze $rod-
kéw Funduszu Promocji Kultury w ramach programu
»Dziedzictwo kulturowe” priorytet ,,Ochrona zabytkéw
archeologicznych”. Wynikiem koncowym tego zadania,
realizowanego w latach 2011-2012 pod kierunkiem
mgr B. Muzolfa z Muzeum Archeologicznego i Etnogra-
ficznego w Lodzi, we wspolpracy z grupa specjalistow
z zakresu archeologii i nauk pomocniczych jest niniejsza
monografia stanowiska.

Stanowisko Lutomiersk-Koziéwki 3 a-c lezy na po6l-
nocny wschod od centrum miejscowosci Lutomiersk,
zajmujac powierzchnie wyrdzniajacej si¢ formy terenowej
W postaci ostanca terasy wysokiej, zachowanej w ksztal-
cie cypla wcinajacego sie w dno doliny Neru u ujécia jego
niewielkiego doptywu Zalewki/Wrzacej (ryc. 1A). Od za-
chodu otacza jg sztuczny zalew zasilany wodami Zalew-
ki/Wrzacej, a od wschodu niewielka dolina z ciekiem
wodnym. W poludniowej czesci ostanca, u jego podsta-
wy istnieje szeroki przekop odcinajacy go od wysoczyzny,
ktorym ptynie rzeczka zasilajaca zalew. Analiza doku-
mentacji kartograficznej zwlaszcza z przelomu XIX i XX
wieku ujawnia jednak fakty, ktére umozliwiajg odtworze-
nie wcze$niejszej sytuacji topograficznej w tym rejonie.
Na niemiecko-rosyjskiej mapie z lat 1887-1903 (mapa
nieoznaczona, przechowywana w archiwum dokumen-
tacji kartograficznej Biblioteki Uniwersytetu Lodzkiego)
Zalewka - Wrzaca plynie swym pierwotnym korytem
od strony wschodniej pétwyspu i stanowiska (ryc. 1B).

Od strony zachodniej natomiast jest obnizenie terenowe,
ale bez zalewu i jakiegokolwiek cieku wodnego. Co istot-
ne, juz wtedy zaznaczono szeroki przekop u nasady pot-
wyspu. Taka sytuacje w otoczeniu omawianego stanowi-
ska powtarza takze mapa niemiecka z 1940 roku, oparta
na polskiej mapie topograficznej Wojskowego Instytutu
Geograficznego w skali 1: 25000. Jak z tego wynika sytu-
acja w otoczeniu stanowiska ulegta daleko idacej zmianie
w XX wieku, w stosunku do stanu ,,pierwotnego”.

Lutomiersk szczyci sie bogata historia, bedac jednym
z pierwszych o$rodkéw miejskich na terenie Polski Srod-
kowej. Prawa miejskie uzyskat juz w 1274 roku od ksie-
cia Leszka Czarnego dla istniejacej tutaj ksigzecej wsi
Lutomiersk. Przez szes$¢ stuleci rozwijal si¢ jako miasto,
najpierw ksiazece, pdzniej krélewskie, a ostatecznie jako
prywatne, kilku znaczacych rodéw rycerskich m.in. Za-
rembow i Jastrzgbcow, az do 1873 roku, kiedy edyktem
carskim zostal pozbawiony praw miejskich.

Problematyka $redniowiecznego Lutomierska docze-
kata si¢ w literaturze szerszego omodwienia, azeby wska-
za¢ tylko na prace S.M. Zajaczkowskiego (1966, 1968)
i R. Rosina (1975, tam starsza literatura). W tym miejscu
warto réwniez wskaza¢ na prace T. Poklewskiego i jego
zespolu (T. Poklewski, M. Zemigata, T. Grabarczyk 1977),
ktorzy stwierdzili istnienie w Lutomiersku reliktéw p6z-
nogotyckiego zamku wladcicieli Lutomierska, potozone-
go obecnie w obrebie szkoly salezjanskiej. Towarzystwo
Salezjanskie jest rowniez wiascicielem terenu na ktérym
znajduje sie¢ znaczna cze$¢ stanowiska archeologicznego,
bedacego tematem tego opracowania.

Obecnie Lutomiersk jest siedziba gminy i wchodzi
w skfad powiatu pabianickiego w wojewddztwie 16dzkim.
Pierwotnie przynalezal do historycznego wojewodztwa
sieradzkiego, a jeszcze wezeéniej, od drugiej potowy XIII
wieku znajdowal sie w granicach ksiestwa sieradzkiego
(R. Rosin 1975).

Prezentowane opracowanie jest wynikiem badan in-
terdyscyplinarnych i analiz specjalistycznych, prowadzo-
nych w oparciu o materialy pozyskane w ciagu ostatnich
kilkudziesieciu lat. Podstawowg cze$¢ opracowania sta-
nowig rozdzialy poswiecone osadnictwu z wyréznionych
pozioméw chronologiczno-kulturowych, napisane przez
pracownikéw Muzeum Archeologicznego i Etnogra-
ficznego w Lodzi oraz grono zaproszonych specjalistow
nauk przyrodniczych, w tym ze szczegélnym uwzgled-
nieniem geomorfologii otoczenia stanowiska i zachodza-
cych w wyniku antropopresji przemian srodowiskowych,
opracowane przez P. Kittela z Katedra Geomorfologii
i Paleogeografii Uniwersytetu Lodzkiego. W realizacje
badan specjalistycznych wlaczyli si¢ takze badacze z kil-
ku osrodkéw naukowych kraju, przeprowadzajac wielo-
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Ryc. 1. Lokalizacja stanowiska Lutomiersk-Koziowki 3 a - ¢, gm. Lutomiersk, pow. pabianicki woj. 16dzkie,
skala: 1: 10000: A - fragment mapy wspolczesnej, 1 - zasieg stanowiska; B - fragment mapy niemiecko-rosyjskiej z lat
1887 -1903: 1 - przebieg pierwotnego koryta Zalewki/Wrzacej, 2 — przebieg przekopu u nasady formy terenowej.

aspektowe analizy paleobotaniczne, w tym archeobota-
niczne i archeozoologiczne.

Opracowanie materialéw z dlugoletnich badan, pro-
wadzonych przez réznych badaczy, jest zadaniem trud-
nym. Sytuacje dodatkowo komplikuje czesciowe prze-
mieszanie zbioréw lub ich zaginiecie, jak réwniez braki
w dokumentacji archiwalnej, co tworzy dodatkowe prze-
szkody w ich opracowaniu.

Wszystkim autorom, za zaangazowanie i tempo prac
oraz wspdlprace nad tg publikacja, nalezg si¢ szczegdlne
stowa uznania.
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Szczegdlne podziekowania naleza si¢ Dyrektorowi
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi,
prof. dr hab. R. Grygielowi za konsultacje naukowe i re-
dakcyjny trud nad konicowym tekstem opracowania oraz
mgr T. Lapinskiej za prace redakcyjne i korektorskie.

1.2. Historia badan

Odkrycia archeologiczne z Lutomierska i jego okolic, byly
wzmiankowane juz w okresie miedzywojennym. Jednak
poczesne miejsce w archeologii, Lutomiersk znalazl dzie-



ki odkryciu i publikacji materialéw z dwéch cmentarzysk
oraz fragmentarycznych materiatéw z osad, do ktérych
nalezy tez omawiane tu stanowisko 3 w Lutomiersku-Ko-
zidéwkach.

Jednym z cmentarzysk bylo odkryte jeszcze przez
Niemcéw w czasie II wojny $wiatowej wczesnosrednio-
wieczne cmentarzysko rzedowe, znane w literaturze pod
nazwg Lutomiersk stan. 1 (K. Jazdzewski 1951; A. Nadol-
ski, A. Abramowicz T. Poklewski 1959).

Weszlto ono do kanonu podstawowych stanowisk
wezesnosredniowiecznych w polskiej archeologii. Stalo
sie to za przyczyna zidentyfikowania tutaj wielu elemen-
tow wyposazenia, jak réwniez rytualu pogrzebowego,
obcego w miejscowym srodowisku, co jest interpretowa-
ne jako wplywy z kregu rusinsko — wareskiego. Na tym
samym stanowisku odkryto takze relikty osady kultury
tuzyckiej z epoki brazu publikowane fragmentarycznie
(bez omoéwienia materialow) przez H. Wiklaka, (H. Wi-
klak 1963, por. tez Prahistoria....1979, tabl. LV).

W 1940 roku zostalo odkryte i czgsciowo przebadane
cmentarzysko kultury tuzyckiej w Lutomiersku - Wrzacej
stan. 1 (H.A. Zgbkiewicz-Koszanska 1956). Badania te
kontynuowano takze po wojnie w latach 50-tych XX wie-
ku, cho¢ szkoda, ze zostaly przerwane, gdyz 6wczesne wa-
runki terenowe umozliwiaty jego rozpoznanie w znacznie
wigkszym zakresie (H.A.Zabkiewicz-Koszanska 1957).
Obecnie jest to utrudnione ze wzgledu na powstalg tu-
taj zabudowe. W kolejnych latach XX wieku, odkrywano
i niszczono kolejne groby tego cmentarzyska. Jako dygre-
sje nalezy potraktowac fakt, ze sam autor, przenoszac si¢
z Lodzi i wznoszagc dom w Lutomiersku (w 1983 roku)
znalazl sig, jak si¢ okazalo, na obszarze owego cmentarzy-
ska, odkrywajac kilka grobéw o zréznicowanej chronolo-
gii i charakterze. Dopiero w 2008 roku pozyskano ponad
20 kolejnych zespoléw grobowych w wyniku podjetych
badan ratowniczych na obszarze przeznaczonym pod
nowo powstajacy budynk (W. Stasiak, B. Muzolf 2008).

Wzmiankowane cmentarzysko nalezy zapewne
do obiektéw duzych, sadzac po wielkosci obszaru wyste-
powania grobéw, za$ obecna liczba pozyskanych zespo-
téw grobowych wynosi ponad 200.

Do literatury znaleziska z samego stanowiska Lu-
tomiersk-Koziéwki 3 trafity dopiero w 1946 roku. Byto
to krotkie sprawozdanie i informacja z pierwszych
przeprowadzonych nanim badan archeologicznych
(ZOW, R. XV, z. 3-6; Ilustrowany Kurier Polski, nr 175,
201.07.1946 r.). Jednak do szerszego obiegu naukowe-
go zostalo wprowadzone dopiero w 1959 roku przez
A. Gardawskiego (1959), przy okazji prezentacji wyboru
materiatéw kultury trzcinieckiej w ramach jego szerszej
monografii bedacej podstawa problematyki tego zespotu
kulturowego z obszaru Polski.

W drugiej potowie XX wieku na stanowisku prowa-
dzono przez szereg sezonéw badania w réznych jego cze-
$ciach. Dla ufatwienia orientacji w rozktadzie badanych
wowczas obszaréw stanowiska, jak i wspolczesnych (z lat
2008-2010) wprowadzono ujednolicone oznaczenia wy-
kopéw obejmujacych poszczegolne odcinki badane w ko-
lejnych sezonach, poczynajac od I na XV konczac (ryc. 2).

Kalendarium badan stanowiska w latach 1946 -2010
powstalo w oparciu o dane archiwalne przechowywane
w Archiwum Muzeum Archeologicznego i Etnograficz-
nego w Lodzi oraz Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Za-
bytkéw w Lodzi i jego Delegatury w Sieradzu.

Rok 1945 - Pierwsze informacje o stanowisku od-
najdujemy w notatce odnoszacej si¢ do stycznia 1945
roku, kiedy to w trakcie kopania okopéw odkryto pono¢
kamienng obstawe w formie czworobocznej, z wybru-
kowanym dnem o wymiarach okolo 2x1m, wewnatrz
ktorej mialy znajdowac sie pottuczone fragmenty naczyn
(w dokumentacji jest zawarty schematyczny rysunek tego
obiektu).

Rok 1946 - pierwsze stacjonarne badania pod kierun-
kiem drK.Jazdzewskiego i mgr A. Gardawskiego
z Muzeum Prehistorycznego w Lodzi (Obecne Mu-
zeum Archeologiczne i Etnograficzne w Lodzi). Zre-
alizowano wéwczas odcinki 1 i 2 (obecnie wykop I),
i odcinki 3-4 (obecnie wykop II). Ogétem badania-
mi objeto powierzchnie 1 ara (ryc. 2, 3). W trakcie
prac stwierdzono obecnos¢ licznych jam osadniczych
z trzech pozioméw chronologiczno-kulturowych ta-
czonych z osadnictwem kultury przeworskiej, tuzyc-
kiej i trzcinieckiej

Rok 1948 - Do dalszych badan powr6cono po dwuletniej
przerwie pod kierunkiem A.Gardawskiego z Mu-
zeum Prehistorycznego w Lodzi obejmujac pracami
powierzchnie 1,5 ara. Eksplorowano wtedy odcinki
od nr 5 do 8, w nawigzaniu do odcinkéw 112 z 1946
roku (obecnie wykop I - ryc. 2; 3). Nastepnie wyzna-
czono w strefie na NE od dotychczasowego terenu ba-
dan nowe odcinki o nr IX-X (zmiana cyfr arabskich
na rzymskie), ktére wchodzg obecnie w sklad wykopu
III (ryc. 4).

Rok 1954 - badania podejmuje mgr. J. Kmiecinski, spra-
wujacy dwczesnie urzad Inspektora Zabytkéw Arche-
ologicznych na woj. tédzkie, bydgoskie i pomorskie.
Badania kontynuowano na potudnie od odcinkéw IX
i X z 1948 roku, w nowo wyznaczonych odcinkach XI
- XIV o powierzchni 1 ara, obecnie w obszarze wyko-
pu III (ryc. 4).

Rok 1960 - prace s prowadzone pod kierunkiem
mgr H. Wiklaka z ramienia Katedry Archeologii
Uniwersytetu Lodzkiego. Badacz ten wprowadzit
wdwczas zmiane w oznaczeniu nazewnictwa stanowi-
ska 3 dzielac je na czesci: a, b i c. Jako stanowisko 3a
okreslil czes¢ badang w latach 1946 i 1948, polozona
w partii centralnej stanowiska (obecne w ramach wy-
kopow I'i Il - ryc. 2, 3). Natomiast w zasiegu stano-
wiska 3b znalazly sie odcinki IX-X z 1948 roku oraz
XI-XIV z roku 1954 (obecny wykop III, ryc. 2, 4).
PéInocna cze¢s¢ stanowiska zostata okreslona jako 3¢
(na N od drogi gruntowej z Lutomierska do Bechcic).
W trakcie sezonu 1960 roku zrealizowano odcinki
o powierzchnii 2 aréw (w ramach obecnego wykopu
III - ryc. 2, 4). Ponownie badania przerwano na dwa
lata, aby powrdci¢ na stanowisko w 1962 roku i kon-
tynuowac je do 1964 roku pod kierunkiem H. Wikla-
ka, sprawujacego wtedy juz urzad Wojewoddzkiego
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Ryc. 2. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Plan zbiorczy wykopdw.
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Konserwatora Zabytkéw Wojewodztwa Lodzkiego.

Byly to prace ratownicze realizowane w zwigzku z in-

westycja domu jednorodzinnego na dzialce Adama

Majewskiego.

Rok 1962 - Badania prowadzone przez mgr H. Wiklaka
realizowano w ramach stanowiska 3a, na obszarze
przeznaczonym pod dom mieszkalny (obecnie wy-
kop IV - ryc. 2, 3). Ostatecznie w sezonie 1962 zreali-
zowano odcinki o numerach IX - XII z powierzchnia
2 arow (?).

Rok 1963 - kontynuowano prace z roku poprzedniego,
eksplorujac odcinki XIII-XV (wykop IV - ryc. 2,
3). Ponadto wyznaczono odcinki XVI-XIX o po-
wierzchni 1,75 ara w nowym miejscu badan, potozo-
nym 100 metréw na potudnie od obszaru dotychczas
prowadzonych prac, jest to obecnie obszar wykopu V
(ryc.2,5).

Rok 1964 - kontynuacja badan w odcinkach oznaczo-
nych od XX do XXIV, z faczng powierzchnig 1,25 ara.
Sa to odcinki w ramach wykopu nr V (ryc. 2, 5).

Po badaniach 1964 roku nastapita diugoletnia prze-
rwa. W trakcie dotychczasowych 7 sezonéw, przebadano
facznie 10,5 ara, odkrywajac okoto 190 obiektéw. Badania
tego okresu mozna okresli¢ jako etap I rozpoznawania
stanowiska.

W 1985 roku przy prowadzeniu akcji Archeologiczne-
go Zdjecia Polski (dalej AZP) stanowisko, okreslone pier-
wotnie jako Lutomiersk-Koziéwki 3, podzielono zgodnie
z propozycja H. Wiklaka z 1960 roku, na trzy odrebne
stanowiska (A. Chmielowska, M. Géra 1985). W taki oto
sposdb, z jednego rozleglego stanowiska utworzono trzy
mniejsze, o odmiennej numeracji w AZP, przy braku ja-
kichkolwiek podstaw merytorycznych do wyznaczenia
pomiedzy nimi granic, a ktére zajmujg obszar jednej wy-
dzielajacej sie formy terenowej. Ponadto wprowadzono
dodatkowo stanowisko Lutomiersk-Koziowki 3d, ktore
calkowicie lezy na odmiennej formie terenowej na NE
od stan. Lutomiersk-Koziowki 3a-c i powinno nosi¢
odmienng numeracje.

0d 1964 roku nie prowadzono na stanowisku w za-
sadzie zadnych prac archeologicznych do 2008 roku,
z wyjatkiem niewielkich badan sondazowych z 1990
roku zrealizowanych w obszarze tzw. stanowiska 3¢ przez
J. Kmiecinskiego (1990).

W tym czasie obszar stanowiska zostal podzielony
na kilka dzialek letniskowo-budowlanych, w obrebie kto-
rych zrealizowano szereg inwestycji calkowicie niszcza-
cych nawarstwienia kulturowe, bez jakiegokolwiek nad-
zoru archeologicznego i interwencji odpowiednich stuzb
konserwatorskich. Do znacznej dewastacji doszto jeszcze
w koncu lat 60-tych i w latach 70-tych XX wieku, kiedy
powstal tutaj ponownie niewielki zalew z kapieliskiem
(pono¢ w 1935 roku, za T. Szczerkowski 1992, s. 10)
i na znacznej czesci stanowiska o$rodek wypoczynkowry,
jednego z 16dzkich przedsiebiorstw (jeszcze na zdjeciach
lotniczych z 1959 roku, jak réwniez w dokumentacji
z badan prowadzonych w poczatkach lat 60-tych, zalew
ten jeszcze nie istnieje). Obecnie teren dawnego os$rodka
wypoczynkowego nalezy do Towarzystwa Salezjanskie-
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go z Lutomierska. W koncu lat 90-tych ubieglego wieku,
nieodwracalnie zniszczono réwniez partie stanowiska
okreslang jako 3¢, organizujac w tym miejscu komunalne
wysypisko $mieci, ktére wkrétce jednak zlikwidowano.

Pomimo powstawania na obszarze stanowiska no-
wych inwestycji, az do roku 2008 nie podejmowano tutaj
zadnych prac badawczych, jak réwniez ratowniczych.

Zmiana nastgpila dopiero w 2008 roku, kiedy to pod-
jeto pierwsze po 34 latach badania ratownicze na obsza-
rze przewidzianym pod rozbudowe domku letniskowego.

Rok 2008 - badania ratownicze przeprowadzili
B. Muzolf i W. Stasiak na obszarze rzedu 0,7 ara (B. Mu-
zolf, W. Stasiak 2008). Obszar przeprowadzonych prac
lezy pomiedzy tzw. stanowiskami 3a i 3b, co jednoznacz-
nie wskazuje na bledno$¢ wczedniejszej decyzji o po-
dziale stanowiska na mniejsze jednostki. Zrealizowane
wtedy dwa wykopy, otrzymaty obecnie numery VI i VII
(ryc. 2, 3).

W tym samym roku badania podjeli takze: M. Oledz-
ki, Z. Lechowicz i M. Wybér (M. Oledzki, Z. Lechowicz,
M. Wyboér 2011). Wykopem o wymiarach 10x5m i po-
wierzchni 0,75 ara z podzialem na odcinki 5x5m, sta-
rano si¢ nawigza¢ do wykopdéw A. Gardawskiego z roku
1948, J. Kmiecinskiego z roku 1954 i H. Wiklaka z roku
1960, czyli w obrebie tzw. stanowiska 3b (obecnie wykop
XV -ryc. 2, 6).

Rok 2009 - zalozono wykop ratowniczy na obszarze
stanowiska 3¢ (obecnie wykop VIII ryc. 2, 7), w zasadzie
calkowicie zniszczonego przez wzmiankowane wczesniej
utworzone najego obszarze wysypisko $mieci (B. Mu-
zolf, P. Kittel 2009). Wykop o powierzchni blisko 0,8 ara
zrealizowano w miejscu gdzie natrafiono na fragmenty
naczyn kultury tuzyckiej, odkrywajac nawarstwienia wy-
pelniajace zakole starorzecza Neru.

Rok 2010 - Kontynuowano badania w wykopach
oznaczonych od IX po XIV, o facznej powierzchni po-
nad 10 ar6éw (ryc. 2). Prace finansowala gtéwnie Funda-
cja Badan Archeologicznych im. Prof. K. Jazdzewskiego
z Lodzi, Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w Lo-
dzi oraz Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Lodzi
(B. Muzolf, P. Muzolf, P. Kittel, 2010a, 2010b). Wykop
IX o powierzchni ponad 5 aréw (ryc. 5) zlokalizowa-
no na obszarze tzw. stan. 3a. Ogétem odkryto na jego
obszarze 211 obiektéw z kilku pozioméw osadniczych
od wczesnej epoki brazu po okres wczesnego Sredniowie-
cza. Przy okazji natrafiono na zarysy wykopu V z badan
realizowanych w latach 60-tych XX wieku (ryc. 5).

Wykop X (ryc. 2, 6) zostal wytyczony na grani-
cy sztucznie wyznaczonego zasiegu stanowisk 3b i 3c.
W trakcie prowadzonych prac pobierano proby ziem-
ne z wybranych obiektéw, ktére poddawano plukaniu,
w celu przygotowania materialéw do badan makroszczat-
kéw. W eksplorowanych odcinkach wykopu X odstonieto
ponad 100 obiektéw archeologicznych z kilku poziomoéw
chronologiczno-kulturowych.

W celu zweryfikowania zasiegu stanowiska w potu-
dniowej czeséci formy terenowej wykonano cztery kolejne
wykopy o tacznej powierzchni blisko 2 aréw (wykop: XI
- ryc. 8, XII, XIIT i XIV - ryc. 9), ktére doprowadzily



do odkrycia kolejnych kilkudziesigciu obiektow z kilku
pozioméw chronologicznych. W wykopie XIV uchwyco-
no takze kopalne $lady sztucznego przekopu i starszego
koryta Zalewki/Wrzacej.

Podsumowujac, prace sezondw z lat 2008 - 2010 (etap
II rozpoznawania stanowiska) objely obszar blisko 13
arow, co wraz z wczesniejszymi daje Iaczng powierzchnie
przebadanych czesci stanowiska ponad 23 aréw.

1.3. Uwagi o stratygrafii stanowiska
i zastosowanych metodach badan

Opracowanie materialéw pozyskiwanych w ciagu blisko
70 lat badan stanowiska przez réznych badaczy i insty-
tucje nie jest fatwym zadaniem. Szereg materialéw ulegto
w tym czasie przemieszaniu, lub zagubieniu. Takze doku-
mentacje rysunkows trudno poprawnie interpretowac ze
wzgledu na réznorodny poziom jej sporzadzania. Wyko-
py byly sytuowane w réznych czeéciach stanowiska, co za-
owocowalo ostatecznie rozdzieleniem jednego rozlegtego
stanowiska na trzy cze¢sci oznaczone, jako: 3a, 3b i 3c.

Dotychczasowymi badaniami objeto ponad 23 ary
stanowiska. Duzy rozrzut wykopéw doprowadzit do
w miare pelnego rozpoznania zasiegu stanowiska, a po
czedci takze jego charakteru i chronologii. Jednak do pel-
nej jego charakterystyki, ze wzgledu na rozlegto$¢, ktora
okreslamy na okolo 3 -4 hektary, trudno ta kwestie jed-
noznacznie przesadzac.

Zakladane odcinki badawcze wpisywaly si¢ general-
nie w siatke o wymiarach: 5x5 m. W 2010 roku na sta-
nowisku zalozono siatke arowa z podzialem na hektary
oznaczone od I do X (np. I21, II51, itd. - ryc. 10). W po-
wstalg siatke, na ile byto to mozliwe, wiaczono réwniez
wykopy z lat poprzednich. Eksploracje wykopow z XX
wieku prowadzono zasadniczo warstwami mechaniczny-
mi w obrebie warstw naturalnych, ktérg stosowano takze
w trakcie ostatnich badan.

W literaturze przedmiotu zostaly opublikowane dwa
profile, obrazujace stratygrafie omawianego stanowiska.
Niewielki fragment profilu zamieszczony w opracowaniu
A. Gardawskiego znajduje swoje odpowiedniki w straty-
grafii nowo realizowanych wykopdw, a najpelniej w pro-
filu wykopu IX i XII (ryc. 12). Autor ten wydzielil cztery
warstwy: I — prochnicy wspolczesnej, IT — warstwe kul-
turowa z materialami KL oraz warstwe rozdzielajacg III
w postaci piaskow, ktora nakrywala warstwe II, rozdzie-
lajac ja od warstwy IV z materiatami KT (A. Gardawski
1959, tabl. LXI). Niestety interpretacja profilu publikowa-
nego przez E. Kaszewska nie przystaje do rzeczywistosci,
a na jego oryginal nie natrafiono w zachowanej doku-
mentacji (E. Kaszewska 1975, ryc. 3). Kilka przykladow
profili wykopdéw z badan przeprowadzonych w XX wieku
zamieszczono na plycie CD.

W takiej sytuacji ogolna charakterystyka stratygrafii
stanowiska zostanie zaprezentowana w oparciu o wybra-
ne profile wykopéw z lat 2008 - 2010.

Ze wzgledu na rozleglos¢ stanowiska i odlegtosci
pomiedzy poszczegélnymi wykopami, ich profile, cho¢
w wielu wypadkach réznig sie, wykazujg takze wiele po-
dobienstw. Ogdlnie stanowisko mozna zaliczy¢ do typu
piaskowego, gdyz srednioziarniste piaski zalegaja w pod-
fozu calego obszaru.

Generalnie na stanowisku mozemy wyrézni¢ kilka
warstw naturalnych lub ich zespoléw (ryc. 11-14);

I - warstwa prochnicy wspolczesnej (warstwa orna),
ktéra stanowi brunatno-szara, silnie zapiaszczo-
na préchnica o réznej migzszosci, dostarczajaca
znacznej iloéci rozdrobnionych materialéw nowo-
zytnych.

warstwa ciemnoszarej prochnicy, tworzy mlodsza
warstwe kulturowa (z reliktami osadnictwa gtow-
nie od KL po wczesne $redniowiecze), czgsto skla-
dajac sie z zespolu warstw;

warstwa zoltobrunatnych piaskéw o pochodzeniu
eolicznym;

warstwa czarno-szarej prochnicy, tworzy starszg
warstwe kulturows, zwigzang gltéwnie z osadnic-
twem kultury trzcinieckiej i starszym;

V - piasek calcowy.

Ze wzgledu na uksztaltowanie powierzchni stanowiska
migzszo$¢ tychze warstw jest bardzo zréznicowana, jak
réwniez nie wszedzie obserwowane sg identyczne ukla-
dy nawarstwien. Jest to widoczne pomiedzy stratygrafig
profilu wykopu X potozonego na N (ryc.11), a wykopami
VII (ryc. 12) czy XI z partii centralnej stanowiska (ryc.
12), i wykopem XII polozonym w poludniowe;j strefie sta-
nowiska (ryc. 12). Zwlaszcza w tym ostatnim przypadku
obserwujemy bardzo czytelny uklad nawarstwien, ktore
jednak w potudniowej czedci zostaly catkowicie zniszczo-
ne zapewne w czasach wspolczesnych, w wyniku dziatal-
noéci rolniczej i najpewniej w trakcie wykonywania prze-
kopu i budowy zalewu. Profil nawarstwien z tego wykopu
najbardziej odpowiada sytuacji z publikacji A. Gardaw-
skiego (1959).

Nawarstwienia kulturowe w partii centralnej stano-
wiska osiagaja migzszo$¢ do 150-160cm od obecnej po-
wierzchni, przy 50-80cm w jego partiach pozostatych.

II -

III -

1.4. Problematyka badawcza stanowiska

Przystepujac do realizacji zadania majgcego na celu opra-
cowanie dotychczas pozyskanych materialéw ze stano-
wiska Lutomiersk-Koziéwki 3 a - c autorzy zdawali sobie
sprawe z duzego znaczenia tego stanowiska. O jego ran-
dze $wiadczyly juz fragmentaryczne informacje, ktore
byly publikowane w latach minionych, a ponadto fakt,
zelezy ono w centrum pewnego mikroregionu osadni-
czego, gdzie obserwujemy znaczne nagromadzenie stano-
wisk archeologicznych z wszystkich wasciwie pozioméw
chronologiczno-kulturowych wyréznianych na obszarze
Polski Srodkowej. Te odkrycia §wiadczg o intensywnosci
osadnictwa w tym rejonie. Niewatpliwie jest to spowodo-
wane dogodna lokalizacja nad Nerem i jego pobliskimi
doptywami, zréznicowanym uksztaltowaniem terenu

15



i podtoza, a co za tym idzie takze wystepowaniem roz-
norodnych typéw krajobrazowych, aczkolwiek za bogac-
twem osadnictwa w tym rejonie nie przemawia specjalnie
jakos¢ okolicznych gleb.

Oproécz wspominanych juz powyzej i publikowanych
cmentarzysk z Lutomierska — Wrzacej stan. 1 kultury fu-
zyckiej (wlasciwie catkowicie lezy ono na gruntach wsi
Wrzaca, a nie Lutomierska) i wczesnosredniowiecznego
Lutomiersk stan.1, w najblizszym otoczeniu mamy kolej-
ne stanowiska sepukralne kultury tuzyckiej z Lutomier-
ska - Chomatkowa, stan. 10 (datowane na HaD - dane
archiwalne z badan 1954 roku), Zalewu II datowane
na HaC-D (I. Jadczykowa 1988) i szereg osad tej kultu-
ry. Dysponujemy takze cmentarzyskami rozpoznanymi
fragmentarycznie z przypadkowych znalezisk, kultury
pomorskiej w Koloni Bechcice, Kazimierzu, i badanym
ratowniczo w Konstantynowie Lédzkim - Ignacewie
stan. 18 (B. Muzolf 1998, B. Muzolf, W. Lorkiewicz 2005),
ktérym takze towarzyszg osady. Jakkolwiek z najblizsze-
go otoczenia stanowiska Lutomiersk-Koziéwki 3 a-c nie
znamy stanowiska sepukralnego kultury przeworskiej
to w niewielkiej odlegto$ci identyfikujemy dwa — w Zale-
wie II (na obszarze cmentarzyska kultury tuzyckiej) oraz
w Kolonii Bechcice, gdzie mial ponadto istnie¢ kurhan
tejze kultury (J. Kmiecinski 1959). Podjete badania we-
ryfikacyjne natym stanowisku pozwolily potwierdzi¢
istnienie pozostatosci po rozwiezionym kurhanie i znisz-
czonym cmentarzysku plaskim z datowaniem w ramach
okresu wplywéw rzymskich, z licznymi znaleziskami
przedmiotéw metalowych, jak rowniez fragmentdéw terra
sigillaty, a ponadto doprowadzily do odkrycia bogatego
osadnictwa ze starszych pozioméw chronologicznych
kultury trzcinieckiej, tuzyckiej i pomorskiej (B. Muzolf,
P. Kittel 2009, 2010). Ponadto ze znalezisk starszych wie-
my, ze w poblizu omawianego stanowiska znaleziono tak-
ze nieliczne materialy neolityczne kultury pucharéw lej-
kowatych i kultury ceramiki sznurowej (H. Wiklak 1975,
A. Pelisiak 1991 -1992a).
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Wszystkie wzmiankowane stanowiska ze swoimi po-
ziomami chronologiczno-kulturowymi majg swoje odpo-
wiedniki na prezentowanym stanowisku, co w pelni po-
twierdza jego range i znaczenie w regionie, jak i réwniez
calego mikroregionu wokot.

Ogotem na stanowisku odkryto 738 obiektow, z ktd-
rych 549 pochodzi z najnowszych badan (ryc. 10). Z eks-
plorowanych warstw i obiektow pozyskano tacznie ponad
53600 materiatéw zabytkowych, gtéwnie w postaci frag-
mentdéw naczyn glinianych, ale takze wyrobow krzemien-
nych, kamiennych, metalowych, koéci zwierzecych, itd.
Obiekty wystepuja w znacznym nasyceniu we wszystkich
rejonach stanowiska, aczkolwiek jest to zréznicowane
w odniesieniu do poszczegélnych pozioméw chronolo-
giczno-kulturowych.

Ostatecznie na stanowisku wyrézniono dwanascie
podstawowych pozioméw chronologiczno-kulturowych:
I-  obozowiska schytkowopaleolityczne;

II-  $lady obozowisk mezolitycznych (?);

III - obozowisko kultury ceramiki sznurowej z mtod-
szego neolitu;

IV - obozowisko ludnosci grupy lininskiej kultury nie-
menskiej z pdznego neolitu;

V - osadg kultury trzcinieckiej ze starszej epoki brazu;

VI-  osadg kultury tuzyckiej z mtodszych okreséw epo-
ki brazu;

VII - osade¢ (?) kultury pomorskiej ze starszego okresu
przedrzymskiego;

VIII - osad¢ kultury przeworskiej z mlodszego okresu
przedrzymskiego;

IX- osade kultury przeworskiej z okresu wplywow
rzymskich;

X - osade (?) z okresu plemiennego wczesnego $re-
dniowiecza (VII/VIII - X wiek);

XI- osade z okresu wezesnopiastowskiego (X/XI -XII
wiek);

XII-  $lady eksploatacji terenu w czasach nowozytnych.
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Wykop V

XVII

naczynia
kultury przeworskiej

Naczynie kultury
trzcinieckiej

XXIV

XVI

XVII

Wkop po fundamencie

‘ @ - kultura tuzycka/
prawdopodobnie KL
‘ - kultura trzciniecka/

prawdopodobnie KT

- grupa Linin

‘ - kultura przeworska

‘ - nowozytne

Wkop po fundamencie

Wykop IX

Ryc. 5. Lutomiersk-Kozidowki, stan. 3 a - ¢, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Plan zbiorczy obiektéw w wykopach IV i IX.
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Arl| Ar2 Wypehienie paleokoryta Neru

0

Ryc. 7. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a - ¢, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Plan wykopu VIII.



— kultura tuzycka/
prawdopodobnie KL

— kultura trzciniecka/
prawdopodobnie KT

331 — kultura pomorska
— kultura przeworska/

332 prawdopodobnie KP

)333 O

—nowozytne

Ryc. 8. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Plan zbiorczy obiektéw w wykopie XI.
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Wykop XII

94

91

257a

317

Wykop XIV

Kopalne koryto
Wrzacej/Zalewki(?)

Wykop XIII

‘ - kultura tuzycka

‘ - kultura trzciniecka

@ - prawdopodobnie KP

‘ - nowozytne

Ryc. 9. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Plan zbiorczy obiektéw w wykopie XII, XIII i XIV.
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ob. 4

Wykop XI, profil “W”
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ob. 254b

24

ob. 254c¢ ob. 254a
ob. 238
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\,\\\ ===
ob. 234a
ob. 234 Wykop XII, profil “W”
0 5m

Ryc. 12. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. tddzkie. Przyklady stratygrafii warstw w wykopach.
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Ryc. 13. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Przyktady profili wykopéw: A - profil N
ar 58C w wykopie X, B - profil S wykopu XI, C - profil W ara 74A w wykopie XII.
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J— 2 —_—
Geomorfologia stanowiska3a-c
Lutomiersk-Kozidwki

(Piotr Kittel)

2.1. Wprowadzenie

Obserwacje z zakresu geomorfologii i litologii podio-
za stanowiska archeologicznego w Lutomiersku-Ko-
ziowkach prowadzone byly w sezonach badawczych
2009-2011. Zadokumentowane zostaly miedzy innymi
$ciany wybranych wykopéw archeologicznych oraz od-
krywki w miejscach eksploracji piasku. Ogoétem prze-
badane zostalo 11 odkrywek geologicznych. Dane lito-
logiczne, dotyczace budowy powierzchniowej otoczenia
stanowiska, zostaly uzupelnione o seri¢ okoto 100 sondo-
wan geologicznych przy uzyciu recznej sondy geologicz-
nej oraz szesciu wiercenn mechanicznych o glebokosciach
0d 10 do 20m. Pie¢ z nich zostalo zlokalizowanych w li-
nii przekroju poprzecznego doliny Neru, ktéry poprowa-
dzono na wysokosci Kolonii Bechcice i Mirostawic, okofo
1 km na wschéd od Lutomierska-Kozidwek. Szdste wier-
cenie mechaniczne wykonano w osi doliny Neru na wy-
sokosci stanowiska Lutomiersk-Kozidwki.

Warunki topograficzne lokalizacji stanowiska oraz
morfologie terenu analizowano takze kameralnie na pod-
stawie map topograficznych w ukladzie 1965 w skali
1: 10000 oraz archiwalnych map topograficznych Wojsko-
wego Instytutu Geograficznego w skali 1: 25000, a takze
danych Numerycznego Modelu Terenu w ukladzie 1992.
Przeprowadzono réwniez analize zdje¢ lotniczych wy-
konanych w latach 1959 (w skali okoto 1: 17000), 1996
oraz 2006 (1: 26000). Wykorzystano takze podstawowsa
dokumentacje¢ geologiczng oraz opracowania geomor-
fologiczne obejmujace swym zasiegiem interesujacy nas
obszar, tj. przede wszystkim: Arkusze Szczegdtowej mapy
geologicznej Polski w skali 1: 50000 - Lodz Zachdd
(S.Z. Rézycki i Kulczycki 1966) oraz Lutomiersk (W. Ba-
linski 1992); oraz prace K. Turkowskiej (1985, 1988, 1990,
1992, 1999, 2006).

Autor prowadzit takze badania geomorfologiczne
w otoczeniu nieodleglych stanowisk archeologicznych
w Bechcicach i Kolonii Bechcice (P. Kittel i in. 2007, 2008,
2009, 2010, 2011; B. Muzolfi P. Kittel 2006; B. Muzolfi in.
2010, 2010a). Pozwolily one na szczegdtowe rozpoznanie
budowy geologicznej i morfologii oraz podstawowych
faktéw z paleogeografii doliny Neru miedzy Bechcica-
mi a Lutomierskiem. Przeprowadzone badania terenowe
i analizy kameralne umozliwily wykonanie szczegétowe-
go szkicu geomorfologicznego (ryc. 14) oraz przekroju
geologicznego obrazujacego powierzchniowa budowe
geologiczng podloza i otoczenia stanowiska archeolo-
gicznego (ryc. 15A). Szkice kreslono w oparciu o sytuacje
topograficzng przedstawiong na mapie topograficznej

w skali 1: 10000. Badania pozwolily na rozpoznanie geo-
morfologii oraz powierzchniowej budowy geologicznej
otoczenia stanowiska archeologicznego.

Realizowane na obszarze stanowiska archeologicz-
nego w Lutomiersku-Koziéwkach oraz w jego otoczeniu
badania geomorfologiczne staly si¢ takze podstawg ana-
liz geoarcheologicznych, a $cislej archeogeomorfologicz-
nych (P. Kittel w druku), ktére opisane zostaty w rozdzia-
le 4 niniejszej publikacji.

2.2. Potozenie fizycznogeograficzne
obszaru

Natle regionalizacji Polski w ukltadzie dziesi¢tnym
J. Kondrackiego (2002) okolice Lutomierska nalezg do
mezoregionu Wysoczyzna Laska (318.19). Mezoregion
ten zajmuje wschodnia cze$¢ makroregionu Niziny Po-
tudniowowielkopolskiej (318.1/2), wchodzacych w obreb
podprowingji Nizin Srodkowopolskich (318). W regiona-
lizacji geomorfologicznej S. Gilewskiej (1986, 1999) ob-
szar nalezy do analogicznych jednostek, tj.: mezoregionu
Wysoczyzna Laska (AV.a8), makroregionu Nizina Polu-
dniowowielkopolska (AV.a), podprowingji Nizina Srod-
kowopolska (AV). Powierzchni¢ Wysoczyzny Laskiej
stanowi przede wszystkim zdenudowana peryglacjalnie
réwnina morenowa o ogélnym nachyleniu powierzchni
ku péinocnemu-zachodowi. W krajobrazie wysoczy-
zny wystepuja ciagi wydm oraz pagéry morenowe, oraz
doliny rzeczne z rozwinietymi poziomami terasowymi
i przewaznie do$¢ szerokimi dnami dolin. Wysoczyzna
Laska odwadniana jest przez trzy rzeki $redniej wielkosci
- Grabie, Ner oraz Bzure — wraz z ich doplywami.

O$ obszaru stanowi dolina Neru, rzeki o randze cieku
trzeciego rzedu, nalezacego do dorzecza Odry, o dlugosci
134 km. Zrédta cieku znajduja si¢ obecnie na powierzch-
ni Wyzyny Lodzkiej w Lodzi, w rejonie ul. Feliksinskiej,
na wysokosci okofo 205-210m n.p.m. Ujscie Neru
do Warty znajduje si¢ za$§ w Kotlinie Kolskiej, w miej-
scowosci Dobréw na wysokosci okolo 93m n.p.m. Do-
line mozna podzieli¢ na trzy odcinki: gérny, srodkowy
i dolny. Odcinek gérny obejmuje fragment o generalnie
réwnoleznikowym przebiegu - od Zrédet po rejon ujscia
Dobrzynki do Neru w Laskowicach. Odcinek ten przeci-
na Garb Lédzki wyniesiony powyzej 200 m n.p.m. Dno
doliny jest generalnie waskie (do okolo 200m), cechuje
sie stosunkowo duzym spadkiem ($rednio ponad 0,001).
Odcinek $rodkowy doliny Neru wyznaczy¢ mozna mie-
dzy ujsciem Dobrzynki a okolicami Wartkowic, gdzie
dolina wkracza w obreb tzw. ,,pradoliny warszawsko-ber-
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linskiej”. Dolina ma tu generalnie przebieg z SE ku NW,
ale wyraznie zaznacza si¢ kilka miejsc zmiany kierunku
na zachodni, np. w Konstantynowie czy Charbicach lub
pétnocny w Gorze Baldrzychowskiej. W tym odcinku
dobrze rozwiniete sg poziomy terasowe, wspdtczesne dno
doliny osiaga kilkaset metréw szerokosci. Odcinek dolny
doliny Neru przebiega w obrebie pradoliny warszawsko-
berlinskiej, poczatkowo w kierunku pétnocnym od Wart-
kowic do Kossewa, a nastepnie osia pradoliny na zachdd.
W tym odcinku dolina jest rozlegta, terasy rzeczne zaze-
biajg si¢ z poziomami pradolinnymi, spadek dna doliny
jest maly (ponizej 0,0004). Dolina Neru, mimo iz nie jest
forma duzg (okolo 85 km), ma zréznicowana morfologie
oraz budowe geologiczng (K. Turkowska 1988).

W $wietle morfometrycznej analizy rzezby wyso-
czyznowej J. Dylika (1948) okolice Lutomierska znaj-
duja si¢ w obrebie wyréznionych przez tego autora tzw.
»dolin i kotlin” ograniczonych od péinocy i poludnia
przez Pagoérki Lutomierskie. J. Dylik (1948) Pagoérki
Lutomierskie zaliczyl do pagérkéw niskich, ktorych
wysokosci wzgledne wahajg sie miedzy 15 a 30m. In-
teresujacy nas obszar polozony jest w centralnej czesci
»regionu 16dzkiego” i jednocze$nie w zachodniej czesci
SWyzyny Lédzkiej” w rozumieniu zaproponowanym
przez K. Turkowska (2006). Obszar znajduje si¢ w ca-
tosci w strefie starogalcjalnej, tj. nie objetej ostatnim
ladolodem, a zwiazanej z transgresja ladolodu warty,
uwazanego obecnie za stadial recesyjny zlodowacenia
odry (L. Marks i in. 2006; A. Ber i in. 2007; L. Lindner
i L. Marks 2012). Wedtug L. Lindnera (2005) zlodowa-
cenie odry wraz ze stadialem warty miesci sie w catosci
w obrebie 6 stadium izotopowego tlenu wg N. Shac-
keltona i N. Opdyke’a (1973) datowanego na 210-130
ka (tysiecy lat) BP (por. tez A. Ber i in. 2007). W kon-
cepcji K. Turkowskiej (2006) wyrézniane sg w regionie
t6dzkim dwa gtéwne loby ladolodu warty zachodni
i wschodni. Zachodni strumien lodowy kierowal sie
w strone potudniows i optywatl pétwysep todzki jako lob
warty, w strone wschodnig skierowaly si¢ od niego przy-
najmniej dwa strumienie nizszego rzedu: lob widaw-
ki (prawdopodobnie z podrzednym lobem grabi) i lob
neru. Ten ostatni wykorzystywal doling Neru. W fazie
maksymalnej stadialu gtéwnego zlodowacenia wisly te-
ren ten znajdowal si¢ w odleglo$ci okolo 60 km od czola
ladolodu (M. Roman 2003, 2010; K. Turkowska 2006).

Natle jednostek geologicznych, obszar polozony
jest w obszarze kredowej niecki t6dzkiej, w obrebie kto-
rej jednostke nizszej rangi tworzy antyklina Lutomier-
ska (R.Dadlez i S. Marek 1969; S. Marek i A. Raczyn-
ska 1974; W. Balinski 1992; J. Twardy 2004). Miazszo$¢
utworéw czwartorzedowych, w catosci budujacych po-
wierzchnie tej czesci regionu tédzkiego, zalezy od kon-
figuracji powierzchni mezozoiku i uksztaltowania tere-
nu (K. Turkowska 1988). Najwieksze migzszosci tychze
utwordw, K. Balinski (1992) wiaze z kopalnymi dolinami
i lejami krasowymi (od 40 do 86 m), natomiast K. Tur-
kowska (1988) z pagérami fluwioglacjalnymi (Rszew -
72,5m). Najmniejsze migzszo$ci badacze ci przypisuja
terenom wspolczesnych dolin (od 5 do20m). Laczng
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ich migzszo$¢ w dolinie Neru K. Turkowska (1985, 1988)
ocenia na 20 m.

Powierzchnie wysoczyznowa na analizowanym ob-
szarze buduja gliny zwalowe i piaski fluwioglacjalne sta-
diatu warty (H. Klatkowa 1985, 1987; K. Turkowska 1988;
W. Balinski 1990, 1992). K. Turkowska (1993) rozpoznata
pie¢ serii osadowych budujacych wysoczyzne: gline dolng
stalowoszarg, gling dolng brazowoczerwons, osady wod-
nolodowcowe piaszczysto-zwirowe i piaszczysto-mul-
kowe oraz powierzchniowa gline gérna. K. Turkowska
(1988) uwaza, ze gliny budujace wysoczyzny zostaly cze-
$ciowo uprzatniete. Wedtug W. Balinskiego (1992) gliny
zwalowe najczesciej maja miazszo$¢ 5,0-12,0m, przy
czym w Lutomiersku nawet do 17,0 m.

Z punktu widzenia rozmieszczenia roélinnosci poten-
cjalnej w Polsce, dno doliny na interesujacym nas obsza-
rze zajmuja nadrzeczne tegi wierzbowo-topolowe (Salici-
Populetum), a w nieco wigkszym oddaleniu nizowy leg
jesionowo-olszowy (Fraxino-Alnetum). Wyzej polozone
strefy zajete sa przez grady subkontynentalne lipowo-
debowo-grabowe (Tilio-Carpinetum) serii ubogiej i rza-
dziej serii zyznej. W wiekszym oddaleniu wystepuje takze
kontynentalny bér bagienny i suboceaniczne $rédladowe
bory sosnowe (J. Matuszkiewicz 2008). W podziale klima-
tycznym Polski obszar badan wchodzi w skiad tédzkiego
regionu klimatycznego (W. Okotowicz i D. Martyn 1984).

2.3. Stan badan

Podstawowa dokumentacje geologiczng obszaru stano-
wi Arkusz Lutomiersk (626) Szczegdélowej mapy geolo-
gicznej Polski w skali 1: 50000 (W. Balinski 1990) oraz
Objasnienia do Szczegdétowej mapy geologicznej Polski
w skali 1: 50000, Arkusz Lutomiersk (626) (W. Balinski
1992). Badania geomorfologiczne oraz paleogeograficz-
ne w dolinie Neru prowadzita K. Turkowska (1985, 1988,
1990, 1992, 1999, 2006), a w rejonie Lutomierska-Kozid-
wek takze J. Twardy (2004, 2008; E. Dziubek i J. Twardy
2007). Badania J. Twardego dotyczyly réwniez zagad-
nien geoarcheologicznych (E. Dziubek i J. Twardy 2007;
J. Twardy 2008).

Szczegdlowe badania geologiczne i geomorfologicz-
ne K. Turkowskiej (1985, 1988, 1990, 2006) prowadzone
byly na odcinku od Chocianowic po Lutomiersk, zwlasz-
cza za$ w rejonie Lublinka. Autorka ta udokumentowala
seri¢ osadow budujacych rozlegly terase wysoka, ufor-
mowang przez rzeke roztokowa w srodkowym i gérnym
plenivistulianie, teras¢ niskg wieku péznovistulianskiego
z licznymi paleokorytami oraz holocenskie dno doliny
ze stabo czytelnymi w rzezbie paleomeandrami, wypel-
nionymi osadami mineralno-organicznymi. W. Balinski
(1990, 1992) wyréznit na odcinku Lutomiersk — Jezew
jeden poziom ,terasy nadzalewowej”, zbudowanej z pia-
skow 1 mulkéw rzecznych oraz rozlegle, ponad kilome-
trowej szerokosci dno doliny, o zréznicowanej budowie
geologicznej z piaskami korytowymi, namutami i torfa-
mi. Podobnie morfologie i paleogeografie doliny Neru
w Lutomiersku opisal J. Twardy (2004, 2008; E. Dziubek



i J. Twardy 2007), wyrézniajac rozlegly ,wysoki poziom
dolinny” oraz szerokie dno doliny. Takze J. Twardy (2004,
2008; E. Dziubek i J. Twardy 2007) scharakteryzowal wa-
runki lokalizacyjne stanowiska 3d w Lutomiersku-Ko-
ziéwkach oraz zapis antropopresji pradziejowej w osa-
dach stokowych.

2.4. Charakterystyka utworéw
geologicznych doliny Neru

2.4.1. Terasy

Prowadzone w latach 2007 -2009 badania geoarcheolo-
giczne w otoczeniu, odleglego o okoto 1 km od Lutomier-
ska-Kozidwek, stanowiska w Kolonii Bechcice przyniosty
m.in. udokumentowanie niewielkiego ostanica erozyjne-
go, potozonego w osiowej partii dna doliny Neru (ryc. 14,
15B). Ostaniec ma wymiary okofo 110 m na 80 m i wzno-
si si¢ maksymalnie okolo 1 m ponad najblizsze otocze-
nie i okoto 2m ponad $redni stan wody w korycie Neru.
Rzedna jego powierzchni dochodzi do 154 m n.p.m. For-
ma tazbudowana jest z osadéw piaszczystych, przede
wszystkim $rednio- i drobnopiaszczystych, a miejscami
takze mulkowo-piaszczystych. Srednia $rednica ziar-
na utwordéw powierzchniowych miesci si¢ w przedziale
0d 0,18 do 0,36 mm (tj. 2,51 - 1,47 w skali Phi). Osady te
sg przewaznie dobrze i rzadziej umiarkowanie dobrze wy-
sortowane (wskaznik wysortowania 6, wynosi 0,3-0,7)
o najczedciej symetrycznym lub stabo prawostronnym
rozktadzie uziarnienia (wskaznik skosnoséci rozkladu
Sk, wynosi 0d -0,07 do0,2). Stosunek wysortowania
do $redniej $rednicy ziarna wykazuje dla tych osadéw
rozrzut zgodny z ukladem II wg E. Mycielskiej-Dowgial-
fo (1995), charakterystyczny m.in. dla utworéw pozako-
rytowych (M. Ludwikowska-Kedzia 2000, J. Kordowski
2003, E. Smolska 2005, J. Szmanda 2004, 2010). Na dia-
gramie C-M R. Passegi i R. Byramjee osady te lokuja si¢
w gléwnie w obrebie klasy IV, zwigzanej z transportem
saltacyjnym, w tym eolicznym (R. Passega i R. Byramjee
1969; J. Szmanda i in 2004 oraz ]. Szmanda 2007). Dla
osadow tych uzyskano wiek termoluminescencyjny 26,6
+ 4,0 ka BP (GW-0801) i 23,6 + 3,5 ka BP (GW-0802),
co pozwala korelowac¢ je z gérnym plenivistulianem.
Omawiane utwory geologiczne sg odpowiednikiem
osadow budujacych ,wysoki poziom dolinny” na obsza-
rze podiodzkim (wg K. Turkowskiej 1988, 2006). Osady
badane w stanowisku Kolonia Bechcice trudno jedno-
znacznie zaliczy¢ do mulkowo-piaszczystego ,trzonu”
lub bardziej gruboziarnistego ,,stropu” wysokiego pozio-
mu dolinnego (za K. Turkowska 1997, 2008), cho¢ wiek
TL utworéw kaze wiazac je z ,trzonem terasy wysokie;j”.
Wedtug K. Turkowskiej (1988, 2006) tzw. ,trzon te-
rasy wysokiej” w dolinach Wyzyny Lodzkiej zbudowany
jest z osadéw mulkowo-piaszczystych w spagu i piasz-
czysto-mutkowych w stropie. Serie te akumulowane byty
przede wszystkim w §rodkowym plenivistulianie, w $ro-
dowisku rzeki roztokowej. W ich ksztaltowaniu aktyw-
nie wspdluczestniczyly procesy stokowe, co powoduje,

ze w budowie wysokiego poziomu dolinnego, w rozumie-
niu K. Turkowskiej (1975, 1988, 1999, 2006), istotna role
odgrywaja osady stokowe i proluwialne. Ich akumulacja
przebiegata w surowych warunkach peryglacjalnych gor-
nego plenivistulianu (K. Turkowska 2006). Powierzchnia
erozyjna, datowana na okoto 20 ka BP, oddziela trzon
terasy wysokiej od stropowych piaszczystych i piaszczy-
sto-zwirowych osadéw najwyzszego zasypania vistulian-
skiego (K. Turkowska 1992, 1999, 2006). W tym okresie
moglo w niektérych dolinach dochodzi¢ do rozcinania
poziomu trzonu terasy wysokiej i wktadania serii gérno-
plenivistulianskiej (K. Turkowska 2006).

Stok formy w Kolonii Bechcice pokrywaja utwory po-
zakorytowe, dla ktérych uzyskany zostal wiek TL 16,1 +
2,4 BP (GW-1125) i 16,0 * 2,4 (BP GW-1126). Utwory
te s3 rownoczesnie starsze od nakrywajacej je serii poza-
korytowej organiczno-mineralnej wydatowanej radiowe-
glowo (14C) na 11240 + 180 BP (MKL-285). By¢ moze
zatem w badanym odcinku doliny Neru aluwialna seria
gornoplenivistulianska wlozona jest w utwory $rodkowo-
plenivistulianskie. Taki ukfad serii nie odbiega od modelu
rozwoju dolin rzecznych regionu 16dzkiego (por. K. Tur-
kowska 2006), cho¢ rozni sie zasadniczo od dotychczas
opisywanej morfologii srodkowego odcinka doliny Neru
(K. Turkowska 1988, W. Balinski 1992, J. Twardy 2004).

Ostaniec terasy wysokiej w sensie morfologicznym
uksztaltowany zostal na przetomie gérnego plenivistulia-
nuipdznego vistulianu, czego dowodzi m.in. wspomniany
wiek redioweglowy serii pozakorytowej, przykrywajacej
stok ostanca od potudnia - 11240 + 180 BP (MKL-285)
- i co pozostaje w zgodzie z wiedza dotyczaca rozwoju
rzezby dolin tej czesci ziem polskich (por. m.in.: K. Tur-
kowska 1988, 1990, 1997, 1999, 2006; J. Kaminski 1993;
J. Petera 2002; J. Forysiak 2005; E. Kobojek i S. Kobojek
2005). Po wschodniej stronie ostanica wystepuje paleome-
ander o szerokosci okofo 50m i promieniu okolo 150 m,
ktory wypetniany byt w péznym vistulianie i holocenie,
czego dowodza uzyskane datowania "C (najstarsza data
11020 + 230 BP (IGSB-1381) oraz wyniki analizy pytko-
wej M. Obremskiej (R. Stachowicz-Rybka i in. 2010).

Na przetomie gérnego plenivistulianu i pozne-
go vistulianu, tj. wg K. Turkowskij (1988, 1997, 1999,
2006) okoto 14,5 ka BP, dochodzito do rozcinania te-
rasy plenivistulianskiej i morfologicznego wyksztalce-
nia wysokiego poziomu dolinnego. Jest on szczegdlnie
dobrze udokumentowany w dolinie Neru koto Lublin-
ka (K. Turkowska 1990) oraz dos¢ powszechnie odno-
towywany w dolinach Polski $rodkowej (J. Kaminski
1993; L. Wachecka-Kotkowska 2004; J. Forysiak 2005).
K. Turkowska (1985, 1988, 1990, 2006 oraz K. Turkow-
ska i D. Dzieduszynska (2011) rekonstruuja meandrowy
uklad koryta Neru juz w tym okresie. By¢ moze zatem,
juz na poczatek pdznego vistulianu nalezy datowa¢ po-
wstanie koryta o znacznych parametrach (maksymalna
szeroko$¢ osiaga 50m), ktore ograniczyto od pdinocy
i pélnocnego zachodu obszar stanowiska Lutomiersk-
Koziéwki 3 a-c, a od péinocnego wschodu i wschodu
obszar stanowiska Lutomiersk-Kozidwki 3d. Cho¢ nale-
zy podkredli¢, ze dotychczas w rejonie Lutomierska nie
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udokumentowano osadéw wypetniajacych paleokoryta
starszych od okoto 11 ka BP.

Po potudniowej stronie doliny Neru poddana zostata
analizie $ciana odsloniecia zwirowni eksploatujacej pia-
ski i zwiry, ktére buduja wyrazny poziom morfologiczny
w obrebie doliny. Terasa ta wznosi si¢ okoto 5-6m po-
nad wspolczesne dno doliny osiagajac okoto 159-160m
n.p.m. Wystapily w niej pod okolo 0,5-metrowej migzszo-
$ci warstwg piaskow i zwiréw bezstrukturalnych, piaski
$rednio- i gruboziarniste przechodzace w piaski grubo-
ziarniste ze Zwirami warstwowane przekatnie rynnowo.
Srednia $rednica ziarna tych osadéw wzrasta ku spagowi
serii od 0,24 do 0,46 mm. Sg one przewaznie wysortowane
umiarkowanie i umiarkowanie dobrze (8 : 0,5-1,0) o naj-
czesciej lewostronnym (ujemnym) rozktadzie uziarnie-
nia (Sk;: 0d -0,05 do -0,2). Na diagramie C-M R. Passegi
i R. Byramjee osady te lokujg si¢ w obrebie klasy I, zwia-
zanej z transportem o duzej dynamice, przede wszystkim
trakcyjnym (R. Passega i R. Byramjee 1969; J. Szmanda
2007, 2010). Od okoto 1,5m do okolo 2,0m wystapily
w $cianie odkrywki piaski drobne, miejscami mutkowe
warstwowane riplemarkowo, przewarstwiane piaskami
ze zwirami. Jest to osad drobniejszy o $redniej Srednicy
okoto 0,2 mm, umiarkowanym wysortowaniu (§,: 0,7 - 1,0)
i o prawostronnym (dodatnim) rozkladzie uziarnienia
(Sk,: okoto 0,15). Nizej, do okolo 3,5m, ponownie zalegaja
piaski i piaski ze zwirami o warstwowaniach przekatnych.
Utwor ten cechuje $rednia $rednica ziarna w przedzia-
le 0,24 do 0,35mm, umiarkowanie dobre wysortowanie
(8,:0,5-0,7) i symetryczny lub stabo lewostronny rozktad
uziarnienia (Sk;:o0d -0,08 do 0,04). Na diagramie C-M
R. PassegiiR. Byramjee osady te lokuja sie w obrebie klasy
I, zwigzanej z transportem trakcyjnym (R. Passega i R. By-
ramjee 1969; J. Szmanda 2007, 2010).

Podobng charakterystyke teksturalng, z gruboziar-
nista partig stropowq i mulkowo-piaszczysta partia spa-
gowa (na glebokosci 2 -3 m), stwierdzono w zachodniej
czedci badanego poziomu w sasiedztwie kompleksu sta-
nowisk w Lutomiersku-Koziéwkach, gdzie osad do analiz
pobrano przy uzyciu sondy geologiczne;j.

Badang powierzchni¢ buduja zatem utwory rzeki
roztokowej o zmiennej dynamice zapisanej w zmianach
facjalnych serii. Serie stropowe powstawaly gldéwnie
w kanatach miedzyodsypowych, serie spagowe zwigzane
sg z akumulacjg na powierzchni odsypéw poprzecznych
$rédkorytowych (T. Zielinski 1998). Suma ziaren RM
(okragle matowe) i M (posrednie migdzy okragtymi ma-
towymi a okraglymi blyszczacymi) wediug A. Cailleux
(1942) z modyfikacjami B. Manikowskiej (1993) osiaga
80-90%. Uzyskane wyniki datowan termoluminescen-
cyjnych tych osadéw - 128,1 + 19,2 (GW-0803); > 60,0
(GW-0804); 129,0 + 19,4 (GW-0805); 129,1 + 19,4 (GW-
0806) — dowodza akumulacji serii u schytku wartanianu,
zapewne w trakcie stadialéw recesyjnych wkry i miawy
lub w poczgtkach eemu (por. L. Lindner i L. Marks 2012).
J. Gozdzik (2007) zwraca uwage na wzmozong aktywnos$¢
eoliczng w p6znym wartanianie, ktéra mogta zaowoco-
waé podwyzszong eaolizacja tej serii (por. tez J. Gozdzik
i M. Wiatrak 2001).
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W oparciu przede wszystkim o réznice morfologicz-
ne, tj. odmienne wysokosci bezwzgledne powierzch-
ni, oraz o wyniki datowan termoluminescencyjnych
wyrozniono w dolinie Neru miedzy Kolonia Bechcice
a Lutomierskiem dwa poziomy terasowe: terase najwyz-
szg i terase wysoka (ryc. 14). Okredlenia te nawigzujg
do terminologii stosowanej w regionie 1ddzkim (por.
K. Turkowska 1988, 2008), jednak sama delimitacja rézni
sie od przedstawionej przez K. Turkowska (1988) i po-
wtdérzona nastepnie przez W. Balinskiego (1990, 1992)
i J. Twardego (2004). Terasa okreslana dotychczas jako
»poziom wysoki” tworzona jest w znacznej mierze przez
utwory rzeczne ze schylku wartanianu - stanowi zatem
teras¢ najwyzsza. Plenivistulianska terasa wysoka zacho-
wala sie w okolicach Koloni Bechcice, przede wszystkim
w postaci ostancow terasowych wznoszacych si¢ okoto
1-2m ponad wspodlczesne dno doliny.

W rejonie Lutomierska-Koziéwek, przy ujsciu Za-
lewki/Wrzacej, poziomy terasowe sa dobrze zachowa-
ne, cho¢ zostaly silnie przeksztalcone antropogenicznie.
Wglad w budowe geologiczng podloza stanowiska arche-
ologicznego daly przede wszystkim trzy odkrywki wyko-
rzystujace wykopy archeologiczne. Zbadano réwniez li-
tologie utworéw budujacych podtoze i najblizsza okolice
stanowiska 3d.

Utwory geologiczne budujace podloze stanowiska
badano w trzech odkrywkach: dwu na obszarze czesci
stanowiska oznaczonego 3a oraz jednego na 3b. W su-
mie pobrano z nich 17 prébek osadéw. Srednia $rednica
ziarna tych utwordéw geologicznych waha si¢ najczedciej
w przedziale od 0,32 do 0,43mm (tj. 1,63-1,25 w ska-
li Phi). Wskaznik ich wysortowania ksztaltuje si¢ naj-
czedciej na pograniczu umiarkowanie i umiarkowanie
dobrze wysortowanego (8:0,6-0,8), a sko$no$¢ jest
najczedciej lewostronna (ujemna) lub rozklada uziar-
nienia jest symetryczny (Sk;: od -0,16 do 0,0). Utwory te
na wykresie stosunku wysortowania do $redniej $rednicy
ziarna wykazuja rozrzut zblizony do ukladu I wg E. My-
cielskiej-Dowgialto (1995), charakterystyczny m.in. dla
aluwiéw korytowych (M. Ludwikowska-Kedzia 2000;
J. Kordowski 2003; J. Szmanda 2004, 2010) oraz pro-
luwiéw (J. Twardy 2001, 2002, 2003, 2008; E. Smolska
2005). Na diagramie C-M R. Passegi i R. Byramjee osady
te lokuja si¢ w obrebie klasy I, zwigzanej z wysokoener-
getycznym transportem trakcyjnym (R. Passega i R. By-
ramjee 1969; J. Szmanda 2007, 2010; E. Smolska 2005).
Suma ziaren RM i M wedlug A. Cailleux (1942) z modyfi-
kacjami B. Manikowskiej (1993) osiaga 80-90%, a miej-
scami przekracza nawet 90%. Udzial ziaren EL (okragte
blyszczace) utrzymuje sie ponizej 10%.

Pod wzgledem cech teksturalnych utwory podioza
stanowiska sa analogiczne do opisanych wyzej osadéw
budujacych terase najwyzsza doliny koto Kolonii Bechci-
ce. Takze maksymalna wysokos¢ bezwzgledna tego pozio-
mu, tj. wspolcze$nie 158 m n.p.m., nawigzuje do elewacji
terasy najwyzszej. Wykonane dla tych utworéw datowa-
nia termoluminescencyjne daly jednak wyniki: 23,3 + 3,5
ka BP (KIE-604) i 23,1 * 3,5 ka BP (KIE-601). Podob-
ne wyniki, tj. 22,9 + 3,4 ka BP (KIE-603), uzyskano dla



utworéw podloza w miejscu ich rozcigcia przez paleoko-
ryto, wypetnione osadami péznego vistulianu i holocenu.
Sa to daty odpowiadajace uzyskanym w Kolonii Bechcice
datowaniom ostanca terasy wysokiej (ryc. 15).

Najprawdopodobniej stanowisko Lutomiersk-Ko-
ziowki 3 a-c zlokalizowane zostalo na stozku naply-
wowym doliny Zalewki/Wrzacej w miejscu jej ujécia
do doliny Neru. Okres akumulacji stozka odpowiada
chronologicznie etapowi akumulacji terasy wysokiej,
a wiec plenivistulianowi przed okoto 20 ka BP (ryc. 15A).
Niewykluczone, ze w obrebie formy zachowaly sie frag-
menty terasy najwyzszej, obudowane stozkiem i stano-
wigce najwyzsze partie formy. Sam zarys formy, jak i jej
pierwotna topografia ulegly znacznemu przeobrazeniu
antropogenicznemu, zwlaszcza w okresie nowozytnym.
Trzeba réwniez pamigtaé, ze forma nadbudowana jest,
miejscami okolo metrowej grubosci, pokrywa utworéw
stokowych i nasypowych (por. rozdz. 4).

2.4.2. Wypetnienie paleokoryt

W péinocno-zachodniej czeéci stanowiska udokumen-
towane zostalo w dwu wykopach archeologicznych (VIII
i X) wypelnienie paleokoryt nakrytych osadami stokowy-
mi zawierajacymi artefakty pradziejowe.

Najpelniej profil wypelnienia paleokoryta udoku-
mentowany zostal w odkrywce NKZ 3C (wykop VIII -
ryc. 16). Wystapily tutaj ciemnoszare i ciemnobrunatne
mutki organiczne z detrytusem roslinnym nakrywajace
ciemnobrunatny, miejscami silnie roztozony torf. Strop
torfu potozony jest okolo 170-200cm p.p.g. W obrebie
podscielajacego mutki torfu wystapity liczne szczatki
drzew i krzewéw, przede wszystkim brzozy w tym Betula
nana oraz sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris). A w dol-
nej czesci profilu zarejestrowano szczatki roslin wod-
nych. Sedentacja torfu rozpoczela sie zatem w plytkim
zbiorniku wodnym, ktéry stopniowo ulegal wyplycaniu,
az do calkowitego wypelnienia zaglebienia i rozwoju
torfowiska niskiego (anal. R. Stachowicz-Rybka). Funk-
cjonowanie torfowiska potwierdzaja takze wyniki ana-
lizy pytkowej uzyskane dla sgsiedniego profilu LKZ 3B
A55C (wykop X) (anal. A. Wacnik). W stropie torfu uzy-
skano wiek radioweglowy 8670 + 70 BP (MKL-287), tj.
7750 -7600 BC przy prawd. 68,2%', a w czgsci spagowej
(cho¢ nie z samego spagu torfu) — 9030 + 160 BP (MKL-
284), tj. 8450-7960 BC. Analiza pytkowa moze wskazy-
wa¢ nieco starszy wiek osadu - siegajacy pdznego glacja-
tu, tj. schylku zlodowacenia wisly (anal. M. Obremska).
Ponizej utworéw organicznych udokumentowano piaski
$rednio- i gruboziarniste z fragmentami detrytusu ro-
$linnego, stanowiace zapewne spagowa parti¢ wypelnie-
nia paleokoryta, ktére w $wietle przedstawionych faktow
nalezy datowa¢ na pézny vistulian.

Migzszo$¢ mulkéw organicznych spoczywajacych
bezposrednio na torfie wynosi maksymalnie 15 cm. Utwoér
ten nie zawiera oznaczalnych, storfialych szczatkéw roslin

! Kalibracje datowan radioweglowych wykonano z zastosowaniem

programu OxCal 4.1 i krzywej kalibracyjnej IntCal 09 (C. Bronk
Ramsey 2009)

oraz mikrowegli, a jedynie bardzo silnie roztozony detry-
tus. Stanowi on rzeczne utwory pozakorytowe, ktérych
wiek radioweglowy oznaczony zostal na 8210 + 90 BP
(MKL-286) i 9240 + 120 BP (MKL-283), tj. odpowied-
nio - 7330-7080 BC i 8600-8310 BC. Mulki organicz-
ne przykryte sa okolo 25-30 centymetrowej migzszosci
warstwg piaskéw drobno- i §rednioziarnistych miejscami
mutkowych, przewaznie stabo wysortowanych. Utwory te
sa laminowane, zawierajace niewielkie domieszki materii
organicznej (straty prazenia: 0,4-0,7%), a ich migzszo$¢
ro$nie ku krawedzi paleokoryta, gdzie zazebiajg si¢ naj-
prawdopodobniej z utworami stokowymi. Pozbawio-
ne s3 tu takze domieszek multkowych. Poniewaz ponad
tymi osadami stwierdzono warstwe zawierajaca zabytki
kultury trzcinieckiej, akumulacje omawianych utworéw
pozakorytowych nalezy datowa¢ najpdzniej na wcze-
sna epoke brazu (ca 3,5 ka BP), a najwczesniej na okoto
7,4-7,0 ka BC, czyli poczatek okresu atlantyckiego. Wraz
z podscietajagcymi je mulkami organicznymi stanowia
one aluwialng seri¢ pozakorytowa, przykrywajaca torfy
wypelniajace paleokoryto, ktdrej akumulacje nalezy la-
czy¢ z okresem borealnym, a nastepnie ze wzmozeniem
tendencji wezbraniowych w Nerze, najprawdopodobniej
w poczatku okresu atlantyckiego.

Kontynuacje paleokoryta udokumentowano w za-
chodniej partii wykopu X w czgéci 3b stanowiska, w arze
A54 (profil NKZ 3B A55C, wykop X - ryc. 21 17). Odsto-
nieta zostala tutaj jednak wylacznie seria pozakorytowa,
ktéra stanowig szare piaski drobno- i $rednioziarniste
przewarstwiane ciemnoszarymi multkami organicznymi.
Osady zawieraja jedynie bardzo silnie rozlozone tkan-
ki roslin i pojedyncze wegle drzewne. Analiza pytkowa
wskazuje naich preborealny i borealny wiek oraz aku-
mulacje w §rodowisku podmoktym z utrzymujacym sie
lustrem wody. Jednoczesnie w mtodszym borealnym
odcinku profilu czytelny jest rozwoj olséw sasiadujacych
z nieodlegtym torfowiskiem i obszarami podmoklymi
(anal. A. Wacnik). Zapisane jest zatem tutaj $wiadectwo
akumulacji pozakorytowej z okresu borealnego.

Analogiczne utwory pozakorytowe zlozone z pia-
skow drobnoziarnistych przewarstwianych mutkami
organicznymi wystapily réwniez w kopalnym dnie do-
liny Zalewki/Wrzacej (wykop XIII - ryc. 2). Datowanie
radioweglowe mulkéw organicznych z glebokosci okoto
160 cm p.p.g dato wynik 8180 + 80 BP (LOD-1534), czyli
7305-7075 BC, $wiadczacy o wzmozeniu tendencji wez-
braniowych w dolinie Zalewki w poczatku okresu atlan-
tyckiego.

Sondowaniami geologicznymi uchwycony zostat za-
sieg utworéw wypelniajacych subkopalne paleokoryto,
tj. przede wszystkim mutkéw i piaskéw pozakorytowych
oraz podscielajacych je miejscami torféw. Forma otacza
terase zajmowana przez stanowisko od pétnocny i pot-
nocnego zachodu. Przeprowadzone analizy paleoeko-
logiczne oraz geomorfologiczne dowodza, ze koryto
funkcjonowato u schylku vistulianu. Jego maksymalna
szeroko$¢ osiaga 50 m. Rozcina ono piaski terasy rzecznej
datowanej w profilu LKZ 3B A55D na 22,9 + 3,4 ka BP
(KIE-603), co odpowiada datom uzyskanym w strefie
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kulminacyjnej. Na przetomie vistulianu i holocenu oraz
w eoholocenie nieczynne koryto ulegalo stopniowe-
mu zarastaniu i sedentacji torfowiskowej. Najwcze$niej
w okresie borealnym rozpoczela sie w nim akumulacja
osadow pozakorytowych, trwajaca takze na poczatku
okresu atlantyckiego.

Wykonano réwniez seri¢ sondowan geologicznych
na péinoc od stanowiska siggajac po wspoltczesne koryto
Neru. Bezpo$rednio do obszaru stanowiska przylega opi-
sane wyzej paleokoryto. W odleglosci okolo 60-100m
udokumentowano wystepowanie utworéw korytowych
o maksymalnej miazszosci 3 metréw, zawierajacych tak-
ze detrytus drzewny. Bez szczegdlowego rozpoznania
tych utworéw i datowan bezwzglednych trudno okresli¢
wiek tych paleokoryt. Stwierdzono réwnoczes$nie brak
we wspdlczesnym dnie doliny, bezposrednio na pdinoc
od stanowiska, ostaicéw terasowych(ryc. 16).

W wykopie X (ryc. 17) udokumentowano pokry-
we osadéw wezbraniowych przykrywajacych utwory
akumulowane w urzadzeniach nowozytnego moczydta
(Aneks nr 8) w wodzie stojacej lub o niewielkich prze-
plywach. Osady wezbraniowe stanowily jasnozoétte pia-
ski grubo- i $rednioziarniste ze zwirami warstwowane
przekatnie rynnowo i tabularnie, przechodzace ku goé-
rze w piaski réznoziarniste bezstrukturalne. Sg to osady
zwigzane z epizodycznym przeptywem pozakorytowym,
ktory mial miejsce najwczesniej po 1650 AD.

2.5. Morfologia doliny Neru w rejonie

Lutomierska-Koziowek

Przeprowadzony multidyscyplinarny program badan
w dolinie Neru na odcinku od Bechcic do Lutomierska
pozwolit na szczegélowe rozpoznanie budowy geologicz-
nej i morfologii doliny, a zwlaszcza dna doliny. Badania
uzupelnily dotychczasowy stan wiedzy o geomorfologii
i paleogeografii obszaru oraz spowodowaly konieczno$¢
czeSciowej rewizji dotychczasowych pogladéw, m.in.
na temat liczby i wieku teras rzecznych oraz budowy dna
doliny.

Stwierdzono, ze poziom uwazany do niedawna w ca-
tosci za plenivistulianisky terase wysoka stanowi w wielu,
zwlaszcza wyzej polozonych, obszarach schytkowowar-
cianskg terase¢ najwyzsza, co potwierdzaja wzajemny
stosunek udokumentowanych pozioméw oraz wyniki
termoluminescencyjnych datowan osadéw (P. Kittel i in.
2010, 2011). Terasy rzeczne wieku vistulianskiego (tzw.
terasa niska i terasa wysoka) pod wzgledem morfolo-
gicznym nieznacznie wznosza si¢ ponad wspolczesne
dno doliny, a miejscami udokumentowano ich wiacza-
nie w obreb réwniny zalewowej w neoholocenie, gtéwnie
w $redniowieczu i okresie nowozytnym. Zarejestrowano
liczne ostance terasy plenivistulianskiej (tzw. terasy wy-
sokiej) w obrebie wspolczesnego dna dolinnego, na nie-
ktérych z nich odkryto relikty pradziejowych punktéow
osadniczych.

W wyniku szczegdtowych badan wybranych odcin-
kéw doliny, udokumentowano ztozona i poligeniczng
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budowe dna doliny oraz przeobrazenia jego morfologii
w neoholocenie. Wspoélczesne dno doliny zbudowa-
ne jest z utworéw pochodzacych z pédznego vistulianu
i holocenu, przewaznie sg to utwory mineralne z do-
mieszkami organicznymi, przede wszystkim w postaci
detrytusu roélinnego. Jest to cecha szczegdlna tego od-
cinka doliny Neru zaobserwowana juz przez J. Twardego
(2004). Na powierzchni stabo czytelne sg slady paleoko-
ryt, stwierdzono jednak szereg kopalnych form wypel-
nionych czesto utworami organicznymi, w tym torfami
i gytiami. Czg$¢ z nich byla przedmiotem badan pale-
oekologicznych. Koryta o wielkich parametrach (pro-
mienie o rozmiarach kilkudziesigciu metréw) byly for-
mowane przede wszystkim w péznym vistulianie przez
rzeke o meandrowym ukfadzie koryta lub przez rzeke
wielokorytows. Strefy koryt holocenskich o mniejszych
parametrach wraz z towarzyszacymi im bardzo waskimi
réwninami zalewowymi zajmuja peryferyczne potozenie
w obrebie obszaru uwazanego niegdy$ za calkowicie ho-
locenskie dno doliny. W obszarze uwazanym dotychczas
zaréwnine zalewowa stwierdzono wystepowanie licz-
nych ostancow terasowych plenivistulianskiej terasy wy-
sokiej. Pod wzgledem morfologicznym, ich powierzchnie
nieznacznie (okolo 1-2m) wznoszg si¢ ponad wspolcze-
sne dno doliny, a miejscami udokumentowano ich wia-
czanie w obreb réwniny zalewowej w neoholocenie.

W dolinie Neru, mi¢dzy Bechcicami a Lutomier-
skiem, stwierdzono zatem wystepowanie schytkowo-
warcianskiej terasy najwyzszej, plenivistulianskiej terasy
wysokiej zachowanej takze w dnie doliny w formie ostan-
cow oraz dna doliny wieku poéznovistulianskiego i ho-
locenskiego, z licznymi paleokorytami co najmniej dwu
generacji (ryc. 14). Budowa geologiczna i morfologia do-
liny cechuje si¢ duzym urozmaiceniem. Otoczenie doliny
stanowig wysoczyzna morenowa oraz réwniny wodnolo-
dowcowe (K. Turkowska 1988, 2006).

2.6. Potozenie stanowiska

Powierzchnia zajmowana przez cze$¢ stanowiska okresla-
nego jako 3a siega wspolczesnie 158 m n.p.m. i wznosi si¢
jednoczesnie okoto 5,5m ponad koryto Zalewki/Wrzacej.
Obszar czeséci 3b i 3¢ tego stanowiska zajmuje potnocny
stok ostanca, a ich powierzchnia wznosi si¢ do okoto
154-155m n.p.m. i jednocze$nie okoto 1,5 -2,5m ponad
koryto Zalewki/Wrzacej. Badane stanowisko zajmuje calg
powierzchnie niewielkiej kulminacji oraz jej stoki. Mak-
symalne nachylenia stokéw wykorzystywanych przez
osadnictwo nie przekracza 3 stopni, a §rednie ich nachy-
lenie wynosi 1 -2 stopnie.

Pod wzgledem litologicznym ostaniec zajmowa-
ny przez stanowisko buduja w stropie piaski, przede
wszystkim gruboziarniste z domieszkami zwiru. Sred-
nia $rednica ziarna tych osadéw miesci si¢ w przedzia-
le 0,3-0,4mm. Utwory te cechujg si¢ umiarkowanym
i umiarkowanie dobrym wysortowaniem i stabo lewo-
sko$nym lub symetrycznym rozkladem wuziarnienia.
Pozbawione s3 domieszek organicznych i nie zawieraja



weglanéw. Byly one akumulowane w srodowisku o sto-
sunkowo wysokiej energetyce przeptywéw. Utwory te
podscielone sg piaskami $rednio- i drobnoziarnistymi
o warstwowaniu horyzontalnym. Pod wzgledem tekstu-
ralnym, strukturalnym, jak i pod wzgledem uktadu serii,
utwory te sg analogiczne do osadéw wodnolodowcowych
budujacych najwyzszy poziom dolinny ze schylku zlodo-
wacenia (stadialu) warty, badanych w innych odcinkach
doliny Neru. Hipotezy tej nie potwierdzaja datowania ter-
moluminescencyjne utworéw, wskazujace na ich plenivi-
stulianski wiek (ca. 23 ka BP). By¢ moze mamy do czy-
nienia z odmtodzeniem wieku termoluminescencyjnego
plytko (okoto 0,5m ponizej pierwotnej powierzchni te-
renu) zalegajacych osadéw warcianskich lub, co bardziej
prawdopodobne, badane utwory buduja stozek naptywo-
wy rozwiniety u wylotu doliny Zalewki. Utwory te odpo-
wiadaja charakterystyce budowy terasy wysokiej wedtug
K. Turkowskiej (1988, 2006), a taki ich wiek potwierdzajg
datowania utwordw.

Ostatecznie mozna stwierdzi¢, ze stanowisko nr
3 a-c w Lutomiersku-Koziéwkach zajmuje powierzch-
nie ostanca plenivistulianskiej terasy wysokiej, zachowa-
nej w formie cypla wcinajacego sie w dno doliny Neru.
W tym obszarze stanowi ja najprawdopodobniej frag-
ment stozka naptywowego Zalewki/Wrzacej, nawigzuja-
cego do terasy wysokiej doliny Neru (por. K. Turkowska
1988; J. Twardy 2004). Tworzenie tych form, czego dowo-
dza uzyskane datowania TL, mialo miejsce jeszcze okoto
23 ka BP. Bazujac na cechach teksturalnych utworéw oraz
wieku osadéw budujacych te forme stwierdzono, ze od-
powiadajg one tzw. ,,trzonowi terasy wysokiej” wg K. Tur-
kowskiej (1988).

W stropowej warstwie utworéw geologicznych pod-
foza stanowiska stwierdzono wystepowanie miatu we-
glowego i wegli drzewnych (anal. K. Cywa), a takze
podwyzszenie wskaznika eolizacji ziaren kwarcowych
(anal. J. Forysiak) w warstwie o maksymalnej migzszo$ci
okolo 20 cm. Fakty te uznano za $wiadectwo zwydmie-
nia powierzchni terasy, do ktérego musialo dojs¢ w poz-
nym vistulianie, najprawdopodobniej w mlodszym dry-
asie lub w starszej czedci holocenu (tj. okoto 12,5-11,5
ka BP). Procesy te doprowadzily do przemodelowania
powierzchni terasy, a by¢ moze utworzenia niewielkiej
formy wydmowej. Pézny vistulian, a zwlaszcza mtodszy
dryas powszechnie wigzany jest z intensyfikacja proce-
séw eolicznych (m.in.: K. Turkowska 2006, J. Gozdzik
2007, D. Dzieduszynska 2011).

U schytku vistulianu koryto ograniczajace stanowisko
od pétnocy byto juz nieczynne i ulegato wypelnianiu osa-
dami organicznymi. Funkcjonowat w nim zbiornik wod-
ny, ktéry stopniowo ulegal wyplycaniu i przeksztatcaniu
w torfowisko niskie. Na przetomie vistulianu i holocenu
oraz w eoholocenie trwafa w nim sedentacja torfowisko-
wa. Obszar i otoczenie stanowiska porastaly na przeto-
mie vistulianu i holocenu oraz w poczatkach holocenu
lasy sosnowo-brzozowe. Od poczatku okresu borealnego
wkraczaly drzewa lisciaste (anal. A. Wacnik i M. Obrem-
skiej). Podobnie ewolucje szaty roslinnej udokumentowa-
no w dolnym odcinku doliny Neru (J. Forysiak i in. 2010).

Najwcze$niej w okresie borealnym oraz w poczatkach
okresu atlantyckiego (okoto 9,5 ka BP), w dnie doliny,
a w szczegdlno$ci, w obrebie paleokoryta rozpoczela sig
akumulacja osadéw pozakorytowych, stanowigca zapis
wzmozonej aktywnosci fluwialnej. Seria pozakorytowa
wystapita réwniez w dnie doliny Zalewki/Wrzacej. Nie
zarejestrowano jej jednak w wypelnieniu paleokoryta
w Kolonii Bechcice (R. Stachowicz-Rybka i in. 2011), by¢
moze polozone ono bylo zbyt daleko od éwczesnego pasa
meandrowego. Zasadnicza faz¢ powodzi nalezy korelo-
wa¢ z horyzontem wiekowym okoto 7,4-7,0 ka BC znaj-
duje ona potwierdzenie w licznych dolinach $rodkowej
Europy (T. Kalicki 2006), w tym takze regionu 16dzkiego
(K. Turkowska 1990, 1988, 2006; J. Kaminski 1993). Hi-
storie roslinnosci okresu atlantyckiego oraz subborealne-
go dokumentuje profil NKB WXIII w Kolonii Bechcice
(R. Stachowicz-Rybka i in. 2011) prezentujacy zapis pyl-
kowy dowodzacy rozwoju laséw liciastych, przy znacz-
nym udziale sosny (anal. M. Obremska).

Wspolczesnie cypel zajmowany przez stanowisko
Lutomiersk-Koziéwki stan. 3 a—c, ma charakter ostarica
ograniczonego od pdéinocy dnem doliny Neru, a od po-
tudnia, wschodu i zachodu przez dno doliny Zalewki/
Wrzacej. Na poludniowy wschdéd od ostanica, koryto
Zalewki/Wrzacej rozdziela si¢ nadwa ramiona. Row-
noleznikowy fragment koryta tego cieku ograniczajacy
ostaniec od potudnia ma charakter przelomowy i naj-
prawdopodobniej powstal w sposdb sztuczny w okresie
nowozytnym, co zostalo udokumentowane w wykopie
XII. Wspolcze$nie zachodnia odnoge Zalewki/Wrzacej
zajmuje sztuczny zbiornik wodny. Jednak zdjecia lotnicze
dowodzg istnienia tam jeszcze w latach 50-tych XX wieku
koryta lub najprawdopodobniej paleokoryta o meandro-
wym uklfadzie, wykorzystujacego dos¢ szeroka réwning
zalewowa. Elementy te byly prawdopodobnie zwigzane
ze splynieciem wczesniej funkcjonujacego nowozytnego,
sztucznego zbiornika. Stabo rozwinigta jest réwnina zale-
wowa wschodniej odnogi Zalewki/Wrzacej, ktéra jednak
w czesci zostata przykryta nowozytnym nasypem udoku-
mentowanym w wykopie XIII. Od pétnocy ostaniec za-
myka poligeniczne dno doliny Neru.

Podobne do opisanych warunki lokalizacyjne cechu-
ja inne stanowiska pradziejowe potozone w dolinie Neru
w okolicach Lutomierska. Polozenie sasiedniego stano-
wiska w Lutomiersku-Koziéwkach 3d scharakteryzo-
wal J. Twardy (2004, 2008; E. Dziubek i J. Twardy 2007).
Podloze stanowiska 3d buduja przede wszystkim piaski
$rednioziarniste o $redniej §rednicy ziarna w przedziale
0,25-0,45mm. Utwory te cechuja si¢ umiarkowanym
wysortowaniem i symetrycznym lub lewosko$nym roz-
ktadem uziarnienia. Pozbawione s3 domieszek organicz-
nych i nie zawieraja weglanéw. Utwory te podscielone
sg piaskami $rednio- i drobnoziarnistymi, o warstwo-
waniu horyzontalnym. Stanowisko w Bechcicach stan. 1
usytuowane zostalo na podiozu piaszczysto-zwirowym
budujacym teras¢ najwyzsza polozona po potudniowej
stronie doliny Neru. Podloze tworza osady o sredniej $red-
nicy ziarna w przedziale od 0,3 do 0,6 mm, umiarkowanie
i zle wysortowane, przewaznie o lewoskosnym rozkladzie

33



uziarnienia. Udziat ziarn kwarcowych z grupy EL wedlug
A. Cailleux (1942) osigga 20-30%. Swym zasiegiem sta-
nowisko obejmuje réwniez zbocze doliny i siega po jej
dno. Stanowisko nie wkracza na sgsiadujacg wysoczyzne
morenowy (P. Kittel i in. 2011). Stanowisko 2 w Kolo-
nii Bechcice zlokalizowane jest na niewielkim ostancu
w centrum wspolczesnego dna doliny, na podtozu zbudo-
wanym z osadéw $rednio- i drobnopiaszczystych, a miej-
scami takze mulkowo-piaszczystych, o $redniej Srednicy
ziarna od 0,18 do 0,36 mm. Osady te sg dobrze i umiar-
kowanie dobrze wysortowane o symetrycznym lub stabo
prawostronnym rozkladzie uziarnienia.

2.7. Podsumowanie

Ocene lokalizacji stanowiska Lutomiersk-Koziowki
3 a—-c w stosunku do budowy geologicznej i morfologii
obszaru mozna podsumowac nastepujaco:

1-  stanowisko zlokalizowane jest w rozlegtej do-
linie $redniej wielkosci rzeki Ner, przy ujsciu
doliny niewielkiego cieku Zalewki/Wrzacej; ko-
ryto Neru znajdowalo si¢ najblizej okolo 100 m
od stanowiska;

2-  zasigg stanowiska siega po skrajne partie den do-
lin Neru i Zalewki/Wrzacej;
3- w dnie doliny Neru w bezpo$rednim sasiedz-

twie stanowiska wystepuje rozlegte paleokoryto,
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zajmowane u schylku vistulianu i w poczatkach
holocenu przez zarastajacy zbiornik, a nastepnie
po wczesng epoke brazu przez torfowisko niskie;
pod wzgledem geomorfologicznym stanowisko
zajmuje powierzchnie i stabo nachylone stoki ple-
nivistulianskiej terasy wysokiej dolin Neru, kto-
rej osady akumulowane byly gtéwnie w postaci
stozka naplywowego Zalewki/Wrzacej okolo 23
ka BP;

pod wzgledem geologicznym stanowisko zajmuje
obszar zbudowany z piaskéw $rednioziarnistych
o $redniej $rednicy okolo 0,3 -0,4 mm;

pod wzgledem topograficznym stanowisko zaj-
muje powierzchnie o nachyleniach nie przekra-
czajacych 3 stopni;

stanowisko polozone jest w obszarze o duzej
georoznorodnosci, zapewniajacej latwy dostep
do réznych stref krajobrazowych - przede wszyst-
kim: urozmaiconego dna doliny (m.in. z obszara-
mi podmoktymi i wyspami mineralnymi), piasz-
czystych teras rzecznych, piaszczysto-gliniastej
wysoczyzny morenowej, ubogich siedlisk wydmo-
wych; takie polozenie umozliwialo prowadzenie
wielokierunkowej gospodarki;

dno doliny Neru w rejonie Lutomierska zbudowa-
ne jest w znacznej mierze z osadéw nieorganicz-
nych, wystepuja tu liczne ostance terasowe, co ula-
twialo zalozenie przeprawy przez doline.



Ryc. 14. Szkic geomorfologiczny doliny Neru miedzy Bechcicami a Lutomierskiem.
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J— 3 —_—
Omoéwienie materiatéw zrédtowych

Materiaty krzemienne ze stanowiska
3 a—cw Lutomiersku-Koziéwkach

3.1.

(Piotr Papiernik, Dominik Kacper Plaza)

Przedmiotem niniejszego opracowania jest odkryty
na stanowisku nr 3 a-c w Lutomiersku-Koziéwkach in-
wentarz 899 przedmiotéw krzemiennych. Materialy te
zarejestrowano gléwnie w réznego rodzaju warstwach
eksploracyjnych (w sumie 521 okazéw), wraz ze stosun-
kowo licznymi Zrédfami archeologicznymi, laczonymi
przede wszystkim z epoka brazu. W sktad omawianego
zbioru wchodza ponadto wyroby odkryte w neolitycz-

nych obiektach wziemnych (6 okazéw), kultury trzci-
nieckiej (69 okazéw), kultury tuzyckiej (139 okazéw),
kultury pomorskiej (9 okazéw), kultury przeworskiej (43
okazy), z okresu wczesnego $redniowiecza (11 okazéw)
oraz o nieokreslonej przynaleznosci kulturowej (27 oka-
z6w), a takze zebrane z powierzchni stanowiska lub bez
blizszej lokalizacji (w sumiel6 okazéw). Z powyzszego
zestawienia wynika, Ze materialy krzemienne odkryto
w zréznicowanym kontekscie kulturowym, ktéry dodat-
kowo komplikuje fakt wyréznienia form typowych dla
okresu péznego paleolitu i mezolitu. Omawiany inwen-
tarz nalezy zatem rozpatrywac jako efekt wielokrotnego
zasiedlenia stanowiska, od konica ostatniego zlodowace-

Tabela 1. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c. Zbiorcze zestawienie materiatéw krzemiennych

Obiekty
[7 31 -
Grupy wyrobow krzemiennych 9 o~ 3 ] 2 ° = = N T

EE| LE| . | g2 zs| gl | 88| B |2 E s

Es | F5| 2 | 25| 22| 22| 25| 85| £ |23 S

z4| 28| 2 |[ZE5| B2 | 22| 28| 28] & [S22| &
Grupa rdzeniowania 109 58 2 10 25 23 4 5 2 238
Rdzenie 7 2 1 1 11
Formy techniczne 3 2 1 7
Widry, w tym 40 25 1 4 7 6 3 86
- z retuszem uzytkowym 1 2 1 4
Odtupki, w tym: 43 28 6 16 12 1 2 2 110
- z retuszem uzytkowym 3 13 1 17
- tuski 6 2 3 11
Narzedzia, w tym: 16 1 1 1 3 2 24
- drapacze 2 1 1 4
— przekluwacze 1 1
— widry retuszowane 3 1 4
- odtupki retuszowane 6 1 7
— liciaki 1 1
— grociki 2 2
— trapezy 1 1
- atypowe 1 1 2
- fragmenty nieokre$lone 1 1 2
Grupa tuszczniowa 301 1 42 82 8 12 5 13 12 476
Luszcznie, w tym 90 7 26 4 6 3 4 4 144
- z retuszem uzytkowym 5 3 8
Odtupki tuszczniowe, w tym: 211 1 34 55 4 6 2 9 8 330
- z retuszem uzytkowym 19 7 1 28
- tuski tuszczniowe 3 6 1 11
Narzedzia z form tuszczniowych 1 2
Grupa okruchéw 111 3 17 32 1 8 2 9 2 185
i form nieokreslonych
Fragmenty brylek krzemiennych 22 1 1 6 1 1 34
Okruchy 51 1 6 11 4 2 2 77
Fragmenty nieokre$lone 38 1 10 15 3 5 2 74
Ogolem 521 58 6 69 139 9 43 11 27 16 899
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nia az do epoki bragzu. W analizie zbioru nalezy ponadto
wzig¢ pod uwage stosowang metodyke badan terenowych
i jako$¢ dokumentacji w réznych okresach prowadzenia
prac na stanowisku. Wydaje sie, ze zastosowane standar-
dy, w tym szczegdlowa eksploracja z zastosowaniem m.in.
planigrafii pozwala, w pelni wykorzysta¢ materialy krze-
mienne odkryte tylko w latach 2008 - 2010, szczegoélnie
z wykopéw o nr IX - XII.

Z powyzszych wzgledéow obecne opracowanie
ma na celu przede wszystkim charakterystyke chronolo-
giczna materialéw oraz wyrdznienie mniejszych zespo-
16w o wzglednej jednorodnosci i przypisania ich do kon-
kretnych jednostek kulturowych, bowiem wydzielenie
kompletnych struktur krzemiennych, odpowiadajacym
poszczegdlnym faza zasiedlenia stanowiska jest niezwy-
kle trudne lub wrecz niemozliwe (por. A. J. Tomaszewski
1997). Dla osiagnigcia tych celéw zastosowano réznorod-
ne procedury analityczne, w tym pelny, morfologiczny
opis wszystkich przedmiotéw (por. inwentarz materiatéw

krzemiennych - plyta CD) z uwzglednieniem miejsca
odkrycia (tabela 1), kontekstu kulturowego (tabela 2)
oraz rodzaju surowca krzemiennego (tabela 3). Z uwagi
na specyfike materialdw, ktore generalnie s3 malo zrézni-
cowane typologicznie, w ich charakterystyce zastosowano
tylko podstawowe i powszechnie przyjete kategorie klasy-
fikacyjne, z rozréznieniem okazéw powstatych w wyni-
ku rdzeniowania i techniki tuszczniowej. Tym niemniej,
dla poszerzenia analizy omawianych zrédel, szczegélnie
form pochodzacych z procesu tuszcznienia, dla wszyst-
kich grup inwentarzowych zastosowano dodatkowy opis
cech morfologicznych. Wzigto pod uwage parametry
mierzalne, uwzgledniajac najwieksza dlugos¢, szerokos¢
i grubos¢ okazéw. Ponadto okreslano udzial powierzchni
surowych, pokrywajacych strone pozytywowa przedmio-
tow (wyrdzniono przedzialy negatywowe, od 1 do 10%,
od 11 do 50%, od 51 do 90% i od 91 do 100%); rodzaj
negatywow (wyroézniono: ,wiérowe”, ,odlupkowe”, ,,nie-
okreslone zwykle”, ,tuszczniowe” i ,nieokreslone”) i kie-

Tabela 2. Lutomiersk-Kozidwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. t6dzkie. Zbiorcze
zestawienie materiatéw krzemiennych z uwzglednieniem miejsca ich odkrycia.

Lokalizacja
- | = - B
Grupy wyrobow krzemiennych —_ = 2 > = = = & =< & 2|8 _:_E:“

Sl E|E| & 8| 88| 8|8 E| EEsd s

sl 2|22 528 &
Grupa rdzeniowania 9 1 4 6 3 5 19 169 11 9 2 238
Rdzenie 1 1 1 7 1 11
Formy techniczne 7 7
(Widry, w tym 6 2 1 1 1 4 66 2 3 86
- z retuszem uzytkowym 2 1 1 4
Odtupki, w tym: 2 1 3 2 3 9 76 6 6 2 110
- z retuszem uzytkowym 15 1 17
— tuski 10 1 11
INarzedzia, w tym: 1 2 1 5 13 2 24
— drapacze 4 4
— przekluwacze 1 1
- widry retuszowane 1 1 2 4
— odlupki retuszowane 1 3 2 1 7
- lisciaki 1 1
- grociki 2 2
- trapezy 1 1
- atypowe 1 1 2
— fragmenty nieokre$lone 1 1 2
(Grupa tuszczniowa 23 23 7 20 5 19 35 98 94 81 59 12 476
lLuszcznie, w tym 6 4 2 3 4 11 22 42 32 14 4 144
I z retuszem uzytkowym 2 2 8
(Odtupki tuszczniowe, w tym: 17 19 5 17 5 15 24 76 51 49 44 8 330
- z retuszem uzytkowym 1 3 1 1 2 1 10
- tuski tuszczniowe 3 2 1 5 11
INarzedzia z form tuszczniowych 1 1 2
Grupa okruchéw i form nieokreslonych | 8 11 8 10 4 15 32 48 27 20 2 185
[Fragmenty brytek krzemiennych 2 4 3 3 4 6 7 2 34
Okruchy 4 4 11 23 11 10 77
Fragmenty nieokre$lone 2 4 6 17 19 9 8 2 74
Ogolem 40 35 19 36 8 23 55 149 311 117 88 16 899
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Tabela 3. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. tédzkie.
Charakterystyka surowcowa materiatéw krzemiennych.

3.1.1. Charakterystyka
chronologiczna inwentarza

Surowiec krzemienn
.'Ey 3.1.1.1. MATERIALY Z EPOKI KAMIENIA
3 2 W omawianym inwentarzu wyrdzniono
. . >~ . .
Grupy wyrob6w krzemiennych ke 2| g szereg form zwigzanych z przygotowaniem
2 s | = S| = . . S . .
9 s |2 5| & g i eksploatacja rdzeni wiérowych jednopie-
= 2 N . . ‘e
B S| E| 2| 8] & towych i dwupigtowych, odkrytychw réz-
Grapa rdzeniowania PR B B > | 238 nych czgsciach stanowiska (por. tabela 2).
Wi . 7
R dzp ” o ! 0 Na podstawie okazéw charakterystycznych
€Nl . N . 7.
N 3 = nalezy sadzi¢, ze reprezentujg rozne okresy
ormy techniczne . . . e . e
Wic - - e YR : p” epoki kamienia. Wéréd nich wyrézniono
10ry, w tym 1. PRI 7 7
Zre}t’uszeil T— ; . . n omoéwione ponizej grupy wyrobdw z poz-
: i nego paleolitu, mezolitu i neolitu.
Odtupki, w tym: 89 16 1 1 3 110
- 2 retuszem uzytkowym 14 2 11 7 Materiaty péznopaleolityczne
- tuski 7 4 11 , . c s
NA—— 5 5 ; 24 Sposréd  wszystkich przedmiotéw  krze-
arzedzia, m: . .
1 il n . n miennych odkrytych na stanowisku, wy-
— drapacze e .
ka n n rézniajg sie okazy laczone ze schytkowym
— przekKiuwacze . . . .
P_, " n . " paleolitem. Wydzielono dwa skupienia, za-
— WI10ry retuszowane . . . .
m yk' " . . ; . wierajace w sumie 94 przedmioty. Wykona-
— 1 retuszowan 7 .7 7
f_, u}; it N n ne zostaly z dwoch rodzajow surowcow, tzn.
- lsaa.k% 5 ) z importowanego krzemienia czekolado-
- tgroa - n n wego i lokalnego krzemienia narzutowego.
zapezy 2 2 Zaliczenie tych zabytkéw do schytkowego
- ; Ypowet —— > > paleolitu, bylo mozliwe dzigki wynikom
_G ragn;en Yy e e 260 . T e analizy technologicznej, przestrzennego za-
ripa uswermows legania zabytkéw oraz zastosowaniu metod
Luszcznie, w tym 139 1 4 144 & Y
b ” . . . skltadanek. Ponadto z tym okresem nalezy
- 1 7 . - . ;
zrensrem uzy_t oy prawdopodobnie Iaczy¢ jeszcze kilka, badz
Odhupki tuszczniowe, w tym: 319 1 10 330 Kilkanasci 1 h  okazd 51
T 5 : " ilkanascie dalszych okazéw, szczegd
_lzritzszem u%yt oy 5 nie z surowca czekoladowego, odkrytych
o oo L ! 1 na zlozu wtérnym w obiektach mtodszych,
INarzedzia z form tuszczniowych 2 2 lokali h kopi . )
zlokalizowanych w wykopie X (por. inwen
Grupa okrucho6w i form nieokreslonych | 143 1 41 185 .
tarz zbiorczy - plyta CD).
Fragmenty brylek krzemiennych 33 1 34 Jak juz 71 wspomniano. na oma-
Okruchy 65 12 77 . ) WY. ) p oy ’ .
o wianym stanowisku z péznym paleolitem
fragmenty nicokreslone i ! 8| 7 mozna wigza¢ dwa rodzaje surowcow krze-
Ogétem set.| 767 66 3 ! 62 | 89 miennych tzn. lokalny krzemien narzuto-
% | 85,32% |7,34% 0,33%0,11%6,90% 100,00%

wy (co najmniej 58 sztuk) oraz importo-

runek negatywow (wyrdézniono: réwnolegly, prostopadly
i skoény) oraz rodzaj pigtki (wyrézniono pietki: natural-
ne, jednonegatywowe, wielonegatywowe, krawedziowe
i nieokreslone). Dla wszystkich narzedzi okreslano ro-
dzaj, charakter i intensywno$¢ retuszu na krawedziach
bocznych, oraz wystepowanie wyswiecenia i jego usytu-
owanie na powierzchni narzedzia. Dla luszczni starano
sie okresli¢ forme wyjsciows, z ktorej powstaly poszcze-
golne okazy (wyrézniono: brytki surowca, fragmenty
brylek, okruchy, rdzenie, odlupki, wiéry, narzedzia mor-
fologiczne, odtupki tuszcznowie i nieokreslone).

W oparciu o dokumentacje badawcza przeprowa-
dzono analize stratygrafii oraz rozkladu przestrzennego
poszczegdlnych form, w odniesieniu do innych zrédet
z poszczegdlnych faz zasiedlenia stanowiska. Ponadto do-
konano préby zastosowania metody sktadanek dla catosci
inwentarza.

wany krzemien czekoladowy (co najmniej
36 sztuk). Wyraznie widoczna jest réznica
w wielko$ci rdzeni i potsurowca (por. ryc. 18 -20). Wy-
nika to przede wszystkim z pochodzenia i wielkosci bryt
surowca, z ktérego zostaly wykonane rdzenie, a nastepnie
pozyskiwano pétsurowiec widrowy i odtupkowy.
Niewielkich rozmiaréw brylki krzemienia narzuto-
wego byly najpewniej lokalnego pochodzenia. Dzigki
analizie metoda skladanek udalo si¢ ustali¢, ze rdzenie
byly eksploatowane w calo$ci. Swiadczy o tym porzuce-
nie szczatkowych rdzeni wraz z pétsurowcem z ostatnich
serii (ryc. 20) oraz pewna iloscig widréw i odtupkéw
korowych. O eksploatacji na stanowisku $wiadczy tak-
ze odkrycie kilkunastu lusek krzemiennych (tabela 4).
Ciekawa obserwacja jest zidentyfikowanie tylko jedne-
go narzedzia z tego surowca, tzn. drapacza (ryc. 19: 7).
Swiadczy too pracownianym charakterze inwentarza
z krzemienia narzutowego.

41



Tabela 4. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki,
woj. f6dzkie. Zestawienie materiatéw krzemiennych z pézne-

go paleolitu.
, Surowiec krzemienny
Grupa wyrobow -
Baltycki | czekoladowy Razem

1. Rdzenie: 2 1 3
— dwupietowe 2 1 3
2.Techniczne 2 2 4
- $wiezaki 1 2 3
- podtepce 1 1
3. Widry w tym: 25 24 49
- od rdzeni jednopietowych 5 4 9
- od rdzeni dwupietowych 6 19 25
— korowe 14 14
- dwupietnik 1 1
4. Odtupki w tym: 28 4 32
- zwykle 6 1

- korowe 9 9
— tuski 13 3 16
5. Narzedzia 1 5 6
- drapacze 1 2 3
- lisciaki 1 1
- widry retuszowane 1 1
— odlupki retuszowane 1 1
Ogoélem 58 36 94

Importowany z poludniowo-wschodnich obrzezy
Gér Swietokrzyskich krzemien czekoladowy, analogicz-
nie do innych stanowisk pdznopaleolitycznych z Polski
Srodkowej takich jak Aleksandréw 1 (E. Niesiotowska
iin. 2011), Leg Reczynski (P. Papiernik 1997) czy Windu-
ga (K. Cyrek 1976), mozna taczy¢ z réznymi etapami eks-
ploatacji w tancuchu operacji. Na przebadanym terenie
pozyskano 1 szczatkowy rdzen dwupietowy (ryc. 18: 1)
i 35 roznych przedmiotéw krzemiennych w tym 24 wié-
réw, w wigkszosci negatywowych (ryc. 18: 4, 5), 5 narze-
dzi (ryc. 18: 2, 3;19: 1, 8), 3 tuski, 2 formy techniczne oraz
1 odtupek (tab. 4). Wydaje sie, ze w przypadku materia-
téw z Lutomierska-Koziéwek, stan. 3 a—c mamy do czy-
nienia z wykorzystaniem krzemienia czekoladowego
o innym charakterze, niz na wzmiankowanych powyzej
stanowiskach, naktdérych zarejestrowano pozostatosci
niewielkich pracowni (E. Niesiolowska i in 2011; P. Pa-
piernik 1997; K. Cyrek 1976). Na omawianym stanowi-
sku zarejestrowano $lady po pobycie grupy ludzi, ktéra
posiadala niewielkie zapasy surowca czekoladowego,
gltéwnie w postaci pétsurowca widrowego i odtupkowego
do produkeji narzedzi.

Wigkszos¢ omawianych przedmiotéw krzemiennych
z surowca czekoladowego znajdowala si¢ w najglebszych
warstwach na stanowisku, gtéwnie w wykopie X w hekta-
rze I w odcinkach 54 - 57. Ponadto zabytki z krzemienia
narzutowego zostaly odkryte w wykopie X w ¢wiartce D
odcinka 60 w obiekcie nr 104 (ryc. 21) o zarysie zblizo-
nym do owalu o wymiarach 3,5m na2,5m, w ktérym
dodatkowo zarejestrowano $lady po dwdch stupach - ob.
104A i 104B (ryc. 21), sugerujacych obecng w tym miej-
scu lekka konstrukcje mieszkalng. W domniemanym
szalasie odkryto prawie wszystkie wiazane z pdznym pa-
leolitem zabytki z krzemienia narzutowego (ryc. 21). Jak
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juz wspominano w trakcie opracowania udato si¢ prze-
prowadzi¢ analiz¢ za pomoca metody skfadanek, ktéra
doprowadzita do rekonstrukeji obu odkrytych rdzeni
z krzemienia narzutowego. Sie¢ skladanek wypetnita pot-
nocno-zachodnig czes¢ domniemanej konstrukeji miesz-
kalnej (ryc. 22). Ostabia to teze, ze odkryta struktura jest
pozostatoscig szalasu, gdyz zazwyczaj we wnetrzu takich
konstrukeji nie rejestruje si¢ zabytkdéw krzemiennych.
Logiczne wydaje sie, ze eksploatacja krzemieni powinna
odbywac¢ si¢ poza obiektem mieszkalnym. Taka sytuacje
udalo si¢ zarejestrowa¢ np. na stanowisku 1 w Aleksan-
drowie Lédzkim, oddalonym od omawianego miejsca o 7
km, gdzie domniemana struktura mieszkalna byla po-
zbawiona zabytkéw krzemiennych (E. Niesiofowska i in.
2011s.67-69). W tej samej ¢wiartce odcinka 60, w nieda-
lekiej odlegtosci od domniemanego szatasu, zostal zareje-
strowany zagadkowy obiekt nr 103 o zarysie prostokat-
nym. W wypelnisku tego obiektu zostal zarejestrowany
tylko jeden zabytek krzemienny, tzn. widr z krzemienia
czekoladowego. Niestety, funkcja tego obiektu pozostaje
nieokreslona, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze jest to pozo-
stalo$¢ grobu zwiazanego z epoka kamienia.

Na cze$ci omawianych zabytkéw krzemiennych, bez
wzgledu na rodzaj surowca, widoczne sg cechy technolo-
giczne, charakterystyczne dla zespoléw schytkowopale-
olitycznych. Szczegdlnie chodzi o czytelne $lady eksplo-
atacji dwupietrowej na rdzeniach i wiérach (ryc. 18: 1, 2,
4,5;19:1,2,4-6;20: 1, 2). Dodatkowo widry, ktére maja
zachowane czgsci proksymalne posiadaja mate, punkto-
we pietki, widoczne jest przecieranie styku piety i odlupni
oraz nieregularny przebieg grani negatywowych. Wazna
wskazdwka technologiczng jest takze obecno$¢ charak-
terystycznej formy krzemiennej zwiazanej z eksploatacja
wspolnoodlupniowy, tzn. dwupietnika (tabela 4). Do-
datkowym argumentem sg charakterystyczne narzedzia
takie jak drapacze czy formy retuszowane wykonane
z polsurowca o cechach opisanych powyzej. Ostatecz-
nym, decydujacym argumentem, ktéry pozwolil okresli¢
omawiane zabytki jako zwigzane z schylkowo paleolitycz-
na kulturg $widerska, jest obecnos¢ lisciaka z krzemienia
czekoladowego (ryc. 18: 2).

Materialy paleolityczne ze stanowiska nr 3 a—c w Lu-
tomiersku-Koziéwkach sg pierwszymi publikowanymi
odkryciami zwigzanymi z kulturag $widerska znad $rod-
kowego Neru. Uzupelniajg one naszg wiedze o péznopa-
leolitycznych spoteczenistwach fowieckich z Polski Srod-
kowej. Bardzo podobne materialy krzemienne znane
sg z szeregu stanowisk na tym terenie, takich jak Windu-
ga i Leg Reczynski znad Pilicy (K. Cyrek 1976; P. Papier-
nik 1997), Tychéw zlokalizowany nad Wolbérka, Osiny
nad Mroga, czy Witéw polozony nad mniejszym ciekiem
i jeziorem w dorzeczu Bzury (M. Chmielewska 1978).
W ostatnich latach zostaly opracowane materialy z badan
ratowniczych na trasie autostrady A1 w Polsce Srodkowej
ze stanowiska Orenice 3/3a, potoznego nad Moszczenicg,
skad takze pozyskano szereg materialéw schytkowopa-
leolitycznych (D. K. Plaza 2009). Opublikowane zostaty
takze materialy ze stanowiska 11 w Grabku, wyeksplo-
rowane w trakcie badan na odkrywce Szczercow KWB
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pow. pabianicki, woj. tédzkie. Wybdr materiatow

Ryc. 18. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c,

ekoladowy.

paleolitycznych: 1 - rdzen, 2 - liSciak, 3 — drapacz, 4, 5 - widry. Krzemien cz
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Ryc. 19. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Wybdr materiatow paleolitycznych: 1, 7, 8 - drapacz,
2, 4, 6 — sktadanki, 3 - rdzen, 4, 6 widry, 5 - odlupek. 1, 8 - krzemien czekoladowy, 2 - 7 krzemien narzutowy.



Ryc. 20. Lutomiersk -Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. fédzkie. Wybor

materialéw paleolitycznych. Skladanki z krzemienia narzutowego.
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Ryc. 21. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3a-c, pow. pabianicki, woj.

tédzkie. Planigrafia zabytkéw kultury $widerskiej wraz z zarysem

domniemanego obiektu. R - rdzen, W - widr, O - odtupek, D - drapacz,
L - tuska.

I T E——

Ryc. 22. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3a-c. pow. pabianicki, woj.
todzkie. Plan obiektu kultury $widerskiej wraz z siecig skladanek
(symbole jak na ryc. 21),

Ryc. 23. Lutomiersk -Kozidéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybér materialéw
mezolitycznych: 1 - trapez, 2 - widr, 3 - rdzen. Krzemien narzutowy.

Belchatow (M. Was, P. Papiernik 2002). Jednym z najcie-
kawszych inwentarzy opublikowanych w ostatnim czasie
jest zespot materialéw krzemiennych ze stanowiska wie-
lokulturowego w Aleksandrowie Lodzkim na stanowisku
1, polozonego nad zatorfionym jeziorem w miedzyrzeczu
Bzury i Neru (E. Niesiotowska i in. 2011).
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Wszystkie te materialy pokazujg, Ze tereny Polski
Srodkowej byly intensywnie penetrowane przez grupy
towcow w schytkowym paleolicie. Szczegdlnie ciekawa
obserwacja jest obecnos¢ na wszystkich omawianych sta-
nowiskach krzemienia czekoladowego, ktérego wychod-
nie znajdujg si¢ na potudniowo-wschodnich obrzezach



gér Swietokrzyskich. Rozlegla dystrybucje tego rodzaju
krzemienia i mobilno$¢ spotecznosci paleolitycznych
(Z. Sulgostowska 2005) potwierdzaja takze odkrycia
m.in. z Cichmiany, gdzie na stanowisku znajdujacym sig¢
przy ujsciu Neru do Warty, odkryto duzg ilo§¢ przedmio-
tow z krzemienia czekoladowego (J. Kabacinski, I. Sobko-
wiak-Tabaka 2009).

Materiaty mezolityczne

Wiéréd omawianego inwentarza mozna wydzieli¢ nie-
wielka grupe form wykonanych z lokalnego krzemienia
narzutowego o morfologii charakterystycznej dla $rod-
kowej epoki kamienia (ryc. 23 - por. np. S.K. Kozlowski
1972). W pierwszej kolejnosci nalezy zaliczy¢ tu regular-
ny rdzen jednopietowy, z ktoérego pozyskiwano typowy
dla mlodszej czesci mezolitu potsurowiec widrowy, by¢
moze technika naciskowa (ryc. 23:3). Z rdzeniem tym
dobrze koresponduje kilkanascie wiéréw, z reguty zacho-
wanych we fragmentach, ktérych pierwotna dlugos¢ nie
przekraczata 30 mm, przy szeroko$¢ 6 — 10 mm i grubosci
1-3mm (ryc. 23:2), oraz niewielki trapez (ryc. 23: 1).
Wzmiankowane formy odkryto pojedynczo w réznych
czedciach stanowiska, co moze wskazywa¢ na wielokrot-
ne penetracje ludnosci zbieracko-fowieckich w rejonie
badan.

Materiaty neolityczne

Na stanowisku nr 3 a-c w Lutomiersku-Koziéwkach
odkryto nieliczne pozostalosci osadnictwa neolityczne-
go, zwiazanego z kultura ceramiki sznurowej i z grupa
lininska kultury niemienskiej. Zaliczono tu w sumie kil-
kadziesiat fragmentéw naczyn oraz dwa obiekty — nie-
wielkie jamy o nieokreslonym przeznaczeniu, na ktdre
natrafiono gléwnie w wykopie X. Ponadto, w rejonie
Lutomierska sygnalizowane byly odkrycia fragmentéw
naczyn kultury pucharéw lejkowatych (H. Wiklak 1975,
ryc. 3, A. Pelisiak 1991 -1992a, tabl. II). Analiza morfo-
logiczna i surowcowa materiatéw krzemiennych ujawnita
niewielka grupe okazéw prawdopodobnie zwigzanych
z mlodsza epoka kamienia. Do grupy tej nalezy zaliczy¢
okazy pochodzace z eksploatacji rdzeni widrowych, jed-
nopietowych, z redukeji siekier krzemiennych oraz nie-
wielka cze$¢ grupy tuszczniowej, w tym:

o widr retuszowany przeksztatcony tuszczniowo, wyko-
nany z krzemienia czekoladowego (ryc. 24: 4),

o odlupek retuszowany, odbity prawdopodobnie z pig-
ty rdzenia widrowego, jednopietowego, wykonany
z krzemienia czekoladowego (ryc. 24: 6),

o odlupek retuszowany, odbity prawdopodobnie
z wierzchotka rdzenia widrowego, jednopigtowego,
wykonany z krzemienia jurajskiego (ryc. 24: 5),

o luszczen retuszowany z zachowanymi powierzchnia-
mi gtadzonymi, wykonany prawdopodobnie z frag-
mentu siekiery czworosciennej z krzemienia czekola-
dowego (ryc. 24: 2),

« odlupek tuszczniowy z zachowanymi powierzchnia-
mi glodzonymi z krzemienia nieokres$lonego (przepa-
lony)

o odlupek z krzemienia $wieciechowskiego

+ dwa odlupki fuszczniowe z zachowanymi negatywami
wioréw na gornych stronach, w tym jeden z retuszem
uzytkowym, wykonany z krzemienia czekoladowego
(ryc. 24: 3), drugi za$ z narzutowego

o odlupek tuszczniowy z zachowang powierzchnig re-
tuszowana, wskazujaca na powstanie okazu z do$¢
masywnego drapacza widrowego z krzemienia narzu-
towego.

Jako formy neolityczne nalezy traktowa réwniez
6 okazow odkrytych w jamach wigzanych z grupa linin-
ska kultury niemenskiej (por. tabela 2). Jednak sa to wy-
roby matlo charakterystyczne, potwierdzajace tylko ob-
robke krzemienia narzutowego i stosowanie techniki
tuszczniowej.

Odre¢bnie nalezy potraktowa¢ dwa grociki sercowate
wykonane z krzemienia baltyckiego i odkryte w odcin-
ku XX wykopu V (ryc. 25:1, 2). Chronologia zblizo-
nych form zwigzana jest z péznym neolitem - z kultura
ceramiki sznurowej (por. np. P. Wiodarczak 2006) oraz
z starszymi odcinkami epoki brazu, w tym z kultura mie-
rzanowicka, iwienskg oraz z trzcinieckg a by¢ moze row-
niez z wezesnymi fazami kultury tuzyckiej (por. np. W.
Borkowski, M. Kowalewski 1997; H. Taras 1997; J. Libera
2001). Zatem, w przypadku omawianych okazéw z Luto-
mierska moga one by¢ faczone z osadnictwem mtodszej
epoki kamienia, albo reprezentowaé krzemieniarstwo
spotecznosci pézniejszych.

3.1.1.2 MATERIALY Z EPOKI BRAZU

Analizujac calo$¢ omawianego inwentarza, a szczegol-
nie zbiory odkryte w obiektach z epoki brazu (por. ta-
bela 1), mozna zauwazy¢, ze wéréd nich dominujg okazy
pochodzace z eksploatacji brylek miejscowego krzemie-
nia baltyckiego za pomoca twardego tluka. Obserwacja
tajest szczegdlnie czytelna z pominieciem materiatléw
z surowcoéw importowanych (por. tab. 3). Omawiane
wyroby zostaly sklasyfikowane przede wszystkim w gru-
pie tuszczniowej oraz, w mniejszym zakresie, w ramach
rdzeniowania odlupkowego. Na podstawie szczegoélo-
wej analizy morfologicznej nalezy sadzi¢, ze tuszcznie
powstawaly bezposrednio z surowych brylek lokalnego
krzemienia lub z okazéw uzyskiwanych w czasie eksplo-
atacji tuszczniowej (tzn. odtupkéw luszczniowych, frag-
mentéw brytek czy wigkszych okruchéw). Byly to formy
krotko wykorzystywane, o czym $wiadczy duzy odsetek
form z fazy zaczatkowej (17%) oraz tych z zachowanymi
powierzchniami naturalnymi (64%). Do tuszczni rozmia-
rami i morfologia $cisle nawigzuje liczna grupa odtupkéw
tuszczniowych. Warto zauwazy¢, ze wsrod nich brak oka-
zOw pokazujacych przejécie z rdzeniowania zwyklego
do eksploatacji tuszczniowej, tak typowych dla mate-
rialéw neolitycznych. Z omawiang grupa zwigzana jest
znaczna cze$¢ okruchoéw i fragmentéw rozbitych brylek,
a takze prawdopodobnie czes¢ odtupkow, w tym zwlasz-
cza okazéw wigkszych i pokrytych powierzchniami su-
rowymi z pietkami krawedziowymi. Warto podkresli¢
tylko sporadyczna obecno$¢ narzedzi morfologicznych
i okazéw z tzw. retuszem uzytkowym, szczegdlnie wy-
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Ryc. 24. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Wybdr materiatéw neolitycznych:
1 — widr z retuszem uzytkowym, 2 - tuszczen retuszowany, 3 — odlupek tuszczniowy, 4 — wior retuszowany,
ztuszczony, 5, 6 — odtupki retuszowane. 1, 5 - krzemien jurajski, 2 -4, 6 — krzemien czekoladowy.
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Ryc. 25. Lutomiersk-Koziowki, pow. pabianicki, woj. 16dzkie, stan. 3 a - c. Struktura materialéw
krzemiennych odkrytych w obiektach kultury trzcinieckiej, kultury tuzyckiej i w ramach wykopu XII
1- rdzenie, 2 - formy techniczne, 3 - widry, 4 — odtupki, 5 - narzedzia retuszowane, 6 — tuszcznie, 7-
odtupki tuszczniowe, 8 — narzedzia z form tuszczniowych, 9 - grupa okruchéw i form nieokreslonych.

konanych z odtupkéw tuszczniowych (por. tabela 1 i in-
wentarz zbiorczy materiatéw krzemiennych - plyta CD).
Wiréd nich wyrdzniono tylko proste formy retuszowane,
przy zupelnym braku narzedzi o wyraznym obliczu typo-
logicznym (por. tabela 1; ryc. 26 -27).

Na obecnym etapie badan wydaje si¢, ze wiekszos¢
omawianych materiatéw nalezy taczy¢ ze stwierdzonym
na stanowisku osadnictwem epoki brazu jednak bez
mozliwoéci rozdzielenia na zrédia kultury trzcinieckiej
i tuzyckiej. Poglad ten oparty jest na analizie poréw-
nawczej form okrytych w warstwach eksploracyjnych
calego stanowiska oraz w obiektach obu tych kultur,
a takze na zbiorze z wykopu XII, gdzie reprezentowane
sg gléwnie materialy kultury trzcinieckiej (por. tabela 1;
2; ryc. 25).

Podsumowujac charakterystyke materiatow krze-
miennych z epoki brazu, nalezy zauwazy¢, ze ich podsta-
wowg cecha jest widoczna dominacja techniki tuszcznio-
wej, przy minimalnym udziale narzedzi retuszowanych
lub z wyraznymi $ladami uzytkowania. Obserwacje te
wskazuja na stopniowy zanik umiejetnosci wieloetapo-
wej obrobki krzemienia, rozumianej jako cykl czynno-
$ci, rozpoczynajacy si¢ od form pierwotnych (surowia-
kéw), poprzez produkcje poétsurowca lub potwytwordw,
az do wykonania gotowych narzedzi. W analizowanych
materiatach stwierdzono przede wszystkim jeden, tech-
nicznie najprostszy etap, polegajacy na bezposrednim
wykorzystywania krzemieni w formie tuszczni. Powyzszy
charakter krzemieniarstwa epoki brazu znajduje analo-
gie na innych stanowiskach w Polsce $rodkowej, potozo-
nych w sasiedztwie Lutomierska (np. Wrzaca — Parcele,
st. 1 — por. P. Papiernik 2008) jak i w dorzeczu gornej
(np. Kowalewice, st. 1 — por. P. Papiernik 2003) i srodko-
wej Bzury (np. Kaszewy, st. 1 -7 - por. P. Papiernik 2010a;
Krzyzanéwek, st. 10 - por. P. Papiernik 2010b).

3.1.2. Podsumowanie

W czasie badan wykopaliskowych na stanowisku 3 a-c
w Lutomiersku-Koziéwkach odkryto bogaty, liczacy 899
przedmiotéw inwentarz krzemienny. Wéréd nich wy-
rézniono wyroby charakterystyczne dla kilku okresow
chronologicznych. Najstarsze nalezy laczy¢ z poéinym
paleolitem (por. ryc. 18 -20). Materialy te w liczbie oko-
to stu okazéw sg pierwszymi, publikowanymi zabytkami
kultury $widerskiej znad $rodkowego Neru. Ciekawg ob-
serwacja jest obecno$¢ krzemienia czekoladowego, kto-
rego wychodnie znajduja si¢ w potudniowo -wschodnich
obrzezach Gér Swietokrzyskich. Fakt ten potwierdza roz-
legta dystrybucje tego rodzaju surowca oraz mobilno$¢
spolecznosci paleolitycznych, intensywnie penetrujacych
obszar Polski srodkowej (Z. Sulgostowska 2005, M. Was,
P. Papiernik 2003; J. Kabacinski, I. Sobkowiak-Tabaka
2009; E. Niesiotowska i in. 2011).

Osadnictwo spolecznosci ze $rodkowej i mlodszej
epoka kamienia potwierdzone jest niewielkimi grupami
wyrobéw krzemiennych, o cechach typowych dla mlod-
szej cze$ci mezolitu (por. ryc. 23) i neolitu (ryc. 24), jed-
nak bez mozliwo$ci taczenia ich z konkretnymi kulturami.

Zasadniczg cze$¢ inwentarza krzemiennego z Luto-
mierska-Kozidéwek nalezy laczy¢ z intensywnym osad-
nictwem kultury trzcinieckiej i starszych faz kultury
tuzyckiej. Materialy te zostaly wykonane z miejscowego
krzemienia narzutowego, tzw. baltyckiego, przez zasto-
sowanie najprostszych technik obrobki (odtupkowej
i tuszczniowej), przy uzyciu tzw. twardego tluka (por.
ryc. 26, 27). Z ta obserwacja dobrze korespondujg nie-
liczne formy, ktére mogly spetnia¢ funkcje narzedzi.
Sa to okazy bez wyraznego oblicza typologicznego, kto-
rych poélsurowcem sa plaskie, nawigzujace do odtupkdw,
okruchy lub tuszcznie i odtupki tuszczniowe. Powyzsze
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Ryc. 26. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c., pow. pabianicki, woj. f6dzkie. Wybor form z krzemienia baltyckiego. 1, 2 — grociki, 3 - narzedzie
atypowe z okrucha 4 - odtupek tuszczniowy retuszowany (pazur), 5, 6 — odtupki tuszczniowe z retuszem uzytkowym.
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Ryc. 27. Lutomiersk-Koziéwki, st. 3 a—c., pow. pabianicki, woj. fédzkie. Wybor form z krzemienia
baltyckiego. 1, 5 - tuszcznie z retuszem uzytkowym, 2 - rdzen odtupkowy, 3, 4, 6 - tuszcznie.
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cechy, wskazujace na ograniczony zakres uzytych metod
obrobki i zastosowania surowca krzemiennego przy pro-
dukeji narzedzi, nalezy uznac za typowe dla materialow
kultury trzcinieckiej i kultury luzyckiej z epoki brazu
z Polski Srodkowej (B. Maryniak 1987; P. Papiernik 1994;
2003; 2008; 2010a; 2010b).

3.2. Osadnictwo neolityczne

3.2.1. Osadnictwo kultury ceramiki

sznurowej
(Blazej Muzolf)

Dla neolitu tego obszaru dysponujemy dotychczas tyl-
ko dwoma bardzo ogélnymi opracowaniami H. Wiklaka
(1975) i A. Pelisiaka (1991 -1992a) oraz szeregiem prac
tego ostatniego autora, ktére dotycza osadnictwa kultury
pucharéw lejkowatych w Polsce Srodkowej (A. Pelisiak,
1991, 2003, tam dalsza literatura). Obecnie baza zrédlowa
niewspdtmiernie wzrosta, podobnie jak liczba publikacji
dotyczacych poszczegdlnych stanowisk, gdzie odkryto
materialy neolityczne (m.in. w trakcie badan na odkryw-
ce ,,Szczercow” Kopalni Wegla Brunatnego w Belchato-
wie i w badaniach autostradowych).

Materialy neolityczne znane dotychczas ze stanowiska
Lutomiersk-Koziéwki 3 a - ¢ zostaly przypisane do kultu-
ry pucharéw lejkowatych (dalej KPL) i kultury ceramiki
sznurowej (dalej KCSz). Do kultury pucharéw lejkowa-
tych H. Wiklak zaliczyt znaleziska z osad w Lutomiersku-
Koziéwkach 3a i 3b (H. Wiklak 1975, ryc. 3 nr 65 i 66),
a powtdrzyl te informacje A. Pelisiak rozszerzajac liczbe
stanowisk do czterech, w tym trzy lokalizowane na ob-
szarze Lutomierska-Koziowek stan. 3a i b (A. Pelisiak,
1991-1992a, tabl. II, s. 12, nr 65-68). Przeprowadzona
obecnie analiza materialéw nie ujawnifa zadnych mate-
riatéw ceramicznych, ktére mozna identyfikowa¢ z KPL
na tym stanowisku. Pojedyncze fragmenty naczyn KPL
odkryto natomiast na pobliskim stanowisku Lutomiersk
1. Swiadczy to, ze teren ten byl penetrowany przez rolni-
cza kulture pucharéw lejkowatych, ktdrej slady odkryto
takze na innych pobliskich stanowiskach, m.in. w Szydlo-
wie stan. 6 (A. Pelisiak 1992, tabl. I1, s. 13, nr 127) i Swiat-
nikach, stan. 3 (H. Wiklak 1975, ryc. 3, nr 117).

Natomiast z KCSz, H. Wiklak (1975, ryc. 6, nr, 52
i53) laczyl znaleziska ze stanowisk Lutomiersk-Koziéwki
stan. 3a i Lutomierska 11, gdy A. Pelisiak (1992, tabl. VII,
nr 7, s. 13) juz tylko na stanowisku Lutomiersk 11.
Pojawienie si¢ spotecznodci zaliczanych do KCSz w Eu-
ropie jest datowane na pierwsze stulecia III tysigcle-
cia BC, czyli okoto 2900 -2750BC (P. Wlodarczak 2006,
s. 156). Cho¢ geneza powstania tego ugrupowania kul-
turowego jest zlozona, tym niemniej trzeba stwierdzic,
ze na obecnym etapie znajomosci tego zagadnienia, do-
szto wowczas na szerokich obszarach Europy do daleko
idacych przeobrazen kulturowych. Na naszym obszarze
stalo si¢ to na styku pdznych ugrupowan spotecznosci
gtéwnie KPL, ktére zostaly poddane wplywom kultu-
rotworczym ludéw stepowych z terenéw poludniowej
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i potudnio-wschodniej Europy (P. Wlodarczak 2006,
s. 156 -157). W wyniku tych oddzialywan powstal, w za-
leznodci od podloza lokalnego, zréznicowany regional-
nie kompleks KCSz, ktéry przejat z kierunku potudnio-
wo-wschodniego wiele nowych cech kulturowych m.in.
w sferze gospodarki zwigkszony udzial hodowli, czyli
pasterstwa nad rolnictwem oraz doprowadzil do zaniku
wezesniejszych trwatych struktur osadniczych w postaci
rozleglych osad (P. Wlodarczak 2006, s. 158). Te przemia-
ny zostaly spowodowane, jak si¢ uwaza nie tylko przez
impulsy kulturotwércze z innych $rodowisk, ale takze
przez czynniki klimatyczne, ktére w tym okresie ulegly
wyraznemu pogorszeniu, co prowadzilo do destabilizacji
dotychczasowych spolecznosci rolniczych i wzrostu roli
hodowli zwierzat (tamze, s. 156).

W te przemiany kulturowe, zachodzace woéwczas
na obszarze europejskim, wpisuja si¢ takze znaleziska
z Lutomierska. Pierwszym i jednym z najwazniejszych
znalezisk KCSz jest kamienny topdr, ktéry typologicz-
nie nalezy zaliczy¢ do 16dkowatych toporéw bojowych
(ryc. 28: 4). Topor ten zostal odkryty przypadkowo
w trakcie prac ziemnych na prawym brzegu Neru (Lu-
tomiersk stan. 11), w przyblizeniu naprzeciwko stanowi-
ska Lutomiersk-Koziowki 3 a-c (H. Wiklak 1975, tabl.
VIIL4, J. Machnik 1979, s.341, ryc. 205,11). Ze wzgle-
du na jego znaczenie nalezy po$wieci¢ mu nieco wigcej
uwagi. Egzemplarz z Lutomierska stan. 11 wg podzialow
P. Wiodarczaka, przynalezy do typu A, uwazanego jedno-
znacznie za skladnik najstarszych inwentarzy KCSz w Eu-
ropie (P. Wlodarczak 2006, s. 33, tabl. XXII). Ze wzgledu
na jego idealny stan zachowania nie poddano go szcze-
golowej analizie petrograficznej, ale jedynie ogladowi
megaskopowemu przez M. Krystka, ktéry jednoznacznie
okreslil surowiec wykorzystany do jego wykonania, jako
amfibolit, bez blizszego sprecyzowania jego pochodze-
nia, gdyz skaly tego typu sg bardzo rozpowszechnione
w przyrodzie i bez badan szczegdtowych nie mozna okre-
§li¢ zrédla pochodzenia surowca, a wystepuje on zaréwno
w Finlandii, jak i na Dolnym Slasku, czy tez w Czechach
(Aneks nr 4). Analogiczny topér odkryto m.in. w grobie
17(I) kultury ztockiej w Zlotej na stanowisku ,,Grodzi-
sko I, zaliczonym przez J. Machnika (2008, s. 324, 326,
ryc. 3) do najstarszej lub starszej fazy KCSz. Jest istotne,
ze zespol, z ktérego topdr najpewniej pochodzi uzyskat
date radioweglowa 4155+30BP, co odpowiada przedzia-
towi lat 2780-2680 p.n.e. Ogolnie autorzy uznaja, ze da-
towanie okazu ze Zlotej sugeruje przynaleznos¢ tego typu
okazéw do starszej fazy KCSz horyzontu $rodkowoeuro-
pejskiego. W takiej sytuacji egzemplarz z Lutomierska na-
lezy takze umieéci¢ w tym przedziale czasowym, za czym
opowiadal si¢ juz A. Pelisiak (1991-1992a, s. 11).

W trakcie badan w 1963 roku pozyskano z warstwy
kulturowej fragment zlamanego na wysokosci otworu
topora, z zachowanym obuchem (ryc. 28: 2). Ze wzgledu
na stan zachowania trudno okresli¢ jego typ i przynalez-
no$¢ kulturows, ale moze to by¢ réwniez jeden z blizej
nieokreslonych typéw toporéw KCSz, przynaleznych
do faz mlodszych z rozszerzeniem na wysokosci otworu.
Dla tego egzemplarza udalo si¢ wykona¢ dokladne anali-



zy petrograficzne, ktére wykazaty, ze mamy tutaj do czy-
nienia réwniez z amfibolitem z pargasytem. Wedlug
autora analizy (por. aneks 4) moze tutaj wchodzi¢ w gre
pochodzenie tego surowca z Masywu Czeskiego i bytby
to wtedy import.

Kolejny fragment topora odkryto przypadkowo
w 1975 roku na powierzchni pola, ktére by¢ moze jest
tozsame z omawianym stanowiskiem i jest to zapewne
odmiana typu topora tédkowatego, ale pozbawionego ze-
berka. Zachowany fragment z ostrzem o dlugosci 86 mm
(od ostrza do krawedzi otworu), zostal ztamany na wyso-
kosci otworu. Fragment topora byl nastepnie wykorzysta-
ny wtdrnie, takze jako thuczek, o czym $wiadczy zagtadze-
nie cze$ci ztamanej (ryc. 28: 1). Jego zachowany wymiar
i forma sugeruje, ze byt to topoér duzych rozmiaréw (na-
wet okoto 180 mm dlugosci). By¢ moze przynalezy on
do typu B odmiany B1 z lekko zwisajacym ostrzem wg
P. Wiodarczaka (2006, s. 33, tabl. XXII). Analiza mega-
skopowa surowca tego egzemplarza, pozwala stwierdzi¢,
ze jest to takze amfibolit, ale ze wzgledu na brak analizy
szczegolowej surowca, trudno okresli¢ jego pochodzenie
i trzeba w tym przypadku przyjaé, ze moze to by¢ wyrdb
Z surowca eratycznego.

Jako uzupelnienie nalezy tutaj takze zaprezentowa¢
jeszcze jeden kamienny topor ktéry odkryto w 2001 roku
na sasiadnim stanowisku Lutomiersk-Koziéwki stan. 3d,
potozonym na SE od stan. 3 a-c, ktéry pierwotnie przy-
pisano do KPL (E. Dziubek 2001, s. 26, przypis 3). Jest
to fragment topora w postaci obucha z 8 facetami i cze-
$cig otworu na rekojes¢ i zostal on wykonany z diorytu
kwarcowego (ryc. 28: 3). Wystepowanie tego typu su-
rowca ma charakter lokalny i z obszaru Polski (poza Ta-
trami) zostal on opisany tylko z jednej lokalizacji — wies
Grodziszcze, pow. $widnicki (J. Lis, H. Sylwestrzak 1986,
s. 26), gdzie tworzy zyle w obrebie gnejsow. Ze wzgledu
na brak wiekszej ilo$ci danych w literaturze dotyczacych
wystepowania tego typu skal, zaréwno in situ, jak i nie
wystepowanie ich w asortymencie eratykéw fenoskandz-
kich Centralnej Polski, nie mozna obecnie wskaza¢ zré-
dla pochodzenia tego surowca (opinia M. Krystka prze-
prowadzajacego analize petrograficzng).

W typologii znalezisk matopolskich wg P. Wtodar-
czaka (2006) takiej odmiany toporéw brak. Natomiast
w systematyce M. Buchvaldka topory facetowane wyste-
puja w II fazie KCSz grupy czeskiej (J. K. Koztowski 1973,
ryc. 18,6). Notujemy réwniez topory facetowane na ob-
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Ryc. 28. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a- ¢, pow. pabianicki, woj. édzkie. Topory kamienne. 1 - wykop V/odc. XX/w-twa; 2 —
z powierzchni stan. 1975; 3 — Lutomiersk-Kozidéwki, stan. 3d; 4 — Lutomiersk, stan. 11 (za H. Wiklak 1975, tabl. VIII: 4).
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szarze Slaska okreslane jako typ turynski (J. Kostrzewski
1970, ryc. 26b), ale wyraznie réznig si¢ one od naszego
okazu. Réwniez na obszarach Ukrainy w kulturze ka-
takumbowej (grupie Ingul) spotykamy si¢ z toporami
o facetowanych obuchach, ktére na tamtym terenie s3 za-
liczane juz do wczesnej epoki brazu, i datowane na 2 po-
fowe III tysiaclecia BC (V. I. Klochko 2001, fig. 45,1,2;
46,1,4,5).

Jak wynika z powyzszej analizy, ze stanowiska i jego
najblizszej okolicy dysponujemy czterema toporami,

X

ktére mozna taczy¢ z kregiem KCSz, co moze $wiadczy¢
o wyraznej obecnosci tych spoteczenstw na tym terenie.
Przejdzmy obecnie do oméwienia materiatow cera-
micznych. W trakcie wszystkich dotychczasowych se-
zonoéw badawczych pozyskano ogétem 79 fragmentdw
naczyn glinianych zaliczonych do KCSz, ktére w zde-
cydowanej wiekszosci zostaly odkryte w trakcie badan
z 2010 roku w wykopie X i XI. Zespot ten jednoznacznie
wskazuje, Ze na obszarze stanowiska mamy do czynienia
niewatpliwie z pozostalo$ciami zapewne sezonowych
obozowisk tej kultury. W oparciu o tak niewielki zespot
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Ryc. 29. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. t6dzkie. Wybdr materiatéw ceramicznych KCSz. Wykop I:
1 - odc. I-1I/w-twa 1-2. Wykop X: 3, 4 - I60/IV nat.; 5 — X51/oiekt 35w. Wykop XI: 6, 7 — III70A/IV nat.



zabytkéw trudno jednoznacznie okregli¢ charakter tego
typu materialéw, jak réwniez i ich chronologie. Frag-
menty naczyn KCSz zlokalizowano w dwéch doé¢ odle-
glych przestrzennie wykopach. W wykopie X, najpewniej
na zlozu wtérnym, lub tez w pozostalosciach obiektu
zniszczonego przez mlodszy obiekt 35 kultury tuzyckiej,
natrafiono na kilkanascie fragmentéw amfory KCSz z ho-
ryzontalnymi listwami zdobionymi pionowymi naciecia-
mi, ktére sa zblizone do nacie¢ usytuowanych tuz ponad
dnem (ryc. 29: 5). Bardzo interesujaca jest domieszka
schudzajaca surowiec z jakiego wykonano omawiane na-
czynie. W tym wypadku wykorzystano czarna, polyskliwa
skale krystaliczng, o do$¢ duzej granulacji, ktéra wystajac
na powierzchni naczynia, nadaje mu specyficzny charak-
ter zdobniczy. Fragment tego naczynia poddano analizie
specjalistycznej przeprowadzonej przez dr M. Krystka
(Aneks nr 5, poz. 1). Okazuje sig, ze jest to specjalnie, jak
sie wydaje, dobrany amfibolit, ktéry wystepuje w eraty-
kach spotykanych m.in. na naszym terenie.

Wedtug klasyfikacji P. Wlodarczaka (2006, tabl.
XII-XIII), odkryta w Lutomiersku-Koziéwkach am-
fore mozna zaliczy¢ do typu AI/II lub AIl z Malopol-
ski, wérod ktorych spotykamy sie takze z analogicznym
zdobnictwem (tamze, tabl. XIII,5; XIV,7; XVIIL,5). Zdob-
nictwo listwami nacinanymi jest waznym elementem
chronologizujacym, ktéry nasila swoje wystepowanie
m.in. w malopolskiej fazie III datowanej na lata okoto
2550-2200BC, kiedy dochodzi do poglebiajacej si¢ re-
gionalizacji tamtejszych grup KCSz (tamze, s. 101, 127).
Waznym elementem jej ornamentacji jest m.in. zdob-
nictwo strefy przydennej (ryc. 33, 1). Na obszarze Polski
znajdujemy je m.in. na amforze z grobu 23 z Samborca
stan. 1 (J. Machnik 1979, ryc. 213,e), a zespdl ten jest
przez P. Wlodarczaka (2006, tabl. LIV,7) zaliczony do fazy
II1 z datg 'C, 4160+50BP. Dalsze analogie wystepuja row-
niez na mazowieckim stanowisku w Makomazach stan. 1
w materiatach zaliczanych do fazy starszej (P. Papiernik
2004, tabl. I1L,9).

Fragmenty omawianej amfory z Lutomierska zosta-
ty poddane datowaniu termoluminescencyjnemu (TL)
uzyskujac date 2655 p.n.e. Jest to data poréwnywalna
ze znaleziskami KCSz zaliczanymi do najstarszego ho-
ryzontu A tej kultury, ktéry w Matopolsce datowany jest
pomiedzy 2800 a 2700BC (P. Wlodarczak 2006, s. 127),
0 czym wspomniano juz wyzej przy okazji omawiania
topora f6dkowatego. Jednak, jak sie wydaje, data ta jest
zbyt postarzona i w tym przypadku mamy do czynienia
z amforg, ktora nalezaloby umieszcza¢ raczej w III fazie
malopolskiej KCSz.

Kolejne materialy pochodza z wykopu X i XI
(ryc. 29). Sa to fragmenty zdobione sko$nymi, przeciw-
stawnymi nacieciami w ukladzie jodetki, pochodzace
zapewne z niewielkich pucharéw lub amfor (ryc. 29: 3)
z pionowymi ,wsuwanymi” odciskami stempelkowymi
(ryc. 29: 3,4). Naleza do nich tez fragmenty zdobione
horyzontalnymi odciskami cienkiego sznura jednodziel-
nego (ryc. 29: 6) i zapewne z watkami zwisajacych tréj-
katéw, wykonanych odciskami stempelka i tzw. ptasiego
piorka (ryc. 29: 2).

Technologicznie odkryte fragmenty naczyn sa wy-
konane z masy ceramicznej o bardzo zréznicowanych
domieszkach schudzajgcych, ktére najczesciej stanowia
frakcje grubego po drobny tluczen kamienny (m.in. wg
tej technologii jest wykonana wspomniana wyzej amfora
z domieszka grubych okruchéw amfibolitu) a nastepnie
z drobnym tluczniem kamiennym i piaskiem (9 fragm.).
Odnotowano takze fragmenty z domieszka szamoto-
wa w polaczeniu z piaskiem oraz z drobnym tluczniem
i szczatkami organicznymi. Sama domieszka organiczna
wystapila w 4 fragmentach, co niewatpliwie nawigzuje
do cech warsztatu ceramicznego KPL.

Mozna dopuszcza¢ mozliwos¢, ze wzmiankowa-
ne materialy réznia si¢ chronologicznie migdzy soba,
wskazujac na co najmniej dwa epizody osadnicze: star-
szy zwigzany zapewne jeszcze z horyzontem A (topory
typu A i B) i mtodszy, odpowiadajacy generalnie fazie IIT
(IITIA?) lub moze schylkowi fazy II wyznaczonych dla ma-
teriatéw malopolskich w chwili ksztaltowania si¢ regio-
nalnych grup KCSz.

O liczniejszej obecnosci grup ludzkich KCSz w re-
jonie Lutomierska i srodkowego biegu Neru $wiadcza
takze kolejne, co prawda bardzo nieliczne, znaleziska
z nowszych odkry¢. W sezonie 2010 roku w trakcie ba-
dan ratowniczych na stanowisku Kazimierz 7 pozyska-
no fragmenty pucharka zdobionego motywem jodelki
(B. Muzolf, W. Stasiak P. Muzolf 2010), z kolei w sezonie
2011 roku natrafiono na fragmenty naczynia zdobionego
cienkim sznurem (B. Muzolf, P. Muzolf 2011). Tak wiec
na obecnym etapie badann mozna stwierdzi¢, ze dotych-
czasowe materialy wskazuja na do$¢ intensywna obec-
no$¢ spolecznosci KCSz w tym rejonie, ktérych osiedla
mialy jednak charakter krotkotrwatych obozowisk.

Podsumowujac powyzsze uwagi na temat osadnictwa
neolitycznego w okolicach Lutomierska mozna stwier-
dzi¢, zew pelni neolityczne osadnictwo rolniczo-ho-
dowlane pojawilo si¢ tutaj dopiero na przetomie IV i III
tysiaclecia p.n.e i rozwijalo si¢ z calg pewnoscia w ciagu
III tysiaclecia BC.

3.2.2. Osadnictwo grupy lininskiej kultury
niemenskiej
(Przemystaw Muzolf)

Ostatni poziom osadnictwa neolitycznego na stanowisku
wyznacza niewielki zespdl obiektéw i fragmentéw na-
czyn ceramicznych odkryty w sezonie badawczym 2010
roku, ktdéry taczymy ze spotecznosciami z tzw. kregu kul-
tur strefy lesne;j.

Omawiany zesp6! tworza dwa obiekty i 20 fragmen-
tow naczyn (tabela 5) odkryte w wykopie IX, gdzie sku-
pialy sie na przestrzeni okoto 150 m* (ryc. 8).

Wszystkie fragmenty naczyn maja obie powierzchnie
gladkie o barwie brunatnej przechodzacej w pomaran-
czowq (BF111). Jako domieszke schudzajacg mase cera-
miczng uzyto w 18 fragmentach $redniego i drobnego
tlucznia kamiennego (D23), a w 2 fragmentach $redniego
tlucznia kamiennego z piaskiem (D34). Sg to naczynia,
o cienkiej i §redniej grubosci $cianek (3 -5mm).
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W zbiorze pie¢ fragmentéw jest zdobionych ostrzem
cienkiego narzedzia, tworzacego $cieg bruzdowy, w po-
staci dookolnego pasma, do ktérego analogie znane
sg na stanowisku w Lininie (E. Kempisty 1973, tabl. III: 5,
tabl. V: 9, 11) oraz w formie krétkich ukos$nych odcinkow
$ciegu bruzdowego pokrywajacych cala powierzchnie na-
czynia (ryc. 30A: 1,2).

W materialach wystapily takze dwa fragmenty z za-
chowang krawedzig niepogrubiona i prosto $cieta. Okre-
$lenie form na podstawie tych fragmentdw jest trudne
z uwagi na silne rozdrobnienie materialéw. Dwa frag-
menty mozna zaklasyfikowa¢ zapewne do mis polku-
listych lub stozkowatych (ryc. 30A: 1, 2), natomiast po-
zostale do garnkéw esowatych, m.in. fragment zdobiony
na przejsciu brzusca w wylew (ryc. 30A: 4). Do garn-
kéw nalezy zapewne zaliczy¢ takze fragmenty odkryte
w obiekcie 117, z ktérego pochodzi cienkoscienne naczy-
nie o barwie brunatnej pozbawione zdobienia.

Analogiczne materialy odnajdujemy na szeregu sta-
nowiskach z obszaru Mazowsza m.in. w Linin (E. Kem-
pisty 1973, tabl. 1II: 5), a takze w Polsce Srodkowej,
np. w Piaskach Bankowych stan. 1 (B. Jézwiak 2003, tabl.
76: 1), Osjakowie stan. 2 (B. Jozwiak 2003, tabl. 75: 1),
Akacyjkach Firiginach, Brzezinach - Stupsko stan. IIa (B.
Jozwiak 2003, tabl. 48, 49), czy z terenu Pojezierza Gosty-
ninskiego np. Lipa, stan. 5 (B. Jézwiak 2003, tabl. 69: 3,
6, 9). Uzupelnieniem materialéw ceramicznych bylo po-
nadto 6 okruchéw i tuszczni krzemiennych (5 odkryto
w obiekcie 117 i 1 w ob. 70, por. charakterystyka znajduje
sie w rozdziale 3.1).

Tabela 5. Cechy technologiczne pozyskanego materiatu
ceramicznego grupy lininskiej KN.
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el 55| £ g8 £
9 <= - BF111 | D23 | D34 | £ | > -
Z = = 2 5| = ]
IX | I11/23/D | IV nat. 1 1 1 1 |ryc. 30A: 1
111/33/D | II nat. 2 2 2 1 |ryc. 30A:2
111/43/A | ob. 70 3 3 2 ryc. 30A: 3,4
111/33/C | ob. 117 13 13
suma 19 18 1 5 2

Poza materialem ruchomym dotego poziomu
chronologicznego przypisano dwa obiekty wziemne.
Sa to niewielkie, kolistego ksztaltu jamy o $rednicy 50 cm
i z ,cylindrycznym” profilem (ob. 70 - ryc. 30B: 11 117
- ryc. 30B: 2) o glebokosci do 50 cm. Ich wypelnisko sta-
nowila szarobrunatna spiaszczona préchnica.

Podsumowujac, na stanowisku w Lutomiersku-Ko-
ziowkach 3 a-c mamy do czynienia prawdopodobnie
z krétkotrwalym epizodem osadniczym w postaci obo-
zowiska, ktorego pozostalodcig jest niezbyt liczny ma-
terial zabytkowy i dwa obiekty wziemne. Na podstawie
analizy stylistyczno-technologicznej ceramiki i w oparciu
o analogie z obszaru Nizu Polskiego, nalezy przypisac
je do spotecznosci strefy lesnej i grupy lininskiej kultury
niemenskiej, z jej horyzontu HL4. Dokladne datowanie
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Ryc. 30. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Wykop IX: A - Wybdr materiatu ceramicznego z warstw
i obiektéw 70 i 117 grupy lininskiej, B — plany i profile obiektdw, 1 obiekt 70; 2 obiekt 117. Legenda do warstw — ryc. 36.
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tych materialéw jest trudne ze wzgledu na fakt ich wy-
stepowania przez caly czas trwania klasycznej postaci
kultury niemenskiej, ktéra w $wietle proponowanego
datowania trwa niemal przez okofo 1850 lat, to jest po-
miedzy 3650-2900 BC (B. Jozwiak 2003, s. 195), ale
przede wszystkim z takimi materialami mamy do czy-
nienia w tzw. horyzoncie HL4 datowanym na lata miedzy
2200/2150 a 1950/1800 BC (B. Jozwiak 2003, s. 209).

Zanik osadnictwa tego horyzontu chronologiczno-
kulturowego zamyka okres neolitu na obszarze Polski
Srodkowej, w tym réwniez na omawianym stanowisku
w Lutomiersku-Kozidwkach.

3.3. Osadnictwo epoki brazu.
Uwagi wstepne

(Blazej Muzolf)

Zanim przejdziemy do prezentacji materialéw osad-
nictwa tej epoki, skupimy si¢ w pierwszym rzedzie nad
schematem periodyzacyjnym epoki brazu w Polsce.
Wyijs$ciowym podzialem epoki brazu byt schemat wy-
pracowany przez O. Monteliusa dla Europy pdinocnej,
z podzialem na sze$¢ okreséw (I- VIEB), wyznaczonych
na podstawie analizy wyrobdéw metalowych wystepu-
jacych w skarbach. Dla Europy Srodkowej, zwlaszcza
potudniowej, powstal wtedy odmienny schemat P. Re-
ineckego (K. Jazdzewski 1981, s. 290). J. Kostrzewski
(1949) zaproponowal, w oparciu o schemat O. Monteliu-
sa, podzial epoki brazu dla obszaru Polski, ktéry nastep-
nie podlegal modyfikacjom (J. Kostrzewski, W. Chmie-
lewski, K. Jazdzewski 1965, K. Jazdzewski 1967, 1981).
Schemat ten réznit si¢ od wyzej wymienionych tym,
ze pominiety zostal VI okres epoki brazu, pozostawiajac
pie¢ (dalej I- VEB) wprowadzajac w jego miejsce dwa
podokresy halsztackie czyli CiD (dalej HaC i HaD). Po-
jawily sie¢ one w wyniku wykorzystania czedci systemu
P. Reineckego, ktéry operuje czterema przedziatami dla
epoki brazu: od BrA do BrD i czterema dla okresu halsz-
tackiego od HaA do HaD.

Schematy te saw dalszym ciagu modyfikowane
i uszczegétawiane, zeby wskaza¢ na prace M. Gedla
(1980, s.121) i B. Gedigi (1982, tabl. 1). Pomiedzy tymi
schematami istnieje zasadnicza réznica w synchronizacji
systemow J. Kostrzewskiego z P. Reineckego. Wedlug B.
Gedigi okres IIIEB obejmuje HaAl-HaA2 z poczatkiem
okoto 1200 r.p.n.e.(B. Gediga 1982, tabl. 1), natomiast wg
M. Gedla ITIEB obejmuje BrD i HaA1, a HaA2 odpowia-
da dopiero 1 polowie IVEB (M. Gedl 1982, ryc. 13). Te
ustalenia sa obecnie wykorzystywane przez wielu bada-
czy, zeby wskaza¢ na najnowsze prace, np: M. Kaczmarka
(2002, 5.13), ktéry stosuje podzial M. Gedla, a z kolei M.
Ignaczak (2002, ryc. 62) postuguje si¢ podzialem B. Ge-
digi. W tym opracowaniu zostanie zastosowany podziat
wg M. Gedla.

Ogodlnie epoka brazu na czesci ziem Polski rozpoczy-
na sie wraz z pojawieniem si¢ osadnictwa kultury unietyc-
kiej (protounietyckiej) wywodzacej si¢ z obszaréw Czech,

co miafo miejsce gléwnie w Polsce potudniowo-zachod-
niej, skad oddzialywata m.in. na Wielkopolske i Kujawy,
w wyniku czego uksztaltowala sie kultura iwienska. Nato-
miast na ziemiach Polski Srodkowej i Wschodniej o po-
czatku epoki brazu mozemy dopiero méwi¢ wraz z po-
jawieniem si¢ kultury trzcinieckiej (J. Dabrowski 1993,
s.220, 1997, s. 87 - 88).

Dlatego w literaturze postuluje sie tworzenie perio-
dyzacji regionalnych dla danych obszaréw, ktoére jed-
noznacznie ukazywalyby rytm zachodzacych przemian
kulturowych. Dla Polski Srodkowej w starszych pracach
H. Wiklaka (1963), czy tez Z. Kaszewskiego (1975) sto-
sowano ogolny schemat podziatu J. Kostrzewskiego, nie
wypracowujac ,,$rodkowopolskiego” schematu przemian
kulturowych. Datowanie absolutne poszczegoélnych okre-
soéw uleglo réwniez daleko idgcym przewarto$ciowaniom
w wyniku zastosowania doskonalszych metod datowania
"C oraz dendrochronologii. Warto w tym miejscu jed-
nak przywota¢ systematyke zastosowang dla epoki brazu
w monumentalnej pracy ,,Pradzieje Europy Srodkowe;j”
K. Jazdzewskiego (1981). Wedlug Profesora i 6wczesnych
datowan absolutnych poczatki epoki brazu w Polsce nale-
zato widzie¢ okoto 1800 lat BC, co zasadniczo odpowia-
dato datowaniu przez innych autoréw, w tym réwniez O.
Monteliusa i P. Reineckego, a koniczy¢ okoto 700 roku BC
(K. Jazdzewski 1981, ryc. 78, tam dalsza literatura i pod-
stawy do synchronizacji réznych systeméw chronolo-
gizujacych). Podzial epoki brazu dokonany przez Pro-
fesora w jego pracy zostal uproszczony, wprowadzajac
jedynie cze$¢ starsza epoki brazu, konczaca si¢ okolo
1300 roku BC, ktéra obejmowata schylek owczesnego
etapu pdznego neolitu oraz I i wigkszo$¢ II okresu epo-
ki brazu oraz cze¢$¢ mlodsza obejmujaca pozostalg czes¢
epoki brazu.

Wedtug J. Dabrowskiego (1997, s. 87 —88) dla obsza-
réw Polski Srodkowej i Mazowsza poczatek epoki brazu
nalezy przyjmowa¢ dopiero odfazy BrA2, datowanej
okoto 1950/1800BC, kiedy to wykrystalizowuje si¢ kultu-
ra trzciniecka, a ktoérg uznaje za pierwsza kulture epoki
brazu na tych obszarach. Jeszcze w publikacji z 1992 roku
A. Pelisiak (1991 -1992b, s. 25) do wczesnej epoki brazu
zaliczal takze czg$¢ znalezisk KCSz i kultury mierzano-
wickiej.

Kultura trzciniecka jako pierwsza szeroko wykorzy-
stuje importy z brazu i sama zapewne takze wytwarza
niektére wyroby z tego metalu. W tym samym przedzia-
le czasowym B. Jozwiak (2003, s. 209) lokuje calkowita
destrukeje spotecznodci subneolitu wschodnioeuropej-
skiego wigzanego z zespolami lininskimi kultury nie-
menskiej, zwlaszcza horyzontu lininskiego HL4, datowa-
nego w przedziale lat miedzy 2200/2150 a 1950/1800 BC.
Przyjmujac ustalenia J. Dabrowskiego za zasadne, wy-
korzystujemy ostatecznie podzial zaproponowany przez
tego badacza dla ziem poéinocno-wschodniej Polski,
ze wzgledu na odniesienia do sytuacji w obszarze bez-
posrednio dotyczacym najblizszych Polsce Srodkowej
zjawisk kulturowych. W oparciu o te ustalenia stworzono
ramowy podzial tego odcinka pradziejow dla ziem Polski
Srodkowe;j.
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I okres EB (BA2) - ok. 1950 do ok. 1700BC,

IT okres EB (BB - BC) - ok. 1700 do ok. 1370BC,

IIT okres EB (BD - HaA1)- ok. 1370 do ok. 1150BC,
IV okres EB (HaA2 - HaB1) - ok. 1150 do ok. 900BC,
V okres EB (HaB2 - B3) - ok. 900 do ok. 750BC,

Epoke brazu wedlug tradycyjnego podziatu J. Ko-
strzewskiego zamyka poczatek wezesnej epoki zelaza, czy-
li HaC z obecnym datowaniem w przedziale od ok. 750
do okoto 620BC.

3.3.1. Osadnictwo kultury trzcinieckiej
(Przemystaw Muzolf)

Materialy KT reprezentuja trzeci co do liczebnosci ho-
ryzont kulturowy wyrézniony na stanowisku w Luto-
miersku-Koziéwkach 3a-c. Z tajednostkg kulturowa
faczymy 85 obiektéw oraz 10356 zabytkéw ruchomych,
gléwnie w postaci fragmentdw naczyn ceramicznych,
przeslikow glinianych, wyrobéw krzemiennych, kamien-
nych i metalowych oraz kosci zwierzecych. Przedmioty te
zostaly pozyskane przede wszystkim z warstwy kulturo-
wej, ktorej migzszos¢ dochodzita do 30cm, w mniejszym
za$ stopniu z obiektow.

Przechodzac do omoéwienia i analizy materialow
ceramicznych nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o wy-
korzystanych do tego celu typologiach naczyn i ich
zdobnictwa oraz technologii. Naczynia zostaly opisane
wg klasyfikacji typéw i ornamentéw zaproponowanych
przez J. Gérskiego (2007) dla materialéw KT z Malo-
polski z uzupelnieniami autora, gdyz stanowia obecnie
najbardziej czytelng klasyfikacje i daja mozliwo$¢ po-
réwnania zbioréw ceramicznych z Polski Srodkowej
i Malopolski. Wykorzystano takze w celu poréwnaw-
czym typologie dla terenéw nadwarcianskich stworzo-
ng przez E. Klosinska (1997, ryc. 3-6). Natomiast ce-
chy technologiczne oparto o metode zastosowana przy
opracowaniu materialéw KL z cmentarzysk i osad m.in.
w Dzierzgéwku (B. Muzolf 2008) i Zgérzu (B. Muzolf,
M. Fraczak, D.K. Plaza, P. Muzolf 2010r.) oraz przy ana-
lizie materiatléw z duzych osad KT w Krzyzanéwku i Ka-
szewach Kolonii (P. Muzolf 2010).

3.3.1.1. ANALIZA OBIEKTOW WZIEMNYCH
W trakcie kilku sezonéw badawczych na stanowisku
zarejestrowano 85 obiektéw wziemnych w postaci jam,
dotéw postupowych i skupisk ceramiki, ktére zaliczono,
po analizie materialéw i stratygrafii stanowiska, do po-
ziomu osadnictwa KT. Obiekty zostaly odkryte gtéwnie
w wykopie IX (ryc. 5) i XII (ryc. 9) z roku 2010 oraz VII
z 2008 (ryc. 3), w pozostalych wykopach wystepowaly
tylko sporadycznie badz w ogdle (ryc. 35). Ich klasyfika-
cje przeprowadzono w oparciu o zmodyfikowang typolo-
gie obiektéw KL zastosowana do opracowania obiektow
zespolu osad kultury tuzyckiej i pomorskiej na stanowi-
sku Grabek 11, gm. Szczercéw (B. Muzolf 2002a) oraz
w niniejszym opracowaniu dla osady KL z omawianego
obecnie stanowiska (patrz rozdzial 3.3.3, ryc. 85).

Jamy - facznie odkryto 39 tego typu obiektow. Wirod
nich wyrdézniono 6 podstawowych typow ze wzgledu
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na forme ich rzutu poziomego: A - okragle, B — owalne,
C - czworoboczne, D - gruszkowate/trojkatne, E - dsem-
kowate i F — nieregularne. W ramach tychze typow wy-
znaczono kilka odmian wydzielonych na podstawie for-
my ich przekroju (profilu). Najliczniejsza grupe stanowia
jamy typu Bz 131 A z 11 obiektami.

W typie A wystapily odmiany z przekrojami cylin-
drycznymi (AIV) - 6 ob. m.in.: 47, 72, 195, wannowatym
(AIb) - 2 0b.: 180 i 232, a takze jama o przekroju niec-
kowatym (obiekt 43) oraz dwie o przekroju workowatym
(obiekty 58 i 188). Jamy z tej grupy posiadaly $§rednice
od 50 do 80 cm, przy glebokosci 38— 116 cm. Wypetniska
ich byly w przewazajacej liczbie wielowarstwowe, tyl-
ko w dwoéch przypadkach posiadaly strukture jednolita.
Pozyskano z nich nieliczny material ceramiczny w ilosci
od 1 do 15 fragmentéw. Wérdd nich wyrdznia si¢ poje-
dyncza jama, w ktérej znajdowalo si¢ duzych rozmiaréw
naczynie zasobowe ustawione na plaskim zarnie (ob. 232
- wyk. XII, ryc. 9).

Jamy typu B posiadaly dwie gtéwne odmiany prze-
kroju: cylindryczny (BIV) np. obiekty 251(wyk. XII) i 268
(wyk. XI) oraz wannowaty (BIb) — obiekty 7, 77 (wyk. XII)
lub 121 (wyk. X). W obu tych odmianach wystepowaly
obiekty z rozszerzeniem profilu z jednej strony: BII (ob. 5,
200 - wyk. XI) lub BIVa (ob. 222a - wyk. XII). Rozszerze-
nie tworzylo rodzaj po6iki, dojscia do gtéwnej czesci obiek-
tu. Wymiary ich w planie wynosity: 30 - 140 x 65 - 180cm,
a glebokos¢ wynosita od 20 do 90 cm. Obiekty te posia-
daly wypelniska jednowarstwowe (3 sztuki) i wielowar-
stwowe (10 sztuk). Z ich wnetrza wyeksplorowano od 1
do maksymalnie 19 fragmentéw ceramiki z pojedynczymi
zabytkami krzemiennymi.

Do typu C jam czworobocznych zaliczono pie¢ obiek-
tow. Ich przekroje posiadaly ksztalt wannowaty (CIb)
lub wannowato-nieckowaty (Clab) oraz cylindrycz-
ny (CIV). Wymiary w rzucie mieécily si¢ w przedziale
60-80x80-110cm przy glebokosci 20-65cm. Dwa
z nich posiadaly na krétszym boku $lad po stupie (obiekt
40 - ryc. 37: 1, 189 — wyk. IX; ryc. 35). W trzech przypad-
kach wypelnisko byto jednowarstwowe, a w pozostatych
dwoch dwuwarstwowe. Pozyskano z nich réwniez niezbyt
liczny material ceramiczny w ilo$ciach od 6 -8 do 25-36
fragmentéw naczyn ceramicznych i kilka krzemieni.

Jam o rzucie gruszkowatym/tréjkatnym typu D od-
notowano w trzech przypadkach. Byly to obiekty o wy-
miarach rzutu poziomego od 80-115x100-200cm.
i wannowatym (DIb) przekroju z gtebokoscia wynoszaca
55-70cm. Jeden z tych obiektéw posiadal, tak jak obiek-
ty typu C, dotek postupowy u podstawy na przedtuzeniu
diuzszej osi — obiekt 129. Dwa z nich dostarczyly naj-
wiekszej ilo$ci materialu ceramicznego z posrod wszyst-
kich jam na stanowisku, byly to odpowiednio, obiekt 4 -
87 fragmentow (ryc. 37: 4), i obiekt 204 — 94 fragmenty
(ryc. 37:5).

Typ E to pojedynczy obiekt o duzych rozmiarach
uchwycony jedynie cze$ciowo (ob. 205, wyk. IX,, ryc. 5).
Posiadat dtugo$¢ okoto 270cm i szeroko$¢ w granicach
150/140 cm przy glebokosci 55cm. Wypelnisko obiektu
bylo jednorodne i tworzyla je prochnica o barwie ciem-



noszaro-ciemnobrunatnej, z ktdrej pozyskano dos¢ licz-
ny material ceramiczny w postaci 59 fragmentéw naczyn
oraz 2 krzemieni.

Natomiast w kolejnym typie F wystapilo pig¢ obiek-
tow. Posiadaly one profile gléwnie w odmianie wanno-
watej (FIb) - obiekt 21 - wyk. VI; ob.: 5/6, 220a, 222
- wykop XI, tylko jeden mial profil nieckowaty (FIa) -
obiekt 199, wyk. IX. Ich wymiary s3 zréznicowane, od
55-180x105-150cm, przy glebokosci rzedu 24 - 44cm.
We wszystkich odnotowano wypelniska wielowarstwo-
we, ktore dostarczyly niezbyt licznego materiatu zabytko-
wego. W gronie tych obiektéw wyrdzniono jeden, ktéry
nalezy okregli¢ jako zespot jam, gdyz w jego sktad wcho-
dzily trzy oddzielne zagtebienia/nisze (obiekt 5/6 z wyko-
pu IX, ryc. 5).

Doly postupowe - odkryte w liczbie 40 tworzg dru-
ga podstawowa grupe obiektéw. W 38 przypadkach byly
to doly pojedyncze, a w dwdch obiektach mozemy mie¢
do czynienia z 2 lub 3 dotkami. Ze wzgledu na rzut tych
obiektow wyrézniamy wéréd nich analogiczne typy jak
przy jamach, w tym przypadku sa to cztery typy: A, B, C
iD, aich profile przybieraja formy: cylindryczne lub wan-
nowate z rozszerzeniem profilu z jednej strony lub bez
tego elementu. W przypadku dotkéw pojedynczych zo-
staly one zaliczone do typu A i B. Ich glebokosci mieszcza
sie w granicy 12 -45 cm, natomiast rednica stupa, ktory
w nich byt sytuowany wynosila zapewne 20 -35/40 cm.
W przypadku obiektéw, w ktorych wyrézniono dwa i trzy
doiki, posiadaja forme ,,6semkowatg” (E) i nieregularng
(F), z glebokoscia 16-32cm. Wypelniska dotkéw byly
zazwyczaj jednowarstwowe, tylko w trzech przypadkach
odnotowano dwuwarstwowe. Z wigkszosci pozyskano
nieliczny material w ilo§ci mniejszej niz 10 fragmentdw,
natomiast z pieciu pochodzito od 15 do 38 fragmentdw.
Dolki postupowe sg zazwyczaj pozostalosciag po kon-
strukcjach budynkéw mieszkalnych lub gospodarczych.
W naszym przypadku, ze wzgledu na zlozong stratygrafie
stanowiska, nie udato sie ich jednakze wlaczy¢ w zarysy
tychze konstrukeji, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢,
ze pierwotnie mogty wchodzi¢ takze w sktad innych kon-
strukeji, np. brogéw, plotéw itp. (ryc. 5).

Rowy z dotkami. Interesujacy rodzaj obiektow na sta-
nowisku stanowig podiuzne zaciemnienia o szerokos$ci
65-75cm i dlugosci ok. 250 cm. Na stanowisku zareje-
strowano cztery takie obiekty, w tym dwa niepewne. Naj-
czytelniejsze s obiekty o numerach 53 i 56 w wykopie IX
(ryc. 5, 35, 37: 6). Wystapily one réwnolegle wzgledem
siebie w odleglosci okoto 120cm. W ich przekroju wy-

stapily zarysy stupéw o $rednicy okoto 25-30cm. Gle-
bokos¢ tych obiektéw miesci si¢ w granicach 20 -35cm,
z glebszym $ladem po stupie na poczatku obiektu. Oba
obiekty s3 usytuowane w przyblizeniu na linii N-S.

Mniej pewne sa dwa kolejne obiekty 155 — wykop IX
(ryc. 5) 1237 - wykop XII (ryc. 9), nie posiadaja one jed-
nak tak czytelnych przekrojow i wystapily w odosobnie-
niu. Cechg taczacy wszystkie te obiekty jest natomiast ich
rozmiar i usytuowanie w przyblizeniu po linii N-S (ryc. 5,
35). W przypadku pierwszych dwéch mozemy dopusz-
cza¢ mozliwos¢, ze mogty one tworzy¢ rodzaj obudowa-
nej szyi wjazdowej bramy(?) do wydzielonej czgsci osa-
dy(?). Row z dotkami zostal odkryty takze w Siniarzewie,
gdzie interpretowany jest jednak jako ogrodzenie typu
kraal (P. Makarowicz 2010, s. 127, ryc. 2.66:B).

Obiekty mieszkalne. Z tym rodzajem obiektdw,
na ktore skfadaja sie zazwyczaj doly postupowe, w przy-
padku stanowiska w Lutomiersku-Kozidwkach 3a-c
wigzg si¢ okredlone trudnosci. Jest to spowodowane
faktem ich duzej ilo$ci i zageszczenia wystepowania
na niewielkiej przestrzeni wykopéw przy jednoczesnym
nakfadaniu si¢ osadnictwa mlodszego, w tym gltéwnie
KL na KT (wielokulturowos¢ stanowiska), wznoszacej
takze budynki w konstrukeji stupowej, co nie pozwa-
la jednoznacznie zrekonstruowac ich formy, a tym bar-
dziej przypisac ich do poziomu osadnictwa spotecznosci
KT. Niewatpliwie w trakcie badan w latach 1962 - 1964
H. Wiklak zarejestrowat bardzo czytelne uklady budyn-
kéw stupowych (przynajmniej 6 — wykop IV iV, ryc. 3;
9) lecz nie jesteSmy w stanie z cala pewnoscia przypisaé
ich do KT.

Z osadnictwem KT, zinterpretowanym jako relikt
budynku mieszkalnego, mozemy jedynie Iaczy¢ jeden
obiekt (ob.31) zarejestrowany w wykopie VII (ryc. 3, 35).
Rysowat si¢ jako bezowej barwy zaciemnienie o szeroko-
$ci (?) 4,5m i obserwowane na 2,0 m szerokosci wykopu
z glebokoscig 15 -20 cm, przebiegajace skosnie w stosun-
ku do osi wykopu. W obrebie tego obiektu zarejestrowa-
no kilka dotkéw postupowych ze $cian nosnych i moze
podziatéw wnetrza. Mozna dopuszcza¢ mozliwosé,
ze ten domniemany budynek byt budowlg lekko zagte-
biong w grunt (dwuizbowa?), z osig dtuzsza na N-S i po-
wierzchnig w granicach 20 m?, co sytuuje go w przedziale
domoéw matych, najliczniej spotykanych na osadach KT.
W wypelnisku tego obiekty odkryto tylko kilka fragmen-
tow ceramiki. Budynki mieszkalne tego typu spotykamy
na Ukrainie, m.in. dom 9 w Pustynce nad Dnieprem
(P. Makarowicz 2010, ryc. 2.57:B).

Tabela. 6. Lutomiersk-Kozidwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. t6dzkie. Zestawienie ilosciowe rodzajéw obiektéw KT.

Rodzaj A B C D E F
obiektéw okragle | owalne czworoboczne gruszkowate/ 6semkowate nieregularne suma
»trojkatne”
Jamy 11 14 5 3 1 5 39
Doly postupowe 24 5 2 1 2 34
Rowy z dotkami 3(+1?) 4
Obiekty mieszkalne? 1 1
Skupiska ceramiki 4 4
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Skupiska ceramiki. Na przebadanym obszarze za-
rejestrowano 5 skupisk ceramiki. Jedno z nich, skupi-
sko 1, pochodzi ze starszych badan, natomiast cztery
odkryto w trakcie prac przeprowadzonych w roku 2010
i sg to obiekty o numerach 160, 161 z wykopu IX, 1 z wy-
kopu X i 1 z wykopu XI (ryc. 5; 6). Obiekty tego typu
charakteryzuja si¢ zaleganiem fragmentéw potluczonych
naczyn w czystym, z6ltym piasku lub w czarnej warstwie
kulturowej, bez mozliwoséci wyrédznienia zarysu jamy. Po-
zyskiwane fragmenty zazwyczaj pochodzg z jednego na-
czynia, a sporadycznie sg to fragmenty kilku naczyn, jak
to byto w przypadku obiektéw 160 i 161, z ktérych pozy-
skano fragmenty pochodzace od 4 do 7 naczyn.

3.3.1.2. ROZPLANOWANIE PRZESTRZENNE OSADY
Biorac pod uwage stopien przebadania powierzchni sta-
nowiska, a tym samym i osady KT, przy znacznym od-
daleniu wykopéw badawczych, zdefiniowanie sposobu
rozplanowania przestrzennego osady nie jest zadaniem
mozliwym obecnie do zrealizowania. Trudno w takiej sy-
tuacji pokusic si¢ o ewentualne wydzielenie strefy gospo-
darczej czy tez mieszkalnej.

Na podstawie wystepowania obiektow i ich zagesz-
czenia oraz identyfikowania grubej warstwy kulturowej,
zawierajacej bardzo liczny material zabytkowy KT moz-
na wnioskowa¢, ze osadnictwo to skupiato si¢ gtéwnie
w strefie poludniowo-zachodniej stanowiska. Jednak od-
krywanie materialéw ceramicznych we wszystkich wy-
kopach wskazuje, iz mieszkancy tej osady funkcjonowali
i gospodarowali na calej przestrzeni zajmowanej przez
stanowisko.

Swiadczg o tym liczne materialy ceramiczne z warstw
stokowych odkrywane w skrajnych wykopach od stro-
ny poétnocnej (wyk. VIII), zachodniej (wyk. X, cz. zach.)
i wschodniej (wyk. XIII).

3.3.1.3. ANALIZA ZABYTKOW RUCHOMYCH

Ceramika naczyniowa
TECHNOLOGIA

Do okreglenia grup technologicznych uzyto podobnego
systemu jak przy opracowywaniu materialéw pocho-
dzacych z osad KL w Dzierzgéwku, stan. 1 (B. Muzolf
2008), Zgoérzu, stan. 1-2 (B. Muzolf 2010), jak i KT
w Krzyzanéwku, stan. 10 i Kaszewach Koloni, stan. 1-7
(P. Muzolf 2010 a,b). Opisowi podlegaja trzy podstawowe
cechy technologiczne: faktura opracowania powierzch-
ni zewnetrznej, barwa powierzchni, rodzaj i ziarnisto$¢
domieszki. W fakturze powierzchni zewnetrznej (F) wy-
rézniono trzy rodzaje: gladka (F1), szorstka (F2) i chro-
powacong/obrzucana (F3). W opisie barwy (B) przyje-
to réwniez trzy zgeneralizowane barwy: brunatna (1),
od czarnej do szarej (2) oraz plamistg/wielobarwna (3).
Do schudzania gliny przy wyrabianiu naczyn wykorzy-
stywano domieszke schudzajaca (D) w postaci tlucznia
kamiennego oraz piasku, przy czym ttuczen kamienny
wystepuje w postaci gruboziarnistej (1), rednioziarnistej
(2) i drobnoziarnistej (3) za$ piasek (4) wystepuje w gra-
nulacji nie przekraczajacej 1-1,5mm. Poza tymi dwoma
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podstawowymi rodzajami domieszki stwierdzono w ma-
sie ceramicznej wystepowanie takze dodatkowo w nie-
wielkiej ilosci miki (M).

W wyniku przeprowadzonej analizy technologiczno-
stylistyczno-morfologicznej catego zbioru ceramicznego
ze stanowiska, liczacego 10356 fragmentdw, stwierdzono
dominacje naczyn o powierzchni zewnetrznej gtadkiej
(F1), stanowiacych 98,7% calego zbioru. Wiekszo$¢ z nich
miata starannie wykonczone powierzchnie z widocznymi
na nich takze charakterystycznymi dla KT spegkaniami
rozchodzacymi si¢ od wystajacego tlucznia kamiennego
(A. Gardawski 1959, s. 90 -92). W dalszej kolejnosci przy
nie przekraczajacym jednego procenta udzialu, wydzie-
lono naczynia o powierzchni szorstkiej F2 z 0,53%, co za-
pewne jest wynikiem zlego stanu zachowania skorupy
oraz o powierzchni chropowaconej F3 z 0, 77%.

Naczynia wystgpily w trzech podstawowych kolory-
stykach powierzchni zewnetrznej, bez wzgledu jak zosta-
ty one opracowane. Tak wiec dominujacg barwa jest kolor
brunatny B1 (rozpatrywany w dwdch odcieniach jasno-
(1a) i ciemnobrunatnym (1b), jednak w dalszych rozwa-
zaniach bedzie uzywana tylko podstawowa barwa brunat-
na), ktéry stwierdzono na 8756 fragmentach co stanowi
84,55%. Pojemniki w tej grupie posiadaja trzy barwy
powierzchni wewnetrznej, brunatng (B1) 6862 fragmen-
ty, od szarej do czarnej (B2) 1742 fragmenty i plamiasta
(B3) w liczbie 30 sztuk. Po barwie brunatnej najliczniej-
sze sa powierzchnie zewnetrzne plamiste, ktére obejmu-
ja 1184 fragmentdéw, stanowigc 11,44% zbioru. Tu takze
wystapily trzy barwy powierzchni wewnetrznej: brunat-
na (B1) 16 fragmentdw, szaroczarna (B2) 7 fragmentéw
i plamista (B3) 1161 fragmentéw. Najmniejszy zbior
stanowig naczynia o powierzchni zewnetrznej w bar-
wie od szarej do czarnej z 416 fragmentami, co stanowi
4,01%. W tym przypadku dominowata szaroczarna bar-
wa powierzchni wewnetrznej z 387 fragmentami przy je-
dynie 20 fragmentach o barwie brunatne;.

W oparciu o dokonang analize mozna bylo wydzie-
li¢ 12 grup technologicznych BF powstalych z polaczenia
cechy barw obu powierzchni oraz faktury powierzchni
zewnetrznej (tabela 7).

W tym miejscu nalezaloby pokusi¢ si¢ o dokonanie
poréwnania udzialéw procentowych poszczegdlnych
grup technologicznych wydzielonych na podstawie barwy
i faktury powierzchni zewnetrznej w Lutomiersku-Ko-
zidwkach stan. 3 a-c z innymi stanowiskami KT z obsza-
ru Polski. Niestety, obecnie jest to tylko mozliwe w odnie-
sieniu do cmentarzyska w Grodzisku Dolnym (S. Czopek
2007), gdyz dla najwiekszego obecnie opracowanego sta-
nowiska KT w Polesiu, stan. 1, wyr6ézniono jedynie grupy
na podstawie domieszki schudzajacej (J. Gorski, P. Maka-
rowicz, A. Wawrusiewicz 2011, s. 92-100). Nalezy jed-
nak zauwazy¢, iz w Grodzisku Dolnym wydzielono tylko
siedem grup jedynie na podstawie barwy i faktury po-
wierzchni zewnetrznej. Sa to IA- o powierzchniach gtad-
kich barwy jasnobrunatnej, IB - o ciemnobrunatnych
pow. gladkich i IC - o pow. szarobrunatnych gtadkich,
IT - zewnetrzna brunatna (jasnobrunatna) i czarna (sza-
roczarna) wewnetrzna, III — ceramika brunatna o lekko



Tabela 7. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. t6dzkie. Udziat procentowy grup technologicznych w oparciu

o barwe powierzchniis

posdéb jej wykonczenia.

BF 111 121 131 211 221 311 321 331 112 113 123 223

Tloé¢ fragm. 6862 1742 30 20 387 16 7 1161 51 54 17 9
% 66,26 16,82 0,29 0,19 3,74 0,15 0,07 11,21 0,5 0,53 0,16 0,08
% 98,73 0,5 0,77

Tabela 8. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Poréwnanie udziatéw grup technologicznych ze sta-
nowiska Lutomiersk-Koziéwki 3 a-c i Grodziska Dolnego stan. 22.

Stanowisko | A | B |

| o | m | v [ v | | suma

IC NN
Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c¢ 5768 1124 1184 1742 51 407 80 ? 10356
ilo$¢ fragmentow
% 55,7 10,85 11,43 16,82 0,5 3,93 0,77 0 100%
Grodzisk Dolny, stan. 22 150 76 248 111 5 2 0 6 598
ilo$¢ fragmentow
% 25,1 12,7 41,5 18,6 0,8 0,3 0 1 100%

szorstkich powierzchniach i IV - o czarnych gladkich
powierzchniach (S. Czopek 2007, s. 58). Odpowiedni-
kami grup IA i IB s3 w naszym przypadku trzy BF: 111,
121 i 131, natomiast grupa II odpowiada naszej BF121,
III odpowiada BF112, a IV nalezy przyporzadkowa¢
BF211 i BF221. Po ich poréwnaniu mozemy stwierdzi¢,
ze wyniki otrzymane dla obu stanowisk s3 w wigkszo-
$ci grup dos¢ odmienne, m.in. w grupie IA u nas osiaga
ona poziom 55,7% calego zbioru, natomiast w Grodzi-
sku Dolnym 25,1%. Takze grupa IC odbiega od wyniku
otrzymanego w Lutomiersku, gdzie wynosi on 11,43%,
a w Grodzisku Dolnym az 41,5%. Kolejne réznice widzi-
my w udziale naczyn o powierzchniach czarnych/czarno-
szarych — w przypadku Grodziska Dolnego to zaledwie
0,3% a w Lutomiersku 3,93%. Brak réwniez w Grodzisku
Dolnym naczyn o powierzchniach chropowaconych.

Po przeanalizowaniu wynikéw dotyczacych opraco-
wania powierzchni zewnetrznych nalezy przyjrze¢ sig
rodzajom domieszek schudzajacych jakie uzyto do wy-
robu masy ceramicznej z ktérej wykonano naczynia
na osadzie w Lutomiersku-Koziéwkach 3 a-c. Na pod-
stawie przeprowadzonych analiz, mozna wydzieli¢ dwa
warjanty schudzania masy ceramicznej: pierwsza byta
schudzana za pomoca jedynie ttucznia kamiennego i pia-
sku (D), natomiast druga, poza tymi dwoma rodzajami,
posiadala dodatkowo jeszcze mike (Dm). Wariant pierw-
szy (D) pozbawiony miki zostal okreslony w przypadku
9742 fragmentdéw, stanowigc 94,07% calego pozyskane-
go materialu. W jego obrebie mozna wydzieli¢ cztery
grupy: grA - obejmuje fragmenty naczyn z przewaga
domieszki w postaci grubego i $redniego tlucznia ka-
miennego, sa to D12, D123 stanowiac 75,17%, w grB do-
minuje $§redni i drobny tluczen kamienny D23, niekiedy
z piaskiem D234 z udzialem 13,34%, w grC to naczynia
o domieszce schudzajacej gldwnie w postaci drobnego
tlucznia i piasku D34 lub samego piasku D4, stanowiac
10,57%. Ostatnig grupa jest grD, sa to naczynia o masie
ceramicznej schudzanej przy pomocy piasku i niewielka
iloscig sieczki roslinnej, sa to naczynia z reguly cienko-

$cienne o dokfadnie wypracowanej powierzchni barwy
brunatnej lub czarnej, ktére tworza 0,95%

Wydzielone grupy na stanowisku mozna w przyblize-
niu odnie$¢ do ustalen dla stanowiska 1 w Polesiu i tak
grA odpowiada grupom: gtE, F, G i H z cyklu IIa, grB od-
powiada gtL cykl Ilc, oraz gtG, natomiast naszg grC nalezy
utozsamiac z cyklem Ib i grupa gtD. Ostatnia wyrézniona
grupa jest grD, ktdra nalezy przyporzadkowa¢ réwniez
do gtD z cyklu Ib, lecz w naszym przypadku nie stwier-
dzono tutaj obecnosci drobnoziarnistego ttucznia (J. Gor-
ski, P. Makarowicz, A. Wawrusiewicz 2011, s. 92 -100).

Drugim wariantem schudzania masy ceramicznej
(Dm) jest grupa naczyn posiadajaca dodatek miki, kto-
ra wystapila w 404 fragmentach, co stanowi 3,9% zbioru.
Wariant ten podzielono natrzy grupy, odpowiadajace
grupom bez domieszki miki. W ramach grAm mamy 211
fragmentéw co stanowi 52,23%, grBm 159 fragmentéw
2 39,36% i grCm, w ktorej zarejestrowano 34 fragmenty,
co stanowi 8,41%. Odpowiednikéw takich grup dla ma-
teriatéw z osad i cmentarzysk w Polesiu nie odnotowano.

MIKROMORFOLOGIA

W calym zbiorze wydzielono 936 fragmenty o cechach
diagnostycznych w postaci krawedzi wylewdw, den, uch
i nozek/stopek, ktdre zostaly poddane analizie.
Krawedzie wylewéw. Wyrdzniono 669 fragmentéw
krawedzi wylewdw, co stanowi 6,46% calosci zbioru frag-
mentdéw naczyn. Podzielono je na trzy podstawowe typy
ich uformowania: A - niepogrubione/proste, B - pogru-
bione i C - pocieniane.

Typ A - krawedzie wylewdéw niepogrubione/proste
s reprezentowane przez 189 fragmentéw, co stano-
wi 28,0% wszystkich wylewow. Wydzielajg sie tutaj
dwie podstawowe ich odmiany: pierwsza Al to wy-
lewy o krawedziach zaokraglonych reprezentowa-
na przez 77 fragmentéw, stanowigc 40,74% zbioru
(ryc. 38:7,12,16; 43:9; 44:1,2,7; 46:8,10; 54: 1,3;
55: 3), druga A2 posiada krawedz prosto $cieta i liczy
73 fragmenty, co stanowi 38,6% (ryc. 44: 5; 45: 11;
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50:8; 53:8; 56:9,12). Poza tymi dwoma odmia-
nami wystapily takze okazy posiadajace mieszane
wykonczenie krawedzi wylewu $cieto-zaokraglone
(zewnetrznie) A3, ktore wystapily na 31 fragmen-
tach - 20,66% (ryc. 47: 2; 59: 13,15). Na 26 fragmen-
tach wylewow stwierdzono istnienie uformowanego
wrebu (ryc. 44: 8; 48: 6; 50: 8). Krawedzie wylewow
formowane w ten sposob wystepuja przez caly okres
trwania KT, lecz zdecydowanie liczniej pojawiaja si¢
w fazie poznej i schytkowej (P. Makarowicz 1997,
s.45,52; H. Taras 1998, s. 84; J. Gorski 2007, tabl. 22).

Typ B - krawedzi pogrubionych obejmuje 381 frag-

mentdéw stanowiac 56,96% calego zbioru. Wylewy
sg pogrubiane na dwa sposoby: w odmianie Bl jed-
nostronnie - 353 fragmenty, co stanowi 92, 6% tego
typu (ryc. 38:1,6,13; 39:3,5,8; 46:3; 51:1,2,3,6,7;
54: 6; 57: 1,14,16; 59: 5, 6, 9; 60: 7-13) i obustronnie
w odm. B2 w ilosci 28 fragmentéw stanowiac 7,4%
(ryc. 40: 1; 45: 4,9; 47: 1; 57: 17). W odmianie B1 na-
lezy wyrézni¢ dodatkowo grupe charakteryzujacy sie
pogrubieniem w postaci okapu, wersja B1b, 45 frag-
mentdw (ryc. 41: 18; 43: 1; 44: 12; 46: 4; 53: 4; 54: 2;
57: 5; 58: 14). Tak formowane krawedzie odnajdujemy
réwniez na stanowisku 29 w Jadle z obszaru tzw. grupy
jasielskiej (J. Gancarski 1988, ryc. 4: 6; 10: 16). Nalezy
zauwazy¢, iz wylewy w obu odmianach sa $cigte pro-
sto i skosnie oraz zaokraglane. Wéréd wylewéw typu
B notujemy wyrazng obecno$é¢ ich odmiany z wrebem
w liczbie 79 fragmentéw. Takie wylewy bardzo licz-
nie wystepuja w materiatach grupy opatowskiej KT
(?), np. Grodzisko Dolne, stan. 22 (S. Czopek 2007,
ryc. VI: 5; VIL: 5; VIII: 2, 6, 10, 14), Rzeszoéw 36, 96;
Rudna Mata 8 (S. Czopek 1998, ryc. 6:e, i, p) itp. Po-
grubione krawedzie wylewdw sa charakterystycznym
elementem diagnostycznym dla materialéw KT w ca-
tym zasiegu ich wystepowania, w kujawskiej enklawie
KT dominacja pogrubionych krawedzi uwidacznia
sie w zespotach HT3, natomiast ich udzial spada
w HT4 i HT5 (P. Makarowicz 1997, s. 42, 45). Nato-
miast w Malopolsce krawedzie pogrubione dominuja
w tamtejszych zespotach Al i A2, z mniejszym udzia-
fem w A3, A4 i B (]. Gorski 2007, tabl. 22). Identycz-
nie sytuacja wyglada w Polsce srodkowowschodniej
(H. Taras 1998, s. 84).

Typ C - krawedzie pocieniane sa najmniej licznym rodza-

jem i wystapity w liczbie 89 fragmentdéw, co stanowi
13,3% calosci zbioru. Posrod tego typu wyodrebnio-
no trzy odmiany: C1 - posiada krawedz zaokraglona,
w liczbie 24 fragmentow — 26,9% (ryc. 38: 5; 41: 6; 42: 2;
44: 4; 51: 5; 54: 95 55: 4,7; 59: 4; 60: 6), C2 - z krawe-
dzig $cieta skos$nie obejmujacg 15 fragmentéw z 16,9%
(ryc. 49:9; 53: 8) i ostatni C3 — mieszany zaokraglo-
no-sciety skosnie, tylko ze w tym przypadku w odrdz-
nieniu od A3 mamy na poczatku krawedz zaokraglong
i na koncu $cieta, co zaobserwowano na 50 fragmen-
tach stanowigcych 56,20% zespotu (ryc. 44: 11).

Dna - nastanowisku zarejestrowano 237 fragmentow

den, co stanowi 2,29% calego zbioru ceramicznego.
Wyrézniono trzy typy:typ A - charakteryzuje si¢

prostym uksztaltowaniem partii przydennej w liczbie
47 fragmentow (ryc. 43: 1; 44: 1; 48: 8; 53: 1,2), typ B
- gdzie partia przydenna jest podkreslona, odnotowa-
na w przypadku 137 fragmentéw (ryc. 38: 1; 40: 12;
41: 5; 44:2; 56: 12; 63: 5) oraz ostatni typ C — gdzie
partia jest podkreslona oraz pogrubiona, 52 fragmen-
ty (ryc. 38: 11; 40: 11; 41: 4; 42: 9; 43: 2; 53: 3,7).

Nozki/stopki - poza klasycznymi dnami, w materia-

le ceramicznym wystapily naczynia na stopkach,
czyli pustej ndzce i naczynia na wielu pelnych néz-
kach. Ogélnie do tej grupy zaliczono 28 fragmentéw.
Do naczyn wielonézkowych zaliczono jedna ndzke
o przekroju okraglym, pochodzaca by¢ moze od misy
lub wazy (ryc. 38:8), analogiczne egzemplarze wy-
stapily w Bloniach, stan. 1 (A. Gardawski 1959, tabl.
III: 3), Miernowie, kurhan I (J. Gorski 2007, tabl.
51: a,b), Wolicy Nowej, stan. 1 (P. Makarowicz 1998,
ryc. 14: 20) oraz Grodzisku Dolnym, stan. 22 (S. Czo-
pek 2007, ryc. 21), Polesie, stan. 1 (J. Gorski, P. Maka-
rowicz, A. Wawrusiewicz 2011, tabl. LXXXIV: 1085;
CXLV: 2791)

Natomiast w przypadku naczyn na pustych stopkach
mozemy wyrdzni¢ dwa sposoby ich formowania.
Pierwszy typ (Ps1) formowany jest przez wgniecenie
centralnej czgsci dna i pozostawienie obwddki o wy-
sokosci okoto 0,3-0,5cm, z takich den pozyskano
11 fragmentéw (ryc. 40: 10; 41: 20, 22; 42: 11). Dru-
gi typ (Ps2) to stopki formowane z watka glinianego
dolepianego do dna naczynia, a jej wysoko$¢ wynosi
w zaleznosci od typu naczynia i jego wielkosci od 0,5
do 1,0 cm. W zbiorze wyrézniono 16 takich fragmen-
tow pochodzacych z dzbankéw i waz (ryc. 38:10;
41: 21; 44: 10; 53: 6,15; 55: 1,10). Tak formowane dna
ze stopkami sa rzadko spotykane w inwentarzach KT
na obszarze Polski Srodkowej, m.in. w Polesiu, stan. 1
(J. Gérski, P. Makarowicz, A.Wawrusiewicz 2011,
tabl. XLIV: 128; L: 223; LXII: 470), lecz od tego ob-
razu odbiega np. Malopolska ze znaleziskami m.in.
z Gabultowa (J. Gorski, P. Jarosz 2006, ryc. 16: 1,4;
J. Gorski 2007, ryc. 3:a, b, e, d, g), Nowej Huty-Mogi-
ty, stan. 55, obiekt 108 (J. Gorski 2007, ryc. 38: e), itd.
Natomiast nagminnie wystepuja w kregu zakarpac-
kim, m.in. w kulturach: otomani-flizesabony (dalej
KO-F), pilinskiej (dalej KPi), Suciu de Sus (dalej KSS)
(V. Furmanek 1977, tafl. III: 3, 23; IV: 12, 13; M. Du-
$ek 1980, tab. I: 7; III: 1, 17).

Ucha - ucha przy naczyniach zaliczanych do KT wyste-

puja niezmiernie rzadko w calym zasiegu jej wyste-
powania i zazwyczaj pochodza z dzbanow/kubkéw,
ktore sg bezposrednimi importami ze strefy zakarpac-
kiej, badz sa to naczynia wytworzone pod wplywem
tamtejszych impulséw kulturowych. Na stanowisku
w Lutomiersku-Koziéwkach 3a-c reprezentowa-
ne sa przez cztery okazy. Pierwszym jest niewielkich
rozmiaréw uszko tasmowate uksztaltowane w litere
»U”, wystajace ponad krawedz naczynia (ryc. 58: 15).
Kolejne analogiczne pochodzi z baniastego kubka
(ryc. 65: 2). Ucha tego typu spotykane sg jedynie przy
kubkach i dzbankach wystepujacych gléwnie w mato-



polskiej enklawie KT m.in. Gabultéw (J. Gérski 2007,
ryc. 3:a, d, g), Rosiejow, stan. 2, Nowa Huta-Mogila,
stan. 55 (J. Gorski 2007, ryc. 69: a, 35: ¢). Poza Ma-
fopolska odkryto pojedyncze takie okazy w Polsce
Srodkowej, m.in. w Strugach (E. Wéjcikowa, T. Ma-
kiewicz 1969, ryc. 3:b) oraz na Kujawach m.in. Wolica
Nowa, stan. 1 (P. Makarowicz 1997, ryc. 14: 14). Tego
typu naczynia laczone sg jednoznacznie z oddziaty-
waniami poludniowymi, gdzie wystepuja powszech-
nie m.in. w kulturach: KO-F, madziarowsko-wiete-
rzowskiej (dalej KM-W) i KPi.

Specyficznym okazem jest umiejscowione na zalomie
brzusca ucho w formie tunelowej, pochodzace naj-
prawdopodobniej od amfory (ryc. 44: 3). Ostatni eg-
zemplarz o wiekszych rozmiarach jest zdobiony czte-
rema zeberkami (ryc. 63: 2) i takze pochodzi zapewne
z amfory, podobne egzemplarze odkryto na stanowi-
sku w Trzcinicy na osadzie otomanskiej (prezentowa-
ne na wystawie stalej w skansenie w Trzcinicy).
Amfory z uchami tunelowymi wystepuja na terenach
podkrakowskich w zespotach typu B m.in. w Nowej
Hucie - Mogile, stan. 55 (J. Gorski 2007, ryc. 21: b,
38: a) czy tez Stonowicach G, obiekt 1/XIX (P. Maka-
rowicz 2010, ryc. 1.10).

ORNAMENTYKA

Fragmenty zdobione w opracowywanym zbiorze sta-
nowia 2,11% wszystkich materialéw (219 fragmentow).
W celu mozliwo$ci poréwnywania zbioréw z réznych ob-
szaréw Polski zdecydowano si¢ przystosowacé propozycje
wypracowang dla obszaréw podkrakowskich, a wykorzy-
stanych dla opracowania najwigkszego zbioru materiatéw
KT ze srodkowopolskiego stanowiska w Polesiu 1 (J. Gor-
ski 2007; J. Gérski, P. Makarowicz, A.Wawrusiewicz
2011), z pewnymi modyfikacjami autora. Naczynia or-
namentowane s3 za pomoca trzech technik: plastycznej,
rytej i odciskania. Plastyczna reprezentowana jest przez
poziome dookolne listwy i guzy w kilku odmianach.
Za pomocy rycia wykonywano dookolne zlobki, nato-
miast w technice odciskania wykonywano zdobnictwo
réznorodnymi stempelkami. Przy pomocy tych technik
wykonano ornamenty, ktére zaklasyfikowano do szesciu
grup zdobniczych I, II, XV, XX, XXII, XXIV (tamze).

Grupa I. Reprezentowana jest przez najbardziej cha-
rakterystyczny element zdobniczy KT, notowany na ca-
tym obszarze jej wystepowania. Jest to przede wszystkim
pozioma listwa dookolna wystepujaca w uktadzie poje-
dynczym (odmiana ,,a”), ktéra wystapila na 109 fragmen-
tach naczyn. Reprezentowana jest w trzech wariantach,
bioragc pod uwage sposéb jej formowania i wielkos¢.
Pierwszy wariant al, to listwa podkreslona ostrg granig
o przekroju tréjkatnym, wariant a2 reprezentuje okazy
dos¢ plaskie i delikatne, tagodnie zaokraglone, natomiast
a3, to listwy silnie zaakcentowane (wyciagniete) sprawia-
jace wrazenia dookolnej kryzy, wystajacej poza plaszczy-
zn¢ powierzchni naczynia od 1 do 2cm (ryc. 54: 9; 56: 1;
70: 6). Analogie do naczyn zaopatrzonych w listwy ty-
pow Ial i Ia2 rejestrujemy na wszystkich stanowiskach
z klasycznej i poklasycznej fazy KT w calym jej zasiggu.

Z najblizszej okolicy stanowiska w Lutomiersku-Kozidw-
kach 3 a-c odnotowujemy je na stanowiskach: Wrzaca-
Parcele, stan. 1 (P. Czepas, M. Oledzki 2007, tabl. III: 11,
VII: 5,6), Wrzgca, stan. 3 (P. Zawilski 2009), £6dz-Pole-
sie, stan. 2 (R. Janiak, P. Zawilski 2006), Krzyzanéwku,
stan. 10 (P. Muzolf 2011) i szeregu kolejnych. Na Ku-
jawach znajdujemy je w zespofach od HT1 do HT4m.
in. w Pieckach, stan. 1; Zegotkach, stan. 3; Rybinach,
stan. 17; Brzesciu Kujawskim, stan. 5 i 24 (P. Makarowicz,
2007, ryc. 1, 4, 6, 7 s. 35, 39-41) oraz na terenach pod-
krakowskich (J. Gorski 2007) i lubelszczyzny (H. Taras
1997). Naczynia z listwa odmiany Ia3 znamy natomiast
m.in. z Dubeczna, stan. 1, Kurzej, Koscinca, pow. Dubno
(A. Gardawski, 1959). Polesia, stan. 1 (J. Gorski, P. Maka-
rowicz, A. Wawrusiewicz 2011, ryc. 2.23, 2.30), Kaszew-
Kolonii, stan. 7 (P. Muzolf 2010b, ryc. 25: 6, 7).

Odmiang b grupy I tworza dookolne listwy podwoj-
ne. Wystapily na dwdch fragmentach i sa delikatnie for-
mowane, nawiazujac do typu Ia2 (ryc. 65: 7). Ze wzgledu
na pojedyncze fragmenty i niewielkie ich rozmiary, duza
trudno$¢ stanowi przypisanie ich do odpowiedniego typu
naczynia, ale z najwiekszym prawdopodobienstwem na-
leza zapewne do garnkéw. Naczynia zdobione przy po-
mocy listew w ukladzie podwéjnym znajdujemy m.in.
w Polesiu, stan. 1 (J. G6rski, P. Makarowicz, A. Wawru-
siewicz, 2011, ryc. 2.30:9, 10), Krzyzanéwku, stan. 10
(P. Muzolf 2011) i Kaszewach-Kolonii, stan. 1-7 (P. Mu-
zolf 2010b, ryc. 25: 4).

Wyrézniono réwniez listwy zdobione nakluciami, na-
dajac im oznaczenie ,¢”, kontynuujac schemat typologii
J. Gérskiego (J. Gorski, 2007, str. 19), do ktdrej wprowa-
dzono dodatkowe cechy w trakcie opracowywania ma-
terialéw z Polesia (J. Gorski, P. Makarowicz, A. Wawru-
siewicz 2011, ryc. 56). W tym wariancie z omawianego
stanowiska pochodzi 7 fragmentéw (ryc. 39:10; 67: 13;
68: 3,4,8; 70: 10,11).

Listwy lokalizowane sg gléwnie w gornej strefie brzu-

$ca, a w pojedynczych przypadkach, takze na szyi naczy-
nia. Tak umiejscawiane sa wszystkie ich odmiany, jedy-
nie listwy typu Ia3, lokalizowane s3 gtéwnie na zalomie
brzusca naczynia, lecz w jednym przypadku umieszczona
jest takze na szyjce naczynia. Listwami typu Ial i Ia2 zdo-
bione byly przede wszystkim garnki typu G111ai G111b,
a w dwoch przypadkach misy M3. Listwa typu Ie wysta-
pita na naczyniach cienko$ciennych niewielkich rozmia-
réw, z dobrze opracowang powierzchnia zewnetrzna,
zazwyczaj barwy czarnej lub ciemnobrazowej przecho-
dzacej w czarna, ktdre zaliczono do garnkéw typu G111.
Natomiast listwy Ia3 faczy¢ mozna jedynie z duzych roz-
miaréw garnkami dwuelementowymi typu G12 i w jed-
nym przypadku z garnkiem tréjelementowym Gll1la?,
ktore stuzyly zapewne jako naczynia zasobowe.
Grupa II.  Jest to grupa, w ktérej nadrzednym elemen-
tem zdobniczym jest guz. Guzy wystapity w kilku warian-
tach: ,a” - guz samodzielny, ,k” - guz obwiedziony gru-
pa zlobkéw od gory, ,,r” — guzy wypychane od wewnatrz
obwiedzione ztobkami, ,,t” — guzki/jezyczki na krawedzi
naczynia.
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Do wariantu ,,a” zaliczono 42 fragmenty. Wéréd
nich wystapily guzy petne al w liczbie 14 sztuk, posia-
dajace ksztalt stozkowaty, odnotowane jedynie na garn-
kach (ryc. 48: 1, 3; 49: 7) i by¢ moze w jednym przypad-
ku, nadzbanie, z tym zejest on wyciagniety do gory
(ryc. 39: 11). Guzy w tym wydaniu odnotowujemy na sze-
regu stanowiskach np. Wrzaca-Parcela, stan. 1 (P. Cze-
pas, M. Oledzki 2007, tabl. III: 11, VIIL: 1), natomiast
guzki na barkach wyciagniete do gory wystepuja gtow-
nie w materialach zakarpackich, na dzbanach, wazach
i amforach, chociazby w zespotach kultury pilinskiej —
np. cmentarzysko w Safarikovie (V. Furmanek 1977, tafl.
IX: 15; XVIIL: 6). W dalszej kolejno$ci mamy wariant a2
guzow przektuwanych pionowo jedno- dwu - i trzykrot-
nie w liczbie 16 sztuk. Wérdd tej odmiany wystapity guzy
owalne, sytuowane na maksymalnym wydeciu brzusca
lub gérnej partii brzusca garnkéw i waz? (ryc. 39: 2; 40: 5;
45:8; 46:1). Guzy tej odmiany odnotowujemy m.in.
w Krzyzanéwku, stan. 10; Kaszewach Koloni, stan. 1-7
(P. Muzolf, 2010b), Polesiu, stan. 1 (J.Gérski, P. Makaro-
wicz, A. Wawrusiewicz 2011, ryc. 2.31: 8), Janinie, Rosie-
jowie (A. Gardawski 1959, tabl. XXIV, XXXII: 3, 6).

Wariant r/k - czyli guz obwiedziony zlobkami/
wypychany od §rodka odnotowano 7 razy i pochodza
one z czterech naczyn: dzbanka, wazy i dwoch amfor
(ryc. 55:5; 61: 6; 65: 2; 67: 3). Naczynia zdobione w ten
sposdb spotykamy gtéwnie w KP (V. Furmanek 1977, taf.
I: 12, 1I: 6, 7, 15), a takze w KO-F z cmentarzyska Streda
nad Bodrogiem (J. Gérski 2010, ryc. 7: 6). Na obszarze
Polski Srodkowej znamy je m.in. ze stanowiska Wrzaca -
Parcela, stan. 1 (P. Czepas, M. Oledzki 2007, tabl. XII: 2,
3, 4), lecz w tym wydaniu mozemy nazwac ten przypa-
dek zbarbaryzowanym motywem guza obwiedzionego,
dalej mamy Strugi (E. Wojcikowa, T. Makiewicz 1969,
ryc. 3:b) oraz Lubng, kurhan 23 (A. Gardawski 1951,
tab. IV: 11; B. Muzolf, P. Muzolf 2010, ryc. 2: 1). Kolejne
egzemplarze pochodza z terenu malopolski (J. Gorski
2007, tabl. 58: a)

Ostatni wariant - t, toguz/jezyczek usytuowa-
ny nakrawedzi wylewu, taki wariant zarejestrowano
na5 fragmentach pochodzacych od trzech typéw na-
czyn. Dwa przynaleza do stozkowatej misy (ryc. 69:1,
17), a pozostate do garnkéw, pierwszy z nich to guzek
umieszczony na pogrubionym wylewie (ryc. 53: 4), nato-
miast dwa ostatnie to wyciggniete w poziomie z krawedzi
»trzymacze” (ryc. 40: 6; 50: 3).

Grupa III. Tworza ja motywy pionowej (Illa) i tuko-
watej (IIIb) listwy, odnotowane na 9 fragmentach. Wa-
riant IIla reprezentowany jest przez cztery fragmenty,
umieszczone w dwoch strefach naczynia. Dwa fragmen-
ty umieszczone zostaly na szyi naczynia jako rozdziel-
nik rytych linii poziomych. Naczynia zdobione w ten
sposdb wystepuja gldwnie na stanowiskach zaliczanych
do fazy klasycznej KT m.in.: Rybiny, stan. 17 (P. Maka-
rowicz 1997, ryc. 4: 6), Borowo, stan. 12 (P. Makarowicz
1997, ryc. 8: 7) z datowaniem w ramach kujawskich HT2
i HT3. Kolejny fragment posiadal podwdjna listwe piono-
wa zlokalizowang w goérnej partii brzusca z mozliwoscia
schodzenia ponizej jego zalomu (ryc. 61:9). Tak lokali-
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zowane listwy wystepowaly gtéwnie na dzbankach ze sta-
nowisk zakarpackich, m.in. Barca II (E. Jilkova 1961,
Obr. 8: 1, 9: 7) i amforach (J. Rihovsky 1961, Obr. 21: 6,
7, 10). Na obszarze Polski wystapily one dotychczas jedy-
nie na terenie Malopolski w zespolach poklasycznych B
(J. Gorski 2007, str. 71).

W siedmiu przypadkach fragmenty zdobione byly
przy pomocy listwy uksztaltowanej tukowato/ksiezyco-
wate typu IIIb (ryc. 43: 1; 49: 8; 55: 9; 60: 16). Analogicz-
ny motyw listwy tukowatej z terenu Polski odnajdujemy
w Matopolsce z przypisaniem do tamtejszych zespotéw B
(J. Gorski 2007, ryc. 48), w Lodzi - Laskowicach, obiekt 5
(B. Muzolf, P. Muzolf 2010, ryc. 8: 4) oraz takze na Mora-
wach (J. Rihovsky 1961, Obr. 21: 6).

W trzech przypadkach listwy poétksiezycowate byty

przekiute jednym otworem i umieszczone na goérnej cze-
$ci brzudca naczynia (ryc. 46: 6; 61: 5). Analogie do takie-
go egzemplarza odnajdujemy na stanowisku w miejsco-
wosci Bieniadzice pod Wieluniem, gdzie datowany jest
ogolnie na II-IIIEB (B. Muzolf 2012c, ryc. 5). Dalsza
analogia do takiego zdobienia moze by¢ naczynie od-
kryte w obiekcie 110 na osadzie Hrubieszéw-Podgoérze,
stan. 5 (J. Niedzwiecki, H. Taras 2006, ryc. 2: 5).
Grupa XV. Dotej grupy zaliczono 38 fragmentow.
Gléwnym elementem zdobniczym s3 poziome linie ryte
wykonane przy pomocy ostrego narzedzia zazwyczaj
na mokrej glinie, poza liniami rytymi wystepuja tutaj
takze nacigcia, naklucia i odciski. Wymienione elemen-
ty tworza nanaczyniach watki proste i zlozone, dwu
lub tréjelementowe. Tak wiec mozemy wyznaczy¢ w tej
grupie kilka ich kombinagji: ,a” — same ztobki poziome,
»€ — zlobki poziome w potaczeniu z dotkami, odciska-
mi stempla, nacieciami itp., ,m” — zlobki poziome ponad
wspotsrodkowymi tukami (festonami), ,111” - zlobki po-
ziome przerywane pionowymi ze stemplami pod, ,,0” -
ztobki poziome przedzielone stempelkami/nakluciami.

Najliczniej nanaczyniach w  Lutomiersku-Ko-
ziowkach odnotowano wariant ,a” z 30 fragmentami
(ryc. 46: 3; 55: 2; 60:10,12; 69: 10,11,15,18; 71: 5,10,11).
W wigkszosci s to tak niewielkie fragmenty, iz nie jest
mozliwe stwierdzenie z cala pewnoscig, czy nie wspodt-
wystepowaly z innym motywem zdobniczym. Jedynie
w przypadku trzech (ryc. 55: 1,4,7) na pewno wystapity
bez dodatkowego watku zdobniczego. Kolejny wariant ,,e”
odnotowano na 4 fragmentach (ryc. 45: 6; 64: 13; 69: 4),
a na jednym z fragmentéw dodatkowo wystapila listwa
pozioma (ryc. 59: 11). W dalszej kolejnosci mamy pozio-
me zlobki ponad tukami wariantu ,,m’, ktory reprezentu-
je tylko jeden fragment (ryc. 70: 24). Wariant ,,n1” zostat
zidentyfikowany na niewielkich rozmiaréw garnku typu
Gl11a (ryc. 60: 7). Ostatnim wariantem jest odmiana ,,0’,
ktora takze wystapila na jednym fragmencie (ryc. 69: 12).

Ornamenty z tej grupy zazwyczaj byly umieszczone
na gornej partii brzusca lub na catej powierzchni szyi na-
czynia (ryc. 60: 7,12; 69: 12,13) w formie garnkéw o eso-
watym profilu. Garnki te posiadaty wylewy pogrubione
typu B1 prosto i skosénie $cigte. Natomiast jezeli chodzi
o trzy fragmenty zdobione jedynie przy pomocy warian-
tu ,a’, to odnotowane go na stopce naczynia (ryc. 55: 1),



na przejsciu szyi w wylew (ryc. 55:5) a takze na gornej
partii brzusca (ryc. 55:4). Dwa pierwsze fragmenty po-
chodza od waz typu W11b, natomiast ostatni fragment
nalezal by¢ moze do misy lub dzbanka.

Grupa XV ornamentéw jest bardzo licznie odnoto-
wywana na stanowiskach KT z calego obszaru jej wy-
stepowania, w tym m.in. réwniez z terenu Polski $rod-
kowej: Wrzaca — Parcela, stan. 1 (P. Czepas, M. Oledzki
2007), Polesie, stan. 1 (J. Gorski, P. Makarowicz, A. Waw-
rusiewicz 2011, ryc. 2,39), Lubna (A. Gardawski 1951),
z Polski $rodkowowschodniej: Lublin - Dabrowa, Ty-
szowce, stan 25A, gdzie zaliczane sg do fazy klasycznej
KT (H. Taras 1998, ryc. 4: 4, 5; 5: 1, 2), z Malopolski: Ja-
kuszowice, stan. 2 z zespotéw A2 (J. Gorski 1990, tabl.
VI: 125 IX: 9; XXVII: 7), z Kujaw: Zegotki, stan. 3 z da-
towaniem w HT1, Rybiny, stan 14 lub Sarnowo, stan. 2
z etapu HT2 (P. Makarowicz 1998, ryc. 3:2, 3; 4:9, 11;
5:2,5).

Grupa XXII. Jest to grupa, gdzie elementem zdobni-
czym sg odciskane dotki. W wariancie ,,a” jest to uktad
rzedowy. Do tej grupy zaklasyfikowano jedynie 4 frag-
menty pochodzace z jednego naczynia (ryc. 63: 6, 8). Jest
to motyw zdobniczy niezbyt diagnostyczny. Analogie
do tego typu zdobnictwa znajdujemy na licznych stano-
wiskach z obszaru Polski m.in. z Polesia, stan. 1 (J. Gor-
ski, P. Makarowicz, A. Wawrusiewicz 2011). Wystepuje
on juz w materiatach zwigzanych z tradycjami lininskimi,
ale réwniez w ugrupowaniach KT z terenu calego jej wy-
stepowania (A. Gardawski 1959, P. Makarowicz 1997).
Grupa XXIV. Z ta grupa faczymy formy zdobione przy
pomocy dziurek zlokalizowanych pod krawedzi naczynia
na calym jego obwodzie. W materiale z Lutomierska-
Koziéwek 3 a-c dziurki pod krawedzig wystapily tylko
na jednym naczyniu w formie garnka (ryc. 49:3-5).
Naczynia zdobione w ten sposéb wystepuja przede
wszystkim w klasycznej fazie KT na caltym terytorium
jej egzystowania m.in. w strefie mazowiecko-podlaskiej,
np. Grabie Stare (A. Gardawski 1959, tabl. XLV: 11), Ma-
kowcu Duzym (A. Gardawski 1959, tabl. XLVI: 13, 14;
L: 2), Stochach Annopolskich, wydmie ,,Czerwony Borek”
(A. Gardawski 1959, tabl. LIII: 16), na Wyzynie Matopol-
skiej: w Nowej Hucie, gdzie odkryto 130 egzemplarzy mis
tak zdobionych (J. Gérski 2007), na Wyzynie Lubelskiej
w Guciowie, stan. 6 (H. Taras 1995, tabl. XXXVII: 2, 7)
a na Kujawach np. w Rybinach, stan. 17 (P. Makarowicz
1997, tabl. 46: 6) itd.

MORFOLOGIA NACZYN

Garnki. Do tego typu form zaliczono 2930 fragmen-
téw naczyn, co stanowi 28,29% catosci zbioru, tworzac
najliczniej reprezentowany typ naczynia na stanowisku.
Po przeanalizowaniu materialéw tej grupy udalo si¢ wy-
dzieli¢ dwa podstawowe ich typy, biorac pod uwage ilo$¢
elementéw skladowych tektoniki, t.j. garnki dwuele-
mentowe oraz trojelementowe. Garnki posiadajg przede
wszystkim dobrze opracowane gladkie powierzchnie,
ale réwniez wystepuja sporadycznie egzemplarze o po-
wierzchni zewnetrznej chropowaconej przez obrzucanie.

Garnki tréjelementowe dzielg sie na dwa podstawowe
typy, fagodnie profilowanych w odmianach G111 1 G112,
oraz z tzw. podkreslonym barkiem oznaczone jako typ
G12 wg klasyfikacji J. Gorskiego (2007, s. 19, ryc. 10, 11).
Jednak mimo wydzielenia tych trzech typow wida¢ wy-
raznie, iz garnki réznicujg si¢ rdwniez w ramach tych ty-
pow, co nakazuje dalsze wydzielenie ich odmian. Wéréd
form dwuelementowych wystapil jeden typ G2 garnkéw
fagodnie profilowanych.

Garnki typu G111 - to garnki o klasycznych dla KT ce-
chach mikromorfologicznych, zaopatrzone w listwy
poziome oraz pogrubione krawedzie sko$nie i prosto
$cigte. Wérod nich wydzielono dwie odmiany, biorac
pod uwage stopient wychylenie krawedzi w stosunku
do maksymalnego wydecia brzusca, G111a (ryc. 31)
oraz G111b (ryc. 31).

Garnki typu Gllla posiadaja wylewy o $rednicy

mniejszej od maksymalnego wydecia brzusca i do tej

odmiany zaliczono kilkanascie egzemplarzy. Sg to na-
czynia zaopatrzone w wylewy o krawedziach pogru-

bionych i zawsze skosnie $cietych (ryc. 39: 3,5; 51: 2;

54:5,7).

Posiadaja takze pozioma dookolng listwe umiesz-

czong na gornej partii brzusca I grupy zdobniczej

(ryc. 49: 6, 58: 5; 59: 5,6,9). Oprocz zdobienia listwa

wystepuje na nich takze ornament w postaci zwielo-

krotnionych poziomych linii rytych uzupetnionych
stemplami z grupy zdobniczej XVe (ryc. 60: 7), badz
ornament wykonany jedynie przy pomocy stempli
grupy XXII w odmianie XXIIa (ryc. 63: 8). Wystapily
réwniez egzemplarze catkowicie pozbawione zdobien

(ryc. 39:3,5; 51: 2; 54: 5,7). W niektorych egzempla-

rzach garnkéw wylewy sa zaopatrzone w lekki wrab

(ryc. 55:5,9; 63: 5; 64: 12).

Garnki tego typu wystepuja licznie na catym obszarze

wystepowania KT, m.in. w: Polesiu, stan. 1 (J. Gorski,

P. Makarowicz, A. Wawrusiewicz 2011), Lodzi - Po-

lesiu (R. Janiak, P. Zawilski 2006, ryc. 2), Poznaniu

- Lubieniu (A. Gardawski 1959, tabl. VIII: 8), Boro-

wie, stan. 12, Rybinach, stan. 14 (P. Makarowicz 2010,

ryc. 1.9).

Typ G111b to garnki gdzie $rednica wylewu jest réw-

na maksymalnemu wydeciu brzusca. W tej odmia-

nie wystapilo kilka egzemplarzy (ryc. 51:2; 64: 12).

Jednym z nich jest garnek pochodzacy z obiektu

161, ktéry posiada pojedyncza pozioma dookolng li-

stwe oraz pogrubiony wylew z wywolanym wrebem

od wewnatrz (ryc. 66: 1), a wspotwystapil z innym
pozbawionym zdobien (ryc. 66: 3). Garnek o podob-
nych proporcjach, ale ze $rednicg wylewu wieksza niz

brzusca wystapit na stanowisku Buchlicki Chutar 1

(M. Krywalcewicz, A. Kaleczin 2006, ryc. 2).

Garnki typu G112 - to garnki fagodnie profilowane,
pozbawione zdobienia, z zaokraglong lub $cieta sko-
$nie krawedziag w odmianie A i C. W tym typie réw-
niez nalezy wyr6zni¢ odmiany biorac pod uwage sto-
sunek $rednicy wylewu do $rednicy wydecia brzusca.
Tak wigc wyrézniono dwa warianty G112 (ryc. 32).
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Odmiana G112a posiada wylewy o §rednicy mniejszej
od maksymalnego wydecia brzusca. Sa to naczynia
przewaznie pozbawione zdobien, zaopatrzone w kra-
wedzie typu A i C w obu odmianach (ryc. 48:1 -3,
50: 125 57: 2; 71: 1, 7). Garnki tego typu sa do$¢ czesto
spotykane w zespotach KT w Polsce Srodkowej m.in.
w Glowie, stan. 1 (K. Jazdzewski 1948, ryc. 34, 35),
Krzyzanéwku, stan. 10 (P. Muzolf 2011), Kaszewach
Kolonii, stan. 1-7 (P. Muzolf 2010) z datowaniem
w ramach zespotéw HT5, czy tez w Polesiu, stan. 1,
we wszystkich  horyzontach tam wyznaczonych
(J. Gorski, P. Makarowicz, A.Wawrusiewicz 2011,
s. 42). Licznie wystepuja w materialach malopol-
skich m.in. w Jakuszowicach, stan. 2 (J. Gorski 1991,
tabl. XII: 1) czy Krakowie-Nowej Hucie - Pleszowie,
stan 49 (J. Gorski 1995, tabl. I: 8), gdzie sg wlaczane
do zespoléw typéw od A4 doB oraz C/D (J. Gor-
ski 2007, s. 162). Nalezy zauwazy¢ iz w tej odmianie
widoczna jest grupa garnkéw (G112a3) posiadajaca
ostre przejécie brzusca w rozchylong szyje naczynia
(ryc. 44:5,11; 46:10; 48:2). Odpowiedniki takich
form znajdujemy na stanowisku w Opokach w zespo-
le datowanym na BrB1 (M. Andraloj¢, M. Wozniak
1988, ryc. 29: 1, 2).

Odmiana G112a2 obejmuje garnki posiadajace takze
$rednice wylewu mniejszg od maksymalnego wyde-
cia brzusca, lecz tworza wyrdzniajaca sie grupe na tle
garnkow G112, gdyz sa to naczynia ornamentowane
przy pomocy guzéw umieszczanych na gornej par-
tii brzu$ca tuz nad zalomem, w dwdch odmianach,
pelnej (grupa zdobnicza Ilal) i przeklutej pionowo
(grupa zdobnicza IIa2). Na naczyniach umieszczano
zazwyczaj cztery takie guzy w trzech kombinacjach,
same guzy pelne — odmiany al (ryc. 48: 1) lub prze-
ktute (ryc. 68:1), jak réwniez naprzemiennie guzy
pelne i przeklute pionowo — odmiana a2 (ryc. 48: 3).
Kilka z tych naczyn zostato wykonane w grupie tech-
nologicznej, w ktorej gtéwng domieszke schudzajaca
stanowi piasek lub bardzo drobny tluczen oraz charak-
teryzujg si¢ prawie czarng powierzchnia zewnetrzng
i bardzo doktadnym wykonaniem. Analogie do nich
znajdujemy na cmentarzysku w Zernikach Gérnych
w grobie 69 datowanym na Br B2 (A. Kempisty 1978;
J. Gorski 2007, tabl. 87A: d), jak i w Stonowicach G,
obiekt 1 XIX z datowaniem nalata 1270-1050 BC
(P. Makarowicz 2010, ryc. 1.10).

Garnki typu G12 posiadaja tzw. podkreslony bark i sa za-
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opatrzone gléwnie w wylewy typu A oraz C w od-
mianie zaokraglonej lub prosto $cigtej, cho¢ zdarzajg
sie takze okazy z wylewem pogrubionym, zaokraglo-
nym. Garnki w tym typie maja powierzchnie gladkie
i sa pozbawione ornamentacji. Wyrézniamy dwie
odmiany typu G12.2 z szyja/wylewem ustawiong
w przyblizeniu cylindrycznie (ryc. 46: 4, 49: 5; 55: 8;
67: 8; 68: 13) oraz G12.3 z szyja/wylewem wychylona
na zewnatrz (ryc. 41: 9; 58: 1). Analogiczne egzempla-
rze spotykamy w Polesiu, stan. 1 (J. Gorski, P. Makaro-
wicz, A. Wawrusiewicz 2011, ryc. 2.22), Dacharzowie,
stan. 1 (M. Florek, H. Taras 2003, ryc. 4: ¢,d,g), Nowej

Hucie - Mogile, stan. 55 (J. Gérski 2007, ryc. 28) oraz
na Kujawach np. w Goszczewie, stan. 14 (P. Makaro-
wicz 1997, ryc. 9:15), a szereg kolejnych egzempla-
rzy odnajdujemy na stanowisku 7 w Opokach, gdzie
byty taczone z kregiem pdznej kultury madziarowskiej
z datowaniem w ramach BrB1 -1500- 1450 p.n.e (M.
Andraloj¢, M. Wozniak, 1988, ryc. 25: 4; 26: 2,3, s. 62,
64), a przez P. Makarowicza (1998,s. 45, ryc. 11, 12)
sa umieszczane w ramach HT5 z datowaniem w prze-
dziale 16501300 p.n.e.

Garnki typu G2 obejmuja naczynia dwuelemento-
we z gérng partig brzusca zachylong do wewnatrz.
Sa to naczynia o bardzo duzych rozmiarach. Posiadaja
gladkie powierzchnie o barwie brunatnej, a na nie-
ktérych egzemplarzach umieszczono pojedynczg, do-
okolng poziomg listwe znacznych rozmiardw, tworzac
wrazenie dookolnej kryzy (ryc. 54: 9; 56: 1; 70: 6). Tego
typu naczynia stanowia niewielki procent catego zbio-
ru form zaliczanych ogélnie do garnkéw. Analogicz-
ne egzemplarze odnajdujemy m.in. w Polesiu, stan. 1
(J. GOrski, P. Makarowicz, A.Wawrusiewicz 2011,
s. 42). Na jednym egzemplarzu umieszczono poziomy
guz przebity pionowo, a z krawedzi guza wychodza
poziome dookolne listwy (ryc. 59:8). Analogicznie
zdobione egzemplarze pochodza z Matopolski m.in.
z Rosiejowa i s3 umieszczane w tamtejszych zespotach
A2 oraz A3 (J. Gorski, 2007, ryc. 45).

Wazy. Do tej grupy naczyn w zbiorze z Lutomierska-

Koziéwek 3 a-c mozemy zaliczy¢ tylko kilka egzempla-

rzy. Wszystkie posiadajg powierzchnie gladkie o barwie

od brunatnej do szarej. Wystepuja w dwdch odmianach

W11 i W21 wg J. Gérskiego (2007, s. 19, ryc. 16).

Odmiana W21 - to naczynia tréjelementowe posiadaja-
ce esowaty profil. Wylewy zakonczone sg krawedzia-
mi typéw A i B (ryc. 45:2,4; 69: 20) oraz w jednym
przypadku typu C (ryc. 53: 3). Analogiczne egzem-
plarze naczyn znamy z Polesia, stan. 1 (]J. Gorski,
P. Makarowicz, A. Wawrusiewicz 2011, s. 2.28), Oka-
lewa, stan. 3 (B. Abramek 1971, ryc. 4: d, o), Linin,
Mtynarza (A. Gardawski 1959, tabl. LI: 9,13), Sob6t-
ki, stan. 4 (P. Makarowicz, J. Czebreszuk, B. Jozwiak
2012, ryc. 6) z datowaniem na HT2? oraz z Malo-
polski, z Nowej Huty-Krzeslawic, stan. 65, gréb 108
(J. Gorski 2007, tabl. 47:d). Cechg charakterystyczna
tych form jest fakt, iz wiekszos$¢ z nich jest zdobiona.
Odpowiadaja one IX lub XIV grupie form wg E. Kto-
sinskiej (1997, ryc. 5, 6)

Odmiennie stylistycznie wyglada egzemplarz odkryty
w obiekcie 161. Jest to niewielka waza o gtadkich wy-
$wiecanych powierzchniach, ozdobiona przy pomocy
czterech zwisajacych guzéw wypychanych od srodka,
obwiedzionych od gory trzema tukowatymi kanelura-
mi. Dodatkowo posiada ona mocno podcigty brzusiec
i dno w postaci ,,pustej stopki” typu Psl (ryc. 67: 3)
odmiana W21a, kolejny egzemplarz by¢ moze takiej
wazy pochodzi z wykopu XI (ryc. 70: 9). Analogicz-
ne egzemplarze odnajdujemy na terenie Malopolski
w miejscowoéci Zerniki Gérne, grob 72 (J. Gérski
2007, tabl. 90B:a). Podobny egzemplarz pochodzi
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z terenéw Stowacji, z miejscowoséci Tornda, okr. Re-
vuca, z taroznicg, ze guzy s3 obwiedzione trzema
zfobkami od dotu i jednym od goéry, ponadto na gor-
nej partii brzusca umieszczono dwa dookolne ztob-
ki oraz symbol storica pomiedzy guzami. Naczynie
to przypisane zostalo do kultury pilinskiej (dalej KPi)
z datowaniem okolo 1400 BC (M. Furmanek 1999,
kat. 31). Do tej samej odmiany W21a, mogg naleze¢
takze fragmenty naczyn zdobionych przy pomocy
guza odmiany a2 umieszczonego na wydeciu brzusca
(ryc. 39: 2; 46: 1).

Odmiana W11 obejmuje naczynia posiadajace cylin-
dryczna szyje i baniasty brzusiec. Ten typ wg E. Klo-
sinskiej (1997, ryc. 3,5) nalezaloby umiesci¢ w jej II
lub VIII grupie form. Do tej odmiany nalezy zaliczy¢
kilka okazéw. Wérdd nich wydziela si¢ grupa szesciu
waz zdobiona przy pomocy tukowatych kanelur, ktd-
re obejmowaly prawdopodobnie od géry guzy, uzu-
petnione dodatkowo dotkami stemplowymi umiesz-
czanymi ponad nimi (ryc. 40:7,8; 55:5; 61:6,7),
w jednym przypadku zlobki obwodza trzy dotki
(ryc. 61: 1). Wszystkie powyzsze okazy posiadaja po-
wierzchnie gladka, barwy gléwnie szarej lub czarnej,
a domieszke schudzajacg mase ceramiczng stanowi
piasek badz bardzo drobny tluczen kamienny. Takie
motywy zdobnicze spotyka si¢ gléwnie w materiatach
zakarpackich zwigzanych z kulturg Otomani - Flize-
sabonii z horyzontu Streda nad Bodrogiem, w pilin-
skiej lub kulturze Suciu de Sus (dalej KSS). Kolejne
okazy waz wykonane saw podobnej technologii,
lecz jedna z nich ma powierzchni¢ barwy brunatne;j.
Pierwszy egzemplarz posiada na brzuscu tukowata li-
stwe (ryc. 55:9), na drugim natomiast umieszczono
na gornej partii brzusca, u podstawy szyjki, pasmo
nacie¢, ponizej ktérego wykonano motyw stonca
dopetniony pionowymi liniami rytymi (ryc. 42: 10).
Motyw kotka obwiedzionego nakluciami (stoneczka)
spotykamy z terenu Polski np. w Chelmcu (M. Szy-
maszkiewicz 1985, ryc. 3: 1), a dalsze analogie znaj-
dujemy np. w zespotach KPi (V. Furmanek 1977, taf.
II: 9, I1I: 17, VII: 19) lub KO-F na cmentarzysku Stre-
da nad Bodrogiem (J. Gérski 2010, ryc. 7: 7).

Odmiana W1la reprezentowana jest wariantem wazy
W11 o takich samych cechach jak baniasty brzusiec,
cylindryczna szyja, podkreslone barki, lecz krawedz
wylewu jest mocno wywinieta na zewnatrz tworzac
dookolng kryze (ryc. 55: 3,7). Dodatkowo posiadaja
one mocne podcigcie brzuscaiosadzone sg na pustych
nézkach. Naczynia posiadajg gltadka, bardzo staran-
nie wygladzong powierzchni¢ o barwie szaroczarnej
lub plamiastej. Dwa egzemplarze posiadajg zdobie-
nia w postaci zwielokrotnionych, dookolnych linii
rytych, w jednym przypadku jest to zdobiona szyja
(ryc. 55: 7), a w drugim przypadku stopka (ryc. 55: 1).
Podobnie uksztaltowang szyje naczynia odnajdujemy
w Jadle, stan. 29 na osadzie trzciniecko-otomanskiej,
gdzie mozna ja synchronizowac z trzecia (schytkowa)
tazg KO-F (J. Gancarski 1988, ryc. 9: 4, 5. 79).

Dalsze analogie znajdujemy m.in. w Safarikovo
na Stowacji w KPi (V. Furmanek 1977, abb. 11, tafl.
VIII: 1). Jednak tak formowane szyje i wywiniete kra-
wedzie wystepuja réwniez w materialach z Jedrycho-
wic, w materiatach tzw. grupy nowocerkwianskiej (W.
Blajer 1985, ryc. 3: 2, 3), ktore obecnie przypisuje si¢
schytkowym fazom kultury unietyckiej (np. Hradek,
okr. Znojmo z pewnymi elementami kultury wiete-
rzowskiej - J. Molak 2010, s. 302, ryc. 12: 2).

Amfory. Taforma naczynia jest stosunkowo rzad-

ko spotykana na stanowiskach KT i tak jest réwniez

w naszym przypadku. Do tego typu naczyn zaliczono

fragmenty kilku egzemplarzy. Pierwszy egzemplarz re-

prezentowany jest przez fragment zaopatrzony w ucho
waleczkowate umieszczone zaraz nad zalomem brzusca

(ryc. 44: 3). Naczynia tego typu spotykamy w zespolach

B z terenéw Matopolski m.in. w Stonowicach G, obiekt

1/XIX (P. Makarowicz 2010, ryc. 1.10), oraz innych

z umieszczaniem ich w zespotach typu A3 i B (J. Gorski

2007, ryc. 49). Drugi okaz to duzych rozmiaréw amfora

posiadajaca brzusiec baniasty z podkresleniem przejscia

w cylindryczng szyjke zakonczong wylewem w formie

kryzy (ryc. 45: 11) typu A122 wg J. Gérskiego. Najblizsza

analogia, jezeli chodzi o forme do tego okazu jest amfora

z Mastawczyc z malopolskich zespotéw typu A4 (J. Gor-

ski 2007, tabl. 58:a). Z tej grupy naczyn zachowat si¢ takze

jeden fragment ze zwisajacym, wypychanym guzem ob-
wiedzionym od géry kanelurami (ryc. 61: 6). Naczynie

o analogicznych guzach pochodzi m.in. z Lubnej, kurhan

23 (A. Gardawski 1959, tabl. LXIV) oraz z Mastawczyc,

stan. 1(J. G6rski 2007, tabl. 58:a).

Misy. W tej kategorii naczyn wyrdzniono naczynia jed-

no i tréjelementowe. Oznaczenia typéw mis zostaly w na-

szym opracowaniu zmienione w odniesieniu do typologii

J. Gérskiego, gdzie w naszym wypadku pierwsza cyfra

oznacza stopien zlozonosci formy (np. M11 - jednoele-

mentowe w odmianie 1). Wsréd mis jednoelementowych
wystepuja dwa typy M11 i M12, a wéréd form tréjele-

mentowych typy M31 i M32 (ryc. 32).

Typ M11 - do tej grupy naleza misy jednoelementowe
o ksztalcie stozkowatym. W zbiorze z Lutomierska-
Koziéwek 3 a-c zidentyfikowano dwa okazy tego
typu. Obie posiadajg powierzchnie gladkie o barwie
brunatnej i sa pozbawione zdobien, odpowiadajac ty-
powi M22 wg. J. Gorskiego, posiadajac wylewy o kra-
wedziach zaokraglonych i podkreslone dna typu B.
Podobng forme odkryto na stanowisku Jazdowiczki,
stan. 2 w Malopolsce (J. Gorski 1997, ryc. 4: 14) z da-
towaniem na faze poklasyczng KT (zespoly B) oraz
na Kujawach w Goszczewie, stan. 14 (P. Makarowicz
1997, ryc. 9: 14). Poza tymi dwoma egzemplarzami
wystapita takze misa o powierzchni gtadkiej, barwy
brunatnej zaopatrzona w guz/jezyczek umieszczony
na wylewie (ryc. 69: 17). Analogiczny okaz wystapit
w kurhanie nr 2 w Strugach (E. Wéjcikowa, T. Ma-
kiewicz 1969, ryc. 3d) oraz w Krakowie Nowej Hucie,
stan. 55, obiekt B38 i zostal zaliczony do zespolow
typu B (J. Gorski 2007, tabl. 39:h). Szereg dalszych
analogii spotykamy m.in. na cmentarzysku $rodko-
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wodunajskiej kultury mogitowej w Smolenicach (M.
Dusek 1979, tab. III: 16; VIII: 2, 22; X: 34) datowane-
go na faze BrB2, po pocz. BrC.

Typ M12 to odmiana mis jednoelementowych o ksztal-
cie potkulistym i gtadkich powierzchniach. Na stano-
wisku odnotowano pie¢ takich egzemplarzy, wérod
ktorych cztery miaty barwe brunatng o krawedziach
typu A2 (ryc. 67: 6; 69: 1; 70: 4,16), jedna z nich za-
opatrzona byla w guzek odmiany ,t” wychodzacy
z krawedzi (ryc. 69: 1). Ostatnia misa posiadata po-
wierzchnie o barwie czarnej i zaopatrzona w krawedz
typu B1(ryc. 59: 1).

Typ M31 obejmuje misy tréjelementowe o tagodnej pro-

filacji, z dolng partig naczynia w formie poétkulistej
i wychylonym wylewem posiadajacym wieksza $red-
nice niz maksymalna $rednica brzusca. W tym typie
mozemy wyrézni¢ dwie odmiany M31a oraz M31b.
Odmiana M3la satomisy tagodnie profilowane
posiadajace pojedyncza listwe na wydeciu brzusca.
Wylew jest bardzo mocno wychylony poza brzusiec
oraz posiada pogrubiong i zaokraglong krawedz
(ryc. 39:7,8). Odnotowano dwa egzemplarze tej od-
miany. Analogiczne formy odnajdujemy m.in. w Ry-
binach, stan. 14 (P. Makarowicz 1997, ryc. 4: 10) w ze-
spotach zaliczanych do horyzontu HT2.
Odmiana M31b jest notowana najliczniej na stano-
wisku w Lutomiersku-Koziéwkach 3a-c. W prze-
ciwienstwie do pierwszej odmiany jest pozbawiona
zdobienia, a wylew posiada mniejsze wychylenie i jego
krawedz jest pocieniona i zaokraglona (ryc. 42: 2; 65: 5;
68: 10). Misy tej odmiany charakteryzujg si¢ rowniez
odmienng technologia, gdyz do ich wytworzenia uzy-
to surowca jedynie z domieszka w postaci piasku z nie-
wielkg iloscia bardzo drobnego tlucznia kamiennego.
Posiadaja one réwniez bardzo dokladnie i starannie
wykonczone powierzchnie zewnetrzne o kolorystyce
zazwyczaj wielobarwnej, badz czarnoszarej. Zblizony
egzemplarz odnajdujemy na stanowisku w Bloniach,
lecz jest to waza na nozkach lub wlasnie misa na néz-
kach (A. Gardawski 1959, tabl. III: 3).

Typ M32 - w tej odmianie form tréjelementowych zna-
lazly sie misy posiadajace tzw. podkreslenie barkdw.
Sa to naczynia mocno profilowane z zaokraglonym
brzuscem i wylewem mocno wychylonym na zewnatrz
o zaokraglonej krawedzi (ryc. 42: 4; 44: 7; 45: 7). Okaz
ten nie ma odmiany w systematyce dla terenéw pod-
krakowskich i trudno go przypisa¢ do ktoregokolwiek
typu tam wymienionego. W tej odmianie misy wy-
stepuja czesto w wielu ugrupowaniach kulturowych,
ale réwniez w zespolach HT4 na Kujawach (P. Ma-
karowicz 1997, s. 46), a takze w zespotach wczesno-
tuzyckich z podgrupy krakowskiej grypy slaskiej KL,
tyle ze posiadajg ryte zdobienia dolnej partii brzusca
(J. Gorski 2007b, s. 152), analogie odnajdujemy réw-
niez w materialach z pdzno unietyckich zespolow
z Jedrychowic (W. Blajer 1985, ryc. 2: 1, 2).

Puchary. Puchar wedlug definicji powinien spelni¢

nastepujace parametry: Srednica wylewu wieksza niz

brzusiec, a stosunek $rednicy wylewu do wysokosci jest

72

mniejszy od 2 (J. Gorski 2007, s. 19). W zespole z Luto-
mierska-Koziéwek 3 a-c wyrézniono kilka egzemplarzy
i s to naczynia tréjelementowe. Pierwszy, odkryty w wy-
kopie IV, posiada profil esowaty z wylewem niepogrubio-
nym i zaokraglonym, a dno jest podkreslone. Posiada po-
wierzchnie zewnetrzng barwy brunatnej, natomiast jako
domieszki do surowca uzyto jedynie piasku (ryc. 47: 8).
Odpowiada on pucharkom grupy P21 wg J. Gorskiego
(2007, ryc. 15). Najblizsze analogie znamy ze stanowiska
1 w Polesiu (J. Gérski, P. Makarowicz, A. Wawrusiewicz
2011, ryc. 2.26: 4). Kolejne dwa egzemplarze pochodza
z wykopu IX. Pierwszy z nich zachowany w 2/3 posiada
mocno wychylong krawedz poza maksymalne wydecie
brzusca oraz zaopatrzony jest w pusta stopke odmiany
Ps1 (ryc. 64: 4). Odpowiada on odmianie P22a na stop-
ce wg J. Gorskiego (2007, ryc. 15). Ostatnim pewnym
egzemplarzem tego typu pojemnikéw jest szeroko otwo-
rowe naczynie zachowane w gornej partii, posiadajace
lekko podkreslone barki i jest zaopatrzone w wylew po-
grubiony jednostronnie i zaokraglony z wewnetrznym
wrebem (ryc. 67: 4). Podobne okazy wystepuja w zespo-
fach kujawskich np. w Rybinach, stan. 17 z datowaniem
w ramach HT2 (P. Makarowicz 1998, ryc. 6: 2).
Dzbanki. Do tego typu naczyn mozemy zaliczy¢ pie¢
pewnych egzemplarzy zachowanych fragmentarycznie,
w tym jeden zachowany w calosci. Sg to naczynia nie-
wielkich rozmiaréw posiadajace tasmowate ucha, zawsze
wychodzgce z krawedzi naczynia i konczace sie na przej-
$ciu brzudca w szyjke naczynia. W czterech przypadkach
pochodza z warstwy kulturowej, a w jednym z obiektu.
Nalezy nadmieni¢, iz dzbanki w zespolach KT sg niezwy-
kle rzadko spotykane, a jezeli juz sa odnotowane, to za-
wsze pojawiajg sie w towarzystwie naczyn o proweniencji
zakarpackiej. Jeden egzemplarz przynalezy do odmiany
D1 i cztery do odmiany D21 wg klasyfikacji J. Gorskiego
(2007, ryc. 9). Do pierwszej odmiany D1 zaliczony zostat
dzbanek zachowany w postaci fragmentu szyjki z uchem
(ryc. 58:15).

Pierwszy egzemplarz z odmiany D21 jest to okaz, ktd-
ry posiada cylindryczng szyjke, baniasty brzusiec z dnem
uformowanym w stopke. Poza tym posiada zdobienie
na brzuscu w postaci tukowatej listwy, a jego barwa jest
ciemnoszara (ryc. 60: 16). Drugi egzemplarz, zachowa-
ny jedynie we fragmencie pochodzacym z partii brzu-
$ca, posiada powierzchnie zewnetrzng barwy czarnej
przy brunatnej wewnetrznej. Zdobiony jest za pomoca
wygniatanych przestrzeni, ktére tworza wzor ,arkado-
wy’, za$ pomiedzy nimi umieszczone sg okragle stemple
(ryc. 41: 14). Podobny egzemplarz zostal odkryty w gro-
bie nr 5 w Gabultowie z datowaniem na starszy okres
epoki brazu i reprezentuje tzw. zespoly A4 (J. Gorski, P.
Jarosz 2006, ryc. 16: 1,4, s. 449). Nastepny w kolejnosci
jest cienko$cienny dzbanek z cylindryczna szyjka z lekko
wychylonym wylewem. Zdobiony jest za pomoca pozio-
mych, dookolnych linii rytych na szyjce oraz drobnych
pionowych i ukos$nych nacie¢ umieszczonych na goérnej
czeséci brzusca uzupetnionych tukowatymi liniami rytymi
okalajacymi zapewne guz (ryc. 54: 6).



Ostatni egzemplarz zachowany prawie catkowicie
pochodzi z obiektu 161 w wykopie IX i zostal odkry-
ty w 2010 roku. Jest to niewielkich rozmiaréw naczynie
o powierzchni gladkiej barwy czarnej. Dzbanek, a wla-
$ciwie dzbanuszek, gdyz jest to forma miniaturowa, po-
siada szyje cylindryczng z lekko wychylong zaokraglo-
na krawedzig z tasmowatym uchem o ,,U” przekroju.
Dzbanek posiada dno uformowane w tzw. pustg ndzke.
Naczynie ozdobione jest czterema wypychanymi matymi
guzami obwiedzionymi od goéry kanelurami (ryc. 65: 2).
Najblizszym odpowiednikiem tego dzbanka jest egzem-
plarz z grobu nr 2 w Strugach umiejscawiany w fazie kla-
sycznej KT (E. Wojcikowa, T. Makiewicz 1969, ryc. 3:b).
Natomiast szereg innych analogi znajduje si¢ na terenie
Malopolski np.z Nowej Huty-Mogily, stan. 55, obiekt
C35; Miernowa, kurhan I; Zernik Gérnych, gréb 72 i 99
(J. Gorski 2007, tabl. 45A: a; 52; 95), ale gléwnie odnajdu-
jemy jego analogie na potudnie od Karpat.

Do dzbankéw mozemy takze zaliczy¢ fragment na-
czynia o esowatym profilu barwy brunatnej z guzem stoz-
kowatym, podgietym do géry i umieszczonym na goérnej
partii brzusca (ryc. 39: 11). Odpowiada on wtedy typowi
CIII wg podziatu V. Furmanka dla kultury pilinskiej (KPi)
z datowaniem na BrB2 i spotykamy je np. na cmentarzy-
sku w Safarikovie (V. Furmanek 1977, abb. 7: II, taf. IX: 15)

Do dzbankéw mozna prawdopodobnie zaliczy¢
takze szereg dalszych fragmentéw na pustych stop-
kach (ryc. 43:2; 50: 4), do ktérych analogie odnajduje-
my np. w Lubnej, kurhan 23 (A. Gardawski 1959, tabl.
LXIV), ale moga to by¢ réwniez fragmenty pucharkéw
analogicznych do tych znanych np.z Zernik Gérnych
(J. Gorski 2007, tabl. 87A: g).

Formy sitowate. Naczynia okreslane tym mianem wy-
stepuja na stanowisku w Lutomiersku-Koziéwkach 3 a-c
dos¢ czesto, bo pozyskano facznie 77 fragmentéw. Za-
zwyczaj s3 to fragmenty niewielkie, z ktérych trudno od-
tworzy¢ calg forme. Pomimo to udato si¢ zrekonstruowac
dwa egzemplarze, ktére maja forme lejkowata, zazwyczaj
okre$lane mianem tzw. kominkéw. Odnotowane formy si-
towate posiadaja niekiedy zdobienia w postaci pionowych
linii rytych w ukladach potréjnych rozdzielajacych rzedy
dziurek. W niektérych egzemplarzach dziurki wykony-
wano w ,,kolumnach” po trzy lub cztery rzedy z polami
pustymi pomiedzy (np. ryc. 49: 9; 50: 2). Krawedzie tych
form w gérnej czesci byly uformowane w typie B lub C
w odmianie zaokraglonej, natomiast dolne krawedzie byly
w typie A i C, w odmianie zaokraglonej lub $cietej. Formy
sitowate spotykamy na wielu stanowiskach m.in. w Pole-
siu, stan. 1 (J. Gorski, P. Makarowicz, A. Wawrusiewicz
2011, s. 2.29), Krzyzanéwku, stan. 10 (P. Muzolf 2011).

Inne wyroby gliniane. W pierwszym rzedzie jest to 5
zabytkéw zachowanych w calosci lub we fragmentach,
ktére okreslamy mianem przedlikow lub tzw. szpulek
(ryc. 59:16; 60: 1; 61: 10,11; 71: 6). Sa to zabytki o $red-
nicy nie przekraczajacej 5,0cm i grubosci do 2,0cm.
W trzech przypadkach posiadaja w srodkowej czesdci za-
glebienie — rowek (przewezenie bokéw). Takie przedmio-
ty w literaturze przedmiotu nazywane sa m.in. szpulkami.
W jednym przypadku szpulka posiada zdobienie na kra-

wedziach w postaci nacinania (ryc. 61: 10). Tak zdobionej
szpulki nie stwierdzono w publikowanych materiatach.

Sa to elementy wigzane z funkcjonowaniem warsz-
tatu tkackiego i do$¢ czgsto spotykane na stanowiskach
KT, tak osadowych, jak i sepukralnych m.in. w Polesiu,
stan. 1 (J. GOrski, P. Makarowicz, A. Wawrusiewicz 2011,
tabl. CCXXII: 1303), Wrzacej — Parceli, stan. 1 (P. Za-
wilski 1999, ryc. 3:12) itp. Poza przeslikami/szpulkami
podczas badan pozyskano okragly przedmiot wykonany
z gliny zachowany w 1: 2 catodci (ryc. 40: 9), o przekroju
elipsowatym. Podobny zabytek odkryto na stanowisku
w Krzyzanéwku (P. Muzolf 2011, ryc. 21) i trzy w Pole-
siu, stan. 1 (J. Gorski, P. Makarowicz, A. Warwusiewicz
2011, tabl. CCXXII: 1783, 4180; CCXXIV: 4254). Funkcja
przedmiotu nie jest pewna, ale mégt petni¢ role przeslika
lub ciezarka. Takie krazki znajdujemy na stanowiskach
kultury trzcinieckiej, ale réwniez m.in. i KL.

Przedmioty z innych surowcéw
PRZEDMIOTY METALOWE

Z osadnictwem KT jednoznacznie mozemy polaczy¢ 5
przedmiotéw wykonanych z brazu wydobytych z war-
stwy kulturowej oraz obiektéw. Sa to przedmioty uzyt-
kowe i ozdoby, a wiec szpila, szydto, kolczyk(?) i odpady
produkcyjne w postaci grudek przetopionego brazu.

Szpila odkryta w Lutomiersku przynalezy do typu G
wg E. Klosinskiej (1997, s. 54— 55) (ryc. 46: 11). Sa to szpi-
le z czopowata gléwka zaopatrzong w niewielki guz i osa-
dzong na dtugim trzonku. Egzemplarz z Lutomierska-Ko-
zidwek 3 a-c zostal odkryty w wykopie V, w 1964 roku
i opublikowany po raz pierwszy w 1975 roku przez M. Ge-
dla (1975, tabl. VIL: 5). Gléwka zdobiona jest motywem
wirujacej gwiazdy z odpowiednikami na takich stano-
wiskach, jak: Barczewo, Marcinkowice, Namystéw, Pro-
wocin z datowaniem na okres BrB2 (E. Klosinska 1997).
Koncentracja tego typu szpil wystepuje na Kujawach i Sla-
sku, co moze wskazywa¢, ze jest to import z wymienio-
nych terenéw (E. Ktosiniska 1997)

Zabytki przypisywane do kategorii szydel sa cze-
sto sktadnikiem inwentarzy roznych kultur i wystepuja
w diugim przedziale czasowym, co nie sprzyja dokladne-
mu ich datowaniu. Biorac pod uwage forme omawianego
zabytku, z przeciwstawnymi typami zakonczen:jedno
splaszczone czworokatne, drugie okragle i bardzo de-
likatng budowa, mozna uzna¢, ze mamy do czynienia
z szydtem. Odkryto je w jamie 11, odc. XX z materialami
zaklasyfikowanymi do KT. Ogdlnie mozna przyjac jego
datowanie na II/IIT EB (ryc. 58: 17).

Z obiektu nr 160 w wykopie IX odkryto niewielkich
rozmiaréw przedmiot w formie fragmentu zwoju z drutu
o przekroju okraglym i $rednicy 0,2 mm. Jeden z konicow
posiada przekrdj prostokatny (ryc. 65: 3). By¢ moze jest
to fragment kolczyka lub tzw. zwijki uzytkowanej jako
ozdoba palcow lub tez zawieszka.

Ostatnimi przedmiotami sg grudki przetopionego
brazu pochodzace z obiektu nr 40 z wykopu VII, odkry-
tego w zasiegu domniemanego budynku KT. Tego typu
przedmioty s odkrywane sporadycznie na stanowiskach
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KT, np. Polesie 1 (J. Gorski, P. Makarowicz, A. Warwu-
siewicz 2011, tabl. CCXXII: 1783, 4180; CCXXIV: 4254).

PRZEDMIOTY Z KOSCI

Ze stanowiska pochodzi jeden zabytek, ktéry udalo sie
przypisa¢ do zespoléw KT. Jest to fragmentarycznie za-
chowany przedmiot wykonany z poroza i okreslony jako
gtadzik? (ryc. 49: 1)

3.3.1.4. GOSPODARKA

W trakcie wszystkich sezonéw badawczych uzyskano
dos¢ bogaty material archeozoologiczny, a w sezonie 2010
pozyskano takze z szeregu obiektow liczne proby na obec-
nos$¢ makroszczatkéw botanicznych, co, jak na stanowi-
sko piaskowe, stanowi dos¢ rzadki przypadek. Ogétem
pozyskano 130 fragmentéw kosci przypisanych do intere-
sujacej nas jednostki kulturowej. Spora ilos¢ kosci zwia-
zana z tym osadnictwem wystapita zapewne w warstwie,
ale jak wiemy nalozenie si¢ osadnictwa KL i mtodszych
jednostek kulturowych dyskwalifikuje te materiaty.

W wyniku przeprowadzonych analiz archeozoolo-
gicznych konkretnemu gatunkowi zwierzat przypisano
jednak jedynie 43 fragmenty kosci i z¢bow, co stanowi
tylko 33,1% calego zbioru (Aneks nr 2). Udalo sie wy-
rézni¢ cztery gatunki zwierzat udomowionych, wsréd
ktérych dominuje bydlo (60,5%), nastepnie $winia do-
mowa (27,9%), owca (2,3%) oraz szczatki konia stano-
wigce 9,4% calego zbioru. Uzyskane wyniki pokrywaja
sie z dotychczasowymi ustaleniami dla KT i tak podobny
sktad stad hodowlanych mamy w materiale pochodza-
cym z osad m.in. w Siniarzewie, stan. 1, Rybinach, stan
17 i Borowej, stan. 12, datowanych na horyzonty HT1,
HT1/3 i HT2, lecz nalezy doda¢, iz w dwoch ostatnich
przypadkach nie wystapily szczatki konia (D. Makowiec-
ki, M. Makowiecka 1998, tab. 5). Jednak wyraznie wida¢,
ze hodowla bydta zdecydowanie przewazala nad trzoda
chlewng i drobnymi przezuwaczami. Co do konia nieste-
ty nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy sa to przed-
stawiciele form udomowionych, czy tez dziko zyjacych,
na ktdre polowano.

W oparciu o kilka préb archeobotanicznych z wypet-
nisk obiektéw KT poddanych analizom makroszczatkéow
posiadamy wiedze o roslinach uprawianych przez spo-
fecznosci zamieszkujace osade KT na omawianym stano-
wisku. W wyniku analizy wyrézniono fragmenty roélin
uprawnych zasadniczo tylko w postaci plew pszenicy
oplewionej, najpewniej samopszy lub ptaskurki oraz dziko
rosnace, jak rdestowka powojowata, rdest i szczaw (Aneks
nr 3). Taki zestaw roslin wskazuje, iz ludno$¢ osady w Lu-
tomiersku-Koziéwkach 3 a-c uprawiala zboza oraz wy-
korzystywala rosliny dziko rosnace w najblizszej okolicy.

Wykonano takze analize antrakologiczng wegli
drzewnych pozyskanych z obiektow (Aneks nr 3), ktora
wykazata, ze ludnos¢ KT wykorzystywata w celach opa-
towych drewno sosnowe (57,0%), w znacznie mniejszym
stopniu dab (16,0%), jesion (9,0%) oraz grab pospolity
(7,0%). Tylko w niewielkim procencie wykorzystywa-
no olche, brzoze i klon. Taki sktad procentowy zapewne
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odzwierciedla réwniez rodzaj drzewostanu z najblizszej
okolicy.

3.3.1.5. CHRONOLOGIA OSADNICTWA KULTURY
TRZCINIECKIEJ

Datowanie wzgledne

Opierajac si¢ na przeprowadzonej analizie technologii

oraz stylistyczno-morfologicznej materiatéw z osady

w Lutomiersku-Koziéwkach 3 a-c mozemy stwierdzi¢,

ze bez watpienia przynaleza one do kultury trzcinieckiej

i mozemy je poréwnywa¢ z materiatami KT z réznych

obszaréw przylegtych do obszaru Polski Srodkowe;. Jed-

nak w naszych poszukiwaniach analogii odnosimy sig¢
gltéwnie do materiatéw z obszaru Malopolski, gdzie mo-
zemy je porownywac ze wszystkimi wyréznionymi tam
przez J. Gorskiego zespolami (J. Gorski 2007). Jest to spo-
wodowane faktem odnotowania na stanowisku w Luto-
miersku-Koziéwkach 3 a - ¢ licznych zabytkéw o cechach

»poludniowych”

Charakteryzujac materialy ceramiczne z osady w Lu-
tomiersku-Kozidwkach 3 a—-c i starajac si¢ ustali¢ na tej
podstawie pozycje chronologiczng mozemy stwierdzi¢
o nastepuje:

- po pierwsze, w calym zespole niewielki udzial maja
naczynia zdobione przy pomocy poziomych, zwielo-
krotnionych dookolnych linii rytych, uzupetnianych
stemplami, nacieciami lub pionowymi listewkami
rozdzielajacymi, co jest wyznacznikiem klasycznych
materiatéw KT m.in. dla Kujaw, z zespoléw zalicza-
nych do horyzontéw HT1 (dat. 1900-1700BC) oraz
HT2 z datowaniem miedzy 1800 a 1400 BC (P. Ma-
karowicz 2010, ryc. 1.7), czy tez malopolskich zespo-
téw typu Al sytuowanych w ramach miedzy 1650
a 1500 BC, ale réwniez zespoléw A2 datowanych
nalata 1650-1400 BC, gdzie tych elementéw jest
znacznie mniej (J. Gorski 2007, tab. 34). Réwniez dla
terendw Wyzyny Lubelskiej wyznaczaja one faze kla-
syczng KT z datowaniem na lata okofo 1800 - 1450 BC
(P. Makarowicz 2010, ryc. 1.7),

- po drugie, w zdobnictwie naszego zespolu przewaza
element pojedynczej poziomej listwy, bedacy nad-
rzednym elementem, ktéry dominuje na poziomie
60% zdobnictwa réwniez w malopolskich zespotach
A2 z datowaniem w ramach 1650 -1400 BC (J. G6r-
ski 2007, s. 79, tab. 34), przy sporadycznym wystepo-
waniu w zespotach A3 z datowaniem 1400-1350 BC
(tamze).

- po trzecie, w materialach z Lutomierska-Koziowek
3 a-c widoczne sg silne inspiracje poludniowe wy-
wodzace si¢ ze §srodowisk takich kultur jak: KO-F
KSS, KPi, KMo, przejawiajace si¢ w zdobnictwie
i morfologii naczyn. Przy ich udziale formuje sie
wyrazny nurt stylistyczny warsztatu ceramicznego,
ktory na omawianym stanowisku reprezentowany
jest przez naczynia posiadajace bardzo starannie wy-
konana, gtadka (poprzez wyswiecenie) powierzchnie
zewnetrzng, o barwie od plamistej (brunatno-sza-
roczarnej) do czarnej. W domieszce schudzajacej



surowiec wykorzystywany do produkeji tychze na-
czyn uzywano gldéwnie piasku i/lub bardzo drobne-
go tlucznia kamiennego (grupa grD). Wsréd zdob-
nictwa o stylistyce poludniowej notujemy przede
wszystkim zwisajace, wypychane guzy, obwiedzione
od gory kanelurami, plastyczne wasy na brzuscach,
puste nozki i podcigcia dolnych partii mocno bania-
stych, wydetych brzuscow. W tym nurcie wystapily
przede wszystkim formy w postaci dzbankow typow
D11i D21, wazy typéw W2la i W11 oraz amfory typu
A122 i misy typu M31b. Najliczniej podobne for-
my znajdujemy jedynie w Matopolsce i oczywiscie
na poludnie od Karpat. Naczynia o takich elemen-
tach w systematyce Malopolski sg umieszczane w ze-
spotach A4 (1650 -1400BC) oraz B (J. Gorski 2007,
s. ryc. 53).

- po czwarte, wsrod garnkéow widoczny jest duzy udziat
form pozbawionych zdobien o gladkich powierzch-
niach reprezentowany przez garnki G112 i G12, ktore
w zespolach Al i A2 wystepuja w Matopolsce jednost-
kowo, zwigkszajac swdj udzial w kolejnych typach
zespolow, poczynajac od zespoléw A3 datowanych
nalata 1550-1400 BC, poprzez zespoly poklasycz-
ne typu B, datowane w przedziale 1400-1350 BC
(J. Gorski 2007, tab. 34, s. 78). Podobnie przedstawia
sie sytuacja na Kujawach, gdzie garnki gladkie pozba-
wione zdobnictwa pojawiaja si¢ w wigkszej ilosci do-
piero w HT3 z datowaniem 1750 - 1500 BC, z domi-
nacja przypadajaca na zespoly HT4 i HT5, datowane
odpowiednio na lata 1650 - 1450BC i 1500- 1300 BC
(P. Makarowicz 1998, ryc. 7, 8,9, 10, 11; 2010, ryc. 1.7)
przy bardzo niklej obecnosci ,,klasycznego” zdobnic-
twa KT.

Poza ceramicznymi zabytkami datujacymi, dysponu-
jemy jedynie szpilg o nawiazaniach niewatpliwie w kregu
mogilowym, ktdrej datowanie zamyka si¢ w ramach BrB2,
czyli 1500-1400 BC (E. Klosiniska 1997), co umieszcza
jaw czasie trwania zespoléw A2, A3 i A4 w Malopol-
sce z datowaniem 1650-1400 (J. Gorski 2007, tab. 34)
i w kujawskich horyzontach HT2 - 1800-1450BC,
HT4 - 1650-1450BC, HT5 - 1500-1300BC i HT6 -
1500-1300BC (P. Makarowicz 2010, ryc. 1.7)

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia wynikajace
z analiz stylistyczno-morfologicznych i poréwnawczych
zespolu z Lutomierska-Koziéwek, stan. 3 a-c, z zespo-
fami przede wszystkim z terenéw Kujaw i Matopolski,
nalezaloby poczatek osadnictwa w Lutomiersku z duzg
ostroznoscia przyja¢ na koniec okresu BrA2 (od okoto
1650BC). Jest to podyktowane faktem niezbyt licznego
wystepowania tutaj materialéw o cechach klasyczno-
trzcinieckich, ktére mozna utozsamiaé z zespolami Al
i A2 w Malopolsce i HT 2, HT3 na Kujawach. Natomiast
na koniec osadnictwa w tym miejscu wskazuja materia-
ty faczone z zespotami A3 i B w Malopolsce oraz HT4
i HT 5 na Kujawach, co obejmuje BrC po przetom z BrD,
do okoto 1350 BC. Przyjecie takich ram daje nam prze-
dziat czasowy obejmujacy okolfo 300 lat trwania osadnic-
twa KT w Lutomiersku-Koziéwkach na stan. 3 a-c.

Datowanie bezwzgledne

Dla interesujacych nas materialéw z Lutomierska-Ko-
zidwek stan. 3 a—c uzyskano pig¢ dat radioweglowych,
w tym cztery (AMS) wykonano w Poznanskim Labora-
torium Radioweglowym, a jedng w Pracowni Muzeum
Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi (tabela 9).
Daty uzyskano z trzech réznych materialéw: jedna z ziar-
niaka pszenicy, jedng z przywry na naczyniu i trzy z wegli
drzewnych. Materialy pochodzg z obiektéw osadowych
KT oprocz ziarniaka pszenicy, ktory zostal pobrany
z obiektu KL, co ma swoje pewne znaczenie interpreta-
cyjne (tabela 4).

Odnoszac sie do otrzymanych dat radioweglowych,
wydaje sie, iz cztery z nich s zgodne z przeprowadzony-
mi analizami stylistycznymi materialéw ceramicznych.
Jedynie dat¢ pochodzaca z obiektu 161 nalezy chyba
uznaé za nazbyt postarzong, kierujac si¢ wynikiem da-
towania obiektu 160. Przestanka do takiej interpretacji
jest fakt wykonania skladanek pomiedzy obiektem 160
i161, co wskazywaloby na ich wspotczesnoé¢. Biorac pod
uwage cztery daty, czas trwania osadnictwa KT nalezy
przyja¢ na lata pomiedzy 1682 a 1318 BC przy doklad-
nosci 68,2%, natomiast przy dokladnosci 94,5% obejmuje
przedzial 1732 -1270 BC. Datowanie na podstawie tego
drugiego przedzialu czasowego pokrywa sie z zespolami
klasycznymi typu A oraz B i czesciowo C w Matopolsce
(J. Gorski 2007, tabl. 34), a na Kujawach z horyzontami
od HT2 po HT7 (P. Makarowicz 2010, ryc. 1.14).

Jednak ze wzgledu nabrak wystepowania w na-
szych inwentarzach naczyn zdobionych pionowymi
kanelurami, ktére w Malopolsce s3elementem cha-
rakteryzujacym zespoly typu C datowane w przedzia-
le 1350-1200BC (J. Gérski 2007, tabl. 34), a na Kuja-
wach gléwnie na HT7 z datami miedzy 1400-1250BC
(P. Makarowicz 2010, ryc. 1.7), taki przedzial czasowy
jest raczej malo prawdopodobny. W przypadku zespo-
16w z Kujaw pionowe kanelury pojawiajg si¢ pono¢ juz
w zespotach HT5 (1500 - 1300 BC), w ktérych sa jeszcze
sporadyczne i to jedynie na stanowisku 7 w Opokach,
datowanym na BrB1 (M. Androtoj¢, M. Wozniak 1988,
ryc. 25: 4; 26: 2, 3, s. 62, 64). Nagminnie wystepuja tam
dopiero w HT7 datowanym na 1400 - 1250BC (P. Maka-
rowicz 2010, ryc. 1.7). W takiej sytuacji nalezy przyjaé,
ze nasze materialy sg starsze od zespolow typu C i HT?7,
i przedzial czasowy dla materialéw z Lutomierska-Ko-
ziéwek stan. 3 a—-c nalezy zamkna¢ w latach okoto
1650-1400/1350 BC

Poréwnujac otrzymane wyniki z materialem za-
bytkowym nalezy stwierdzi¢, iz pokrywaja si¢ z dato-
waniami dla podobnych zespoléw z innych terendw,
w tym przypadku gtéwnie z Malopolski. Nie bedzie
tutaj rozwazana data uzyskana z ziarna pszenicy, gdyz
nie wystapilo ono z materialem zabytkowym KT. Data
uzyskana dla obiektu 238b z wykopu XII miesci sig
w zakresie 1490-1318 BC(68,2%). Biorgc pod uwa-
ge, iz faczy si¢ ona z garnkiem G112 (ryc. 71: 1) w pel-
ni pokrywa si¢ z datowaniem matopolskich zespotéw
typu B. Kolejna data uzyskana dla obiektu 204 (wykop
IX) obejmuje przedzial 1530-1448 BC (68,2%), a po-
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Tabela 9. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Zestawienia dat radioweglowych dla obiektéw kul-

tury trzcinieckiej.

Nr proby obzi - Data BP Data BC (68,2%) Data BC 95,4% Zespol ceramiczny

LOD-1576 238b 3130 + 50 BP 1490BC (3.6%) 1480BC 1502BC (94.5%) 1291BC B
1456BC (53.9%) 1374BC 1279BC (0.9%) 1270BC
1341BC (10.7%) 1318BC

Poz-43495 26 3185 + 30 BP 1494BC (26.1%) 1472BC 1512BC (95.4%) 1411BC -
1466BC (42.1%) 1431BC

Poz-48546 204 3235+ 35 BP 1530BC (68.2%) 1448BC 1608BC (12.6%) 1570BC B

1561BC (82.8%) 1434BC

Poz-48548 160 3505 + 35 BP 1886BC (15.0%) 1861BC 1926BC (95.4%) 1741BC A2/A4
1853BC (53.2%) 1771BC

Poz-48547 161 3335+ 35 BP 1682BC (50.7%) 1606BC 1732BC (2.4%) 1718BC A2/A4
1574BC (9.6%) 1558BC 1692BC (93.0%) 1523BC
1552BC (7.9%) 1538BC

zyskane z niego naczynia w postaci trzech mis typu
M31 oraz garnka typu G112 (ryc. 68:9-12) takze do-
brze wpisuja sie w stylistyke zespotéw B lub HT4/HTS5.
Trzecig date uzyskano z obiektu 161 w wykopie IX,
obejmujaca przedzial 1682-1538 BC(68,2%). W jego
wypelnisku odkryto bardzo bogaty material zabytko-
wy, lecz najwazniejszym jego elementem jest dzbanek
dekorowany wypychanymi guzami obwiedzionymi
od géry kanelurami (ryc. 65: 2). Na podstawie analogii
caly zespot zostal przypisany do matopolskich zespotéw
typu A2/A4 z datowaniem nalata 1650-1400BC. Jak
wida¢, wyniki jakie uzyskano catkowicie pokrywaja sie
z datowaniem tychze zespoldéw. Co potwierdzaja tak-
ze daty uzyskane dla stanowisk ,,otomanskich” w Jasle
i Trzcinicy, gdzie odpowiednio zostaly datowane na lata
1690 -1520BC(68,2%) i 1690 — 1440(68,2%) (J. Garncar-
ski 1999, tab. 12, 15). Niestety, data uzyskana dla obiektu
160, w przedziale 18861771 BC (68,2%), zlokalizowa-
nego w odlegloéci okolo 2m od obiektu 161 i zawiera-
jaca taki sam stylistycznie material, jest zbyt wczesna
dla tego typu zespoléw. Na podstawie otrzymanych dat
nalezy czas funkcjonowanie osady w Lutomiersku-Ko-
zidwkach 3 a - ¢ sytuowac w latach okolo 1682 a 1318 BC
(1650 -1400/1350BC), co w pelni pokrywa si¢ z datowa-
niem wzglednym materiatow.
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3.3.1.6. ZAKONCZENIE

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze na obszarze stano-
wiska objetym badaniami osadnictwo spotecznosci kul-
tury trzcinieckiej pojawilo si¢ u schylku fazy klasycznej
KT, co przejawia si¢ widocznym brakiem w inwentarzach
materialdw stylistycznie najstarszych, m.in. z elementami
iwienskimi, jak réwniez obecnoscia tylko niewielkiej ilo-
$ci materiatéw o charakterze klasycznym KT.

Gléwny okres egzystencji tej osady przypadl na faze
poklasyczng z silnymi wplywami kregu zakarpackiego,
ktére dotarly tutaj niewatpliwie przez tereny malopolskie.
Pod tym wzgledem osada w Lutomiersku-Koziéwkach
3 a-c dostarczyla najliczniejszych materialdw, stajac si¢
pierwszym tak bogatym stanowiskiem poza Malopolska
(B. Muzolf, P. Muzolf 2010).

Znamienne, Ze na obszarze stanowiska, jak dotych-
czas nie odkryto materialow, ktére mozna polaczy¢
z péznymi fazami KT, m.in. z tzw. fazy 16dzkiej, taczo-
nej z grupa konstantynowska, a bedaca forma przejscio-
wa pomiedzy KT a KL (w rozumieniu starszej literatury
przedmiotu). Brak w takiej sytuacji podstaw do upatry-
wania ewentualnej kontynuacji tego osadnictwa w fazie
rozwoju tzw. pdl popielnicowych taczonych powszechnie
z ugrupowaniami kultury tuzyckiej. Na omawianym sta-
nowisku, pomiedzy oboma poziomami chronologiczno-
kulturowymi (na obecnym etapie rozpoznania stanowi-
ska) istnieje wyrazna przerwa osadnicza.
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Ryc. 35. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Plan zbiorczy obiektéw KT (rycina réwniez na ptycie CD).
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Legenda:

- Ciemnoszare piaski prochniczne ze spalenizng

- Ciemnoszare piaski préchniczne

- Ciemnoszaro-brunatne piaski prochniczne

- Ciemnobrunatno-szare piaski prochniczne

- Szaro-brunatne piaski prochniczne

- Jasnoszaro-bezowe piaski prochniczne

- Brunatno-szare piaski préchniczne

- Bezowe piaski prochniczne

\ - Bezowo-szare piaski prochniczne
N\

- Z6lty piasek z brunatnymi piaskami prochnicznymi

O _ . .
. Q Kamienie

Ryc. 36. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. t6dzkie. Legenda do obiektow.
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Obiekt 56
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Obiekt 99
B
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Obiekt 53

Ryc. 37. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybor obiektéw. 1 - III/obiekt 40;
2 — obiekt 76; 3 — obiekt 158; 4 — obiekt 4; 5 — obiekt 204; 6 — obiekt 53, 56 i 99
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Ryc. 38. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybor materiatu. Wykop I: 1 - odc. I; 2 - odc. IT; 6- 10 — odc. I-1I; 4,
5 - o0dc.VI; 11, 12 - odc. VIIL; Wykop II: 13 - 15 - odc. IT1/j.9w (w — wtret w miodszym obiekcie); 16 — odc. I11/j.10w.
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Ryc. 39. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. t6dzkie. Wybdr materiatu. Wykop I: 1, 2 - odc.
I11/j.10w (w — wtret w miodszym obiekcie). Wykop II: 3 - 11 - odc. IIT-IV/w-twa 1 - 2.

81



82

Ryc. 40. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Wybor materiatu.
Wykop II: 1-12 - odc. III-1IV/w-twa 1-2. 9 - krazek gliniany.

5cm



Ryc. 41. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybér materiatu. Wykop II: 1-5 - odc.
IV/w-twa 1-2. Wykop III: 6 -8 - odc. IX/w-twa 15 9, 10 — odc. XVI/20-40; 11 - 14 - odc. XVI/60-80; 15 - odc.
XVII/w-twa 1; 16 — odc. XVIII/20 - 40. Wykop IV: 17 -21 -odc. IX/luzne; 12 - odc. IX/30 - 50.
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Ryc. 42. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Wybor materiatu. Wykop IV: 1,
2 - odc. IX/60-70; 3-6 — odc. IX/70-80; 7-9 - odc. IX/70-80; 5, 6 — odc. IX/80-90.



/
N S/ 0 5cm

Ryc. 43. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a—-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybér materiatu. Wykop IV: 1- odc. IX/skupisko 1; 2 - odc.
IX/skupisko 2; 3 - 5 -odc. IX/j. 4w; 6 — odc. X/j. 9w (w - wtret w mlodszym obiekcie); 7 - odc. X/j. 11w; 8- 10 — odc. XI/luzne.
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Ryc. 44. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Wybor materiatu.
Wykop IV: 1-10 - odc. XI/20-40; 11 -12 - odc. XI/40 - 50.



Ryc. 45. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. t6dzkie. Wybér materiatu. Wykop IV: 1-3 - odc.
X1/40-50; 4-6 — odc. XI/50-60; 5-8 — odc. XI/60-70; 9, 10 — odc. XI/70-80; 11 — odc. XI/50 - 60+70 - 80.
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Ryc. 46. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Wybdr materiatu. Wykop IV: 1-6
- odc. XI/80-90; 7 - odc. XI/90-100; 8- 11 - odc. XII/50-60; 11 — braz (za M. Gedl 1975).




Ryc. 47. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Wybor materiatu.
Wykop IV: 1-6 - odc. XII/60-70; 7 — odc. XII/70 - 80; XIV/70 - 80.
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Ryc. 48. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Wybor materiatu.
Wykop IV: 1, 2 - odc. XIV/50-70; 3 - odc. XIV/60-70; 4-8 - odc. XIV/80-90.
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Ryc. 49. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Wybor materiatu. Wykop IV: 1
- odc. XIV/90-100; 2 - odc. XV/40-50; 3-10 - odc. XV/50-70. 1 - przedmiot z poroza.

U
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Ryc. 50. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybér materiatu. Wykop IV: 1-5 - odc.
XV/70-80; 6,7 — odc. XV/80-90; 8- 10 — odc. XV/90-100. Wykop V: 11-13 - odc. XV1/50 - 60.



Ryc. 51. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Wybor materiatu.
Wykop V: 1 - odc. XVI/60-70; 2-8 - odc. XVI/70-80; 9 — odc. XVI/80-100.

[any
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0 5cm

Ryc. 52. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Wybor materiatu.
Wykop V: 1-7 - odc. XVI/80-100; 8, 9 — odc. XVI/100-120.



Ryc. 53. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a- ¢, pow. pabianicki, woj. fédzkie. Wybér materiatu. Wykop V: 1-3 - odc. XV1/100 - 120;
4 - odc. XV1/j21w (w - wtret w mlodszym obiekcie); 5-7 — odc. XVII/40 - 50; 8 - 16 — odc. XVII/50 - 60.
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Ryc. 54. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybor materiatu. Wykop V: 1-11 - odc. XVII/60 - 70.




Ryc. 55. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Wybor materiatu.
Wykop V: 1 - odc. XVII/80 - 100; 2 -10 -odc. XVII/100 - 120.

5cm
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Ryc. 56. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybér materiatu. Wykop
V:1-5 - odc. XVII/100-120; 6-11 - odc. XVIII/0-30; 12-19 - odc. XVIII/60 - 90.



Ryc. 57. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybor materiatu. Wykop V: 1 - odc. XIX/0-40; 2-4 - odc.
XIX/40-60; 5-9 - odc. XIX/70-80; 10, 11 — odc. XIX/80-90; 12 - odc. XIX/90-100; 13 -15 - odc. XX/50-60; 16— 18 — odc. XX/60 - 70.

99



13

14 \
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Ryc. 58. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. t6dzkie. Wybdr materiatu. Wykop V: 1-4 - odc.
XX/60-70; 5-12 - odc. XX/115; 13-17 - odc. XX/j11. 1-16 - ceramika, 17 - szydlo z brazu.
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Ryc. 59. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a - ¢, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybor materialu. Wykop V: 1, 2 - odc. XX/
j11; 3,4 - odc. XX/Z3; 5-8 - odc. XX-XXI/w-twa; 9-11 - odc. XXI/w-twa; 12-16 — odc. XXII/50-70.
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Ryc. 60. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybor materiatu. Wykop V: 1 - odc. XXTI/80 - 90;
2-4 - odc. XXIV/50-60; 5, 6 — odc. XXIV/60-70; 7-11 — odc. XXIV/80; 1215 — odc. XXIV/90; 16 — odc. XXIV/z20.
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Ryc. 61. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. t6dzkie. Wybdr materiatu z pow.
stanowiska: 1 — dar 1935; 2, 3 — 1945; 4,5 - 1948; 6, 7 - 1959; 8- 11 — 1963.
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0 5cm

Ryc. 62. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. t6dzkie. Wybér materiatu. Wykop VI: 1 - obiekt 21;
2, 3-3mech. w II nat. Wykop VII: 4, 5 - obiekt 41. Wykop VIII: 6 -8 - I1A/IV nat.
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Ryc. 63. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. f6dzkie. Wybér materiatu. Wykop VIIIL: 1-3 - I1A/IV nat.; 4-8 - I2C/IV nat.
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Ryc. 64. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. t6dzkie. Wybér materiatu. Wykop IX:
1-3 - II123B/IV nat.; 4-7 - I[II123D/IV nat.; 8 - 24C/II nat.; 9, 10 — I1124C/IV nat.; 11 - 14 - IT1124C/obiekt 4.
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Poz-48547 3335 + 35 BP
Obiekt 161

68.2% probability
1682BC (50.7%) 1606BC
1574BC ( 9.6%) 1558BC
1552BC ( 7.9%) 1538BC

95.4% probability
1732BC ( 2.4%) 1718BC
1692BC (93.0%) 1523BC

\

3 a—c, pow. pabianicki, woj. tddzkie. Wybor materiatu. Wykop IX: 1 - I1124B/obiekt 161, 3 - braz
107

Ryc. 65. Lutomiersk-Koziéwki, stan.



Ryc. 66. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybor materiatu. Wykop IX: 1-8 — III24A/obiekt 161.
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Poz-48548 3505 + 35 BP
obiekt 160
68.2% probability
1886BC (15.0%) 1861BC
1853BC (53.2%) 1771BC
95.4% probability
1926BC (95.4%) 1741BC

Ryc. 67. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybor materiatu. Wykop IX: 1-3 - III24A/obiekt 161cd;
4 - I1124C/obiekt 40; 5 - II133B/IV nat.; 6 -9 — III33C/IV nat.; 10, 11 - II134A/IV nat.; 12 - IT1I34A/obiekt 7; 13 — IT1143D/IV nat.
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Poz-48546 3235 + 35 BP

Obiekt 204
68.2% probability
1530BC (68.2%) 1448BC
95.4% probability
1608BC (12.6%) 1570BC
1561BC (82.8%) 1434BC

—

Ryc. 68. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a- ¢, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybdér materiatu. Wykop IX: 1 - I1134C/obiekt 158; 2 — 11143 A/obiekt 77;
3, 4 - I1143B/obiekt 198w (w — wtret w mlodszym obiekcie); 5 — I1143C/obiekt 180; 6, 7 — I1143C/obiekt 188; 8 — 11144A/obiekt 195; 9 - 12 - 11144C/
obiekt 204; 13, 14 - 11144C/obiekt 205b; 15 - 11144C/obiekt 205a.
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0 10cm 0 5cm

20,21 1-19

Ryc. 69. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a - ¢, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Wybér materialu. Wykop X: 1, 2 - I55C/obiekt 43; 3 - 157C/1 mech. w IIT

nat.; 4 - I57D/obiekt 54w (w — wtret w mlodszym obiekcie); 5 — I58C/2 mech. w I nat;; 6, 7 - I58C/1 mech. w III nat.; 8 — I58C/2 mech. w III nat.;

9 — I58C/III-1V nat.; 10 — I58C/obiekt 47Aw; 11 — I60D/1 mech. w III nat.; 12 - X51C/1 mech.; 13 — X51C/2 mech. w III nat.; 14 — X51C/III-IV nat.;
15 — X51C/obiekt 79w; 16 - 18 — X51D/obiekt 63w; 19 — X52D - obiekt 32w; 20, 21 - 157C/obiekt 2a-36.
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18 20 ' 22

Ryc. 70. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybor materiatu. Wykop XI:1-3 - II60C/5 mech. wII nat;

4, 5 - T1I60C/6 mech. w II nat.; 6, 7 — I160C/obiekt 258; 8, 9 — I169A/5 mech. w II nat.; 10 — 1I169B/2 mech. w III nat.; 11 — II70A/1 mech. w IIT

nat; 11 — 160D/1 mech. w III nat. Wykop XII: 12-16 - III74C/2 mech. wIII nat.; 17 — III74C/obiekt 245; 18, 19 - I1184A/2 mech. w II nat;
20-22 - I1184C/1 mech. w II nat. 23, 24 - I1I84C/obiekt 234w (w - wtret w miodszym obiekcie).
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LODZ-1576-3130 + 50 BP

Obiekt 238b

68.2% probability
1490BC ( 3.6%) 1480BC
1456BC (53.9%) 1374BC
1341BC (10.7%) 1318BC

95.4% probability
1502BC (94.5%) 1291BC
1279BC ( 0.9%) 1270BC

0 5cm 0 10cm
T —

1-6,8-13 7

Ryc. 71. Lutomiersk-Kozioéwki, stan. 3 a - ¢, pow. pabianicki, woj. }odzkie. Wybor materiatu. Wykop XII: 1 - 11184 A/obiekt 238b; 2 - 6 - I1194A/1 mech.
w II nat.; 7 - II194A/obiekt 232; 8 — 11194C/1 mech. w II nat.; 911 - I1194C/obiekt 230w; 12 — II104A/1 mech. w II nat.; 11 — I1I04A/obiekt 220
(w — wtret w mtodszym obiekcie).
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3.3.2. Osadnictwo srodkowopolskiej grupy
tuzyckich pol popielnicowych

(Blazej Muzolf)

Materialy zwigzane z osadnictwem spotecznosci kregu
pol popielnicowych KL tworza na stanowisku najlicz-
niejszy zbidr, obejmujacy 18674 fragmentéw naczyn
glinianych i kilkaset innych zabytkéw krzemiennych,
kamiennych i koécianych. Z kilkuset obiektéw odkrytych
na stanowisku az 194 zaliczono do tego wtasnie horyzon-
tu chronologiczno-kulturowego.

3.3.2.1. KLASYFIKACJA TECHNOLOGICZNA,
STYLISTYCZNA | MORFOLOGICZNA NACZYN

Technologia

W odniesieniu do technologii wykonywania naczyn
przyjeto uproszczong liste cech charakteryzujacych ma-
kroskopowo tzw. grupe technologiczng (GT). Pod okre-
§leniem grupy technologicznej naczyn lepionych recznie,
kryja si¢ trzy kategorie cech, tj. rodzaj i sklad masy cera-
micznej uzytej do ich wykonania, techniki opracowania
powierzchni zewnetrznej oraz rodzaj wypatu, co wiaze
sie z okresleniem barwy obu powierzchni naczynia.

W zastosowanej obecnie klasyfikacji cech dokonano
ich polaczenia w dwie kategorie. W pierwszej kategorii
mieszczg si¢ cechy barwy obu powierzchni - cecha B
(B1+B2=B) oraz rodzaj faktury powierzchni zewnetrznej
- cecha F. Polagczenie barw powierzchni Bl i B2 tworzy
sze§¢ odmian, ktoérych oznaczenie kodowe przyjmuje
postac liczby dwucyfrowej wg zasad okreslonych ponizej
(tabela 10). Korelacja obu kategorii (B1+B2+F) tworzy
podstawowa charakterystyke analizowanego naczynia/
fragmentu, oznaczone jako BF (barwa/faktura) w posta-
ci liczby tréjcyfrowej. Takich podstawowych okreslen BF
jest 36, cho¢ nie wszystkie moga wystapi¢ w analizowa-
nym zbiorze (tabela 11).

Natomiast sposréd cech dotyczacych charakterysty-
ki masy ceramicznej (Mc), z ktorej wykonano naczynie
uwzgledniono jedynie ceche dotyczaca rodzaju domiesz-
ki schudzajacej (D) oraz jej granulacje w odniesieniu
do domieszki ttucznia kamiennego, uzupelniong ewen-
tualnie o inne rodzaje (kwestionariusz cech ponizej).
Rodzaj domieszek wchodzacych w sklad receptury tzw.
masy ceramicznej (,Mc”), mozemy taczy¢ tworzac jej od-
miany, np. D123, co oznacza mas¢ ceramiczng schudzo-
ng tluczniem kamiennym o réznej granulacji, poczynajac
od grubego po drobny, itd.

Dopiero polaczenie kategorii BF oraz D okresla

w miare pelna charakterystyke grupy technologicznej

oznaczonej jako ,,GT”, w ramach ktérej wykonano dane

naczynie. Jakkolwiek okredlenie rodzaju uzytych do pro-

dukeji naczyn mas ceramicznych jest elementem istot-

nym, to w szeregu opracowaniach spotykamy sie z opinia

o niskiej przydatnosci tej cechy w analizowaniu chronolo-

gii zbioréw ceramicznych, wskazujacej jedynie na ogélne

trendy technologiczne wystepujace w warsztacie garncar-

skim. Z tego powodu autorzy czesto postuguja si¢ wersja

skrécona okreslenia grupy technologicznej, obejmujaca

jedynie cechy odnoszace si¢ do faktury powierzchni oraz

barw obu powierzchni, co w naszym przypadku odpo-

wiada proponowanej kategorii BF.

Kwestionariusz cech.

B - barwa powierzchni

1 - rézne odcienie brunatne;

2 - barwy szaro-czarne;

3 - plamiste brunatno —szaro/czarne.

F - rodzaj faktury powierzchni zewnetrznej naczyn

F1 - powierzchnie wygtadzane po wyswiecanie

F2 - powierzchnie szorstkie

F3 - powierzchnie chropowacone

F4 - naczynia o powierzchniach czg¢$ciowo wygladza-
nych, a czgsciowo chropowaconych (obejmuje
najczesciej naczynia wazowate dotem chropowaco-
ne oraz cz¢$¢ garnkow, mis i tzw. talerzy o jednej
powierzchni gladkiej a drugiej chropowaconej, te
ostatnie zapisywane sag w osobnej rubryce zestawien
tabelarycznych rodzaju form ceramicznych)

D - rodzaj domieszki schudzajacej mase ceramiczng

1 - gruby tluczen kamienny;

2 - $redni tluczen kamienny;

3 - drobny tluczen kamienny;

4 - piasek;

M - domieszka miki;

Poddajac analizie fragmenty naczyn KLt stwierdzono
duze zréznicowanie zastosowanych domieszek schudza-
jacych mase ceramiczng (tabela 12). W calosci zbioru
najczesciej jest to receptura D234 (tluczen z piaskiem -
z 40,9% udzialu). Na drugim miejscu jest odmiana opar-

Tabela 10. Korelacja cechy barwy powierzchni zewnetrznych
B1 oraz wewnetrznej B2.

Okreslenie barwy powierzchni B1 - barwa pow. zewnetrznej

B2 - barwa pow. wewnetrznej 1 2 3
1 B11 B21 B31
2 B12 B22 232
3 B13 B23 B33

Tabela 11. Korelacja cech kolorystycznych (B) oraz rodzaju faktur powierzchni (F) naczyn - grupy technologiczne BF.

Kolorystyka pow. B/faktury pow. F | B11 | B12 | B13 | B21 | B22 | B23 | B31 | B32 | B33

gtadkie F1 BF111 BF121 BF131 BF211 BF221 BF231 BF311 BF321 BF331
szorstkie F2 BF112 BF122 BF132 BF212 BF222 BF232 BF312 BF322 BF332
chropowacone F3 BF113 BF123 BF133 BF213 BF223 BF233 BF313 BF323 BF333
gladko-chrop. F4 BF114 BF124 BF134 BF214 BF224 BF234 BF314 BF324 BF334
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ta jedynie na wszystkich frakcjach tlucznia kamiennego
D123 (23,0%), a na trzecim D34 (drobny ttuczen i piasek
-2 20,8%). Naczynia wykonane z masy schudzanej jedy-
nie grubym i $rednim ttuczniem D12 sg bardzo nieliczne
i obejmuja tylko 3,4%. Réwnie nieliczne s3 naczynia wy-
konywane wylacznie z domieszka piasku D4 (4,4%).

W catym zbiorze wyréznia sie grupa naczyn, wéréd
ktérych bardzo wyraznie zaznacza si¢ udzial domiesz-
ki mineralnej w postaci miki: D123M - 1,2%, D234M

- 2,4%, D34M - 1,3% oraz D4M z 0,3%, stanowigc ra-
zem 5,2% zbioru. By¢ moze tego typu naczynia charak-
teryzujg okreslony warsztat przydomowy, ktory specjal-
nie wybieral tluczenn kamienny o duzej zawartosci tego
mineralu. Naczynia z domieszka miki w ramach po-
szczegdlnych grup F jednak zmieniaja swoja liczebnosc,
gdyz w F1-F2-F3 jest to przedzial bardzo wyréwna-
ny: 4,7% - 4,5% - 4,8%, aby w F4 uzyskac¢ az 12,1%. Grupa
F4 grupuje naczynia o powierzchniach czesciowo chro-

Tabela 12. Zestawienie rodzajéow domieszek (D) w odniesieniu do faktury powierzchni
zewnetrznej naczyn: grup F1, F2, F3 i F4 (w ramach grup BF).

Tlos¢- Rodzaj domieszek (D)
Grupy F BF fraem.
g DIz | D123 | D234 | D23 | D34 | D4 [ D123M | D23aM | D3aM | Dam
111 2695 33 375 838 104 999 263 11 23 36 13
121 519 - 28 137 11 255 52 6 9 19 2
131 27 - - 15 - 6 1 - - 5 -
211 776 39 - 205 41 358 98 2 8 20 5
F1 221 1932 - 66 398 31 1009 312 3 23 76 14
231 66 1 - 6 2 38 1 - 8 - 10
311 33 - 8 10 1 6 7 - - 1 -
321 124 3 - 2 4 60 15 2 2 6 2
331 591 10 40 142 21 270 57 - 33 10
Suma grupy F1: 6763 86 517 1749 215 3001 806 24 71 196 56
% w grupie F1 100% 1,3% 7,6% 25,9% 3,2% 45,4% 11,9% 0,3% 1,0% 2,6% 0,8%
% calego zbioru 36,2%
112 265 6 67 69 4 96 9 8 4 -
122 86 3 24 29 - 23 2 - 5 - -
F2 222 46 6 10 10 - 19 1 - - - -
322 17 - - 16 - 1 - - - - -
332 51 - 21 24 - 4 - - - 2 -
Suma grupy F2: 465 15 122 148 4 143 12 8 7 6 -
% w grupie F2 100% 3,2% 26,2% 31,9% 0,9% 30,7% 2,6% 1,7% 1,5% 1,3% -
%calego zbioru 2,5%
113 7279 373 2271 3853 122 366 - 69 217 8 -
123 2450 113 902 1256 32 93 - 37 15 2 -
133 439 23 162 104 44 11 - 28 64 3 -
213 53 - 12 30 - 10 - - - 1 -
F3 223 292 5 64 133 6 58 - 1 23 2 -
233 45 - 33 - 3 - 2 1 - -
313 21 - 5 16 - - - - - - -
323 79 - 34 34 1 10 - - - - -
333 174 7 46 28 - 47 - 38 6 2 -
Suma grupy F3: 10832 521 3502 5487 205 598 - 175 326 18 -
% w grupie F3 100% 4,8% 32,3% 50,7% 1,9% 5,5% - 1,6% 3,0% 0,2% -
% calego zbioru 58,0%
114 284 7 89 108 3 51 2 19 1 -
124 57 2 11 32 - 4 - 6 2 - -
134 16 - 7 6 - 2 - - - -
214 55 - 9 12 2 29 - 1 - 2 -
F4 224 128 - 14 38 2 48 - 1 17 8 -
234 30 8 2 12 - - - - 4 4 -
314 10 - 2 6 - 1 - - - 1 -
324 19 - 1 - 10 - - 1 1 -
334 15 2 - 2 4 6 - 1 - - -
Suma grupy F4: 614 19 135 221 11 151 2 28 29 17 -
% w grupie F4 100% 3,1% 22,0% 36,1% 1,8% 24,6% 0,3% 4,6% 4,7% 2,8% -
% calego zbioru 3,3%
Suma zbioru: 18674 641 4276 7637 435 3893 820 235 443 238 56
% zbioru: 100% 3,4% 23,0% 40,9% 2,3% 20,8% 4,4% 1,2% 2,4% 1,3% 0,3%
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powaconych, a cze$ciowo wygladzanych, wsrod ktérych
przewazaja zdecydowanie wazy. By¢ moze byt to zabieg
przemyslany, podnoszacy walory ,,ozdobne” naczynia.

Jednak powyzsze udzialy procentowe poszczegol-
nych typéw domieszek (D) zdecydowanie roéznia sie,
jezeli zbior bedziemy rozpatrywaé z podzialem na gru-
py ze wzgledu na fakture powierzchni zewnetrznych E
W takiej sytuacji, w grupie naczyn F1 o powierzchniach
gtadkich zdecydowanie przewaza receptura D34 z 45,4%
udziatu, przy 25,9% receptury odmiany D234. W tej gru-
pie takze najwyzszy udzial notuje domieszka D4 czyli
piasku (11,9%). Odwrotna sytuacje obserwujemy w przy-
padku grupy F3 naczyn o powierzchniach chropowa-
conych, gdzie zdecydowanie dominuje receptura D234
(50,7%) i D123 (32,3%), przy jedynie 5,5% D34 i cal-
kowitym braku D4. We wszystkich grupach domieszka
D12 grubego i $redniego tlucznia, ma bardzo niski udziat
siegajacy 4,8% w F3, przy jedynie 1,3% w grupie F1 na-
czyn o powierzchniach gladkich. Naczynia o powierzch-
niach szorstkich s bardzo nieliczne i stanowig ogélem
tylko 2,5% caloéci, ale co istotne, najczesciej wystepuja
w nich domieszki D234 (31,9%), D34 (30,7%) oraz D123
(26,2%). Tak wysokiej frekwencji D123 nie obserwujemy
w grupie F1, gdzie osiaga 7,6%. Inne domieszki majg zna-
czenie marginalne.

Barwy powierzchni naczyn sg réwniez bardzo zréz-
nicowane (tabela 13). W calym zbiorze zdecydowanie
przewaza barwa brunatna powierzchni zewnetrznych

(B1) z udziatem siegajacym 75,7%. Bardzo wyraznie jest
tutaj zauwazalna zmiana frekwencji poszczegélnych grup
F w tej barwie. Najwyzszy, bo siegajacy 72,0%, obejmu-
je grupa F3 (naczyn chropowaconych) przy 23,0% w F1
(naczyn gtadkich).

Udzial naczyn o powierzchniach czarnoszarych (B2)
obejmuje 18,3% calosci materialow, takze w tej grupie
obserwujemy catkowite odwrécenie proporcji udzialu
poszczegdlnych grup E Grupa F1 (naczyn gladkich), sta-
nowi az 81,0%, przy jedynie 11,5% grupy F3 (chropowa-
conych). Réwniez w grupie B3 naczyn o powierzchniach
plamiastych (brunatnoszaroczarnych), ktéra osiaga po-
ziom jedynie 6,0%, naczynia grupy F1 (gtadkich) domi-
nuja z 65,9% udzialem, przy 24,2% grupy F3 (chropowa-
conych).

Warto ponadto zauwazy¢, ze wérédd naczyn grupy F1,
o barwie B2 (BF211,221,231) oraz w B3 (BF311,321,331)
dominuje domieszka D34, czyli bardzo drobnnego tlucz-
nia z piaskiem, odpowiednio w 50,7% i 62,1%. Domiesz-
ka czysto piaskowa D4 w tychze grupach osiaga odpo-
wiednio warto$¢ od 14,8% do 10,6%.

Grupa naczyn o kolorze B3 obejmuje 6,0% zbioru i nie
ma specjalnego znaczenia, aczkolwiek nie mozna jej trak-
towac jako obecno$¢ wyrobéw nieudanych, gdyz mozna
odnie$¢ wrazenie, ze uzyskiwanie naczyn o powierzch-
niach wielobarwnych bylo zabiegiem celowym. Inne gru-
py BF z niewielkim udzialem procentowym nie wptywaja
na charakter tutejszego warsztatu ceramicznego.

Tabela 13. Udziaty procentowe poszczegélnych domieszek (D) w ramach grup
barwy powierzchni zewnetrznych naczyn (B) i ich faktury (F).

A L, Rodzaj domieszek (D)
E: § BE Tloséc¢-
5 5 fragm. D12 D123 D234 D23 D34 D4 D123M | D234M D34M D4M
111 2695 33 375 838 104 999 263 11 23 36 13
121 519 - 28 137 11 255 52 6 9 19 2
131 27 - - 15 - 6 1 - - 5 -
H Suma F1: 3241 33 403 990 115 1260 316 17 32 60 15
% zespotu 100 1,0 12,4 30,5 3,5 39,1 9,7 0,5 1,0 1,8 0,5
%F1 w Bl 23,0
112 265 6 67 69 4 96 9 8 2 4 -
122 86 3 24 29 - 23 2 - 5 - -
F2 | Suma F2: 351 9 91 98 4 119 11 8 7 4 -
% zespotu 100 2,6 25,9 27,9 1,1 34,0 3,1 2,3 2,0 1,1 -
%F2 w B1 2,5
113 7279 373 2271 3853 122 366 - 69 217 8 -
Bl 123 2450 113 902 1256 32 93 - 37 15 2 -
I3 133 439 23 162 104 44 11 - 28 64 3 -
Suma F3: 10168 509 3335 5213 198 470 - 134 296 13 -
% zespotu 100 5,0 32,8 51,4 1,9 4,6 - 1,3 2,9 0,1 -
%F3 w B1 72,0
114 284 7 89 108 3 51 2 19 4 1 -
124 57 2 11 32 - 4 - 6 2 - -
134 16 - 7 6 - 2 - - 1 - -
Fa Suma F4: 357 9 107 146 3 57 2 25 7 1 -
% zespolu 100 2,5 30,0 40,8 0,8 16,0 0,6 7,0 2,0 0,3 -
%F4 w B1 2,5
Suma B1: 14117
% zbioru 75,7
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A L, Rodzaj domieszek (D)
§; §; BE Tlos¢-
5 G fragm. D12 D123 D234 D23 D34 D4 D123M | D234M | D34M D4M
211 776 39 - 205 41 358 98 2 8 20 5
221 1932 - 66 398 31 1009 312 3 23 76 14
F1 231 66 1 - 6 2 38 1 - 8 - 10
Suma F1: 2774 40 66 609 74 1405 411 5 39 96 29
% zespotu 100 1,4 2,4 21,9 2,7 50,7 14,8 0,2 1,4 3,5 1,0
%F1 w B2 81,0
222 46 6 10 10 - 19 1 - - - -
" Suma F2: 46 6 10 10 - 19 1 - - - -
% zespolu 100 13,0 21,7 21,7 - 41,4 2,2 - - - -
%F2 w B2 1,3
213 53 - 12 30 - 10 - - - 1 -
B2 223 292 5 64 133 6 58 - 1 23 2 -
3 233 45 - 6 33 - 3 - 2 1 - -
Suma F3: 390 5 82 196 6 71 - 3 24 3 -
Y%zespotu 100 1,3 21,0 50,3 1,5 18,2 - 0,8 6,1 0,8 -
% F3 w B2 11,5
214 55 - 9 12 29 - 1 - 2 -
224 128 - 14 38 2 48 - 1 17 8 -
234 30 8 2 12 - - - - 4 -
4 Suma F4: 213 8 25 62 4 77 - 2 21 14 -
% zespolu 100 3,7 11,7 29,1 1,9 36,3 - 0,9 9,8 6,6 -
% F4 w B2 6,2
Suma B2: 3423
% zbioru 18,3
311 33 - 8 10 6 7 - - 1 -
321 124 3 - 2 4 60 15 2 6 2
F1 331 591 10 40 142 21 270 57 - 8 33 10
Suma F1: 748 13 48 154 26 326 79 2 10 40 12
% zespotu 100 1,7 6,4 7,2 3,5 62,1 10,6 0,3 1,3 53 1,6
% F1 w B3 65,9
322 17 - - 16 - - - - - -
332 51 - 21 24 - 4 - - - 2 -
F2 | Suma F2: 68 - 21 40 - 5 - - - 2 -
%zespotu 100 - 30,9 58,9 - 7,3 - - - 2,9 -
%F2 w B3 6,0
313 21 - 5 16 - - - - - - -
B3 323 79 - 34 34 1 10 - - - - -
F3 333 174 7 46 28 - 47 - 38 6 2 -
Suma F3: 274 7 85 78 1 57 - 38 6 2 -
% zespotu 100 2,5 31,0 28,5 0,4 20,8 - 13,9 2,2 0,7 -
%F3 w B3 24,2
314 10 - 2 6 - 1 - - - 1 -
324 19 - 1 5 - 10 - - 1 1 -
334 15 2 - 2 4 6 - 1 - - -
F4 Suma F4: 44 2 3 14 17 - 1 1 2 -
% zespolu 100 4,5 6,8 31,8 9,1 38,7 - 2,3 2,3 4,5 -
%F4 w B3 3,9
Suma B3: 1134
% zbioru 6,0
Suma zbioru: | 18674 641 4276 7637 435 3893 820 235 443 238 56
Udzial% domieszek 100 34 23,0 40,9 2,3 20,8 4,4 1,2 2,4 1,3 0,3
w calo$ci zbioru:

Wynikiem sposobu wypalu naczyn jest takze barwa
ich powierzchni wewnetrznych. W calym zbiorze zdecy-
dowanie przewazaja naczynia o powierzchni wewnetrznej
brunatnej (B1) - 73,2% przy udziale 20,0% czarnoszarej
(B2) i 6,3% wielobarwnej (B3). Ma to prawdopodobnie

zwiazek ze sposobem ustawienia naczyn w czasie wypa-
tu zapewne w paleniskach, gdyz dotychczas nie odkryto
specjalnych piecéw do wypalania naczyn.

Zwracaja uwage naczynia o powierzchniach ze-
wnetrznych czarnych, ktére w 64,2% maja réwniez czar-
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Ryc. 72. Zestawienie wyjsciowych elementoéw zdobniczych.

noszare powierzchnie wewnetrzne. Wskazuje to, ze byty
one wypalane gléwnie w atmosferze redukcyjnej bez do-
stepu powietrza. Taka interpretacja zaklada, ze musiano
je wypala¢ w obiekcie zamknietym, czyli np. zamknietym
palenisku zaglebionym w grunt bez doptywu powietrza.

Techniki zdobnicze naczyn i ich klasyfikacja

W oparciu o analize materialéw stworzono klasyfikacje
technik zdobniczych oraz watkdéw ornamentacyjnych.
Wiszystkie watki zidentyfikowane w analizowanych mate-
riatach sg zbudowane w oparciu o 11 podstawowych ,.ele-
mentéw’, wykonywanych réznymi technikami (ryc. 72).
Ze wzgledu naich ilo§¢ w danym watku wyrézniamy
watki jedno- i wieloelementowe, z przypisaniem do danej
grupy technik wykonywania ornamentu.

Grupe I tworzg watki wykonywane w technice odci-
skania, ktdre przyjmuja forme liniowg (ciagla) lub punk-
towa bez naruszania wgtebnej struktury powierzchni na-
czynia. Ornament wykonywany w tej technice powstaje
w wyniku zastosowania réznych narzedzi, ktore obecnie
nie do konca sg jednoznacznie okreslone. Wsréd nich
nalezy upatrywaé zapewne gléwnie narzedzi wykona-
nych z zeber oraz innych kosci zwierzgcych, jak réwniez
i zapewne z odmiennych materialéw, np. kamiennych lub
drewnianych.

W ramach tejze grupy wyrdz-

ku motywoéw punktowych - stempelkowych (III) sa one
okredlane zazwyczaj jako ornament stempelkowy (acz-
kolwiek i on ma swoje dwie odmiany: odciskang i ktuta/
nacinang).

Typ I, tworza ornamenty facetowe, gdzie zazwyczaj
jedynie goérne partie brzusca sg pokrywane sko$nymi,
poziomymi, pionowymi lub fukowatymi, stykajacymi sie
ze sobg, szerokimi i niekiedy bardzo szerokimi (do 4 cm)
»facetami”> W przypadku facetowan lukowatych, takie
uklady sa uzupelnione czesto elementem dotkéw stem-
pelkowych, jako przerywnikéw motywu podstawowego
lub tez umieszczane pojedynczo, jako element centralny
calego ukiadu (ryc. 73).

Wisréd omawianych materialéw ten typ ornamentéw
jest najliczniejszy, bedac wyznacznikiem starszej stylisty-
ki zdobniczej bedacej najbardziej charakterystycznym
motywem zdobniczym naczyn grupy $rodkowopolskiej
kultury tuzyckie;.

W ramach tego typu wyrédzniono kilka jego odmian,
wsrod ktorych przewazaja watki jednoelementowe i dwu-
elementowe, budowane w oparciu o skosne facety uzu-
pelnione od gory poziomymi kanelurami. Ze wzgledu
na rozdrobnienie materialu trudno identyfikowaé bar-
dziej ztozone watki. Niewatpliwie istniejg takze uklady

niamy trzy podstawowe typy wat-
kéw 1: facetowe (I), kanelurowe (II)

jednoelementowe

Watki Watki

dwuelementowe

oraz stempelkowe (III). W odnie-

sieniu do dwdch pierwszych (I i II),

zwlaszcza w starszej literaturze, ale

i obecnie, jest uzywane ogdlne ich

/\

Odm.1 Odm. 2

k/

okreslenie mianem zlobkéw, co jest Odm. 1
calkowicie niezgodne z prawda,

gdyZ powstajg one zupelnie w innej /
technice niz ztobki (czyli elemen- /
ty zlobione/ryte), gdy tymczasem odm. 2

wymienione typy ornamentéw po-

Odm. 3 0Odm.3

wstaja w wyniku odciskania. Row-

Watki czteroelementowe

niez nie do konca jest zdefiniowane
pojecie ornamentu facetowego i jego
odmiennosci w stosunku do kanelu-
rowego, aczkolwiek swa formag roz-
nig si¢ one diametralnie. Takie ich

WA

Odm. 1

rozréznienie jest naszym zdaniem
jak najbardziej zasadne. W przypad-
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wieloelementowe tworzone w oparciu o facety lukowate,
czego przyktadem jest odmiana 1 watku czteroelemento-
wego stwierdzona na wazie z kryza (ryc. 99: 1). Ta techni-
ka sg niekiedy zdobione takze ucha.

Przyjrzyjmy si¢ krétko, jak prezentuje si¢ datowanie
tego typu ornamentéw. Za najstarszy przyktad naczynia
zdobionego facetami z terenéw polskich nalezy uzna¢
naczynie ,guzowe” odkryte w kurhanie na cmentarzysku
kultury trzcinieckiej w Lubnej. Omawiajac zagadnienia
poczatkéw kultury tuzyckiej na obszarze Polski Srodko-
wej K. Jazdzewski (1948) wskazal do niego na analogie
z cmentarzyska w Szorog (potudniowo-wschodnie We-
gry), pochodzace z konca I'i pocz. IT EB (K. Jazdzewski
1948,5.106), a faczone z Il fazg kultury Otomani (M. Gedl
1973, s. 220), co odpowiada w przyblizeniu fazie BrB1
(M. S. Przybyta 2005, s. 114).

Wydaje sig, ze nieco odmiennie wyglada sprawa tego
motywu w $rodkowodunajskiej kulturze pol popielnico-
wych, zwlaszcza w tzw. fazie/kulturze czakanskiej, gdzie
jest forma wiodaca (J. Poulik 1963, s. 289). W oparciu
o wyroby z brazu, J. Poulik datowal jej powstanie w opar-
ciu o najmlodszg faze karpackiej kultury mogitowej w fa-
zie BrD, a jej zaniku upatrywal w HaAl (J. Poulik 1963,
s. 315). Zespoly czakanskie s zaliczane do wschodniego
odlamu $rodkowodunajskiej kultury pdél popielnico-
wych, wyrostej na podlozu karpackiej kultury mogito-
wej (M. Gedl 1973a, s. 64-65, M. Novotna 1991, s. 57).
Co istotne, poprzedzajaca ja karpacka kultura mogitowa,
ktéra wyksztalcita si¢ na podlozu kultury madziarow-
skiej, takiego zdobnictwa nie stosowala (M. Gedl 1973a,
s. 46-47). Wynika z tego, ze zdobnictwo skos$nymi face-
tami, kultura/faza czakanska nie przejeta z tego podtoza,
lecz z innych jej wspoélczesnych ugrupowan polozonych
bardziej na wschoéd i potudniowy-wschéd.

Kultura/faza czakanska wg J. Poulika (1963, s. 293,
320,323 i n.) stala sie¢ podlozem, na ktérym wyksztalci-
fa si¢ nastepnie kultura welatycko-baiersdorfska, ma-
jaca poczatki w ciagu HaAl, a ktéra nagminnie stosuje
zdobnictwo facetami. Na obszarach Stowacji takie zdob-
nictwo spotykamy réwniez w kulturze kyjatyckiej wyro-
stej na podlozu fazy pilinskiej z poczatkami w HaA1 (O.
Ozdani, V. Furmanek 1998, s. 126, ryc. 70,7,8).

Przeanalizujmy obecnie wystepowanie tak zdobio-
nych naczyn w grupach sasiadujacych z obszarem $rod-
kowopolskim. W klasyfikacji M. Gedla (1982, s. 23) dla
obszaréw podkrakowskich, stwierdzamy ich sporadyczne
wystepowanie dopiero w fazie II (Zofipole — Raciborsko)
podgrupy krakowskiej, zazwyczaj na miskach z datowa-
niem na poczatki IV EB, co odpowiada III fazie cmen-
tarzyska w Kietrzu i odpowiednio HA2. Na obszarze
Kielecczyzny A. Matoga (1982, s. 34-35) tak zdobione
naczynia odnotowane m.in. w Bochencu i Balicach, datu-
je réwniez na IVEB.

W skupisku osadniczym Liswarty, zaliczanym do gru-
py goérnoslasko-matopolskiej, w oparciu o analize cmen-
tarzyska w Zbrojewsku i wyrdéznionych jego fazach, jed-
noznacznie brak naczyn tak zdobionych (M. Gedl 1982,
s.121in.).

Nie znajdujg one réwniez zadnego odbicia w ta-
blicach periodyzacyjnych materiatéw KE ze Slaska,
opracowanych przez B. Gedige (1982, tabl. 1). Istotne,
ze w cze$ci cmentarzyska w Kietrzu z epoki brazu wyste-
puja one sporadycznie (M. Gedl, 1989, 1991, 1992, 1996).
Jest to fakt znaczacy, zwazywszy na miejsce polozenia
tego cmentarzyska, na gtéwnym kierunku przenikania
wszelkich nowinek z poludnia na péinoc. Tym niemniej
M. Gedl (1980, s. 97 i n. ryc. 8) naczynia ,zdobione
niekiedy pionowymi zlobkami lub grupami ukos$nych
zfobkéw... i majace wylewy facetowane...” uznaje za wy-
znacznik tzw. fazy Kietrz III, synchronizowanej z mtod-
szg faza kultury welatyckiej i datowaniem w ramach HA2,
co odpowiada 1 polowie IVEB. Istotna dla naszych roz-
wazan jest takze faza IV cmentarzyska w Kietrzu, w ktdrej
zostaly umiejscowione czgste motywy wspdtsrodkowych
tukéw kanelurowych lub tez facetowych (M. Gedl 1980,
ryc. 10d,i), uznawane za zdegenerowang forme ornamen-
tu guzowego oraz przezywajacy sie ornament skosnych
facet (M. Gedl 1980, ryc. 11j, s. 104). Datowanie tej fazy
z rozbiciem na Kietrz IVa obejmuje schylek IV i poczatki
VEB, co ma odpowiada¢ HB1, a faza IVb obejmuje pel-
ny VEB i odpowiednio HB2 z pocz. HB3 (M. Gedl 1980,
s. 110). Trzeba jednak zwroci¢ uwage, Ze prezentowane
formy naczyn, jak i wigkszos¢ watkéw ornamentacyj-
nych, diametralnie odbiega swoim charakterem od ma-
teriatéw srodkowopolskich, w tym z Lutomierska-Kozid-
wek stan. 3a-c.

W przypadku Wielkopolski, ktéra otrzymata ostat-
nio monograficzne opracowanie kultury tuzyckiej pidra
M. Kaczmarka (2002), w czeéci poswieconej zdobnic-
twu, autor ten uwzglednia motywy, ktére odpowiadaja
naszym tzw. facetom typu I w swej grupie XIB nazwane
zeberkami i XIV, gdzie s okreslone jako szerokie ztob-
ki — kanelury (M. Kaczmarek 2002, s.54, 58, ryc. 21, 23),
ale nie po$wigca im zadnej uwagi i nie zamieszcza w za-
sadzie zadnego materialu ilustracyjnego. Mozna wycia-
gna¢ z tego wniosek, ze tak wykonywane motywy nie
odgrywaja na obszarach Wielkopolski zachodniej Zadnej
istotniejszej roli. Réwniez na obszarze Kujaw w analizie
M. Ignaczaka (2002) zdobnictwo szerokimi facetami, jest
zasadniczo nieobecne, z wyjatkiem moze pewnych analo-
gii do naszego typu lukéw wspoétsrodkowych ze stanowi-
ska w Stawsku Wielkim, stan.12 (M. Ignaczak 2002, s. 88,
102, 148, ryc. 33 -34).

Pozostaje jeszcze do przesledzenia, ogélnie rzecz bio-
rac, kierunk wschodni i poludniowo-wschodni. Zdob-
nictwo facetowo-kanelurowe jest odnotowywane cze-
sto w grupie mazowiecko-podlaskiej KL i, jak dowodzi
T. Wegrzynowicz (1973), ich obecno$¢ jest wynikiem
wplywu ze strony grupy $rodkowopolskie;j.

Znacznie bardziej ztozona jest sytuacja w grupie tar-
nobrzeskiej. Jak wynika z badan nad geneza i rozwojem
tej grupy kulturowej, podlegata ona bardzo silnym i diu-
gotrwalym oddziatywaniom z réznych kierunkéw, w tym
szczegOlnie z kierunku zakarpackiego. Doprowadzito
tow efekcie do dwutorowego jej rozwoju i uksztalto-
wania tej charakterystycznej stylistyki (S. Czopek 2003,
s. 224). Szczegdlnie istotne jest tutaj stwierdzenie obec-
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nosci po pétnocnej stronie Karpat osadnictwa kultury
otomanskiej, ktora tworzy wraz z miejscowymi grupami
kultury trzcinieckiej mieszane osadnictwo tzw. grupy ja-
sielskiej wyrdéznionej przez J. Gancarskiego. To wlaénie
kultura otomanska jest ta podstawowa jednostka, ktora
sie zalicza do kregu zdobnictwa stosujacego sko$ne ka-
nelury i facety (ornamenty spiralno-guzowe). Ostatnio
uzyskane daty kalibrowane dla konca trwania tej jednost-
ki kulturowej wskazuja, Ze mogta ona przetrwac, lub tez
trwala jeszcze w XIII wieku p.n.e. czyli w okresie D epoki
brazu - BrD (M. Gedl 1998, s. 85, 141). Nastepnie, co naj-
mniej od przetomu BrC/BrD, docieraja tutaj jednoznacz-
nie grupy ludzkie z kregu kultury pilinskiej, ktéra dos¢
nagminnie zdobi swoje naczynia watkami kanelur pio-
nowych, jak i sko$nych (tM. Gedl 1998, s. 139, T. Rodak,
2003, s. 205-211, ryc. 2, fot. 1). Ponadto stosuje wspot-
$rodkowe, wielokrotne tuki otaczajace zazwyczaj zwisa-
jace guzy, przedzielane elementami pionowymi (M. Gedl
2003, ryc. 1). Taki typ zdobnictwa notujemy takze przy
guzach w inwentarzach zaliczanych do wczesnej Ki, cze-
sto juz bez elementu plastycznego. Kolejnym istotnym
sktadnikiem tych wplywéw sa odkrycia zwigzane z kul-
tura Gava-Holihrady, datowane od co najmniej okresu
HaA. Jest to jednostka kulturowa, ktéra réwnie nagmin-
nie stosuje zdobnictwo ,,szerokimi kanelurami” oraz face-
towanie krawedzi rozchylonych wylewéw (M. Gedl 1998,
s. 146 in.). Z tg kultura wigzane s materialy m.in. z Nie-
naszowa z datg radioweglowa 890+40 lat p.n.e. (M. Gedl
1998, s. 86). Na temat tych powiazan szerzej wypowie-
dziat si¢ ostatnio S. Czopek (2003). Na szczegdlng uwa-
ge zasluguja tutaj naczynia wazowate oraz misy profilo-
wane zdobione szerokimi facetami na brzuscach oraz
facetowaniem krawedzi wylewéw pochodzace zwlaszcza
ze stanowisk Bachoérz — Chodoréwka, Grodzisko Dolne
stan. 1, Lipnik (S. Czopek 2003, ryc. 3a,d.f; 4a,b,d,f). Au-
tor ten datuje powyzsze znaleziska w przedziale HaAl/
HaA2-HaB1 lub do konca HaB (S. Czopek 2003 s. 224).
Niektore z tych form oraz wilasnie facetowanie krawedzi
mozna rozpatrywa¢ w kontekscie znalezisk z Lutomier-
ska-Koziowek i szeregu innych stanowisk z Polski Srod-
kowe;j.

Z tego przegladu znalezisk rysuje sie obraz dwukie-
runkowego przenikania stylistyki zdobniczej bazujacej
na skosnych facetach i kanelurach (takze pionowych)
z potudnia na obszary Polski Srodkowej. Pierwszy to kie-
runek $laski przez Brame¢ Morawska, a drugi przez prze-
fecze beskidzkie. Obecnie wydaje si¢, ze w przypadku
materialéw $rodkowopolskich zdecydowanie wieksze
znaczenie ma kierunek przenikania zwigzany z przele-
czami beskidzkimi i Malopolska. Moga o tym $wiadczy¢
analogie, ktore na KielecczyzZnie i w grupie tarnobrzeskiej
sg liczniejsze, anizeli z kierunku $lasko-wielkopolskiego.
Istotne sg ustalenia poczynione przez S.Czopka (2003,
s. 219-225, ryc. 3-5) w odniesieniu do coraz liczniej-
szych materiatéw wykazujacych nawiazania gawskie z ob-
szaru grupy tarnobrzeskiej. Badacz ten w oparciu o analize
odkry¢ wyznacza okres tych wplywéw w ramach HaAl/
HaA2-HaB1 i dopuszcza mozliwos¢ istnienia na obsza-
rze polskich Karpat za M. Gedlem enklawy osadnictwa
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gawskiego ,,lub istnienie jakiej$ lokalnej grupy o silnych,
gawskich elementach’, ktéra ostatecznie mogla mie¢ réw-
niez jakie§ znaczenie w powstaniu charakterystycznej
»stylistyki nadsanskiej” (S. Czopek 2003, s. 224). Ponadto
postuluje znaleziska ,gawskie” z obszaru poludniowo-
wschodniej Polski (grupy tarnobrzeskiej) rozpatrywaé
odmiennie anizeli te z rejonu podkrakowskiego (S. Czo-
pek 2003, s. 225). W tym miejscu nalezy przywola¢ arty-
kut M. S. Przybyty (2005a), ktéry omawia wzmiankowane
materialy podkrakowskie. Autor ten zmienia przypisanie
kulturowe owych znalezisk, ktére dotychczas M. Bazie-
lich (1982, 5.287-296) zaliczata do gawskich i datowata
w ramach HaAl- do konica HaB. Wedlug M.S. Przybyty
(2005a s. 232) przywolywane formy nalezy wigza¢ z kul-
turg Belegis II i HaA1-HaA?2). Trzeba jednak stwierdzi¢,
ze wzmiankowane formy z terenéw podkrakowskich
oprécz obecnych podobienstw w zdobnictwie (obecno$¢
skoénych, jak i pionowych facet na brzuscach) oraz silnie
wywinietych na zewnatrz, facetowanych krawedzi wy-
lewéw i jedynie ogélnych podobienstw tektoniki naczyn
réznig si¢ znacznie swojg stylistyka od srodkowopolskich.
Ponadto w zbiorze ,,podkrakowskim” brak waz amforo-
watych typu W4B (czyli z uchami, lub guzkami) oraz cha-
rakterystycznego zdobnictwa postguzowych tukéw.

Nie ulega watpliwoéci po tym przegladzie analogii
i pogladow, ze jakkolwiek ornamentowanie facetami/ka-
nelurami (zwlaszcza typu I) ma geneze siegajaca starszych
okreséw epoki brazu, to mozna wrecz przyjaé, ze gléwne
rozprzestrzenianie si¢ tego motywu ornamentacyjnego
nastapito zapewne dopiero w poczatkach (lub w trakcie)
HaA1 przechodzac do stowackich, morawskich i czeskich
zespolow kultur welatyckiej i kyjatyckiej, ktére to sasia-
dowaly od potudnia z KL, co w naszych schematach od-
powiada 2 potowie III EB i poczatkom IVEB.

Typ II obejmuje motywy utworzone przez tzw. kane-
lury, zazwyczaj sa one znacznie wezsze od facet, z wyraz-
nymi przerwami pomiedzy nimi, tworzacymi swego ro-
dzaju zeberka. Dos¢ czesto uklady kanelur sg uzupelniane
owalnymi, okraglymi oraz innymi odciskami. Niekiedy
w ukladach tukowatych spotyka si¢ w ich centrum tak-
ze nalepiane niewielkie guzki. Ze wzgledu na morfologie¢
samych kanelur wydzielono w niej grupy A i B. Typ IIA
tworzg watki zbudowane z kaneluréw o szerokosci do kil-
ku milimetréw (ryc. 74). Natomiast na typ IIB skladaja
sie watki z kanelur bardzo waskich 2 -3 mm (ryc. 75).

Ornamenty typu IIA sg najliczniejsze w omawia-
nych inwentarzach, ale zestaw odmian tych watkéw jest
niezbyt liczny (ryc. 74). Najczesciej sa to watki jedno-
elementowe lub dwuelementowe oparte na kanelurach
odcinkowych, pionowych i skoénych, takze poziomych
dookolnych w kilku odmianach. Dos¢ rzadko notujemy
uklady z wykorzystaniem elementéw tukowatych, a spo-
radycznie uzupelnione stempelkami (odm.1 i 2) watkéw
czteroelementowych. W jednym przypadku odnotowa-
no ucho taémowate zdobione wzdtuznymi kanelurami
tej odmiany, co nainnych stanowiskach jest spotykane
znacznie czescie;j.

Natomiast watki typu IIB, jakkolwiek niezbyt liczne,
sg bardzo charakterystyczne dla tego stanowiska (ryc. 75).
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Uklady wieloelementowe bazujace na przeciwstawnie
szrafowanych polach, przypominajacych tzw. ornament
trojkatow zaplatanych (odm. 1-3 watkéw trojelemen-
towych) uzupelnionych ciggiem kolistych odciskow
stempelkowych (odm. 2 watkéw czteroelementowych -
1IB4/2) wyraznie nawiazuja do zdobnictwa tychze grup.

Oba podtypy typu II wyznaczaja mlodszy horyzont
stylistyczny zdobnictwa naczyn, ktéry jednoznacznie
mozemy faczy¢ z mlodszym odcinkiem IV i V okresem
epoki brazu.

Najliczniejszych analogii do tego typu ornamentéw
dostarczyla osada w pobliskich Kowalewicach stan. 6-7,
pow. zgierski (I. Marchelak, L. Tyszler 2003, ryc. 29, typ
OAII i OAIIIL tam dalsza literatura). Nalezy tutaj zwrdci¢
uwage na nasz watek czteroelementowy odm. 2, w kto-
rym wykorzystano ciag okraglych doteczkéw (ryc. 75;
117:1). Takie zdobnictwo jest uznawane zasadniczo
za wyznacznik IVEB i imitacje zdobnictwa naczyn meta-
lowych (H. Wiklak 1963, s. 62). Jednak generalnie sg one
sktadnikiem ornamentéw z mlodszej epoki brazu, spoty-
kanych na calym obszarze K.

W tej technice sytuujemy takze watki oparte wylacz-
nie na samodzielnych odciskach réznorodnych stempl,
w tym odciskdw tzw. naszyjnika skosnie ztobkowanego,
co tworzy odmiany typu IIC grupy I. Naczynia zdobio-
ne odciskami naszyjnika sko$nie ztobkowanego sa wsréd
naszych materialéw sporadyczne (4 fragmenty), a ich
watki sa bardzo proste. Pozyskane fragmenty pocho-
dza zapewne z waz W3, a ornament jest usytuowany
w strefie barkéw naczynia w postaci dookolnych ciagdw,
a w jednym przypadku takze zapewne uktadu krokwio-
wego (ryc. 108: 10; 109: 6,18). Watki budowane w oparciu
o odcisk naszyjnika wystepuja na bardzo szerokim obsza-
rze i majg dluga chronologi¢. Zazwyczaj odnosi si¢ ten
typ zdobnictwa do okresu HaC i D. Na obszarze Polski
Srodkowej do$¢ jednoznacznie wigze sie je ze schytkiem
okresu HaD, o czym moga $wiadczy¢ liczne tego typu
przyklady ornamentyki na naczyniach z cmentarzyska
w Chojnem, gdzie odnotowano takze péznohalsztackie
zapinki z ozdobng noézka (H.A. Zgbkiewicz-Koszanska
1972), datowane obecnie na okres HaD3/LtA (Z. Woz-
niak 1995). Jednak w naszym przypadku tak zdobione
naczynia jednoznacznie mozna chronologicznie sytu-
owaé w V okresie epoki brazu.

Grupa II obejmuje odmiany watkéw wykonanych
w technice ryto-kiutej, gdzie ornament powstaje w wyni-
ku rycia ostrym narzedziem tzw. ztlobkéw lub ,,nakluwa-
nie” dotkéw. Z tak wykonywanymi motywami na naszym

stanowisku spotykamy si¢ do$¢ rzadko i dlatego wyroz-
niono jedynie 5 jego odmian (ryc. 76).

Jednoznacznie notujemy je natrzech fragmentach
talerzy/podktadek w ukfadach kratkowych i krzyzyko-
wym odm. 2 i 3 (ryc. 94: 10; 114: 7). Ponadto wystapil
na stozkowatym czerpaku z uchem w odmianie 1, czyli
promienistych ztobkéw (ryc. 105: 8, takze w wersji kane-
lur, ryc. 108: 13). Te sama odmiane watku odnotowano
takze na dalszych fragmentach pochodzacych zapewne
z mis i czerpakow (ryc. 105: 10) oraz chyba z garnkéw
(ryc. 108: 5; 111: 10) i na wazie (ryc. 104).

Najczeéciej notujemy odmiane 1, wykonana z pio-
nowych lub lekko skosnych ztobkéw. W naszym zbiorze
tego typu watki sa sytuowane na dolnych partiach brzus-
cow waz i mis. W jednym przypadku mamy do czynienia
z dnem, zapewne misy z rytym sko$nym krzyzem — odm.
4. Jeden raz stwierdzono na misie lub duzym czerpaku
typu M1/C1 ukfad rytéw w odm. 5 (ryc. 114: 1).

Natomiast na grupe III ornamentéw sklada sie zdob-
nictwo wykonywane odciskami paznokciowo-palcowy-
mi. W naszym materiale ten typ zdobnictwa notujemy
w zasadzie wylacznie najednej z powierzchni talerzy/
podkiadek. Sg to zwykle beztadne uklady odciskéow pa-
znokciowych (ryc. 90: 1; 92: 5; 96: 3; 100: 11-13; 101: 1),
a przy jednym fragmencie odciskami palcowymi zdobio-
na jest krawedz talerza (ryc. 98: 5). Tylko w jednym przy-
padku pozyskano fragment naczynia, ktéry na brzuscu
jest zdobiony swego rodzaju dookolnymi wstegami wy-
konanymi odciskami palcowymi (ryc. 109: 9).

Grupe IV tworzy zdobnictwo wykonywane technika
plastyczng (ryc. 77), ktére w naszym przypadku jest bar-
dzo nieliczne. Wéréd elementéw zdobniczych wykony-
wanych tg technikq w materiatach z Lutomierska-Kozid-
wek 3 a- ¢ notujemy gléwnie guzki sytuowane w réznych
strefach naczyn (30 fragm.). W 17 przypadkach towa-
rzyszg one garnkom (ryc. 91: 9; 92: 2; 96: 5; 97: 3; 110: 9;
111: 1), a w 12 wchodzity w sktad watkéw typu I lub II
na naczyniach w formie waz lub amfor typu W3/A3
(ryc. 95: 6;98: 6;99: 1;102: 3,6; 113: 5; 116: 9). W jednym
przypadku stwierdzono jego obecno$¢ na wazie W4B,
czyli z kryza (ryc. 99: 1).

Jedynie trzy fragmenty naczyn posiadaly plastycz-
ne akcenty na krawedzi wylewu typu Cl. Dwa z nich
to fragmenty profilowanych kubkéw K3, a jeden pocho-
dzi z misy M3 (ryc. 92: 8).

Na jednym z najwigkszych cmentarzysk Polski Srod-
kowej w Niechmirowie — Malej Wi, na kilkaset grobdow,
plastyczne wystepy odnotowano jedynie na kilku czerpa-
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Ryc. 76. Zestawienie watkow rytych grupy II.
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kach oraz na misie esowatej w gr. 128 datowanym na IV
i IV/V EB (A. Kufel-Dzierzgowska, M. Urbanski 1985,
tabl. XXVII, 128, 3). Réwniez na szeroko rozpoznanej
osadzie Kb w Kowalewicach stan. 67, gdzie materialy
sg liczone w tysigcach fragmentéw, odnotowano je tylko
sporadycznie na kilku naczyniach datowanych na IV/V
okres epoki brazu (I. Marchelak, L. Tyszler 2003, ryc. 13,
185.73-74).

Niewatpliwie dla wielu elementéw zdobniczych, jak
réwniez form naczyn, stanowiskiem podstawowym,
ktére mozna okresli¢ jako reperowe (wzorcowe)”, jest
przwolywane juz cmentarzysko w Kietrzu stan. 1. Ran-
ga tego stanowiska sprowadza si¢ do obecnosci pelnej
sekwencji chronologicznej zespoléw grobowych, poczy-
najgc od materiatéw poprzedzajacych najstarsze inwen-
tarze laczone juz z KL. Naczynia z guzkami przy uchu
wystepuja tutaj rowniez niezbyt czesto. Sa to zazwyczaj
misy oraz nieliczne kubki. Na 10 takich naczyn, az 8 usy-
tuowano w fazie Kietrz Ilc z datowaniem na HAI, czyli
2 pol. IVEB i po jednym w fazie Kietrz IIb - BrD oraz
Kietrz IIT -HaA2 (M. Gedl 1991, s. 30, gr. 753, 818, 1010;
1996, s. 29, gr.1841, 1842, 1909, 1927, 1956, 2000, 1833
i1877).

Natomiast nalezy wspomniec, ze jest to jeden z cha-
rakterystycznych elementéw grupy goérnoslasko - ma-
fopolskiej przez caly czas jej trwania, a szczegdlnie, jak
sie wydaje podgrupy czestochowsko-gliwickiej. W opra-
cowaniu cmentarzyska w Podulach, autorzy zaprezento-
wali klasyfikacje materialéw grupy gérnoslasko — mato-
polskiej (R. Miklaszewska-Balcer, J. Miskiewicz 1968).
Wisréd naczyn z owymi wypustkami wyrdzniono profilo-
wane czerpaki typu H-3, misy typu G-3 i G-10 oraz blizej
nieklasyfikowane kubki typu Ic i dzbany typu Je,h (R. Mi-
ktaszewska-Balcer, J. Miskiewicz 1968), ryc. 12, 14, 15, 18,
19). Przywolywane egzemplarze sg zdobione tzw. zaplata-
nymi tréjkatami, co do$¢ jednoznacznie wskazuje na ich
chronologie, ktérg nalezy rozpatrywaé raczej w ramach
schytku IV (HaB1) i w V EB (HaB2). Sami autorzy pisza,
iz owe dzbanki z Podul, w grupie gérnoslasko - malo-
polskiej nalezg do wyjatkowych (R. Miktaszewska-Balcer,
J. Miskiewicz 1968, s. 13). Z analizy materialéw $rodko-
wopolskich wynika do$¢ wyraznie, ze takie zdobnictwo
zasadniczo zanika najpewniej w czasie trwania IVEB, lub
w poczatkach VEB. Przeglad szeregu duzych badanych
osad datowanych na okres Ha C-D z naszego obszaru
takich materiatéw nie dostarcza. Mozna wyciagna¢ stad
wniosek, ze na obszarze Polski Srodkowej tak zdobione
naczynia naleza do starszej fazy rozwoju ugrupowan pél
popielnicowych.

Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, Ze ten sposob
zdobnictwa w odniesieniu do omawianego przedziatu
czasowego nie mozna wywie$¢ z miejscowych ugrupo-
wan kulturowych w rozumieniu kultury trzcinieckiej.
Pochodzenie tego elementu zdobniczego jest jedno-
znacznie zwigzane z szeregiem ugrupowan zakarpackich
w tym szczegdlnie zespotéw madziarowsko — wieterzow-
skich oraz mogitowych. Tam tez nalezy upatrywa¢ ich
genezy.

Zdobnictwo listwami na osadzie w Lutomiersku-Ko-
ziowkach stan. 3 a-c jest reprezentowane przez jeden
fragment duzego garnka esowatego typu G3 o chropo-
waconych powierzchniach z pozioma listwa sytuowang
na szyjce (ryc. 115: 3), faczony niewatpliwie ze starszym
horyzontem znalezisk.

Specyficznym  ornamentem  jest ~modelowanie
w $ciance naczynia przez wygniatanie, motywu w formie
skoénych tagodnych fald - tzw. ornament ,,fatdzisty” (F3).
W naszym przypadku mozemy moéwi¢ o jego istnieniu
na profilowanej misie M3 ze starszego horyzontu osadni-
czego odnoszacego sie do IV okresu EB (ryc. 113: 8). Jest
on notowany na naszych obszarach bardzo rzadko, m.in.
na osadzie w Setropi (J. Dabrowski 1997).

Typem G elementéw zaliczonych dotej techniki
sg otworki i dotki przykrawedne. W przypadku zbioru
z Lutomierska-Koziéwek 3 a-c tylko raz stwierdzilismy
istnienie tego typu otworkéw przy garnku G3 o esowa-
tym profilu z wychylong krawedzig i chropowacona po-
wierzchnig (ryc. 98: 3). Obecnie trwa ozywiona dyskusja
co do datowania i proweniencji tego typu zdobnictwa.
Ogolnie taczy si¢ jez obszarami wschodnimi i polu-
dniowo-wschodnimi. Jakkolwiek generalnie przyjmuje
sie dos¢ pdzne ich datowanie, odnoszace si¢ zazwyczaj
do okresu halsztackiego C- D, to istnieje wiele znalezisk
wskazujacych na ich obecnos¢ juz wIV i V okresie epoki
brazu, wéréd inwentarzy m.in. grupy mazowiecko-po-
dlaskiej (J. Dabrowski 1997, B. Muzolf 2004). Tego typu
materialy bardzo licznie odnotowujemy obecnie na wielu
stanowiskach Polski Srodkowej, tak z osad jak i cmen-
tarzysk np. w Lodzi-Rudzie Pabianickiej (H.A. Zabkie-
wicz-Koszanska, 1958), czy tez w Piaskach Bankowych
(I. Jadczykowa 1986). Nasz egzemplarz nalezy raczej la-
czy¢ z przefomem IV/V i V okresem epoki brazu.

Powyzsza prezentacja wyczerpala zaséb elementow
zdobniczych wystepujacych w inwentarzu osady w Luto-
miersku-Koziéwkach 3 a-c.

Nalezy obecnie przesledzi¢ czestotliwoé¢ ich wystepo-
wania w poszczegdlnych grupach technologicznych, tzw.
BF w ramach grup E czyli ze wzgledu na zréznicowanie
faktury powierzchni zewnetrznej naczyn. (tabela. 14).

Ogodtem na 18674 poddanych analizie fragmentdw,
jedynie 501 posiadalo jakikolwiek element zdobniczy,
co daje tylko 2,7% udzialu w calym zbiorze. Jednak ob-
raz ulega powaznej zmianie w przypadku rozpatrywania
zdobnictwa w poszczegélnych grupach F. Wsréd na-
czyn o powierzchniach gladkich F1 procent ten wzrasta
do 6,7%, aby w F2 (powierzchnie szorstkie) spas¢ do 3,4%
i jedynie do 0,2% w grupie F3 o powierzchniach chropo-
waconych. Pewny wzrost notujemy w grupie F4, naczyn
o powierzchniach cze$ciowo gladkich i chropowaconych,
gdzie obejmuje 2,3% fragmentéw. W tym przypadku
mozemy dos¢ jednoznacznie stwierdzi¢, ze sa to gtéwnie
wazy baniaste typu W3 dolem chropowacone, ktére nie-
kiedy byty zdobione wydzielonymi ornamentami typéw
I-III. W przypadku grup F2 -4 nie wyliczano udziatéw
procentowych, gdyz sg to wartosci bliskie 0.

Grupa naczyn F2 jest do$¢ specyficzna i nieliczna
(tylko 2,5% calego zbioru), co moze prowadzi¢ do daleko
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odpowiednio: 25,3%, 35,0% i 9,3%. Nato-
miast watki oparte o waskie kanelury typu
IIB notujg wzrost od 9,8% w B1 przez 18,6%
w B2 do 20,9% w B3. Wydaje sig, ze obserwu-

BO(%O )

jemy w takiej sytuacji do$¢ wyraznie zacho-
dzace przemiany stylistyczne w analizowa-
nym zbiorze. Wynika z tego, ze zdobnictwo
typu I, jak réwniez typu IIA i B zwigksza
swoj udzial wraz ze wzrostem udzialu naczyn

-

o powierzchniach czernionych (takze wielo-
barwnych).

Inne typy zdobnictwa sasporadyczne,
zwlaszcza elementy plastyczne w postaci guz-
kow w tej kategorii naczyn towarzysza tylko

° @

1

ornamentom typu I i Il w ukladach postguzo-
wych. Odciski paznokciowo-palcowe (8,6%
udziatu) to zdecydowanie domena zdobnicza
talerzy — podktadek.

Ogodlem w grupie naczyn F1 ornamenty

=k

typu I stanowia 37,6%, typu IIA - 28,0% a typu
IIB - 15,3%. Watki ryte typu III obejmuja tyl-
ko 5,5% form ornamentowanych. Inne typy
zdobnicze naleza do sporadycznych.
Podsumowujac kwestie dotyczace orna-

) Y)Y

4

M

mentyki naczyn z okresu funkcjonowania
osady kultury tuzyckiej nalezy stwierdzi¢,
ze jest ona do$¢ jednolita i w zdecydowanej
wigkszosci wykonana techniky odciskania,
typu I i II grupy I, ktdéra stosowano do zdo-
bienia waz, amfor, kubkéw/dzbankéw oraz

Ryc. 77. Zestawienie typéw ornamentyki plastycznej grupy IV.

idacych bledéw statystycznych. Ponadto prawdopodob-
nie charakter ich powierzchni jest wynikiem zniszczenia,
a nie zabiegu celowego. Tym niemniej w grupie tej jedy-
nie sporadycznie spotykamy zdobnictwo typu IIA oraz
typu IIL

W najliczniejszej grupie F3 stanowiacej 58,0% catego
zbioru notujemy zasadniczo tylko guzki plastyczne, ktore
zdobig garnki w partiach przykrawednych.

Wréémy jednak do grupy F1, ktéra liczac 36,2% ca-
tosci zbioru, zawiera najliczniejsze zdobnictwo (6,7%).
Grupa tazostala przeanalizowana takze w rozbiciu
na poszczegélne BE czyli takze uwzgledniajace barwe
obu powierzchni naczynia, a w tym przypadku skupia-
my si¢ tylko na barwie powierzchni zewnetrznej. Oka-
zalo sie, Ze naczynia o powierzchniach czarno-szarych
(BF211-221-231) sa zdobione najczesciej z 8,1% udzia-
fem w tej kategorii barwnej naczyn, przy 5,6% i 5,7%
wsréd naczyn o barwie brunatnej (BF111-121-131)
i wielobarwnej (BF311-321-331). Wéréd naczyn kate-
gorii barw B1, B2 i B3 jednoznacznie dominuje zdobnic-
two typu I, czyli w oparciu o facety z udziatem siegajacym
odpowiednio: 32,2%, 41,1% i 42,0%. Na drugim miejscu
plasuja si¢ watki oparte o kanelury typu IIA z udzialem
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mis. Niekiedy byly one uzupelnione o tech-
nike plastyczng w postaci niewielkich nale-
pianych guzkéw. Bardzo rzadko notujemy
ornamenty wykonane technika ryto-kluta
(grupy II) obecna gtéwnie na talerzach oraz
rzadko na miskach, czerpakach i garnkach
lub technika plastyczng (grupy IV) u garnkéw (guzki)
i miasch, kubkach (akcenty nakrawedne).

Klasyfikowanie form naczyn i ich analiza

Przy opracowywaniu materialéw masowych, do ktérych
nalezg w pierwszej kolejnosci fragmenty naczyn i cale
naczynia, najtrudniejsza kwestig jest ich okreslenie typo-
logiczne. W wielu przypadkach, ze wzgledu na rozdrob-
nienie materialu, jest to w duzej mierze utrudnione, czy
wrecz niemozliwe. W literaturze przedmiotu funkcjonuje
wiele klasyfikacji naczyn kulturze tuzyckiej. Wystarczy
tutaj wymieni¢ chociazby podzial Z. Durczewskiego
(1939-1948), J. Miskiewicza (1968), nastepnie nieco
zmodyfikowany dla grupy goérnoslasko-malopolskiej
(R. Miklaszewska-Balcer, J. Miskiewicz 1968), czy tez
ostatnio zaproponowany dla grupy zachodniowielko-
polskiej przez M. Kaczmarka (2002). Wszystkie bazuja
na ogoélnej zasadzie, ktéra nakazuje przypisywac poszcze-
golne naczynia do ustalonych wczesniej morfotypdw,
takich jak wazy (W), garnki (G), amfory (A), itd. W ra-
mach takiego podzialu nadaje si¢ im dopiero oznaczenia
form nizszego rzedu (czyli typéw i odmian).



Tabela. 14. Zestawienie udziatu poszczegdinych elementéw ornamentyki w ramach grup naczyn ze wzgledu na fakture i bar-
we powierzchni zewnetrznych.

Odmiany ornamentow
Grupa IV Inne
“é Typ 1c TIC
2 Tlos¢ TypI Typ ITA 1IB A-B C Gr.I Gr.IV Gr.I
) BF fragm. Gr.I Gr.I Gr.I Gr.Il guzki ake. naszy. paz. stem.

111 2695 42 33 13 8 6 1 - 38 3

121 519 15 9 4 2 1 — 1 — -

131 27 2 3 1 — 1 — — — —

Suma BF11: 3241 59 45 18 10 8 1 1 38 3

Suma: 183 = 100%

% udziatu: 5,6%

%udzial orn. 32,2 25,3 9,8 5,0 4,4 0,5 0,5 20,8 1,5

211 776 42 32 21 3 — 1 — — —

221 1932 50 43 20 3 2 1 - - 3

231 66 1 2 1 1 - - - -

F1 |Suma BF21: 2774 93 77 42 7 2 2 - -

Suma: 226 =100%

% udziatu: 8,1%

% udzial orn. 41,1 35,0 18,6 3,1 0,9 0,9 - - 1,3

311 33 - 1 - 1 1 - - - -

321 124 5 1 2 1 1 - 1 - -

331 591 13 2 7 6 - - - -

Suma BF31: 748 18 4 9 8 2 - 1 -

Suma: 43 =100%

%udziatu 5,7%

% udzial orn. 42,0 9,3 20,9 18,6 4,6 = 2,3 2,3 -
Suma F1: 6763 170 126 69 25 12 3 2 39 6
% w ornamentach: 100,0 37,6 28,0 15,3 5,5 2,6 0,7 0,4 8,6 1,3
Suma w F1: 452
% ogolem w F1: 6,7%

112 265 — 1 — 7 — — — — —

122 86 - - - - - - - 1 -
F2 222 46 - - - 2 - - - - -

322 17 - 5 - — - - - - -

332 51 - - — — - - - — -
Suma F2: 465 - 6 - 9 - - - 1 -
Suma w F2: 16
% ogdétem w F2: 3,4%

113 7279 - - - 1 9 - - 1 -

123 2450 — — — - 2 — — — —

133 439 — — — - — — — — —

213 53 — — — — — - — — —
F3 [223 292 — — — — 1 — — — —

233 45 - - - - - - - - -

313 21 - - —— - - - - - -

323 79 - - - - 2 - - - -

333 174 - - - - 3 - - - -
Suma F3: 10832 - - - 1 17 - - 1 -
Suma w F3: 19
% ogdétem w F3: 0,2%

114 284 - = - 1 — — — - —

124 57 3 3 — — - — — — -

134 16 — — 1 — — — — — —

214 55 — — — — - — — — -
F4 | 224 128 - - 2 - 1 - - - -

234 30 - - - - - - - - -

314 10 - 1 - - - - - - -

324 19 1 - - 1 - - - - -

334 15 - - - - - - - - -
Suma F4: 614 4 4 3 2 1 - - - -
Suma w F4: 14
% ogdtem w F4: 2,3%

Suma zbioru: 18674 174 | 136 | 72 [ 37 | 3 | 3 [ 2 | 4 [
Suma: 501
% zbioru: 2,7%
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« " , 2 i 3, coprzy naczyniach jedno-

4 - element | = ) i elementowych, np. misach moze
o : X C :HS oznacza¢ formy plytkie, glebo-

3 - element U5 kie i bardzo glebokie/donicowate
_ . i - (79A). Druga cecha wyznacza sto-

2 - element H4 pien wychylenia krawedzi wylewu
4 R4 ' ok wzgledem punktu maksymalnego

b wydecia brzusca (ryc. 79B), wy-

1 - element - rézniajac: 1 - wylew wychylony
poza obrys brzusca (R1>R4), 2 -

vy krawedz wylewu w linii brzusca

P (R1=R4) i 3 - krawedz cofnigcta

Ryc. 78. Schemat naczynia modelowego z cechami metrycznymi

oraz elementami skladowymi jego tektoniki.

Kazde naczynie w swej tektonice sklada si¢ z pew-
nych podstawowych elementéw sktadowych w liczbie
od 1 do 4, co prezentuje przyktad naczynia modelowego
(ryc. 78). Stad wyrézniamy naczynia jedno-, dwu-, trzy-
lub czteroelementowe cho¢ bywaja i bardziej ztozone,
cojest kwestia w literaturze ugruntowang odlat (por.
zwlaszcza A. Buko 1981, 1990). W przypadku opraco-
wania materialéw z Lutomierska-Koziéwek 3 a-c ten
podzial zostal wykorzystany do wyznaczenia typu w ra-
mach ogolnie przyjetych tzw. morfotypow, czyli typ 1
to naczynia tworzace rodzine form jednoelementowych
(np. miski, kubki, czerpaki, garnki, itd.).

W okresleniu typu bazowego (morfotypu), wprowa-
dzono takze rozréznienienie ze wzgledu na rodzaj szyj-
ki/wylewu, wyrdzniajac odmiany z szyjka stozkowata
zachylong (a), cylindryczng (b), stozkowata rozchylong
(c) i tukowato wychylong (d). Okredlenia te mozna za-
stosowac do wszystkich form wieloelementowych. Cecha
ta jest zapisywana po okresleniu typu. W ramach danego
morfotypu, wyrézniamy takze ich odmiany, wydzielane
w oparciu o dwie cechy réznicujace. Pierwszg przy naczy-
niach wieloelementowych (od 2 elementowych poczyna-
jac, trzeba jednak zauwazy¢, ze ceche te mozna odnies¢
takze do naczyn jednolementowych), stanowi miejsce
usytuowania maksymalnego wydecia brzusca. Obliga-
toryjnie przyjmujemy trzy takie pozycje:w 1/3, w 1/2
i w 2/3 wysokosci naczynia, oznaczone odpowiednio: 1,

wzgledem maksymalnego wydecia
brzusca (R1<R4). Polaczenie obu
tych wskaznikéw wskazuje na od-
miane naczynia w danym typie.

Szereg form roéznicuje takze uksztaltowanie maksy-
malnego wydecia brzusca, dlatego tez wyrdzniono formy
fagodnie profilowane (1) i ostro profilowane (2). Cecha
ta zostaje zapisana po okreSleniu odmian (typu szcze-
golnego morfotypu) powstalych z wykorzystaniem ko-
dowych okredlenn usytuowania maksymalnego wydecia
brzusca i stopnia wychylenia krawedzi, (cechy te odnosza
sie do kilku form bazowych: waz, amfor, kubkéw).

Ostatecznie przy wykorzystaniu powyzszych cech
mozna opisa¢ naczynie np.jako W3a.231, co ozna-
cza waze tréjelementowa z szyja stozkowata zachylona,
z maksymalnym wydeciem brzusca w 1/2 wysokosci,
o $rednicy wylewu mniejszej od $rednicy brzusca i fagod-
nej profilacji, przy garnku przyjmuje to forme¢ G3c.231
(forma tréjelementowa z maksymalnym wydeciem brzu-
$ca w ¥ wysokosci o §rednicy wylewu mniejszej niz wy-
decie brzusca i esowatej tagodnej profilacji).

Dla omawianych materiatéw z Lutomierska-Kozio-
wek stan. 3 a-c, przyjeto po analizie materiatéow wyste-
powanie o$miu podstawowych morfotypéw (waz — W,
amfor — A, garnkéw - G, mis - M, kubkéw - K, czer-
pakow — C, talerzy — T i form sitowatych — S), ktérych
przyblizong czestotliwo$¢ wystepowania w zbiorze pre-
zentuje tabela. 15. Zestawienie to opiera si¢ na analizie
dos¢ silnie rozdrobnionych materialéw i z tego powodu
ustalenia dajg jedynie przyblizony obraz czestotliwosci
wystepowania danych kategorii naczyn, przy niekiedy

Ryc. 79. Schematy wyznaczania odmian naczyn w oparciu o cechy: A — usytuowanie
maksymalnego wydecia brzusca, B - stopnia wychylenia wylewu.
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Tabela. 15. Zestawienie ilosciowe analizowanych form naczyniowych Kt.

L, Kategorie naczyn
BE Tlos¢
fragm. | ¢ | G2 | G3b f/i W/A|W2|W3|Wa| A |Ml [M3| K |[KI|K3| C | T]|[S2|D]|I
111 2695 33 - - 5 459 3 189 2 12 87 | 20 | 48 8 47 37 | 87 | 30| 725 | 903
121 519 1 - - - 107 - 18 1 1 33 3 9 - 11 14 - - | 141 | 180
131 27 - - — - 2 - 2 - 5 1 — 1 - 1 - — - 2 13
Suma BF11: | 3241 34 - - 5 568 3 209 3 18 | 121 | 23 | 58 8 59 51 87 | 30 | 868 | 1096
% zespotu: 100,0 1,0 = — 02175 0,1 | 64 | 0,1 | 06 | 37 (07|18 [02]| 1,8 | 1,6 | 2,7 |09/ 26,8 | 33,9
211 776 2 - - - 396 | 12 30 - 42 20 4 9 1 21 - - 8 | 156 | 75
221 1932 6 - - 6 534 4 45 6 17 37 4 25 9 78 33 - - | 754 | 374
F1[231 66 - - = - 22 — 11 - = 4 - 3 - 10 - = = 12 4
Suma BF21: | 2774 8 = = 6 952 16 86 6 59 61 8 37 (10 | 109 | 33 - 8 | 922 | 453
% zespotu: 100,0 | 0,3 - - 02 343106 | 31]01]21]22[03[13[04]39]12 0,3] 33,4 | 16,3
311 33 - - - - 8 - 8 4 - 4 - - - 2 - - - 2 5
321 124 - — - — 18 — 6 2 1 14 2 6 — 7 7 — — 25 36
331 591 — — — 48 24 58 5 72 | 13 16 | 14 | 26 18 = 8 94 193
Suma BF31: 748 - - - 1 74 1 38 64 6 90 | 15| 22 | 14 | 35 25 - 8 | 121 | 234
% zespotu: 100,0 - - - 01199 1011|051 86108 [120[20]29 [1,9] 4,7 | 33 - | 1,L1[ 16,2 | 359
Suma F1: 6763 42 - - 12 [ 1594 | 20 | 333 | 72 83 | 272|146 | 117 | 32 | 203 | 109 | 87 | 46 [ 1911|1783
% udzial w F1: 100,0 | 0,6 — — 02 (236(03|49|1,1|12]40)07| 1,71]05]| 30| 1,6 | 1,3 |0,7] 28,2 | 26,4
112 265 10 — — 3 12 — — — 5 7 — — — 5 — 7 — 9 207
122 86 1 - - - 5 - 4 - - 4 - - - - - - 2 70
Suma BF12: 351 11 - - 3 17 - 4 - 5 11 - - - 5 - 7 - 11 277
% zespotu: 100,0 | 3,1 - - 0,9 | 48 - 1,1 - 14 |31 | - - - [ 14 - 20| -131 (791
222 46 — — — — 6 — — — — 2 — — — — — — — 2 36
F2 | Suma BF22: 46 - - - - 6 - - - - 2 - - - - - - - 2 36
% zespotu: 100,0 - - - - 13,0 - - - - 4,3 - - - - - - - | 43 | 784
322 17 — — — — — — — — — 8 — — — — — — — 1 8
332 51 — — - — 51 — — — - — - — — — - - — — —
Suma BF32: 68 - - - - 51 - - - - 8 - - - - - - - 8
% zespotu: 100,0 - - - - | 751 | - - - - [11,7] - - - - - - | -115]1,7
Suma F2: 465 11 - - 3 74 - 4 - 5 21 - - - 5 - 7 - 14 | 321
% udzial w F2: 100,0 | 2,4 - = 0,6 | 15,9 - 0,9 — 1,1 | 45 — — — 1,1 — 1,5 | - 3,0 69
113 7279 | 5714 | 271 | 235 | 704 11 5 4 — - 35 - — — — — — — 2 298
123 2450 | 2199 | 26 18 | 108 3 - - - - 10 - - - - - - - - 86
133 439 329 | 18 | 65 25 - - - - - 2 - - - - - - - - -
Suma BF13: | 10168 | 8242 | 315 | 318 | 837 14 5 4 — — 47 — - — - — — — 2 384
% zespotu: 100,0 | 81,6 | 3,1 | 3,1 | 82 | 0,1 0,1 | 0,1 - = 0,5 0,1 2,4
213 53 19 - - 1 27 - 1 - - - - - - - - - - - 5
223 292 97 2 15 11 126 | 13 - - - 10 - - - - - - - 1 17
F3|233 45 14 1 — — 26 3 - - — 1 — - - - — — - - -
Suma BF23: 390 130 3 15 12 179 16 1 = — 11 - = = = = — = 1 22
% zespotu: 100,0 | 33,3 | 0,8 | 3,8 | 3,1 | 46,3 | 41 | 0,1 - - 2,8 | - - - - - - - 10,1 5,6
313 21 7 1 - 1 - - - - - 9 - - - - - - - 2
323 79 18 49 - - - - - - - - - - - - - - - - 12
333 174 23 59 | 37 31 2 1 - - - 3 - - - - - - - - 18
Suma BF33: 274 48 | 109 | 37 32 2 1 - — - 12 - - - - 1 - - - 32
% zespotu: 100,0 | 17,5 (39,7 13,5 11,7 | 0,7 | 0,4 - - - 44 | - - - - 0,4 - - - 11,7
Suma F3: 10832 | 8420 | 427 | 370 | 881 | 195 | 22 5 - - 70 - - - - 1 - - 3 438
% udzial w F3: 100,0 | 77,7 | 3,9 | 3,4 | 8,1 1,8 | 0,2 | 0.1 0,6 0,1 0,1 | 4,0
114 284 157 | 22 2 3 16 7 33 1 — 25 — — — — — — — — 18
124 57 36 - - 3 5 - 9 - - 4 - - - - - - - - -
134 16 10 - - - 2 - - - - 1 - - - - - - - - 3
Suma BF14: 357 203 | 22 2 6 24 7 42 - 30 - — - — - - - - 21
% zespotu: 100,0 | 56,4 | 6,2 | 0,6 | 1,7 | 6,7 | 2,0 | 11,8 0,3 - 8,4 — — — — — - — — 5,9
214 55 7 - - - 18 12 16 - - - - - - - - - - 2 -
224 128 4 - - - 40 49 9 - - 4 - - - - - - - 1 21
234 30 9 — - — 6 14 - — - — — - — - - - — - 1
F4 | Suma BF24: 213 20 — - — 64 75 25 — - 4 = - = - = = — 3 22
% zespotu: 100,0 | 9,4 — — — 30,0 | 353 | 11,7 | - — 1,9 | - - - - - - - 1,4 | 10,3
314 10 6 - - - - - - - - 1 - - - - - - - - 3
324 19 - - — - 4 1 1 - — 12 — — - — - — - - 1
334 15 2 — 2 8 1 = - — 1 = - = - = - - = —
Suma BF34: 44 8 — 2 1 12 2 1 — — 14 — — — — — — — — 4
% zespotu: 100,0 | 18,2 | - 45| 23 1273|4523 - - | 31,8 - - - - - - - - 9,1
Suma F4: 614 231 | 22 4 7 100 | 84 | 68 1 - 48 - - - - - - - 3 47
% udzial w F4: 100,0 | 37,5| 3,6 | 0,6 | 1,1 | 16,3 |13,7|11,1| 0,2 - 7,8 | - - - - - - - 1051 7,6
Suma zbioru: 18674 | 8704 | 449 | 374 | 903 | 1963 | 126 | 410 | 73 88 | 411 | 46 | 117 | 32 | 208 | 110 | 94 | 46 | 1931 | 2589
% zbioru: 100,0 | 46,7 | 2,4 | 2,0 | 48 |110,5]| 0,7 [ 22 |04 [ 05|22 (02|06 [02] 11|06 ]05]02]|10,3]|13,9
%: 55,9 13,8 0,5 2,4 1,9 0,6 | 0,5]0,2 24,2
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znacznym udziale fragmentéw nieoznaczonych, zaliczo-
nych do kategorii D — naczyn niewielkich (kubki, misy,
czerpaki, itd) oraz innych - I (formy duze).

W powzszym zestawieniu analizujemy poszczegdlne
kategorie naczyn w ramach grup naczyn F (faktura po-
wierzchni zewnetrznej) oraz w ramach grup technolo-
gicznych BE, aby ostatecznie poda¢ dane ogélne dla ca-
tego zbioru.

W ramach analizowanego zbioru wyrézniono: 1382
fragmentéw wylewoéw (7,4%), 499 fragmentéw den
(2,7%), 253 fragmentéw uch (1,4%) i 16540 fragmentow
brzuscéw (88,5%).

Zdecydowana wigkszo$¢ odkrytych fragmentdéw na-
czyn skladala si¢ nardézne odmiany garnkow (55,9%
udziatu). Natomiast formy ,wazowate”, czyli gldwnie
wazy, wérdd ktérych zapewne cze$¢ takze moze przyna-
leze¢ do amfor, obejmowata 13,8% zbioru co wraz z jed-
noznacznie okreslonymi amforami (0,5%) stanowi 14,3%.

Naczynia ,stolowe” maja bardzo niskie udzialy,
co moze by¢ spowodowane faktem, ze przy silnym ich
rozdrobnieniu cze$¢ z nich zostala zaliczona do form nie-
oznaczonych, czyli kategorii D. Tym niemniej misy obej-
muja 2,4%, kubki/dzbany - 1,9%, a czerpaki tylko 0,6%.
Stosunkowo tatwe do okredlenia talerze stanowia zniko-
my zbidr z 0,5% udzialem, podobnie jak formy sitowate
$220,2%.

Ta ogélna sytuacja ulega zmianie gdy rozpatruje-
my poszczegdlne kategorie naczyn w ramach grup F
ze wzgledu na fakture powierzchni. Uogélniajac, moze-
my jednoznacznie stwierdzi¢, ze grupa F1 (powierzchnie
gladkie) obejmuje wigkszo$¢ naczyn, ktére mozna zali-
czy¢ do form ,,stolowych” W tej grupie zdecydowanie
przewazaja fragmenty form wazowatych, czyli réznych
odmian waz oraz amfor obejmujac 29,9%, miski stano-
wig 4,7%, kubki 5,2%, a czerpaki 1,6%, jednak przy 28,2%
udziale nieoznaczonych form drobnych. Co istotne, for-
my wazowate zazwyczaj wykonywano w grupach techno-
logicznych BF211/221/231, czyli o powierzchniach czar-
nych, gdzie osiagaja poziom 38,1%.

Calkowicie odmiennie rysuje si¢ sytuacja w grupie F3,
czyli naczyn o powierzchniach chropowaconych. Tutaj
zdecydowanie notujemy gltéwnie garnki, ktére stanowia
az 93,1% tej grupy, przy 2,1% zaliczonych do waz dolem
chropowaconych i 0,6% do mis.

Grupa F4 obejmuje wlasciwie tylko trzy kategorie na-
czyn, tj. garnki z 42,8%, gdzie sa to gléwnie dna z wygla-
dzanym pasem przechodzacym w chropowacenie, dol-
ne partie waz czg$ciowo chropowaconych (41,3%) oraz
czéciowo chropowacone misy (7,8%).

Przejdzmy obecnie do szczegélowego omoéwienia po-
szczegdlnych form bazowych naczyn odkrytych na osa-
dzie z wyréznieniem ich typéw i odmian.

Wazy (W). To naczynia zazwyczaj duze i bardzo duze,
cho¢ zdazajg si¢ i miniaturowe, o wieloelementowej for-
mie, co stanowi podstawe do wydzielenia wéréd nich
trzech podstawowych typéw: dwustozkowatych (dwu-
elementowe) - typ W2 (brak podstaw do wydzielenia
jednoelementowych typu W1), baniastych z wydzielona
szyjka (tréjelementowe) — typu W3 oraz baniaste z szyj-
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ka i wylewem w formie kryzy (czteroelementowe) — typ
W4 (ryc. 80). Dalsze rozréznienie rodzaju waz tworzy-
my przez polaczenie kodowego okredlenia typu i odmian
szczegdlnych.

Wisréd waz W2 mozemy wydzieli¢ ich dwie podsta-
wowe odmiany, réznigce sie wysokoscia i rodzajem szyj-
ki, uksztaltowaniem zalomu brzusca oraz wysokoscia,
usytuowaniem jego maksymalnego wydecia brzusca
w bryle naczynia. Ze wzgledu na fragmentaryczno$¢ na-
czyn nie mozemy catkowicie by¢ pewni co do wysokosci
usytuowania zalomu brzusca. Wszystkie wazy tego typu
maja dolne partie brzusca chropowacone przez obma-
zywanie. Odmiana W2a.131 z maksymalnym wydeciem
brzusca zapewne okolo 1/3 wysokosci naczynia ma wy-
soka stozkowatg szyje i lekko zaokraglony zalom brzusca.
Natomiast odmiana W2a.232a (maks. wydecia brzusca
okoto 1) jest bardziej przysadzista i zalom brzusca jest
dos¢ ostry. Odmiana W2a.232b ma przejécie brzusca
w szyjke wyraznie podkres§lone. Wazy typu W2 maja starg
metryke wywodzona z ugrupowan mogitowych, a na na-
szym terenie formy zwlaszcza o ostrym zatomie brzusca
sa taczone z tzw. stylem uradzkim (grupg uradzka/zacho-
dniowielkopolska) i datowane gléwnie na IV okresu EB
(M. Kaczmarek 2002, s. 69).

Wazy W3, czyli baniaste, tworzg najliczniejsza grupe
na tym stanowisku. Tego typu wazy, przy fragmentarycz-
nie zachowanych naczyniach, czesto bywaja zaliczane
do pokrewnej grupy amfor w przypadku gdy nie zacho-
waly sie fragmenty z uchami. Zazwyczaj jednak naczynia
w formie amfor s3 mniejsze i prawie zawsze ornamento-
wane, co w naszym przypadku zadecydowalo o przesu-
nieciu szeregu fragmentoéw takich form do kategorii wia-
$nie amfor, o czym ponizej.

Wisréd waz W3 wyrdznilismy dwie podstawowe od-
miany. Réwniez i te naczynia maja dolne partie brzuscow
chropowacone. Odmiana W3a.131 charakteryzuje si¢
usytuowaniem maksymalnego wydecia brzusca zapewne
w 1/3 wysokosci naczynia, co daje efekt przysadzistosci
calej formie, przy bardzo wysokiej stozkowatej szyj-
ce. Znajduje ona szereg analogii na wielu stanowiskach
w dos¢ szerokich przedziatach chronologicznych obej-
mujacych calg epoke brazu, z poczatkami (?) zwlaszcza
w zespolach zakarpackich kregu kultur mogitowych.
Odmiana W3b.231 to w zasadzie klasyczna i najczeéciej
spotykana odmian waz baniastych z szyja cylindryczna,
i maksymalnym wydeciem brzusca zapewne na 2 wy-
sokosci naczynia. Wazy te czgsto sa pozbawione zdob-
nictwa, za$ jesli ono wystepuje, sprowadza si¢ gtéwnie
do skosnych facet lub kanelur,

Niewatpliwie cecha charakterystyczng waz z omawia-
nego stanowiska, jak i szeregu innych, tak sepulkralnych
jak i osad z Polski Srodkowej, sa wazy z kryza typu W4.
Wiréd nich wystepuja dwie podgrupy rézniace sie obec-
noscia uch (albo guzéw w miejscu uch) lub ich brakiem.
Wazy bez tego elementu to klasyczny typ W4A, natomiast
egzemplarze z uszkami lub guzkami okreslamy jako W4B
(tzw. wazy amforowate).

W przypadku stanowiska w Lutomiersku mozemy
mowi¢ o obecnosci obu ich wariantéw, aczkolwiek for-



W2a.232a

W2a.131

W2b.232b

W3a.131

W3b.231

Ryc. 80. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Typologia waz.

ma amforowata jest jednoznacznie stwierdzona tylko  wielkopolskich (M. Kaczmarek 2002), brak do takich
w jednym przypadku w odmianie W4Bb.221 z uchami  okazéw, bliskich i liczniejszych analogii. Odkrycia z Pol-
ta$mowatymi, osadzonymi na przejéciu barkéw naczynia  ski Srodkowej tworza do$¢ zwarta stylistycznie, a zara-
i szyjki. W literaturze dotyczacej materiatow i klasyfikacji ~ zem najliczniejsza grupe tego typu naczyn, pochodzaca
typologii z innych regionéw polskich m.in. zachodnio-  z wielu osad i cmentarzysk m.in. z: Lutomierska, Orcho-
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wa, Sierpowa, Stowika, Dzierzgéwka, Blonia, Podul, Zgé-
rza, itd. Najczesciej sa to egzemplarze zdobione szero-
kimi, sko$nymi facetami lub kanelurami, czesto takze
w ukfadach tukowatych (postguzowych). Z waz W4A lub
W4B pochodzi szereg dalszych fragmentow kryz, w tym
o powierzchniach facetowanych (ryc. 95: 5; 99: 7; 113: 4;
11: 15). Ich odpowiedniki znajdujemy gltéwnie na stano-
wiskach $rodkowopolskich, i nielicznych matopolskich.
W Malopolsce kryzy z facetami towarzysza naczyniom
zaliczanym wczesniej do wplywoéw kultury Gava, a obec-
nie do Belegis (T. Przybyta 2005a). Na obszarze zakarpac-
kim sg bardzo liczne w szeregu ugrupowaniach tak wcze-
snobrazowych, jak i pdzniejszych (T. Przybyla 2005b).
Bardzo liczne wazy z kryza, takze odmiany W4A, czy
tez gléwnie tej odmiany, znajdujemy w réznych ugru-
powaniach stowackich, ale takze morawskich i czeskich.
Przykltadem moze by¢ tutaj znane stowackie cmentarzy-
sko Diviaky nad Nitricou opracowane przez L. Veliacika

A3a.231

(1991, Abb.19,45; 31,81, i n.). Na naszym terenie ich da-
towanie obejmuje glownie, czy tez wylacznie IV okres EB.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze na zdnym
obszarze Polski wazy W4 obu odmian, a szczegélnie
W4B, nie wystepuja w takim nagromadzeniu jak w Polsce
Srodkowej, co moze wskazywa¢ na znaczne wplywy sty-
listyczne z kierunku potudniowego poprzez Malopolske
na obszar Polski Srodkowej.

Amfory (A), jak z definicji nazwy wynika (Mala en-
cyklopedia kultury antycznej 1988, s. 40), sa to naczynia,
ktére posiadaja w klasycznym ukfadzie dwa ucha (ima-
cze/imadta). Obecnie niektérzy badacze uzywaja mylne-
go okreslenia ,,amfory bezuche’, co jest sprzeczne z zasa-
dami opisu tego typu form naczyn na co stusznie zwrdcit
uwage M. Kaczmarek (2002, 5.29) Amfory formg bardzo
bliskie wazom, s zazwyczaj naczyniami niezbyt duzymi
i najczedciej ornamentowanymi, o czym juz wspomniano
przy okazji omawiania waz. Dlatego tez okazy o takich

A3a.232 ! o
|

A3b.231

A3b.132

Ryc. 81. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a—-c, pow. pabianicki, woj. 6dzkie. Typologia amfor.
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cechach, pomimo braku fragmentéw z uchami, zosta-
ty takze wlaczone do tej kategorii naczyn.. Ze wzgledu
na ich tektonike mozemy wyrézni¢ jedynie formy tréjele-
mentowe — typ A3 w szeregu odmianach (ryc. 81).

Odmiana A3b.132, to amfora o cylindrycznej szyjce
i dwustozkowatym, dos¢ ostro profilowanym zatomie
brzu$ca, ornamentowana sko$nymi facetami, usytuowa-
nym zapewne w 1/3 wysokosci naczynia.

Odmiany ze stozkowata szyjka i posiadajace stabo
wydety brzusiec typu A3a.131 sg zdobione na barkach
dookolnymi facetami lub tez kanelurami, a pozbawione
m.in. zdobnictwa typu A3a.231. Maja one takze swoje
odpowiedniki z brzu$cem ostro profilowanym odmian
A3a.231.

By¢ moze jeden okaz zachowany tylko w partii szyjki
nalezy zaliczy¢ do amfory z lekko rozchylong stozkowata
szyja odmiany A3c (ryc. 96: 3). Jest to najmniejszy okaz
amforki w naszym zbiorze.

Powyzsze amfory wykazuja jedynie dalekie podobien-
stwo do amfor np. spolecznosci zachodniowielkopolskiej
KL (M. Kaczmarek 2002, ryc. 6). Jednak nalezy zauwazy¢,
ze w tamtejszym typie Al znajdujemy analogie do nasze-
go typu A3b.231, natomiast wéréd A2 mozemy upatry-
waé analogii do naszej A3b.132 (M. Kaczmarek 2002,
ryc. 6). W pracy Z. Kaszewskiego (1975, tabl. 11,19) dla
obszaréw Polski Srodkowej, co prawda znajdujemy pew-
ne analogie, ale ze wzgledu na szereg wystepujacych tam
pomytek trudno te prace uzna¢ za wiarygodna, (m.in.
amfora z cmentarzyska w Bloniu datowana na III okres
EB, w rzczywisto$ci odpowiada amforze z cmentarzyska
w Peczniewie-Pdlku datowaniem na V okres EB (Z. Ka-
szewski 1975, tabl. V: 9), ktéra bytaby w przyblizeniu od-
powiednikiem naszej odmiany A3b.231. Cecha charak-
terystyczng amfor z tego stanowiska, jak i z innych tego
regionu, sg niezbyt wydatne brzusce. Wydaje sie, ze wla-
$nie to bardzo stabe wyodrebnianie brzuscow jest szcze-
gélnie charakterystyczne dla obszaréw wschodnich grup
KL. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze tak ze wzgledu
na forme, jak i zdobnictwo wszystkie amfory mieszcza sig
gléwnie w IV i V okresie EB, a wérédd prezentowanych
najstarszym okazem jest zapewne odmiana A3a.231 i by¢
moze A3c., nawigzujace do okazéw wczesnoluzyckich,
datowanych jeszcze w ramach III okresu EB.

Garnki (G). Jakkolwiek ich wydzielenie moze
na pierwszy rzut oka wydawac sie proste, to jednak wy-
stepuja pewne niejasno$ci (np. czy male egzemplarze
nalezy zaliczy¢ takze do garnkéw, czy tez do kubkéw lub
pucharkéw, na co wskazywalaby ich wielko$¢ oraz faktu-
ra powierzchni i zdobnictwo). Wéréd garnkéw wyroz-
niono formy dwuelementowe (G2) i tréjelementowe (G3)
z szeregiem odmian ze wzgledu na usytuowanie maksy-
malnego wydecia brzusca oraz stopnia profilacji i formy
wylewu (ryc. 82). Typ G2 wystapil w odmianie G2.23,
jako zréznicowane wielko$ciowo naczynia o powierzch-
niach chropowaconych przez pionowe obmazywanie oraz
w formach o powierzchniach wygtadzanych, ale znacznie
mniejszych rozmiaréw. Te ostatnie réwnie dobrze mozna
traktowac jako glebokie misy typu M2. Jest to forma dtu-
gotrwatla, okreslana mianem jajowatych, ale ich nasilenie

wystepowania notujemy dopiero od mlodszych etapow
IV okresu epoki brazu zwlaszcza w wersji obmazywane;.
W swej pracy o poczatkach kultury tuzyckiej na obsza-
rze $rodkowopolskim H. Wiklak (1972, s. 53) ich nie
uwzglednia. Jednak niektdérzy badacze datuja ich poczatki
juz na IV EB, ale gtéwnie w przedziale IV -V okres EB,
m.in. w Podulach (R. Miktaszewska-Balcer, ]. Miskiewicz
1968, tabl. XI,6; XIV,23).

Zdecydowanie liczniejsze i bardziej zréznicowane
sg garnki typu G3. Odmiane G3b.33 tworzg egzemplarze
obmazywane z wyraznie wydzielona pionowo ustawiong
szyjka z wylewem. Ich maksymalne wydecie jajowatego
brzusca jest sytuowane zazwyczaj wysoko, okoto 2/3 wy-
soko$ci naczynia. Znacznie bardziej rozbudowane s3 od-
miany typu G3c.

Odmiany G3c.21 i G3c.31 to formy, ktére mozna
okredli¢ wrecz pucharowymi ze wzgledu na rozchylo-
ny wylew o $rednicy wiekszej niz maksymalne wydecie
brzusca. W odmianie G3c.21 wystepuja zazwyczaj formy
duze o powierzchniach calkowicie obmazywanych, ale
niekiedy takze z wygladzonym pasem ponizej krawedzi
wylewu i ponad dnem. Te ostatnie s3 zazwyczaj znacznie
mniejsze i moga by¢ takze zaliczane do form misowatych
typu M3c. Odmiana G3c.31 to egzemplarze male o wy-
gltadzanych powierzchniach z maksymalnym wydeciem
brzusca usytuowanym okofo 2/3 wysokoéci naczynia
i niekiedy wyraznie podkreslonym przejsciem tzw. bar-
kéw w wylew. Rowniez i te egzemplarze mozna klasyfiko-
wac takze w ramach glebokich mis typu M3c.

Analogie do naczyn tych odmian znajdujemy na wie-
lu stanowiskach w starszych zespotach KL, majacych za-
pewne genetyczne nawiazania jeszcze w zespotach star-
szej epoki brazu (E. Klosiniska 1997, s. 28, ryc. 4 - typ IV
naczyn). Datowane sa na koniec III i IV okres epoki bra-
zu na takich stanowiskach, jak Orchéw (R. Mikfaszewska
1962, tabl. XXVII,9) czy Miszewko Strzatkowskie (J. Mi$-
kiewicz 1964, tabl. 8a).

Garnki odmiany G3c.32 to formy w pelni esowate,
okreslane takze mianem tulipanowatych, z silng profila-
cja podkreslajaca tektonike naczynia, z wyraznie prze-
wezong szyjka i §rednica wylewu réwng $rednicy maksy-
malnego wydecia brzusca. Garnki te majg powierzchnie
pionowo obmazywane, z pasem wygladzanym ponad
dnem, co stanowi ceche starsza. Niektdre egzemplarze
posiadaja zdobnictwo plastycznych guzkéw umieszcza-
nych pod krawedzig. Takie formy wywodzi si¢ wprost
ze starszego podloza kultury trzcinieckiej (H. Wiklak
1963, s. 31, tabl. IV, 6, 10,11,13). Analogiczne naczynia
o silnie chropowaconych powierzchniach sg charakte-
rystyczne dla zespoléw wczesnotuzyckich, datowanych
w ramach 2 potowy IIIina IV okres EB, grupy srodkowo-
polskiej, mazowiecko-podlaskiej, czy gornoslasko-mato-
polskiej. W naszym inwentarzu nie sg licznie reprezen-
towane i mozna przypuszczaé, ze wyznaczaja starsza faze
osadnictwa, a ze wzgledu na ich niewielka liczebnos¢ by¢
moze jest to schylek ich powszechnego stosowania, ktéry
nalezy datowa¢ na mlodsza cz¢$¢ IV okresu EB. Za takim
datowaniem przemawia takze spotykany na nich orna-
ment guzkow plastycznych, cojest elementem mtod-
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G3c.32

Ryc. 82. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Typologia garnkow.
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szym. Ostatnig odmiang sa garnki G3c.23, pokrewne od-
mianie poprzedniej, ale charakteryzuja si¢ zdecydowanie
fagodniejsza profilacja i maja $rednice brzusca wieksza
od $rednicy wylewu. Ich powierzchnie sg takze silnie
obmazywane, ale zazwyczaj skosnie, a zdobnictwo spro-
wadza si¢ do guzkéw plastycznych mocowanych réwno
z krawedzig wylewu. Formy te takze o dlugiej chrono-
logii, sa notowane na wielu stanowiskach z datowaniem
od konca IIT okresu EB, z trwaniem w IV i przezywaniem
sie w okresach mlodszych. W naszym wypadku zdecy-
dowanie opowiadamy sie za ich wigzaniem z mtodszym
odcinkiem IV i V okresem epoki brazu.

Kubki/dzbanki (K/D). Sg formami, ktérych przypi-
sanie do danej kategorii zawsze budzi wiele kontrowersji
i wydaje sie, ze zaliczanie poszczegdlnych egzemplarzy
do konkretnej formy jest w wielu przypadkach nie-
mozliwe. Zazwyczaj uznaje sig, ze dzbanki (D) sa wiek-
sze od kubkéw (K), za$ czerpaki (C) mniejsze z kolei
od kubkéw, przy czesto zblizonej lub identycznej ich
tektonice (ryc. 83). W naszym zbiorze wyrdzniono kub-
ki typu K1.A, czyli pélkuliste z uchem oraz typu K1.B
w formie stozkowatej z uchem. Wszystkie te formy maja
gladkie powierzchnie i plaskie dna oraz sg calkowicie
pozbawione ornamentyki. Za kubki uznano takze nie-
ktére niewielkie formy tréjelementowe, zaopatrzone
w ta§mowate ucha.

Odmiana K3c.221, to przyklad niewielkiego egzem-
plarza o lagodnie esowatym profilu z duzym uchem,
zdobionego na szyjce trzema poziomymi drobnymi
kanelurkami. Odmiang tego typu jest egzemplarz dos¢
przysadzisty o dwustozkowatym brzuscu i silnie wychy-
lonym wylewie pozbawiony ornamentu typu K3c.222.
Kolejny kubek typu K3c.232 ma wylew ustawiony piono-
wo, a jego brzusiec jest silnie dwustozkowaty o bardzo
krotkich tzw. barkach.

Ostatnie egzemlarze zaliczone do kubkéw okreslono
jedynie w oparciu o fragmenty, ktére wyznaczaja ewentu-
alng odmiane K3c.312. Nie mozna wykluczy¢, ze nalezy
je identyfikowa¢ z tzw. pucharkami, lub tez kubkami typu
ulwoweckiego, z racji na uksztaltowanie brzusca, wyso-
ka szjke/wylew oraz najpewniej silne podciecie dolnej
partii brzusca. Ostatnio wigksza uwage tego typu naczy-
niom poswiecit T. Purowski (2003, ryc. 57, s. 113-115)
w oparciu o znaleziska z mazowieckiego cmentarzy-
ska w Ozumiechu. Autor ten stwierdza, Ze wystepuja
cyt. ,we wschodnich ugrupowaniach kultury tuzyckiej,
zwlaszcza w grupie ulwéweckiej i mazowiecko-podla-
skiej” (T. Purowski 2003, s. 113) i datowane sg przypadku
Ozumiecha na mlodszy okres epoki brazu (T. Purowski
2003, s. 115). T. Purowski skartografowal interesujace
nas naczynia, okreslone jako ,,Typ III”. Kubki typu ,,ulwoé-
weckiego” generalnie grupuja si¢ na obszarze na wschod
od Wisly, z pojedynczymi znaleziskami polozonymi
na zachéd od niej ze Szwarocina i Radomia-Wosnikéw,
(T. Purowski 2003, s. 113 i n., ryc. 57 -58). Nie sa to jed-
nak wszystkie znaleziska na zachod od Wisly, gdyz takie
naczynia (oraz fragmenty by¢ moze nastepnych) pocho-
dza takze z cmentarzyska w Dzierzgéwku, pow. Lowicz
(B. Muzolf, D. K. Ptaza 2008) oraz z innych stanowisk

Polski Srodkowej, np. z osady w Kowalewicach (I. Mar-
chelak, L. Tyszler 2003, s. 81, ryc. 16, typ FV).

Zaprzynalezne do dzbanéw uznaliSmy jedynie
kilka fragmentéw oraz jedno cale naczynie. Egzem-
plarze zachowane fragmentarycznie oznaczono jako
typ D3c.221 i odpowiadaja wilasciwie typowi kubkéow
K3c¢.221, réznigc sie tylko wiekszymi rozmiarami. Nie-
watpliwie odosobnionym egzemplarzem jest forma zali-
czona do dzbandéw i okre$lona jako D3c.331. Ze wzgledu
na swoja wielkos$¢, mogloby to naczynie zosta¢ zaliczone
do garnkéw z jednym duzym uchem. Jednak rézni sig
ono od nich bardzo starannie wykonana gladka i czer-
niong powierzchnig oraz bogatym pasmem watku kane-
lurowanego na barkach naczynia. Brak do niego $cislej
analogii, ale nawiazuje ogélnie forma do szeregu kubkéw
esowatych. Datowanie ulatwia typ ornamentu, ktory jed-
noznacznie mozemy odnie$¢ do mtodszego odcinka IV
EB iV okresu epoki brazu. Naczynie to wraz z kubkami
typu K3c.221 wyznacza mlodszg faze stylistyczng wyro-
béw ceramicznych osady w Lutomiersku-Koziéwkach
stan.3a-c.

Czerpaki (C). Jednoznacznie mozemy stwierdzi¢
obecnos¢ form potkulistych typu C1.A i stozkowatych
C1.B (ryc. 83). Ich cecha charakterystyczng jest zwisajace
ta$mowate ucho odchylone ku dofowi. S to najliczniej-
sze formy czerpakow na tym stanowisku i réwnie licznie
spotykane na innych stanowiskach Polski Srodkowej.

Forma odosobniong jest niewielki czerpak (?)
typu CL.B, czyli o formie stozkowatej, ktéry zamiast
ucha ma jezykowaty uchwyt wychodzacy z krawedzi
(ryc. 94: 14).

Ponadto do czerpakéw zaliczono niewielkie formy
tréjelemntowe o dwustozkowatym brzuscu i pionowo
ustawionych, krotkich wylewach. Egzemplarz z odmiany
C3b.232, jako jedyny posiada pewnie stwierdzone zwi-
sajace ta$mowate ucho, czym nawigzuje do czerpakéw
typu C1.A i C1.B. W tej odmianie wystepuje takze szereg
fragmentéw zdobionych na barkach drobnymi, sko$ny-
mi ukladami kanelur o cechach typowych dla stylistyki
mlodszej epoki brazu ornamentéw naszego typu IIB. Ich
odmiana sa by¢ moze takze czerpaki typu C3b.332, cha-
rakteryzujace si¢ silnym lukowatym podcigciem partii
przydenne;.

Misy (M), to naczynia szerokootworowe o zrézni-
cowanej wielkosci, poczynajac od jednoelementowych
(M1) na tréjelementowych konczac typu M3 (ryc. 84).
Wiréd typu M1 wyrdzniamy plytkie misy potkuliste bez-
uche odmiany M1.A1 oraz z jednym ta$mowatym uchem
odmiany M1.Ala. Zazwyczaj maja one powierzchnie
wygladzane, ale spotyka si¢ takze egzemplarze o po-
wierzchniach chropowaconych. Odmiana ptytkich mis
typu M1.A1 sa glebokie misy typu M1.A2, wéréd ktorych
takze spotykamy si¢ z formami o powierzchniach wygla-
dzanych, jak réwniez i chropowaconych przez obrzuca-
nie w partii centralnej czaszy. Datowanie powyzszych mis
jest utrudnione, gdyz maja one szerokie ramy chronolo-
giczne, gléwnie wystepujac od IV okresu epoki brazu.

Misy jednoelementowe o czaszy stozkowatej bez
ucha tworza odmian¢ M1.B1, za$ z uchem tasmowatym
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C3b.23B C3b.33B

K3c.31B

tyzeczki

Ryc. 83. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. f¢dzkie. Typologia kubkow/dzbanow i tyzeczek.

M1.Bla. Réwniez w przypadku tych mis zazwyczaj maja
one powierzchnie wygtadzane, cho¢ notujemy takze oka-
zy z chropowaceniem przez obrzucenie i zatarcie jedy-
nie partii centralnej czasz, z wygladzonymi pasami pod
wylewem i ponad dnem. Niektdre egzemplarze mis typu
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MI1Bla sgzdobione charakterystycznym ornamentem
pionowych, rytych zlobkéw lub waskich kanelur, czym
nawiazujg m.in. do zdobnictwa dolnych czeéci brzuscow
profilowanych mis typu $laskiego w zespotach wczesno-
tuzyckich odnoszonych do 2 potowy III EB, czyli HaAl.



Misy stozkowate notujemy juz w zespolach wcze-
snotuzyckich, ale ich nasilone wystepowanie nastepuje
dopiero od IV okresu epoki brgzu (M. Gedl 1962, s. 37;
T. Wegrzynowicz 1973, s. 48, J. Dabrowski 1997, s. 38).
Na obszarze Polski Srodkowej oraz Mazowsza nie s3 one
jeszcze taczone z wezesnym etapem Kb (H. Wiklak 1963,
5.60, T. Wegrzynowicz 1968, s. 244). Wedlug badaczy for-
my z uchem naszej odmiany M1.Bla Iaczg sie zazwyczaj
z zespolami wczesnotuzyckimi i sg stosunkowo rzadko
spotykane (J. Miskiewicz 1961, tabl. V,4, M. Gedl 1962,
s. 37, T. Wegrzynowicz 1973, s. 37).

Wéréd mis typu M3 wrézniono dwie odmiany
ze wzgledu na uksztaltowanie brzusca i przej$cia w wylew.
Odmiana M3c.21A charakteryzuje si¢ silnie wywinigtym
tukowato wylewem, ktéry przechodzi w stabo podkre-
$lony brzusiec. W tej odmianie zwraca uwage silne pod-

cigcie dolnej partii brzusca i uformowanie dna w stopke.
Réwnie charakterystyczne jest takze zdobienie brzusca
motywem skoénych plastycznych fald. Analogiczny or-
nament wystepuje na amforze KL ze stanowiska Setropia
(J. Dabrowski 1997, s. 31, ryc. 30a) i najprawdopodobniej
w materiatach kultury trzcinieckiej z Dacharzewa dato-
wanych na III EB (M. Florek, H. Taras 2003, ryc. 11b).
Odnotowano go takze na wazie z grobu 104 na cmenta-
rzysku w Dzierzgéwku stan. 1 z datowaniem na IV okres
EB (B. Muzolf, D.K. Plaza, 2007, ryc. 39). Misy tej odmia-
ny spotykamy na wielu stanowiskach $rodkowopolskich
z datowaniem w ramach IIT i IV okresu epoki brazu.
W naszym wypadku, tak jak i ponizsze odmiany, nalezy
je jednoznacznie uzna¢ za reliktowe elementy stylisty-
ki zespoléw KL majace swoje genetyczne pierwowzory
w naczyniach z takich cmentarzysk, jak Stobnica, Stowik,

M1.B1

M3c.21B2

Ryc. 84. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Typologia mis.
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ktore jako przejSciowe mieszczg si¢ w starszym horyzon-
cie pomiedzy kulturg trzciniecky a tuzycka. Z licznymi
ich przykladami spotykamy si¢ m.in. na osadzie w Kowa-
lewicach stan. 6-7 (I. Marchelak, L. Tyszler 2003, s. 73,
ryc. 13, typ DII). Odmiany M3c.21B1 i M3c.21B2 réznig
sie miedzy sobg stopniem wychylenia wylewu i uformo-
waniem podkres§lonego baniastego brzusca zdobione-
go czesto $kosnymi facetami lub szerokimi kanelurami.
Dodatkowo odmiana M3c.21B1ma krawedz wylewu
ozdobiong szeregiem drobnych trojkatnych akcentéw
plastycznych. Réwniez i one znajduja swoje odpowiedni-
ki na szeregu cmentarzyskach i osadach Polski Srodko-
wej z analogicznym datowaniem gtéwnie w ramach IV
okresu EB. Na wzmiankowanym stanowisku osadowym
w Kowalewicach ich odpowiednikami sg misy typu DIII
(tamze 2003, ryc. 13, s. 73).

Formy sitowate (S). Wymagaja tutaj pewnych uwag.
Zazwyczaj s3 rozpatrywane facznie w jednej grupie, pod-
czas gdy naszym zdaniem w istocie mamy tutaj do czy-
nienia z co najmniej dwoma podstawowymi ich formami
(B. Muzolf 2002a). Grupe S1 tworza wlasciwe naczynia

sitowate o zréznicowanych ksztaltach, majace odpowied-
niki wérdd form kubkéw, czerpakéw lub mis. Grupe S2
stanowig réwniez formy sitowate, tyle ze pozbawione
sg okreslonych cech naczynia, czyli dna i pojemnosci.
Sa to formy okreslane niekiedy mianem kominkéw, a ich
przeznaczenie nie jest jednoznacznie do konca zdefinio-
wane. Wéréd materialéw z omawianej osady rozpoznano
jedynie fragmenty grupy S2, czyli tzw. kominkéw w licz-
bie 46 fragmentdw o bardzo jednolitej formie (lejkowatej)
i rozmiarach.

Talerze (T). Okreslane takze niekiedy plackami/pod-
ktadkami w materiatach z omawianego stanowiska stano-
wia znikomy udzial, w postaci 64 fragmentéw, pozyska-
nych gtéwnie z warstwy kulturowej, a tylko 15 z obiektow
(tabela 16). W liczbie tej, poza jednym fragmentem gtad-
kim, 32 fragmenty maja powierzchnie szorstkie, niekie-
dy z podsypka z drobnego tlucznia kamiennego. Wsréd
nich spotyka sie¢ sporadycznie fragmenty z otworkami
lub dosé¢ gleboko naktuwanymi dziurkami (ryc. 100: 12;
116: 1). Natomiast 32 fragmenty posiadaja ornament,
najczesciej w postaci odciskéw paznokciowo-palcowych

Tabela. 16. Zestawienie fragmentdw talerzy/podkfadek zaliczonych do kultury tuzyckiej.

Lp. Wyk. lokalizacja ilos¢ Zdobnictwo
gladkie kr.pal. otworki dotki paznokcie ryty
Odc. ITI/1V/j.8 2 2
2 Odc. VI 2 1
1
3 Odc. VI/j20 2 2
4 Odc. VIII/w 3 3
5 Odc.VIII/wl 1 1
6 Odc. VIII/j24 1 1 1
7 J1/1946 1 1
8 J5/1946 5 2
1 1
2
9 Odc. IX/w-twa 8-9 2 1
1
10 Odc. XI/'w 8 2
6
11 Odc. XII/w. 1 1 1
12 Odc. XIV/w 9 8
1
13 Odc. XV/w. 11 4 4
1
6
14 156D/0b.11 1 1 1
15 158C/2wlIII 1 1
16 158C/3wlII 3 3
17 160C/3wlII 3 3
18 160C/ob.114 1 1
19 160D/1wlIIL 1 1
20 1160C/3wll 1 1 1
21 1160C/4wIL 2 1
1 1
22 X51C/0b.88b 1 1 (krzyzyki)
23 X51D/ob.73 1
24 w.I/1AB/3wl 1 1
Suma: 64 33 1 7 2 28 3

136



w ukladzie bezladnym (28 fragmentéw ryc. 90: 1; 92: 5;
96: 3; 100: 11-13; 101: 1). Na 3 fragmentach wystapily
uklady rytych ztobkéw (ryc. 94: 10; 114: 7), a jeden posia-
dat krawedz zdobiong odciskami palcowymi (ryc. 98: 5).
Tylko zapewne na jednym talerzu (4 fragmenty) zanoto-
wano polaczenie otworkéw ze zdobnictwem palcowym.
Zdobnictwo talerzy odciskami palcowo-paznokcio-
wymi jest bardzo charakterystyczne na szerokim obszarze
i w dlugim przedziale czasowym, stad tez nie stanowi do-
Itadnego wyznacznika chronologicznego. Zdecydowanie
rzadziej wystepuje ornament ryty i element naktuwanych
dziurek. Talerze z ornamentem rytym notowano juz w in-
wentarzach trzciniecko-tuzyckich, osady w Rosiejowie,
pow. pificzowski (A. Zaki 1950, s. 47), a czesto w materia-
fach z Mazowsza i Podlasia z datowaniem w ramach IIT - IV
okresu EB (T. Wegrzynowicz 1973, s. 39, 60) oraz na Slasku
$rodkowym (B. Gediga 1967, s. 119). Wydaje sie, ze orna-
ment ryty na talerzach wiaze sie raczej ze starszymi fazami
ksztaltowania si¢ KE. Element niedoklutych dziurek jest
najczedciej notowany w inwentarzach mazowiecko-po-
dlaskich (T. Wegrzynowicz 1973, s. 40). Generalnie nalezy
jednak stwierdzi¢, ze talerze nie s3 dobrym datownikiem.
Natomiast, co zastanawiajace, talerze na tym stanowisku
tworza bardzo niewielki zesp6l, podczas gdy na wielu in-
nych stanowiskach z tego czasu sa cz¢sto odkrywane.

3.3.2.2. INNE ZNALEZISKA

Przedmioty metalowe

Na wielokulturowych stanowiskach do$¢ trudno jedno-
znacznie przypisa¢ odkrywane zabytki metalowe do kon-
kretnego poziomu chronologiczno-kulturowego, jesli
nie sg to przedmioty charakterystyczne, a tak wiasnie
prezentuja si¢ znaleziska z omawianej osady. Wigkszo$¢
z nich pochodzi z warstw przemieszanych, a tylko nielicz-
ne z obiektéw kultury tuzyckiej. Wsréd zabytkéw wyko-
nanych wylacznie z brazu wyrézniono fragmenty ozdob,
narzedzi, broni, a takze inne blizej nieokreslone drobne
przedmioty.

Do 0zdéb zaliczono 2 cale i 2 fragmentarycznie za-
chowane egzemplarze szpil. Dwa z nich to réznej diugo-
$ci fragmenty prostych trzonkéw o przekroju okraglym,
pokrytych zielona, szlachetng patyna z warstw w wyko-
pie III i XI. Brak zakonczenia (gtéwki) uniemozliwia ich
blizsza klasyfikacje. Zwlaszcza jeden z nich, bardzo cien-
ki, moze sugerowa¢, iz stanowi koncéwke igly i w takim
przypadku nalezatoby go zaliczy¢ do narzedzi. W dwéch
przypadkach pozyskano cate szpile. Pierwsza z nich, dos¢
masywna o dlugoéci 154 mm, pochodzi z obiektu miesz-
kalnego w wykopie XV (ryc. 118: 1), druga natomiast,
wydobyta z warstwy w wykopie III, jest znacznie deli-
katniejsza i ma zaledwie 95mm diugosci. (ryc. 94: 15).
Obie reprezentujg ten sam typ z gtéwka w formie uszka,
o bardzo dlugiej chronologii, a ktéry w naszym przypad-
ku mozemy taczy¢ z V okresem epoki brazu. Analogie
do tego typu szpil pochodza z wielu cmentarzysk i skar-
béw (Z. Kaszewski 1975, tabl.: V: 13; VI: 19; VIII: 10).

Jeden fragment przedmiotu wykonanego z kolisto
wygietej, waskiej taSmy o przekroju plasko-wypuklym,

pozbawionej ornamentu, mozemy do$¢ jednoznacznie
uznaé za fragment bransolety (ryc. 102:4). Bransoleta
ta pochodzi z powierzchni stanowiska i zostala znalezio-
na w 1948 roku. Trudno okresli¢ jednoznacznie do jakie-
go typu nalezy ja zaliczy¢, gdyz oba konce sg utamane,
co moze sugerowac, ze nie jest to bransoleta otwarta jed-
nozwojowa, lecz by¢ moze kilkuzwojowa. Jednozwojowe
otwarte znamy m.in. z cmentarzyska w Praszce stan. 1,
pow. wielunski (Z. Kaszewski 1975, tabl. VI: 16,17), a wie-
lozwojowa z cmentarzyska w Peczniewie-Polku stan. 1
(Z. Kaszewski 1975, tabl. V: 16). Jedli chodzi o przekroj
tadmy i jej szerokos¢, bardzo bliska analogia jest jedno-
zwojowa zdobiona bransoleta z wielkopolskiego skarbu
w Januszewie datowana na IV okres EB z nawigzaniami
naddunajskimi pod wzgledem zdobnictwa (M. Kaczma-
rek 2002, s. 159, tabl. 44B2).

By¢ moze takze do 0zdéb nalezy zaliczy¢ uszkodzone
i bardzo niestarannie odlane kétko (ryc. 102: 7).

Z kategorii broni posiadamy jedynie grocik ze skrzy-
detkami, o krotkiej tulejce i wasie odlewniczym z tréjkat-
nym otworem w boku tulejki. Grot strzaty zostal odkry-
ty w obiekcie mieszkalnym w wykopie XV (ryc. 118: 2).
Jest to po czesci odlew niezbyt udany (otwdr w tulejce,
pozostawiony was odlewniczy), ale obserwacje jego po-
wierzchni oraz wykonane zdjecia w powiekszeniu jedno-
znacznie wskazuja na jego wykorzystanie. Na powierzch-
ni tulejki zaobserwowano szereg dookolnych odciskow
zapewne organicznej owijki mocujacej grot do drzewca
strzaly w partii gdzie wystapil otwor, powstalty w wyniku
niedolewu brazu.

Analogiczne egzemplarze grotoéw sg najczesciej spoty-
kang odmiang w kulturze tuzyckiej na szerokim obszarze.
Z Polski Srodkowej znamy takie z Rychlocic stan. 1, czy
tez z miejscowosci Chojne i Rossoszycy (Z. Kaszewski
1975, s. 141 tabl. VI: 15; VIII: 1), a takze z pobliskiego Ka-
zimierza, stan. 9 (badania autora w 2011 roku). Réwniez
w materialach zachodniowielkopolskich ugrupowan kul-
tury tuzyckiej naleza do najliczniejszych (M. Kaczmarek
2002, s. 132-133, ryc. 53, 5-11). W opracowaniu J. Fo-
gla (1979, s. 114) sg one zaliczane do typu FIIA z szero-
kim datowaniem w ramach od IIIEB po okres halsztacki,
z najwiekszym nasileniem wystepowania pod koniec EB.

Do narzedzi nalezy zaliczy¢ tylko jeden uszkodzony
przedmiot, ktéry posiada polowe swej dlugosci o prze-
kroju okraglym, zakonczonym igltowato, a drugi koniec
jest wyraznie splaszczony/rozklepany, o przekroju pro-
stokatnym (ryc. 94: 16). Zabytek ten pochodzi z wykopu
I11, a jego zachowana dtugos¢ wynosi tylko 44 mm (w ca-
tosci zapewne mial niewiele wiecej). Nie jest to typ na-
rzedzia spotykanego wérdd znalezisk zbyt czesto, a ktory
mozemy okresli¢ mianem szydta lub przektuwacza. Nale-
zy tutaj zwrdcié uwage, ze czesto przy fragmentarycznym
zachowaniu ,,iglowatego” trzonka, mozna pomyli¢ szpile
z przekluwaczem/szydtem. Niekiedy takie wyroby sg tak-
ze okredlane mianem puncy, m.in. o takich wyrobach
mowa jest w opracowaniu 19 znalezisk zachodniowielko-
polskich datowanych generalnie na mlodsze okresy epoki
brazu (M. Kaczmarek 2002, s. 115-116, ryc. 39,5).
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Trudno réwniez okredli¢ jakie mial zastosowanie gru-
by nit z brazu o dlugosci 9,5 mm i grubodci 4 mm z wyko-
pu X (ryc. 109: 17). Moze wchodzit w sklad oktadzin re-
kojesci noza, sztyletu lub miecza. Jednak jego przypisanie
chronologiczno-kulturowe nie jest pewne.

Niezwykle interesujacym znaleziskiem jest ostat-
ni z przedmiotéw w formie podiuznej sztabki brazu
o ,owalnym” przekroju wydobyty z odcinka w wykopie I,
w trakcie badan z 1946 roku (ryc. 92: 11). Diugos¢ sztab-
ki wynosi 108 mm, przy maksymalnej szeroko$ci 9,5 mm
i grubo$ci 6 mm. Waga sztabki to 27,82 graméw. Najpew-
niej mamy do czynienia z surowcem brazowym, wyko-
rzystywanym w tutejszej metalurgii. O podobnych przed-
miotach pisat juz J. Kostrzewski (1953, s. 200, ryc. 41b),
publikujac analogiczne sztabki surowca brazowego (lub
cynowego; inaczej podano rodzaj metalu w tekscie, a ina-
czej w podpisie pod rycing) pochodzace ze skarbu z Wa-
ctawowa, w pow. tureckim, datowanym na wczesny okres
halsztacki. Réwniez na grodzisku w Biskupinie odkryto
sztabki surowca wraz z licznymi fragmentami form od-
lewniczych (Z. Pieczynski 1950, s. 121 -122, ryc. 11, 13).
Podobnie w zgliszczach grodziska w Wicinie (woj. lubu-
skie) pozyskano liczne przedmioty zwigzane z metalur-
gia, w tym takze calg analogiczng sztabke surowca i frag-
menty dalszych (A. Michalak 2011, s. 44 - 45, ryc. 61, 1).
Jest natomiast malo prawdopodobne, aby byl to potwy-
twor sztabki do wykucia bransolety. Trzeba jednak zwrd-
ci¢ uwage, ze przedmiot ten zostal pozyskany z warstwy
i jego chronologia nie jest pewna, aczkolwiek w tym
wykopie wystepuja gtéwnie obiekty i materialy kultury
tuzyckiej. Dlatego tez nalezy wspomnie¢ o znalezisku
fragmentu glinianej formy do odlewania ,,zblizonych
sztabek”, odkrytej w obrebie grodziska na Ostrowie Tum-
skim w Poznaniu datowanego na XI wiek, ktdre zostaly
uznane za grzywny, majace analogie na Rusi (Z. Rajew-
ski 1954, s. 13). Wiecej uwagi temu znalezisku poswiecit
Z. Pieczynski (1954, s. 295), wskazujac na analogiczne
weczesnosredniowieczne znaleziska m.in. z Haithabu oraz
Birki. Autor ten wskazuje ponadto na formy odlewni-
cze do sztabek z Lachmirowic, datowane na III wiek n.e.
i Kepna datowane na V wiek n.e. (Z. Pieczynski 1954,
s. 296). Znaleziska wczesnosredniowieczne i pozniejsze
sg liczne, ale przyklady tych ,sztabek”/grzywien réznig
sie znacznie od naszej.

Z metalurgia brazowq nalezy zapewne takze laczy¢
soplowata grudke brazu pozyskana z obiektu 63 w wy-
kopie X.

Wszystkie wymienione przedmioty zostaly poddane
analizie skladu chemicznego przez H. Mlodecka z Dzia-
tu Konserwacji i Badan nad Technologia Zabytkéw
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi
(Aneks nr 6). Z wynikéw analiz wynika, Ze mamy tutaj
do czynienia z brazami niskocynowymi, ktére majg swo-
je odpowiedniki na wielu innych stanowiskach polskich
z czasow trwania kultury tuzyckich pél popielnicowych.

Grzechotka

Grzechotki w znaleziskach $rodkowopolskich nalezg
do rzadkosci. Tym bardziej na uwage zastuguje egzem-
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plarz znaleziony przez autora na hatdzie powstalej w trak-
cie wykonywania fumdamentéw pod domki rekreacyjne
na obszarze stanowiska (w poblizu obecnego wykopu
XI). Znaleziony egzemplarz reprezentuje forme, ktérag
mozna okresli¢ mianem waleczkowo-wrzecionowatej
(ryc. 102:5). Grzechotka jest pozbawiona zdobnictwa
oraz nie posiada dziurki do zawieszania. Wydaje sie,
ze na najbardziej zblizone formy mozemy wskaza¢ wéréd
zachodniowielkopolskich grzechotek beczulkowatych,
szczegolnie charakterystycznych dla tamtych terendw
wIV iV okresie EB (M. Kaczmarek 2002, s. 86, ryc. 33,7).
Wedtug H. Wiklaka (1972, s. 26, tabl. 1,15). Najstarsze
grzechotki w grupie $rodkowopolskiej o formie grusz-
kowatej pochodza z cmentarzyska w Podulach w pow.
taskim i sg datowane na IV-V EB bedac niewatpliwym
wplywem z obszaru grupy gérnoslasko-matopolskiej KL.
Tego samego typu grzechotki pochodza takz z mlodszych
chronologicznie cmentarzysk, m.in. w Lodzi - Rudzie Pa-
bianickiej, Zalewie II, Kopaczu i Lagiewnikach, z datowa-
niem w ramach okresu HaC-D (H. Wiklak 1972, s. 60,
tabl. IX: 1; XVI: 3). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze grze-
chotki jako takie, nie sg typowym elementem skladowym
inwentarzy grupy srodkowopolskiej KL i zapewne nalezy
je faczy¢ z wplywami zachodniopolskich grup K&, tym
bardziej zastanawia odmienna forma grzechotki z Luto-
mierska-Koziéwek stan. 3 a-c, bedaca by¢ moze wyro-
bem catkowicie miejscowym.

tyzki gliniane

W czterech przypadkach odnotowano niewielkie frag-
menty jezyczkowatych uchwytéw i nabieraka glinianych
tyzeczek (ryc. 90: 15; 91: 1; 105: 12,16;). Jest to kategoria
niezbyt czesto spotykana w materiatach K&, ale notowa-
na w inwentarzach datowanych nalV, jak i V okres EB
(H. Wiklak 1972, s. 59, tabl. XV1,1; Z. Kaszewski 1967,
s. 171, tabl. IV: 2; T. Wegrzynowicz 1973, s. 41, M. Gedl
1962, s. 54).

Przesliki

Z wykopu VIII pozyskano skladanke dwoch fragmen-
tow przedmiotu glinianego, ktéry pod wzgledem formy
nawigzuje bezposrednio do dwustozkowatego przeslika,
cho¢ jego duze rozmiary (Srednica rzedu 80 mm) i duzy
otwor dopuszczaja mozliwos¢ o innym jego przezna-
czeniu (ryc. 94: 7). Mozemy tutaj ewentualnie bra¢ pod
uwage, takze rodzaj ci¢zarka (np. tkackiego lub do sieci)
lub tez gliniane nasladownictwo kamiennej glowicy bu-
tawki, ktorej fragment takze odkryto na tym stanowisku.
Omawiany przeslik/ciezarek zostal wykonany z gliny
o domieszce niewielkiej iloéci drobnego piasku, ktora jest
by¢ moze domieszka naturalng. Przedmiot ten pozyskano
z warstwy o wielokulturowym charakterze, stad trudno
jednoznacznie okresli¢ jego przynaleznos¢ chronologicz-
no-kulturowa. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy go zaliczy¢
do inwentarzy kultury tuzyckiej z IV-V okresu epoki
brazu. Inny egzemplarz reprezentuje zapewne forme tzw.
szpulowa (ryc. 98: 2). Przy znacznej ilo$ci materiatéw za-
bytkowych zadziwia sporadyczno$¢ wystepowania prze-
§likéw, co mogloby sugerowa¢ niewielka role przedzenia



na tej osadzie (jak réwniez posrednio i tkactwa), ale wy-
daje si¢ to malo prawdopodobne.

Gladziki i krazki ceramiczne

W analizowanym materiale wyrézniono 39 catych i za-
chowanych fragmentarycznie przedmiotéw wykonanych
ze skorup naczyn, zazwyczaj o powierzchniach chro-
powaconych. W 16 przypadkach sg to formy okragte
o zeszlifowanych krawedziach (ryc. 91: 14,15; 105: 9,14;
108: 6,7; 109: 1,2,4,19; 114: 6; 115: 10; 116: 3,4). Odpo-
wiadaja one czesto spotykanym znaleziskom na wielu
innych stanowiskach o bardzo dlugiej chronologii i réz-
nemu przypisaniu kulturowemu. Czgsto sa zaopatrzone
w centralnie umieszczany otwor, ktérego w naszych for-
mach nie odnotowali$émy. Przeznaczenie tych przedmio-
tow jest w dalszym ciggu nieokreslone.

Obok form okragtych odnotowano takze 13 zachowa-
nych lepiej lub gorzej form owalnych lub wielobocznych,
o réwnie mocno startych, zeszlifowanych krawedziach
(ryc. 91:4,13; 108: 3,4; 109: 8; 115: 8; 116: 10,11). Obie
formy mogty mie¢ odmienne przeznaczenie.

W przypadku tych drugich form, zazwyczaj wiekszych,
moze si¢ okaza¢, ze byly to swojego rodzaju zdzieraki/
gladziki, wykorzystywane w gospodarstwie domowym.
W takiej sytuacji zwraca uwage informacja etnograficzna
K. Moszynskiego (1967, s. 620), ktory stwierdza, ze tkani-
ny sporzadzane z widkna roslinnego po wypraniu staja si¢
sztywne i szorstkie, i aby usuna¢ te niedogodnos¢ stoso-
wano zabiegi polegajace na mieciu i wygtadzaniu. Do wy-
gladzania stosowano m.in. kule kamienne, szklane, kly
zwierzece itp. (K. Moszynski 1967, s. 620). Taka funkcje
mogly tez spetnia¢ nasze ceramiczne gtadziki o formach
owalnych lub wielobocznych, ktére wykorzystywano
np. do wygtadzania surowych tkanin, a by¢ moze takze
do oczyszczania skor przy ich wyprawianiu.

Sa to wyroby spotykane na wielu osadach w bar-
dzo szerokim zasiegu terytorialnym i chronologicznym.
Najstarsze takie znaleziska na ziemiach polskich pocho-
dza z wczesnego neolitu. Bardzo licznie wystapily m.in.
w reliktach grodu biskupinskiego datowanego na okres
halsztacki C, gléwnie w obrebie nawarstwien ulic,
co stalo si¢ podstawg dla Z. Koloséwny (1950, s. 233,
ryc. 1,3,5,7,8,9-12), aby uzna¢ je za element zabaw dzie-
ciecych. Odkrywano je takze na osadach i cmentarzy-
skach grupy/kultury biatowickiej (D. W. Buck 1977, tabl.
2B, 6, 7, 10, 11; tabl. 3A, 4, 5; tabl. 3B, 2, 3, 8-11). Zna-
my je takze z osad celtyckich na Gérnym Slgsku i z grupy
tynieckiej datowanych na okres latenski (T. Dabrowska
1988, s. 130, Z. Wozniak 1990, s. 58, tabl. II, V).

Formy odlewnicze

W wykopie VIII z 2009 roku pozyskano cztery fragmenty
jednorazowych form odlewniczych. Wykonane zostaly
z gliny z domieszka drobnego piasku. Same formy od-
lewnicze reprezentujg rodzaj watkéw, w ktérych odlewa-
no przedmioty w formie pretéw o przekroju okragtym
(ryc. 105: 1-6). Mozna odnie$¢ wrazenie, iz byly to pre-
ty proste, cho¢ w jednym przypadku mozna dopuszczaé
mozliwo$¢, iz mogta to by¢ forma do odlewu obreczy,

czyli ewentualnie bransolety lub naramiennika/nago-
lennika. W badaniach archiwalnych jedynie w jamie 24
z odc. VIII z 1948 roku pozyskano fragment formy od-
lewniczej, ale wowczas jej nie rozpoznano.

Analogiczne formy odlewnicze odkryto takze w trak-
cie badan na pobliskiej osadzie w Bechcicach stan. 1
(J. Kostrzewski 1953, ryc. 19, H. Wiklak 1963, tabl. XIII,
Z. Kaszewski 1975, s. 131), ktérych ilo$¢ zwiekszyla sie
po badaniach ratowniczych autora z 2006 roku (B. Mu-
zolf, P. Kittel 2006). Réwniez na nowo odkrytej osadzie
w Kazimierzu, czyli po drugiej stronie Neru, prawie
naprzeciwko stanowiska w Lutomiersku-Koziéwkach
3 a-c, pozyskano kolejne fragmenty takich form (B. Mu-
zolf, P. Muzolf 2011). Te odkrycia lacza sie z analogicz-
nymi, pochodzacymi z innych osad polozonych w goér-
nym dorzeczu Neru, o podobnym datowaniu z Pabianic
— Pliszki (J. Kostrzewski 1953, s. 189, ryc. 20) oraz Do-
bronia (Z. Kaszewski 1975, s. 131). Najwigkszy zbior
jednorazowych form niszczejacych do odlewania ozdéb
brazowych pozyskano z nawarstwien grodziska kultury
tuzyckiej w Biskupinie, datowanych w ramach HaC-D
(Z. Pieczynski 1950). Co istotne, autor publikacji stwier-
dza, ze do wyrobu form oraz innych naczyn uzywanych
w metalurgii stosowano gling schudzong bardzo drob-
nym piaskiem (Z. Pieczynski 1950, s. 129).

Na podstawie tych odkry¢ mozemy stwierdzi¢,
ze w rejonie Lutomierska, a szerzej méwiac nad goérnym
Nerem, w dobie osadnictwa kultury tuzyckich pol popiel-
nicowych w IV/VEB, istnial znaczacy o$rodek metalurgii
brazu. Badania z 2010 roku nasz dotychczasowy zaséb in-
formacji o metalurgii tego metalu KL jeszcze zwiekszylty.
Z obiektu 65 pozyskano fragment dwuczgsciowej formy
odlewniczej wykonanej takze z gliny, niewatpliwie wcze-
$niej wypalonej i na zewnetrznej stronie zdobionej drob-
nymi odciskami owalnego ,,stempelka”. Forma ta stuzyta
do odlewania plaskich przedmiotéw w typie np. siekierki
(ryc. 109: 12).

Polepa

Inng kategorig znaleziska jest warstwowana brytka prze-
palonej gliny z domieszka piasku. Mozemy w niej wyrdz-
ni¢ trzy warstwy zielonkawego nalotu, ktore przedzielaja
warstwy przepalonej gliny. Wykonana przez H. Mlodec-
ka analiza chemiczna tychze zielonkawych warstwowan
pozwolita stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z pozostato-
$ciami po wytopie brazu (Aneks nr 6). Forma tej ,,brytki”
i jej warstwowanie moze sugerowac, ze jest to ewentual-
nie fragment wnetrza (dna?) tygla, ktére po kazdym wy-
topie ponownie pokrywano cienkg warstwa gliny.

Do podobnego wniosku doszlismy po analizie sktadu
chemicznego kolejnej brytki z zielonym nalotem (Aneks
nr 6). Wszedzie stwierdzono wysoki udzial miedzi.
We wszystkich tez fragmentach brytek z zielonymi nalo-
tami mamy do czynienia z gling z domieszka piasku.

W takiej sytuacji zwraca uwage do$¢ liczna grupa
wigkszych i mniejszych brylek w rodzaju polepy. W przy-
padku omawianych odkry¢ idzie o przepalong gling z do-
mieszka drobnego piasku. Brak w nich domieszek orga-
nicznych w postaci stomy, siana, czy tez lisci, co spotyka
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sie do$¢ czesto w innych przypadkach w zwigzku z budo-
walmi mieszkalnymi. Brak w nich w zdecydowanej wiek-
szoéci fragmentéw odciskéw konstrukcyjnych jakich-
kolwiek zerdzi itp. Jesli takowe notujemy to sa to odciski
o $rednicy do okofo 15mm, a jedna z powierzchni jest
plaska. By¢ moze omawiane fragmenty polep pochodza
z jaki$ urzadzen zwigzanych z metalurgia.

3.3.2.3. OBIEKTY WZIEMNE OSADY

Z osadnictwem kultury tuzyckiej taczymy jednoznacznie
194 obiekty, z ktorych 60 po przeprowadzonej weryfika-
cji pochodzi z badan archiwalnych, a pozostate to obiek-
ty z badan w latach 2008 -2010. Wérdd nich przewazaja
réznorodne jamy o przeznaczeniu gospodarczym w licz-
bie 164. Ponadto 24 obiekty to doly postupowe z mate-
riatem KL i 6 skupisk ceramiki. Prawdopodobnie z tym
poziomem nalezy laczy¢ takze dwa paleniska, ale jest
to bardzo niepewne. Niewatpliwie liczba potencjalnych
obiektow KL, zwlaszcza odnosi sie to dotdéw postupo-
wych, jest wieksza, ale ze wzgledu na brak w nich mate-
riatéw datujacych i wielokulturowo$¢ stanowiska ich wia-
czenie do grupy obiektow KL jest niemozliwe.

W przeszlosci jedna z prob klasyfikowania obiektow
kultury tuzyckiej przedstawit ]. Michalski (1983). Probe
odmiennej ich typologii zaproponowat autor tego opra-
cowania w odniesieniu do kompleksu osad kultury fu-
zyckich i pomorskiej na stanowisku 11 w Grabku, gm.
Szczercow, gdzie obiekty zostaly sklasyfikowane w kilku
odmianach ze wzgledu na ich plan (od A do E) oraz typ
profilu (B. Muzolf 2002a, s. 122, ryc. 56, 57, 58). W tym
samym kierunku poszla klasyfikacja S. Czopka (2007,
s.174, ryc. 164, 165) wykorzystana do opracowania jam
gospodarczych i doléw postupowych ze stanowiska 22
w Grodzisku Dolnym nad Wistokiem.

Dla potrzeb obecnego opracowania zastosowano
podobne rozwigzanie z pewnymi modyfikacjami, tak
w stosunku do pierwotnej wersji B. Muzolfa (2002a), jak
i wersji S. Czopka (2007), przyjmujac ostatecznie forme
bardziej zblizong do tej drugiej (ryc. 85). W obecnej kla-
syfikacji obiekty zostaly podzielone ze wzgledu naich
rzut poziomy na 6 podstawowych typow: A — okragle, B
- owalne, C - czworoboczne, D - tréjkatne, E - 6semko-
wate i F - nieregularne. Natomiast z uwagi na profile wy-
rézniamy typy: I - nieckowty/wannowaty, II - wannowa-
ty z przeglebieniem, III - gruszkowaty, IV - cylindryczny
oraz V - nieregularny. Polgczenie typu planu i profilu
tworzy ogélne okredlenie typu jamy, np. Al, AIII itd.

W ramach powyzszej klasyfikacji oméwimy pokrot-
ce odkryte nastanowisku obiekty. Ze wzgledu jednak
na charakter ograniczonych przestrzennie realizowanych
wykopéw, a tym samym fragmentaryczno$¢ odkrywanych
czesci obiektow oraz braki w dokumentacji archiwalnej,
szereg z nich nie mogla zosta¢ w pelni zidentyfikowana.

Grupa A z 65 obiektami o rzucie okraglym jest naj-
liczniejsza, a zarazem wewnetrznie mocno zréznicowana
tak pod wzgledem wielkosci, jak réwniez typu profilu.
Najczesciej jest to typ AIV, czyli jamy cylindryczne (24
obiekty), ktére wyraznie rozdzielaja si¢ na dwie grupy
obiektéw: matych o $rednicach rzedu 60-90cm i gle-

140

Al Bl al DI El Fl

All

Alll

AlV

<

LR

AV

<

Ryc. 85. Ogdlna klasyfikacja obiektow
wziemnych ze wzgledu na ich forme.

bokoséciach 30-68cm oraz duzych o $rednicy od 100
do220cm i glebokosci 50-125cm, przy najczestszej
80-90cm (ryc. 88: 1; 89: 1,2). Te odmiane mozemy nie-
watpliwie uzna¢ za jamy zasobowe (magazynowe). Z ich
wypelnisk pozyskiwano od kilku do blisko 300 fragmen-
toéw naczyn, co moze sugerowac, ze w koncowym etapie
funkcjonowania niektdrych z nich byly one wykorzysty-
wane jako jamy odpadkowe. Uwaga ta odnosi si¢ wlasci-
wie do wszystkich kolejno omawianych jam i ich odmian.

Typ AI obejmuje 18 obiektéw o $rednicach od 60
do 200 cm. i glebokosciach w przedziale od 20 do 120 cm.
Zapewne i tutaj mamy do czynienia w niektérych przy-
padkach z jamami zasobowymi. Niewatpliwie nieliczny
typ AIII (3 obiekty) o profilu gruszkowatym ma przezna-
czenie magazynowe. Ich $rednice oscyluja w granicach
120-160 cm przy glebokosci 80 -90 cm (ryc. 88: 2,3).

Jamy o rzucie owalnym grupy B tworza zespdt 56
obiektéw o analogicznych profilach jak w przypadku gru-
py A. Najliczniejsze wérdd nich sg jamy odmiany BI (31
obiektéw), ktore takze tworza dwie grupy wielko$ciowe,
stosunkowo malych o wymiarach 40x60 - 65x90cm
i glebokosci od 12 do45cm oraz duze:90x110 -
185x200cm i glebokie od 30 do 85cm. Odmiana BIII
(jamy gruszkowate) wystepuja rzadko i reprezentowane
sg przez 2 obiekty o wymiarach rzedu 110 x 130 cm. i gle-
bokosci 68 x 100 cm. Tak w przypadku duzych obiektow
odmiany BI oraz BIII mozemy méwic o ich funkcji zaso-
bowej/magazynowe;j.

Obiekty grupy C (czworoboczne) odnotowano w 16
przypadkach. Réwniez wsréd nich notujemy obiekty
male, jak i bardzo duze. Zazwyczaj jest to odmiana CI
o wymiarach od 65x80cm. po 180x400cm przy gle-
bokosci 0od 22 do 80cm. By¢ moze w przypadku tego
najwigkszego obiektu mamy do czynienia z zaglebio-
na czedcia budynku naziemnego (ryc. 88: 5). Odno-
towano takze pojedyncza odmiane CIII z wymiarami
140x 150 cm i glebokoscig do 95 cm. Z zestawienia wiel-
kosci jam odmian AIII, BIIT i CIII wynika, ze sa one po-
réwnywalne.



Jamy grupy D (tréjkatne) odnotowano tylko w 4 przy-
padkach wodmianie DIz wymiarami: 80/95x 100/125cm
i glebokoscia od 20 do 60 cm.

Nieregularne jamy typu F tworza grupe 24 obiektow
zroznicowang wielko$ciowo i o wszystkich wlasciwie
mozliwych profilach. Niestety, zostaly odstonicte w wiek-
szoéci fragmentarycznie, stad brak mozliwosci podania
ich pelnych wymiaréw. Czgsto w ramach tych nieregular-
nych w zarysie jam kryja sie¢ mniejsze nisze/jamy o profi-
lach cylindrycznych, niekiedy podwdjnych. Ich gleboko-
$ci wynosza od 45-50 do 115cm (ryc. 88: 4).

Jak z powyzszego omoéwienia wynika, zapewne znacz-
na czg$¢ jam ze wszystkich grup obiektéw (A - F) mogla
spetnia¢ fukcje zasobowe/magazynowe, zwlaszcza o pro-
filach typu III i IV. Inne odmiany obiektéw to po czesci
moze pozostalodci zaglebionych w grunt innych np. lek-
kich zabudowan gospodarskich, zwlaszcza plytkie obiek-
ty odmian AI, BIi CL

Druga kategoria obiektéw sg doty postupowe, wcho-
dzace zazwyczaj w sklad konstrukcji doméw mieszkal-
nych, jak réwniez i gospodarczych. Niewatpliwie czes¢
z dotéw stupowych tworzylo szereg innych mozliwych
konstrukeji, takich jak ploty, suszarnie itp. Najczesciej
doly postupowe byty pozbawione umocnien kamiennych,
cho¢ w kilku przypadkach takie umocnienia stwierdzono
m.in. w wykopie XI.

Ze wzgledu na wielokulturowy charakter stanowiska,
w zasadzie nie jest mozliwe pewne odtworzenie zarysow
poszczegdlnych budynkéw. Niewatpliwie z pozostato-
$ciami po budynku mieszkalnym, lekko zaglebionym
w grunt mamy do czynienia w przypadku obiektu 13
z wykopu XV (ryc. 6; 88: 5).

Nie zidentyfikowanie w obszarze przebadanym pozo-
statosci po paleniskach jednoznacznie zwigzanych z tym
poziomem kulturowym moze wskazywaé, ze zostaly
zniszczone przez mlodsze osadnictwo.

Znaczny rozrzut wykopéw badanych na przestrzeni
kilkudziesieciu lat i ich ograniczone rozmiary, nie po-
zwala na daleko idace wnioski dotyczace rozplanowania
przestrzennego osady KL na omawianym stanowisku.
Mozemy jednak stwierdzi¢, ze obiekty KL wystepuja
na calym jego obszarze, ale szczegoélne ich nagromadze-
nie notujemy w partii NE (wykopy X, XV, ryc. 6). Jamy
zasobowe tworza w wielu rejonach wyrazne skupiska,
zwlaszcza zwracaja uwage kompleksy jam o zlozonej
stratygrafii w wykopie XV (ryc. 89:1-3), co wskazuje
na mozliwo$¢ wydzielenia w ramach osady specjalnych
miejsc magazynowych, pomiedzy ktérymi skupialy
sie budynki poszczegélnych zagrdd, jak ma to miejsce
na szeregu innych osadach (B. Muzolf 2002).

3.3.2.4. PODSTAWY GOSPODARCZE

Zdobywanie pozywienia

Informacji natemat sposobu zdobywania pozywienia
oraz poziomu rolnictwa i hodowli, dostarczajg zaréwno
znaleziska narzedzi zwigzanych z ta dzialalnoscig, ale
przede wszystkim wyniki analiz archeobotanicznych i ar-
cheozoologicznych, oparte o specjalistyczne badania ma-

kroszczatkéw roslinnych oraz analizy kosci zwierzecych.
Dla osady z Lutomierska-Koziéwek 3 a-c dysponujemy
pod tym wzgledem do$¢ znacznym zasobem danych
na ten temat (zob. Aneksy nr 2 i 3).

Z przedmiotéw zwiazanych z tg dziedzing mozemy
wskaza¢ jedynie na odkrycia kamiennych Zaren oraz
réznego rodzaju rozcieraczy i thuczkéw, ktére wskazuja
gltéwnie na przetwodrstwo zboz na make i zapewne kasze.

Wryniki analiz makroszczatkéw roélinnych odkrytych
w obiektach wziemnych w postaci jam zasobowych wska-
zuja, ze mieszkancy osady znali i uprawiali nastepujace
zboza i rodliny straczkowe (Aneks nr 3). Wsréd znalezisk
zbdz dominuje proso, ale takze uprawiano jeczmien oraz
pszenice plaskurke (samopsze i orkisz). Z roélin straczko-
wych rozpoznano groch i by¢ moze bobik.

Ponadto okreslono liczne pozostalosci dziko rosnacej
komosy bialej i rdestéwki powojowatej, ktérych to ziar-
na w przesziosci byly wykorzystywane do wyrobu ka-
szy. Uzupelnieniem tych gatunkéw byty liczne pozosta-
todci: szczawiu polnego, babki lancetowatej, koniczyny
i niektérych traw, co zdaniem autorki analizy A. Mueller-
Bieniek, moze wskazywaé na gromadzenie paszy, takze
w postaci siana (Aneks nr 3), co wskazuje na istnienie
wieloletniej, rozwinietej hodowli przydomowej.

W oparciu o analizy osteologiczne szczatkéw zwie-
rzecych pozyskanych z obiektéw osady KL mozemy
stwierdzi¢ wystepowanie kilku gatunkéw zwierzat udo-
mowionych oraz jednego dzikiego. Niestety, ze wzgledu
na silne rozdrobnienie materialu kostnego, z 892 frag-
mentdw udalo sie oznaczy¢ jedynie 33,5% catego zespotu,
ktory zachowat sie gléwnie w postaci fragmentow zgbow
(Aneks nr 2). Wedlug T. Piskorskiej i K. Stefaniaka, au-
toréw analizy zwierzecych szczatkéw kostnych, w po-
zyskanym zespole dominuja szczatki bydla stanowigce
66,5% szczatkéw oznaczanych. Co istotne, sg to gene-
ralnie pozostalosci zwierzat dorostych, przy niewielkim
udziale zwierzat mlodych. Taki sklad stada wskazuje
na preferowanie rozwinietej hodowli nie tylko nastawio-
nej na pozyskiwanie migsa (na dalszym etapie hodowli),
ale takze mleka, a co za tym idzie, zapewne takze na wy-
twarzanie jego przetworéw. Z hodowla pozostaje niewat-
pliwie w zwiazku, potwierdzonym przez analizy arche-
obotaniczne, duza obecnos$¢ taksonéw roslinnych, ktére
sg uznawane za pozostalosci ewentualnych skladéw sia-
na/paszy dla zwierzat hodowlanych.

Na drugim miejscu po bydle, najliczniejsze sg szczat-
ki trzody chlewnej, z 12,9% udzialem w okreslonych
szczatkach. Doé¢ wysoki udzial, siegajacy 12,4%, stanowia
szczatki konia. Niestety, nie jeste§my w stanie okresli¢, czy
nalezaty one do koni dziko zyjacych, czy tez udomowio-
nych. Jednak odkryty $lad ciecia na paliczku konia, moze
wskazywac, ze konie mogly by¢ takze Zrédlem pozyskiwa-
nia miesa, ale réwniez jako zwierzeta udomowione spasa-
ne sianem, o ktérym wspominali§my powyzej.

Na trzecim miejscu znajduja sie fragmenty przypisa-
ne do drobnych przezuwaczy, czyli owcy (4,1%) i taksonu
owca/koza (1,5%). Takze dla ich diuzszej hodowli wyma-
gana jest odpowiednia ilo$¢ paszy w postaci dogodnych
pastwisk i siana. Obecnos$¢ owiec wskazuje, ze niewat-
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pliwie pozyskiwano z nich takze welne, wykorzystywana
nastepnie do przedzenia i tkania.

Najmniej licznym jest takson zwierzat dzikich, spro-
wadzajacy si¢ jedynie do zidentyfikowanych szczatkow
jelenia szlachetnego z 2,6% udzialem. Jednak jego obec-
no$¢ wskazuje najpewniej na istnienie takze fowiectwa
wsrod mieszkancow osady. Polowanie na jelenie niewat-
pliwie dostarczalo migsa i skor, ktére mogly by¢ wykorzy-
stywane do wyrobu odziezy, obuwia itp., a takze porozy
bedacych surowcem do produkeji 0zdéb i innych przed-
miotéw uzytkowych oraz narzedzi. To ostatnie stwier-
dzenie moze $wiadczy¢ o istnieniu (?) przydomowego
rogownictwa.

Przejawy zaje¢ pozarolniczych i hodowlanych -
wytworczo$¢é wyspecjalizowana i przydomowa
METALURGIA

Niewatpliwie bardzo wyraznie na badanym stanowisku
zaznaczyla si¢ dziatalno$¢ metalurgii brazu. O takiej wy-
specjalizowanej dzialalno$ci §wiadczg odkryte fragmenty
jednorazowych form odlewniczych do wyrobu materiatu
wyjéciowego w postaci pretdw, jak réwniez fragmentu
formy wielokrotnego uzytku. Ich uzupelnieniem s frag-
menty z pozostalosciami po kilkukrotnym (?) wytopie
brazu oraz inne grudki ze $§ladami tego surowca. By¢
moze z fragmentem tygielka mamy takze do czynienia
w wykopie VIII z 2009 roku. Jednak zbyt maty fragment
uniemozliwia jego rekonstrukeje (ryc. 105: 4).

Jak juz wspomniano powyzej, tego typu odkrycia
znad $rodkowego i gérnego Neru jednoznacznie wska-
zuja, ze w tym regionie mamy niewatpliwie do czynienia
w IV i poczatkach V okresu EB z preznym (?) centrum
rodzimej wytwdrczoéci brazowniczej, ktéra bazowata
na surowcu importowanym w postaci sztabek. Wskazu-
je to na znaczenie tego obszaru w pradziejach i szerokie
jego kontakty, siegajace zapewne terendéw zakarpackich
(import surowca).

WAPIENNICTWO

W trakcie analizy wielu tysiecy fragmentéw naczyn K&,
ale takze KT, stwierdzono na powierzchni wewnetrz-
nej pojedynczych okazéw niekiedy do$¢ grube warstwy
biatego nalotu. Wydzielone fragmenty zostaly poddane
analizie chemicznej przeprowadzonej przez H. Mlodecka
z Dzialu Konserwacji i Badan nad Technologia Zabytkéw
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi
(Aneks nr 7). Okazalo si¢, iz mamy tutaj niewatpliwie
do czynienia z wapnem uzyskiwanym zapewne z roz-
drobnionych kosci, o czym moze $wiadczy¢ podwyzszo-
na zawartos¢ fosforu.

Do jakich celéw bylo wykorzystywane takie wapno,
czy tez roztwor wapna, mozemy tylko przypuszczac, wska-
zujac na zabiegi malowania/bielenia budynkéw innych
przedmiotéw, a nawet cial w dwczesnej obrzedowosci. Po-
zyskiwanie w naczyniach wapna z kosci na pewno nie do-
starczalo go zbyt wiele i z tego chociazby powodu mozna
przypuszczaé, iz bylo ono przeznaczone do potrzeb spe-
cjalnych, jak np. wspomniane zdobienie/malowanie cial,
nie wykluczajac takze i innego jego zastosowania. Z prze-
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kazéw etnograficznych wiemy, ze wapno wykorzystywano
takze do bielenia ptétna, o czym wspomina K. Moszynski
(1967, s. 620) oraz do zmigkczania/garbowania i wybiela-
nia skor (K. Moszynski 1967, s. 353, 354).

Z podobnymi znaleziskami potwierdzajacymi wy-
twarzanie wapna ta metoda spotkalismy sie takze przy
opracowywaniu materialéw KL na osadach w Smolsku
koto Wioctawka (B. Muzolf 2011b) i Zgérzu (B. Muzolf
2011a).

DZIEGCIARSTWO

Obserwacja wewnetrznych powierzchni fragmentéw na-
czyn pozwolila takze stwierdzi¢ na niektérych z nich na-
lecialosci, okredlane zazwyczaj jako przywry. Ich analiza
jednoznacznie wskazuje, ze w tym przypadku sa to pozo-
stalosci po dziegciu, czyli surowcu pozyskiwanym w wy-
niku suchej destylacji kory drzewnej, najczesciej brzozo-
wej. Do takiej destylacji zazwyczaj dochodzi najczesciej
w jednonaczyniowym lub dwunaczyniowym reaktorze
(A. Kosko, J. Langer 1986, s. 589).

W reaktorach ceramicznych dwunaczyniowych na-
czynie gérne musi posiada¢ w dnie otwér lub otwory.
By¢ moze wlasnie fragmenty dwdch den z centralnym,
pojedynczym otworem przynalezaly do naczyn uzywa-
nych w reaktorze do destylacji (ryc. 116: 13). Potwierdza
to naczynie KT przekazane autorowi, a pochodzace z s3-
siedniego stanowiska w Lutomiersku-Wrzacej, ktére po-
siada otwdr w dnie i zawiera resztki dziegciu (P. Czepas,
M. Oledzki 2007, ryc. 2).

Dziegie¢ mial w przesztosci szerokie zastosowanie
jako lepiszcze (np. do osadzania grotoéw strzal, wyrobow
krzemiennych), smar lub tez barwnik, a takze i w lecz-
nictwie. Dziegie¢ wedlug przekazéw etnograficznych,
ktore zebrat K. Moszynski (1967, s. 353, 388), byl wyko-
rzystywany réwniez szeroko przy wyprawianiu skor dla
uzyskania ich miekkosci, np. przy pasach, czy tez rzemie-
niach oraz jako smar piast i osi wozéw. Réwnie ciekawym
zastosowaniem dziegciu bylo jego wykorzystanie jako
smarowidla do siatek wlosianych tworzonych do oslo-
ny gléw przed owadami gryzacymi (K. Moszynski 1968,
cz.2, s. 625), ale takze jako lek byl réwniez wykorzysty-
wany w zabiegach magicznych (K. Moszynski 1968, cz. 1,
s. 213, 315, 316).

KRZEMIENIARSTWO

Spolecznos¢ zamieszkujaca osade w Lutomiersku-Ko-
zidwkach stan. 3 a-c, jakkolwiek znata juz wyroby z bra-
zu i sama je takze wytwarzala (metalurgia) to takze nadal
postugiwala si¢ przedmiotami krzemiennymi. Zapewne
odbywalo si¢ tow gospodarstwach domowych, a nie
w wyspecjalizowanych warsztatach, aczkolwiek takich
nie mozemy wykluczy¢, np. przy produkcji grotéw krze-
miennych. Wiecej uwag na ten temat zamieszczono przy
omoéwieniu zréddet krzemiennych (rozdziat 3.1).

WYTWORCZOSC PRZEDMIOTOW KAMIENNYCH

Przedmioty z kamienia nalezy w zasadzie podzieli¢
na dwie kategorie, ktore moga pochodzi¢ z dwéch réz-
nych Zrédel. Pierwsza kategori¢ stanowia wszelkiego



rodzaju zarna, rozcieracze, ttuczki i plyty szlifierskie.
Mozna je zaklasyfikowa¢ do wytworczo$ci przydomowe;j,
gdyz sa to przedmioty powstale jedynie w oparciu o od-
powiedni dobdr pod wzgledem wielkosci i ksztaltu oraz
rodzaju odpowiedniego kamienia — otoczaka, ktéry na-
biera odpowiednich cech w trakcie wykonywania danej
czynnos¢, np. rozcierania, tluczenia. Stad na stanowisku
znaczna ilo$¢ ttuczkow i rozcieraczy oraz plaskich zaren.
W oparciu o analizy petrograficzne wykorzystywanych
surowcOw wykonane przez M. Krystka (Aneks nr 4) moz-
na stwierdzi¢, ze wszystkie surowce pochodza z lokalne-
go, tatwo dostepnego materialu narzutowego w postaci
najczesciej otoczakow z piaskowcdw arkozowych.
Natomiast na drugg kategorie przedmiotéw kamien-
nych skladaja si¢ juz konkretne wyroby w formie topo-
réw, czy glowic bulaw. Wykonanie takich przedmiotow
wymaga juz znacznych umiejetnosci i odpowiedniego
doboru surowca. Niekiedy wtasnie surowiec wskazuje,
ze 83 to czesto wytwory importowane z do$¢ odleglych
terendw. W naszym przypadku do tej kategorii zabyt-
kéw nalezy zaliczy¢ fragment okraglej glowicy bulawy.
Jednak, jak si¢ okazalo, réwniez i ta glowica zostata wy-
konana z materiatu narzutowego o pochodzeniu zapew-
ne lokalnym w postaci piaskowca kwarcowego (wiecej
w Aneksie nr 4). Takze fragmenty plyt szlifierskich wyko-
nano z miejscowych materialéw narzutowych w postaci
piaskowcow kwarcowych i gnejsu (Aneks nr 4).

WYTWORCZOSC GARNCARSKA

Jako rzemiosto przydomowe nalezy traktowaé wytwor-
czo$¢ naczyn ceramicznych. Wszystkie etapy produkeji
naczyn w tym okresie mozemy przesledzi¢c w oparciu
o prace M. Mogielnickiej-Urban (1984). Analiza techno-
logiczna przeprowadzona dla materiatéw z Lutomierska-
Koziéwek 3 a- ¢ wskazuje na daleko idace zréznicowanie
tej wytworczosci, m.in. pod wzgledem ilosci i rodzaju
stosowanej domieszki schudzajacej. Jakkolwiek mozna
tutaj wyrdznic jej pewne ogdlne cechy, to zréznicowanie
zapewne jest wynikiem istnienia wlasnie wielu przydo-
mowych warsztatéw wyrobu naczyn. W przypadku osady
lutomierskiej nie odkryto specjalnych piecéw do ich wy-
palu, co wskazuje, ze zapewne wypalano je w ogniskach
lub paleniskach. Z braku analiz specjalistycznych masy
ceramicznej, z ktorej wykonywano naczynia, trudno po-
wiedzie¢ jaki byl podstawowy jej skladnik, czy byty to gli-
ny, czy tez np. ity i skad je pozyskiwano.

BUDOWNICTWO

Czy budownictwo, czyli umiejetnos¢ wznoszenia kon-
strukcji drewnianych w celach mieszkalnych i gospo-
darczych, nalezy rozumie¢ jako wyspecjalizowang dzia-
talnos$¢, czy tez przydomows, pozostawmy na uboczu
rozwazan. Nie ulega watpliwosci, ze musiata znajdowa¢
sie na wysokim poziomie, za§ éwczesne domy byty wzno-
szone z reguly w oparciu o konstrukeje stupowe, z réz-
norodna zapewne konstrukcja $cian i dwuspadowym
dachem. Sciany mogly by¢ wznoszone na sumik i atke
lub tez z plecionki. Niekiedy $lady pozaréw dostarczaja
znalezisk w postaci przepalonej gliny z odciskami zerdzi

itp., ktére wskazuja, ze czes¢ z takich budynkéw mogla
by¢ w celu uszczelnienia oblepiana gling. Na osadzie ta-
kie bryly polepy z odciskami sg sporadyczne (ryc. 95:9).
Moze to $wiadczy¢, ze wiekszos¢ domoéw nie byta wyle-
piana gling, albo tez pozary osady byly sporadyczne i nie
utrwalily tychze wylepien w takim stopniu, aby$my mogli
je odkry¢, za$ surowa glina ulegla calkowitemu rozmyciu
w warstwach kulturowych. Oczywiscie nalezy bra¢ pod
uwage, ze uszczelnianie $cian i ich ocieplanie mogto by¢
wykonywane réwniez mchem, darnig, ziemig itp., czego
przykladéw dostarczaja przekazy historyczne i obserwa-
cje etnograficzne.

INNE DZIEDZINY WYTWORCZOSCI

Oprécz wyzej wymienionych istnialy jeszcze dalsze za-
jecia domowe, dla ktérych brak nam niestety dobrze
udokumentowanych zrédel. Jedynie przesliki wskazu-
ja na przedzenie, a co za tym idzie wskazuja posrednio
na pozyskiwanie welny i hodowle owiec. Z problemem
tym faczy sie tkactwo, dla ktérego niestety brak nam do-
wodoéw, chociazby w postaci cigzarkéw tkackich, a takie
warsztaty tkackie zapewne musialy istnie¢ w osadzie.
Ze wzgledu na charakter podioza, nie zachowalo sig¢
w wiekszosci nic z materialéw organicznych, ktére mo-
glyby dokumentowa¢ wytworczos¢ plecionkarska (maty,
pojemniki, itd.), rogownicza (ozdoby, narzedzia, uzbroje-
nie), jak réwniez z wytworczoscia przedmiotéw z drewna
(np. naczynia drazone, klepkowe) i obrobka skory. By¢
moze z obrobke skory nalezy faczy¢, omawiane powyzej,
liczne fragmenty skorup o startych krawedziach, ktdre
okredlilismy jako skrobacze.

3.3.2.5. CHRONOLOGIA OSADY KULTURY tUZYCKIEJ
W oparciu o przeprowadzone analizy odkrytych mate-
riatéw, jak réwniez wyniki datowan radioweglowych,
mozna pokusi¢ sie o precyzyjniejsze wyznaczenie czasu
funkcjonowania na stanowisku osady spotecznosci kul-
tury tuzyckiej.

Materialy charakteryzujace si¢ zdobnictwem gléwnie
na skoénych facetach typu I i szerokich kanelurach typu
ITA, wyznaczajg najstarszy poziom osady KL. Do tego
horyzontu zaliczamy m.in. garnki tréjelementowe (tu-
lipanowate). Takie inwentarze sg charakterystyczne dla
klasycznej fazy grupy srodkowopolskiej z poziomu IV
okresu epoki brazu, jednoczesnie, jak wynika z przepro-
wadzonej analizy zdobnictwa, tego typu ornamenty po-
chodzace z zakarpackich ugrupowan kulturowych, gdzie
byty stosowane gltéwnie od okresu HaAl, co odpowiada
W przyjetym przez nas podziale 2 potowie III okresu epo-
ki brazu, z trwaniem w IVEB, co ogdlnie przyjmowano
juz w starszej literaturze przedmiotu (Z. Kaszewski 1975,
s. 127,133, tabl. II, IV). Tak wczesne ich datowanie na ob-
szarze Polski Srodkowej jest naszym zdaniem obecnie
nie do utrzymania, zwazywszy, Ze po analizach skarbow
wyrobow brazowych z epoki brazu przeprowadzonych
przez W. Blajera (1999, s. 122 -125) jednoznacznie wyni-
ka, ze charakterystyczne wyroby zawarte w skarbach typu
Kutno - Raszewy (Polska Srodkowa), Karbowizna (za-
chodnie Mazowsze i Kujawy) czy Sieniawa (potudniowo-
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wschodnia Polska) moga by¢ przez analogie do skarbow
zakarpackich datowane dopiero na HaAl i HaA1/HA2,
co odpowiada wlasnie 2 potowie IIT i poczatkom IV okre-
su EB. Autor ten przyjmuje, ze skarby tego typu mozna
wigza¢ z regionalnymi grupami lub podgrupami kultury
tuzyckiej, aczkolwiek nie maja one juz kontynuacji na tych
terenach w HaB1 (W. Blajer 1999, 5. 122 - 125, 5. 146), czyli
w 2 polowie IV okresu EB. Z. Kaszewski (1975, s. 127, 129)
znaleziska typu Kutno - Raszewy zaliczat do IIT okresu EB
i faczyt z srodkowopolska grupg kultury tuzyckiej, zas W.
Blajer (1999, s. 122) z wczesng fazg tzw. grupy konstanty-
nowskiej, czyli jednostki kulturowej przejsciowej od kul-
tury trzcinieckiej do tuzyckiej. Trzeba jednak tutaj wspo-
mnie¢, ze znaleziska typu Kutno — Raszewy nie zostaly jak
dotad odkryte w bezspornym kontekscie z materiatami
o cechach kultury tuzyckiej, co stawia pod znakiem za-
pytania, czy stusznym jest ich wiazanie z tg kulturg, a nie
ze schylkowymi materiatami KT, ktére dotychczas zazwy-
czaj okreslano jako przynalezne do grupy konstantynow-
skiej (Z. Kaszewski 1975, s. 125).

Wracajac jednak do zdobnictwa naczyn, wobec po-
wyzszych ustalen uznano, ze typ I ornamentyki dociera
na nasze tereny zapewne dopiero w mlodszych odcin-
kach HaAl, a zapewne gléwnie w okresie HaA2, czyli
w poczatkach IVEB, a co za tym idzie zapewne pdzniej
niz wzmiankowane typy skarbéw. W przypadku osady
Lutomiersk-Kozidéwki stan. 3 a-c, jakkolwiek tak zdo-
bione naczynia sa jednoznacznie identyfikowane, to jest
ich stosunkowo malo, co moze sugerowa¢ koncowy etap
ich wystepowania i mozna przyjaé, Ze wyznaczaja juz
mlodszy odcinek IV okresu epoki brazu (gtéwnie HaB1).
Szczegdlnego charakteru inwentarzom z omawianej osa-
dy nadaja takze wazy z kryza typu W4, bedace charaktery-
stycznym skladnikiem zespoléw srodkowopolskiej grupy
tuzyckich pdl popielnicowych z IVEB, o czym pisalismy
juz powyzej. Na datowanie poczatkéw osady w ramach
IV okresu epoki brazu wskazuja takze dwustozkowate
wazy typu W2, nawigzujace do stylu uradzkiego, ktéry
jest datowany ogdlnie naIV okres EB (M. Kaczmarek
2002, 5. 69, 71). Na IVEB wskazuja takze niewielkie formy
ostroprofilowane, ktére by¢ moze nalezy identyfikowa¢
z tzw. pucharkami ulwoweckimi, ktore na obszarze Polski
Srodkowej sa doé¢ liczne, aczkolwiek ich pierwowzoréw
nalezy szuka¢ m.in. na terenach potudniowo-wschodniej
Polski i dalej w tym kierunku (J. Dabrowski 1997, s. 27,
ryc. 15, T. Purowski 2003). Réwniez charakterystycznym
skltadnikiem omawianych zespoldéw sa stozkowate misy
typu M1 z jednym tasmowatym uchem i mniejsze, tak-
ze stozkowate czerpaki typu C1. Obok nich wystepuja
w najstarszym horyzoncie chronologicznym osady pro-
filowane misy, zdobione najczesciej skosnymi facetami
i skosnymi faldami. Niewatpliwie s3 to przezywajace si¢
formy naczyniowe starszego odcinka IV okresu epoki
brazu (badz nawet schytku III EB). Podobnie jest w przy-
padku garnkéw tulipanowatych o chropowaconych po-
wierzchniach z wygtadzanym pasem ponad dnem.

Zdecydowanie najliczniej reprezentowane sg formy
ornamentowane sko$nymi kanelurami typu IIA oraz
drobnymi typu IIB. Zdobnictwo typu IIA jest dobrze da-
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towane w ramach IV okresu EB, ale, jak si¢ wydaje, jego
mlodszego odcinka. Niewatpliwie ornamenty typu IIB,
czesto o motywach zaplatanych, wyznaczajg inng, mlod-
szg faze stylistyczng, ktdra wypiera przezywajace si¢ or-
namenty typ I, i po czesci takze ITA. W takich zespotach
pojawiaja si¢ obecnie nagminnie garnki jajowate typu
G2 i z lekko wydzielong szyjka typu G3b. Wystepujace
obecnie wazy naleza najczeéciej do typu W3 waz bania-
stych ze stozkowata lub cylindryczna szyjka, pozbawione
zdobnictwa. Pojawiaja sie takze, cho¢ bardzo nielicznie,
niewielkie formy amfor.

Analogie do powyzszych naczyn, jak réwniez typu
zdobnictwa jednoznacznie wskazuja naich przynalez-
no$¢ juz do mlodszego okresu epoki brazu, czyli VEB.

Analiza stylistyczna odkrytych materialéw wskazu-
je w takiej sytuacji, ze poczatki omawianej osady nalezy
sytuowac raczej w mlodszych odcinkach IVEB, zapewne
od okoto potowy IV okresu epoki brazu z trwaniem jesz-
cze w V okresie EB. By¢ moze datowanie w ramach VEB
nalezy zawezi¢ do jego starszego odcinka. Brak w oma-
wianym materiale elementow, ktére moglyby dopuszcza¢
mozliwo$¢ ich przezywania si¢ jeszcze w okresie HaC,
zwlaszcza bardzo charakterystycznych zdobien rytych
w ukladach przynaleznych do tzw. ceramiki inkrusto-
wanej grupy wschodniowielkopolskiej kultury tuzyckiej,
ktéra wilasnie wtedy zaczyna wywiera¢ znaczny wplyw
na ugrupowania $rodkowopolskie. Swiadcza o tym cho-
ciazby najblizsze cmentarzyska zlokalizowane wzdiuz
Neru, w Zalewie II (I. Jadczykowa 1988) czy tez w Lo-
dzi - Rudzie Pabianickiej (H.A. Zabkiewicz-Koszanska
1958) itd.

Nasze ustalenia stylistyczne i datowanie wzgled-
ne mozemy takze obecnie skonfrontowac z serig 12 dat
radioweglowych dla obiektéw odkrytych w dwdch wy-
kopach polozonych w czeéci poludniowej stanowiska
(wykop IX) oraz péinocnej (wykop X), czyli na dwoch
kranicach osady (tabela. 17).

Poréwnanie dat z obu wykopow wskazuje, ze sg one
zasadniczo sobie wspolczesne, mieszczac sie zasadniczo
w tym samym przedziale czasowym.

Jedynie daty z obiektéw 76 (1188-930BC) i 48
(1260-1050BC) obejmujac dos¢ szeroki przedzial cza-
sowy przy 68,2% prawdopodobienstwie moga niepokoi¢,
ale réwniez one odpowiadaja stylistyce najstarszych ma-
teriatéw KL z tejze osady, mieszczac si¢ w ramach schytku
IIIEB i IVEB (czyli HaAl z trwaniem po schylek HaB1)
wg przyjetych w tej pracy podziatach (J. Dabrowski, 1997,
s. 88). Jest to potencjalny poziom najstarszej fazy inicjal-
nej osady KL na stanowisku (faza I?). Pozostale daty obej-
muja generalnie przedzial od 1004BC po 790BC, czyli
okres okoto 200 lat czasu hipotetycznego funkcjonowania
osady na stanowisku 3 a-c w Lutomiersku-Koziéwkach,
co odpowiada poczatkom 2 polowy IVEB (HaBl) i V
okresowi epoki brazu (HaB2-3). Dwie daty pozyskane
z obiektéw 65 i 23 (przedzial lat 1004 - 904BC) obejmuja
HaB1 i mogg wyznacza¢ jaka$ faze posrednia dla rozwoju
osady (II?). Natomiast 7 dat wyznacza bardzo zwarty za-
kres chronologiczny pomiedzy 924 a 790BC i obejmuje
mlodszy odcinek HaB1 oraz HaB2, z ktérym faczymy ge-



Tabela 17. Zestawienie datowan obiektéw osady.

istnienie tutaj dlugo-
- - trwalej osady o nieprze-
Lp. | Oznaczenia | Obiekt/wykop Data (BP) Data cal. 68.2% 95,4% . .
rwanym ciggu rozwojo-
1. [Poz-43491 | 76/wyk. IX 2870%70 (AMS) ﬁgiggg,é?mswc 1266BC(930,6%)893BC wym, co przy uzyskanych
,0%)1146BC | 877BC(1,8%)847BC datach  bezwrglednych
1130BC(55,9%)969BC
963BC(9,1%)930BC jest raczej malo prawdo-
2. |Poz-43492 | 141/wyk. IX 2755430 (AMS) | 924BC(68,2%)842BC | 978BC(95,4%)827BC podobne. Jednak obszar
3. |Poz-43494 | 154/wyk. IX 2675+35 (AMS) | 891BC(9,1%)879BC | 900BC995,4%)797BC wystepowania obiektow
845BC(59,1%)801BC KL z bliskimi sobie data-
4. | Poz-43506 | w-twa 8/wyk. X |2720+35 (AMS) |899BC(68,2%)831BC | 929BC(95,4%)807BC mi “C, czy wrecz iden-
5. | Poz-43505 | 23/wyk. X 2790435 (AMS) | 997BC(68,2%)904BC | 1019BC(95,4%)838BC tycznymi tak naN, jak
6. | Poz-43496 | 47B/wyk. X 2660430 (AMS) | 841BC(68,2%)796BC | 896BC(95,4%)793BC i'S stanowiska pokazuje,
7. |LOD-1578 | 48/wyk. X 2930450 (C14) | 1260BC(2,8%)1240BC | 1310BC(95,4%)980BC 2e osada z tej samej fazy
1220BC(65,4%)1050BC . .
8. |LOD-1579 | 50/wyk. X 2660£50 (C14) | 895BC(11,0%)875BC | 920BC(95,4%)760BC Obejmowflla b?rdzo C}uz_q
850BC(57,2%)790BC przestrzen. Niewatpliwie
9. | Poz-43499 | 59/wyk. X 2715435 (AMS) | 896BC(68,2%)829BC | 924BC(95,4%)806BC w czasie jej funkcjonowa-
10. | Poz-43498 | 65/wyk. X wyp. | 2755£30 (AMS) | 924BC(68,2%)842BC | 978BC(95,4%)827BC nia dochodgzito do jakich$
11. | Poz-43504 | 65/wyk. X spag | 281030 (AMS) | 1004BC(68,2%)919BC | 1054BC(91,7%)891BC zniszczen jej poszcze-
880BC(3,7%)845BC golnych czesci w wyniku
12. | Poz-43578 | 66/wyk. X 2745430 (AMS) | 912BC(68,2%)841BC | 975BC(4,6%)956BC pozaréw, o czym mog3
941BC(90,8%)818BC $wiadczy¢ przepalone na-
13. | 5279 145/wyk. IX 2854 + 202 (TL) 834 + 202 BC

neralnie drugg faze stylistyczng zdobnictwa naczyn tejze
osady. By¢ moze w gre wchodza 2 fazy rozwojowe osady;,
tj 111 T11.

Trudno jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy byto
to ciagle trwanie osady przez okolo 200 lat lub nawet
500 (przy skrajnych datach dla prawdopodobienstwa
68,2%), co jest malo prawdopodobne, czy tez istnialy
jakie$ przerwy w trakcie funkcjonowania osady lub kil-
ku osad, co raczej jest bardzo prawdopodobne. Obszar
wystepowania obiektéw KL obejmuje okoto 3 hektardw,
co jest powierzchnig znaczna i musiataby to by¢ bardzo
rozlegta osada z duza liczbg mieszkancéw. Przykltadowo
catkowicie przebadane osady KL na stanowisku w Grab-
ku 11mialy w swych podstawowych zasiggach okoto 1
hektara (B. Muzolf 2002, ryc. 223). W przypadku osady
w Lutomiersku-Kozidwkach 3 a-c obserwujemy jednak
pewne zageszczenie obiektéw w niektorych wykopach,
co moze sugerowac osadnictwo naznacznym obszarze
w formie wydzielajacych si¢ skupisk. Takie zageszcze-
nie obiektéw obserwujemy zwlaszcza w wykopie X i XV
(potnocna czgs¢ stanowiska, ryc. 6) oraz I, I, IV, VIi VII
(Srodkowa cze$¢, ryc. 3) oraz V i IX (czgé¢ poludniowa,
ryc. 5). Szczegdlnie zgrupowania obiektéw w postaci jam
zasobowych w wykopie X, gdzie obserwujemy ich relacje
stratygraficzne (ryc. 89) wskazuje, ze najmlodsze powsta-
waly po znacznym uplywie czasu, w momencie calko-
witego zatarcia na powierzchni obiektow starszych. By¢
moze to wlasnie stanowi $lad etapowego rozwoju osad
KL. Osada fazy starszej przestaje istnie¢, a po uptywie bli-
zej nieokre$lonego czasu, powstaje w tym samym miejscu
osada fazy II, co mogloby by¢ zwigzane z rotacjq osad-
nictwa, czyli przenoszenia osad po wyjalowieniu grun-
tow w inne miejsce i powrdt po jakims$ czasie, ponownie
w to samo miejsce.

W oparciu o obserwowany ciagly rozwdj stylisty-
ki form naczyniowych i zdobnictwa, mozemy zaktadac

czynia i wypalone bryly
polepy, ale nie wydaje sie,
aby wskazywaly one na jaki$ kataklizm, ktéry przerwal-
by jej istnienie. Po okolo 200 latach, czyli okolo 790BC
osada zostala najwyrazniej opuszczona przez zamieszku-
jaca ja ludnos¢, ktora przeniosta si¢ w inne miejsce lub
tez wogdle opuscita te strony. Nie mozna wykluczy¢ sytu-
acji, ze stalo si¢ to pod wpltywem wzrastajacego nacisku
przez grupy ludzkie wywodzace si¢ z obszaru dzisiejszej
Wielkopolski (grupy wschodniowielkopolskiej KL). Naj-
liczniejsze analogie stylistyczne do zdobnictwa naczyn
naszego etapu II (typ IIB ornamentdéw) odnajdujemy
na nieodleglej, rozleglej osadzie w Kowalewicach pow.
zgierski, ktére uzyskaly réwniez bardzo zblizone daty "*C,
840 -790calBC i 840 - 760cal. BC (I. Marchelak, L. Tysz-
ler 2003, s. 215), odpowiadajace po czgsci mlodszym da-
tom z Lutomierska-Koziowek 3 a-c. Zreszta charakter
materialéw z Kowalewic wydaje si¢ dos¢ jednoznacznie
wskazywa¢, zeich zdecydowana wigkszo$¢ przynalezy
wlasnie do II etapu naszej stylistyki, ktdra na omawia-
nym stanowisku pojawia si¢ najpewniej dopiero w okre-
sie jej powstawania.

Ze wzgledu na fragmentaryczne rozpoznanie i brak
publikacji materialéw z innych osad kompleksu lutomier-
skiego trudno $ledzic te przemiany w szerszym kontekscie.
Znane jednak materialy z osad w Lutomiersku ze stan. 1
i 24 (Z. Lechowicz 2006, 2008) oraz ze stan. Lutomiersk-
Koziéwki 3d (E. Dziubek 2001) wskazuja na podobna sy-
tuacje. Na zadnym z nich nie odkryto materiatéw, ktére
mozna by sytuowa¢ w okresie HaC, czyli okoto 750 BC
i mlodszych. Natomiast z takimi materiatami mamy nie-
watpliwie do czynienia na cmentarzysku Zalew II (I. Jad-
czykowa 1988), oddalonym od prezentowanej osady za-
ledwie o kilka kilometréw na SE i szeregu dalszych, aby
wymienic kolejne znad Neru w Lodzi-Rudzie Pabianickiej
(H.A. Zagbkiewicz-Koszanska 1958).

Pozostaje jeszcze do poréwnania charakter materia-
téw z omawianej osady z materiatami z cmentarzyska
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Ryc. 86. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. édzkie. Diagram z chronologia
obiektéw datowanych "C (prawdopodobienstwo 68,2%) i TL (termoluminescencyjne).

Lutomiersk-Wrzaca stan. 1 (H. A. Zgbkiewicz-Koszanska
1956,1957). Z odkrytych tutaj grobéw pozyskano naczy-
nia, ktére w znacznym stopniu odpowiadajg swg forma
oraz zdobnictwem tym z osady Lutomiersk-Koziowki
3 a-c., m.in. wazy, w tym typu W4B (z kryza). Ale warto
zauwazy¢, ze zdobnictwo naczyn odpowiada jedynie ty-
pom IiIIA, przy braku IIB, czyli charakterystycznych dla
starszej fazy osady. Jednak ze wzgledu na fragmentarycz-
ne rozpoznanie tego cmentarzyska, nie mozna wykluczy¢
mozliwosci, ze zawiera ono takze pochdéwki z inwenta-
rzem w stylistyce mlodszej, odpowiadajacej naszemu ty-
powi ornamentéw IIB.
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Ze wzgledu na te podobienstwa i blisko$¢ terenowa,
uwazamy, ze osada Lutomiersk-Kozidéwki 3 a-c i cmen-
tarzysko Lutomiersk-Wrzaca 1 tworzylo kompleks, w ktd-
rym cmentarzysko moglo by¢ wykorzystywane réwniez
przez mieszkancédw innych pobliskich osad z tego rejonu.

Podsumowujac, nie mozna wykluczy¢, Ze na omawia-
nej osadzie mamy do czynienia z 3 etapami jej funkcjono-
wania. Faza I inicjalna moze odnosi¢ si¢ nawet do 2 po-
fowy IIIEB (schytku IIIEB) i poczatkéw IVEB, po ktdrej
zapewne nastapila przerwa. Fazy I i III obejmujg niewat-
pliwie mlodszy odcinek IVEB i VEB. Koniec osadnictwa
KL nalezy zatem widzie¢ u schytku V okresu epoki brazu.
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Xl & XV

Ryc. 87. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Plan zbiorczy obiektéw KL (rycina réwniez na plycie CD).
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Ob. 35

Ob.1

Ob. 47B

Ob. 65

Ob. 13/XV

Ryc. 88. Lutomiersk-Koziéwki 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. 1 -4 - przyktadowe profile jam zasobowych
kultury tuzyckiej z wyk. X, 5 - profil domniemanego obiektu mieszkalnego (ob. 13 wyk. XV).

148



Ob. 24 Ob. 25

Ob. 37 Ob. 23

Profil
wykopu

Ob. 54B

Ryc. 89. Lutomiersk-Koziéwki 3 a - ¢, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Przyklady stratygrafii
pionowej jam zasobowych kultury tuzyckiej i innych obiektow.
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Ryc. 90. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a - c, pow. pabianicki, woj. édzkie. Wybor materiatu. Wykop I: 1 - odc. I/j.1; 2, 3 - odc. I/j. 2; 4, 5 - odc. 1/j.4;
6,7 — odc. 11/j.6; 8 — odc. 11/j.7; 9, 10 — odc. II/j. 8; 11 — odc. VI/w-twa; 12 — odc. VII/w-twa; 13- 15 - odc. VIII/w-twa 1; 16 - 18 - odc. VIII/w-twa 4.
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Ryc. 91. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a-c, gm. loco, pow. Pabianice. Wybér materialu. Wykop I: 1-4 - odc. VIII/j. 22; 5-15 - odc. VIII/j. 23.
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Ryc. 92. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybér materiatu. Wykop I: 1 -odc.
VIII/j. 24; 2 -5 - odc. VIII/j. 26. Wykop II: 6 - 11 — odc. IIl/w-twa I; 12 - odc. III/j. 9; 11 - braz.
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\ < 0 5cm

Ryc. 93. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. Iédzkie. Wybor materiatu. Wykop II: 1-3 - odc. ITI/j. 9; 4, 5 - odc. IV/j. 11.
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0 5cm

Ryc. 94. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a- ¢, pow. pabianicki, woj. fédzkie. Wybér materiatu. Wykop II: 1 - odc. IIT/j. 9; 1, 2 - odc. IV/j. 11;
3-7 - odc. IV/j. 12.Wykop III: 8 - 14 - odc. IX/w-twa; 15 - odc. XIII/100 - 110; 16 - odc. XV/40-60. 1 - 14 — ceramika, 15, 16 — braz.
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Ryc. 95. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybér materiatu. Wykop
IV: 1-4 - odc. X/0-20; 5-7 - odc. X/40 - 60; 8 - odc. X/j. 8; 9 - odc. X/j. 11 - polepa.
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Ryc. 96. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Wybor materiatu.
Wykop IV: 1-3 - odc. XI/20 - 40; 4 - odc. XI/40-50; 5, 6 — odc. XI/skupisko 1.
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5cm

Ryc. 97. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a—-c, pow. pabianicki, woj. I6dzkie. Wybér materiatu. Wykop IV: 1-3 - odc. XI/skupisko 1.
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Ryc. 98. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Wybor materiatu. Wykop IV: 1,
2 - odc. XI/j. 13; 3-6 — odc. XI1/20-40; 7, 8 — odc. XI1/40-50; 9-11 - odc. XII1/60 -70.
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Ryc. 99. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Wybor materiatu.
Wykop IV: 1-4 - odc. XIV/20-50; 5-7 - odc. XV1/50 - 70.
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Ryc. 100. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybér materiatu. Wykop IV: 1-4 - odc.
XIV/50-70; 5-7 - odc. XIV/0-100; 8,9 — odc. XV/30-50; 10, 11 — odc. XV/50-70; 12-13 - odc. XV/80-90.
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Ryc. 101. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a- ¢, pow. pabianicki, woj. fédzkie. Wybér materiatu. Wykop IV: 1 - odc. XV/80-90;
2 - odc. XV1/60-70; 3 -5 — odc. XXII/20-40; 6, 7 — odc. XXIV/40 - 60; 8 — odc. XXIV/70-80; 9 — dar z 1935.
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Ryc. 102. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybor materiatu. Wykop V: 1 - odc. XX/j. 12; 2 - XXII/70 - 80;
3-5 - z powierzchni stanowiska. Wykop VI: 6 -8 — II nat. w 3mech.; 9-11. 1-3, 6, 8 — ceramika; 5 — grzechotka; 4, 7 - braz.

162



Ryc. 103. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a- ¢, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybér
materiatu. Wykop VI: 1 -3 - obiekt 20. Wykop VII: 4, 5 — obiekt 25.
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Ryc. 105. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybér materiatu. Wykop VIII: 1 - 1AC/1 mech. wIII nat,; 2-4 —
1AC/2mech. w Il nat.; 5 - 1A/3 mech. w Il nat.; 6, 7 - 2AC/1 mech. w III nat. Wykop IX: 8 - I1123/I nat.; 9 — II123/IV nat. (20-30); 10, 11 - ITI33/
IV nat. (40-50); 12, 13 - I1133/obiekt 23; 14 - I1134/11 nat.; 15, 16 - I1143/1I nat.
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0 5cm

Ryc. 106. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. t6dzkie. Wybér materiatu.
Wykop IX: 1-14 - I1I33/obiekt 31; 2 - I1143/obiekt 32; 3, 4 — I1134/obiekt 2.
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Ryc. 107. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a- ¢, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybor
materiatu. Wykop IX: 1-3 - ITI34/obiekt 2a; 4 - 8 — I1134/obiekt 101.
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5cm

Ryc. 108. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a- ¢, pow. pabianicki, woj. fédzkie. Wybor materiatu. Wykop IX: 1-3 - I1144/II nat. (0 -20);
4, 5 - I1144/1I nat. (20-30). Wykop X: 6 - I56D/obiekt 10; 711 - I56D/obiekt 7; 12 — I56D/obiekt 42; 13 — I57C/obiekt 1.
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0 5cm

Ryc. 109. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a-c,, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Wybér materiatu. Wykop X: 1 - I57C/obiekt 23; 2 — I57D/2 mech.
w I nat; 3-9 — I57D/obiekt 54w; 10-16 — 157D/obiekt 65; 17 — 158C/2mech. w II nat.; 18 — 158C/2 mech. w III nat.; 19 — I58C/3 mech. w III nat.
1-16, 18, 19 - ceramika; 17 - braz; (w — wtret w mlodszym obiekcie).
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5cm

Ryc. 110. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. t6dzkie. Wybér materiatu.

Wykop X: 1-5 - I57D/obiekt 66; 6 — I58C/obiekt 47; 7 -9 - I58C/obiekt 47A.
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Ryc. 111. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. tddzkie. Wybér materiatu. Wykop X: 1-5
- I58C/obiekt 47B; 6 — 8 — I58C/obiekt 50; 9 - 11 — I58D/obiekt 51; 12, 13 — I58D/obiekt 76.

13
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Ryc. 112. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a- ¢, pow. pabianicki, woj. fédzkie. Wybor materiatu. Wykop X: 1 -4 - I58C/obiekt 48.
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Ryc. 113. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybor materiatu. Wykop X: 1-3 - 160C/2 mech. w IT nat.; 4 -
160C/3 mech. w III nat.; 5 — 160D/3 mech. w III nat.; 6 - 8 — I60D/obiekt 86; 9, 10 — X51C/2mech. w III nat.; 11 - X51C/obiekt 80Aw.
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Ryc. 114. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybér materiatu. Wykop X: 1, 2 - X51C obiekt 81;
3 - X51C/obiekt 85; 4 - X51D/2 mech. w II nat.; 5- 7 - X51D/obiekt 88Aw (wtret); 8 - X51D/obiekt 88.
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Ryc. 115. Lutomiersk-Kozidwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Wybor materiatu. Wykop XI: 1, 2 - 1I59D/3mech. wI nat; 3 -
1160AB/1 mech. w II nat.; 4 — II60AB/2 mech. w II nat.; 5-8 — II60AB/4 mech. w II nat.; 9 — II69A/obiekt 267; 10 — 1169B/obiekt 321; 11 - I169B/
obiekt 336; 12 -16 — I160C/2 mech. w II nat.
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Ryc. 116. Lutomiersk-Kozidwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. t6dzkie. Wybor materialu. Wykop XI: 1, 2 - 1I60C/3mech. wlI nat; 3 —
1160C/4 mech. w II nat.; 4-6 - II60C/5mech. w II nat.; 7 - II60C/obiekt 262; 8, 9 — I160D/obiekt 287w; 10, 11 — 1169B/3 mech. w II nat.; 12, 13 -
1169B/4 mech. w II nat.; 14 — 1I70B/obiekt 296w (w — wtret).
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Ryc. 117. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. t6dzkie. Wybér materiatu.

Wykop XI: 1, 2 - II69D/obiekt 282. Wykop XII: 5 - I1174C/obiekt 234.
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Ryc. 118. Lutomiersk-Kozidéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybér materiatu. Wykop
XV: 1 - w-twa humusu/odc. A; 2-13 - obiekt 13/odc. A. 1-11 - ceramika, 12, 13 - braz.
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3.4. Osadnictwo o cechach kultury
pomorskiej i grobow podkloszowych
w starszym okresie przedrzymskim

(Blazej Muzolf)

Problem przeobrazen kulturowych, zachodzacych na zie-
miach Polski Srodkowej na przelomie schylku okresu
halsztackiego D i poczatkéw okresu latenskiego A, stwa-
rza do tej pory badaczom znaczne trudnosci. Przyjmu-
je sie, ze w tym czasie zanika osadnictwo spoleczenstw
kultury tuzyckiej, a ich miejsce zajmuja grupy ludnosci,
ktére naptynely z Pomorza Wschodniego poprzez Wiel-
kopolske i Kujawy oraz wzdtuz Wisly (B. Muzolf, W. Lor-
kiewicz 2005, s. 205 i n., ryc. 13). W przypadku oma-
wianego stanowiska, §lady osadnictwa z tego okresu nie
sg zbyt bogate w zabytki i obiekty, ale ze wzgledu na swéj
charakter maja bardzo duze znaczenie.

Wisréd materialéw ruchomych z osadnictwem tego
horyzontu kulturowego faczymy jedynie nieliczng grupe
fragmentéw naczyn, ktore zawieraly cechy charaktery-
styczne, umozliwiajace taki zwigzek kulturowy. Najcze-
$ciej pochodzg one z warstwy, a tylko w kilku przypad-
kach z obiektéw wziemnych. Ogoélem wydzielono 312
fragmentéw naczyn, wérdd ktérych wyrédzniajg si¢ kar-
bowane krawedzie wylewow, zdobione tzw. zaszczy-
pywaniem, cojest cecha charakterystyczng zespolow
kloszowych. Jezeli chodzi o formy naczyn to mozemy
tutaj wyrdzni¢: wazy, garnki, misy, kubki oraz talerze/
podkiadki (ryc. 121-124) Jedna z cech wyrdzniajacych
naczynia tego inwentarza jest formowanie den przez pod-
kreslenie wydzielong stopka.

3.4.1. Technologia, morfologia
i ornamentyka naczyn

Odkryty zespot fragmentéw naczyn zostal poddany ana-
lizie technologiczno-stylistycznej, analogicznie jak ze-
spoly kultury tuzyckiej, z okresleniem barwy powierzch-
ni zewnetrznych i wewnetrznych (cecha B), rodzajem
faktury powierzchni zewnetrznych (cecha F), rodzajem
domieszki schudzajacej mase ceramiczng (cecha D) oraz
rodzajem ornament6w i morfotypow naczyn (tabela. 18).

W inwentarzach zdecydowanie przewazaja naczynia
o powierzchniach zewnetrznych barwy brunatnej (BF111,
121,112,122,113, 123, 133, 114) - 69,6%, nieliczne nato-
miast posiadajg barwe czarnoszarg (BF222, 223) - 6,7%,
z kolei fragmenty o barwach plamiastych (BF333, 324
i 334) obejmujg az 21,4% catoéci zbioru. Opracowanie
powierzchni zewnetrznych stanowi zazwyczaj chropo-
wacenie przez obrzucanie i obmazywanie palcami (grupa
F3) - 57,8%, ktory uzupelniaja formy, u ktérych chro-
powacenie jest polaczone z wygladzaniem tylko pewnej
partii naczynia (grupa F4), gtéwnie partii szyjki i wylewu
z 12,5% udzialem. Naczynia o powierzchniach wygta-
dzanych (grupa F1) obejmujg 15,6%, a o powierzchniach
szorstkich (grupa F2) 14,1%. Powierzchnia wewnetrzna
tychze naczyn ma zazwyczaj barwe czarnoszara, z 46%
udzialem w zbiorze, 38,7% ma barwe brunatng, a 18,2%
plamiasta (brunatnoczarnoszara).

Masa ceramiczna wykorzystana do wykonania tychze
naczyn jest oparta generalnie na domieszce tlucznia ka-
miennego o zréznicowanej granulacji, zazwyczaj uzupet-
nionej piaskiem. Domieszke schudzajaca mase ceramiczng
wylacznie w postaci thucznia kamiennego (D123) stwier-
dzono u 27,9% fragmentéw. Najliczniejsza odmiane stano-

Tabela. 18. Zestawienie cech technologiczno-stylistyczno-typologicznych fragmentéw naczyn kultury pomorskiej.

rodzaje domieszki typy naczyn ornamentyka
b5} <
F | BE |ilos¢ | § . § < E e
Slalalel |55 e 3|52l 5] elslb
= a a) a) a) S = = ¥ & £ 2 8 = & | 2
111 35 14 8 11 2 1 8 10 15 1 1 2 2
F 121 14 15,6 1 1 2 10 1 11 1 2 1
112 12 12 12
F2 122 23 14,1 21 2 1 22 1
222 9 9 9
113 56 15 41 55 1 2
123 69 29 39 1 69 1
F3 133 7 57,8 7 7
223 12 12 11 1
333 37 16 18 3 34 3 7
114 9 4 5 3 1 5 2
F4 324 17 12,5 1 16 1 10 5 1 1 3
334 13 13 13
Suma: 313 87 170 44 12 182 32 25 10 15 49 5 12 2 1 5
% 100 100 27,8 | 54,3 | 14,1 3,8 58,2 | 10,2 8,0 3,2 4,8 15,6 8,0
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wi masa ceramiczna schudzana §rednim i drobnym thucz-
niem kamiennym oraz piaskiem obejmujac 54,3% (D234)
zbioru. Odmiana powstata w wyniku domieszki drobne-
go tlucznia i piasku (D34) obejmuje 14,1%, i odnosi sie
najczesciej do form matych, np. kubkéw itd. Najrzadziej
wystepuje odmiana oparta wylacznie na domieszce schu-
dzajacej w postaci piasku (D4), ktérg stwierdzono tylko
w kilkunastu fragmentach, co stanowi 3,8% catego zbioru.

Ze wzgledu na silne rozdrobnienie materiatu trud-
no je écisle do okreslonych form naczyn jednoznacznie
klasyfikowa¢. Z tych, ktére udalo sie okresli¢, najliczniej-
sze fragmenty naleza do réznorodnych garnkéw (G) -
58,2%, nastepnie do form wazowatych (W) - 10,2%, mis
(M) - 8%, kubkéw (K) - 3,2% oraz talerzy (T) - 4,8%.
Uzupelnieniem jest 15,6% fragmentdw nie przypisanych
do zadnego morfotypu.

W pozyskanym zespole nieliczne formy byly zdo-
bione, gdyz tylko na 25 fragmentach stwierdzono orna-
mentyke, co stanowi 8,0% zbioru. Wérdd nich dominuje
ornament wykonany palcami, tzw. zaszczypywanie, m.in.
krawedzi i listw oraz na talerzach. Na drugim miejscu
plasuja sie stempelki i listwy plastyczne, zdobigce najcze-
$ciej naczynia wazowate.

KLASYFIKACJA FORM NACZYN

Wazy Dotego morfotypu zaliczylismy jedynie kil-
ka fragmentéw naczyn trojelementowych typu W3
(ryc. 121: 8; 122: 2). W$rdd nich jedno zastuguje na szcze-
golna uwage ze wzgledu na rodzaj jego zdobnictwa. Jest
to forma baniasta o wygtadzanych powierzchniach z krét-
ka szyjka i zaokraglonym wylewem (ryc. 122: 2). Ponizej
szyjki jest ozdobione pasmem C ksztattnych odciskow
stempla. Przy formie catkowicie odpowiadajacej formom
pomorsko-kloszowym, ornament jest odosobniony i na-
suwa skojarzenia nawigzujace jedynie do zdobnictwa
z kregu kultury lateniskiej, m.in. podkrakowskiej grupy
tynieckiej, gdzie zdobnictwo takim stemplem jest obecne
na tzw. situlach. Moze to wskazywa¢ na bezposéredni kon-
takt poznych spolecznosci pomorsko-kloszowych z kre-
giem kultury latenskiej.

Inne naczynie tego typu jest zdobione ponizej szyjki
pasmem sko$nych nacieé (ryc. 121: 8), a kolejne okragty-
mi odciskami stempelka (ryc. 121: 5; 122: 4). Wszystkie
te naczynia pod wzgledem formy znajduja liczne analogie
na wielu stanowiskach kultury pomorskiej, aby wymie-
ni¢ tutaj chociazby egzemplarze z wyposazenia jednego
z najwiekszych grobéw w obstawie kamiennej z obszaru
Polski w pobliskim Konstantynowie Lodzkim - Ignace-
wie stan. 18 (B. Muzolf, W. Lorkiewicz 2005, ryc. 3), czy
kolejne z naszego terenu publikowane przez I. Jadczyko-
wa (1992, 1995).

By¢ moze od waz pochodzg takze fragmenty zdo-
bione ponizej wygladzanej szyjki listwa z tzw. zaszczy-
pywaniem (ryc. 121:10,11). W jednym przypadku jest
to fragment, ktéry posiada listwe zdobiong skosnymi
nacieciami, ponizej za$ naczynie jest chropowacone, tak
jak i pozostale (ryc. 121: 2). Analogiczne formy wysta-
pity m.in. w grobach cmentarzyska w Grabku stan. 11
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(B. Muzolf, W. Lorkiewicz 2005, ryc. 9,2; 11,6; 12,5; M.
Urbanski 2002, ryc.: 229,2; 231,6). Swoja forma dos¢
jednoznacznie nawigzuja do innych waz pozbawionych
listwy, ktére na cmentarzyskach spelniaja role popielnic,
m.in. w grobie zbiorowym z Konstantynowa Lédzkie-
go - Ignacewa, stan. 18 (B. Muzolf, W. Lorkiewicz 2005,
ryc. 3). Ich odpowiedniki odnajdujemy w klasyfikacji M.
Gadzikiewicz-Wozniak (1954, tabl. XVII), gdzie sg okre-
§lone mianem kloszéw.

Garnki Jest to najliczniejsza grupa naczyn o zrdzni-
cowanych formach. Wsréd nich mozemy wyrdznic for-
my dwuelementowe, jajowate typu G2 (ryc. 121:1,7,9;
122:5) i tréjelementowe typu G3 z lekko wydzielona
szyjka (ryc. 124: 1). Zasadniczo wszystkie charakteryzujg
sie chropowaceniem powierzchni przez obrzucanie i ob-
mazywanie, prawie pod sama krawedz wylewu. Zdob-
nictwo garnkow jest sporadyczne. Najczesciej jest to tzw.
»zaszczypywanie” krawedzi wylewu (ryc. 121: 7,9; 122: 5;
124:1). Dna garnkéw sa zazwyczaj podkreslone stopka
(ryc. 121: 4; 123: 3,4). Wszystkie powyzsze formy sg licz-
nie notowane tak na osadach, jak réwniez w grobach tej
jednostki kulturowe;j.

Misy Ws$réd mis mamy podstawy do wyrdznienia
gléwnie form poétkulistych typu M1 i sporadycznie profi-
lowanych typu M2. Misy typu M1 maja réwniez chropo-
wacone powierzchnie przez obrzucanie, niekiedy dodat-
kowo przecierane sg wiechciem, z wygladzonym pasem
pod krawedzia (ryc. 121:3; 123:1; 124:2). Natomiast
forma M2 o krawedziach wylewu zachylonych do wne-
trza, ma powierzchnie zagladzone, cho¢ niezbyt réwne
(ryc. 123:5). By¢ moze takze z misy typu M2 pochodzi
fragment z niewielkim pseudouszkiem pod krawedziag
(ryc. 122:3). Wedlug klasyfikacji podstawowych form
ceramiki kultury grobéw kloszowych M. Gadzikiewicz-
Wozniak (1954, tabl. XVII) misy M1 odpowiadaja zasad-
niczo jej typowi IV, a M2 typowi V.

Kubki/czerpaki Tylko w obiekcie 287 (wykop XI,
ryc. 124: 3), zaliczonym do kultury pomorskiej, odkryto
fragmenty niewielkiego kubka/czerpaka typu K/C1 z koli-
stym, waleczkowatym uchem wystajacym ponad krawedz.
Jest to rowniez forma do$¢ powszechna w osadach zespo-
tu pomorsko - kloszowego. W przywolywanej juz typo-
logii M. Gadzikiewicz-Wozniak (1954, tabl. XVII) moze
odpowiadac typowi I12.

Talerze W dwoch obiektach (jama 5 - wyk. I, ob. 287
- wyk. XI) pozyskano takze szereg fragmentow talerzy/
podkiadek. Zazwyczaj maja one powierzchnie szorstkie
lub wygtadzone (ryc. 123:2). Niekiedy jedna lub obie
sg pokryte drobnym tluczniem kamiennym. Rzadko
s zdobione odciskami paznokciowymi najednej po-
wierzchni, a w jednym przypadku posiadal otworek. Ich
zwigzek z tym poziomem chronologicznym nie do kon-
ca jest jednoznaczny, gdyz niektére z tych fragmentéw
moga by¢ takze starszym wtretem z poziomu osadnictwa
kultury tuzyckiej. Tym niemniej talerze/podktadki dos¢
nagminnie wystepuja w obiektach osad pomorsko-klo-
szowych, czego przyktadem sginwentarze calkowicie
przebadanej osady w Grabku stan. 11 (B. Muzolf, 2002a,
s.219-227, ryc. 109-110).



Ryc.119. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3b, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Fragment brazowej zapinki.

3.4.2. Inne przedmioty

Krazek ceramiczny Z obiektu 287 (wykop XI) pozy-
skano takze fragment krazka ceramicznego wykonane-
go z fragmentu naczynia o chropowaconej powierzchni.
Roéwniez i w tym przypadku identyfikacja tego znalezi-
ska z zespotami pomorsko-kloszowymi moze by¢ mylna,
gdyz réwniez obiekty kultury tuzyckiej dostarczyly ich
znacznej ilosci w réznych formach, aczkolwiek na szere-
gu osadach pomorskich réwniez notujemy tego typu zna-
leziska, czego przyktadem jest osada z Grabka, badana
na odkrywce Szczercow, Kopalni Wegla Brunatnego Bet-
chatéw (B. Muzolf, 2002a, s. 241, ryc. 127,10). Tego typu
znaleziska sg bardzo liczne w szerokich ramach chro-
nologicznych siegajac neolitu, o czym pisaliSmy szerzej
omawiajgc znaleziska zwigzane z kulturg tuzycka.

Ozdoby metalowe Najpewniej w omawianym kontek-
$cie chronologiczno-kulturowym nalezy rozpatrywac wy-
jatkowe odkrycie z tego stanowiska, tj. fragment brazowej
zapinki celtyckiej wykonanej w tzw. stylu plastycznym
(ryc. 119). W jednym z odcinkéw wykopu II, badanego
w 2010 roku, pozyskano fragment za-
pinki lateniskiej, jednoznacznie taczonej
z warsztatami celtyckimi. Zapinka zosta-
fa wykonana z brazu z duzg zawartosca
olowiu (por. H. Mlodecka, Aneks nr 6)
i masilnie odgieta noézke, zaopatrzona
w duza kulke. Sama kulka jest ozdobiona
czterema guzami polaczonymi esowni-
cami. Poza tak zdobionym elementem,
na nozce znajduje si¢ jeszcze niewielkie
ornamentowane zgrubienie oraz uchwyt

kabtaka zapinki. Sam uchwyt jest réwniez zdobiony, jak
sie wydaje esownica, ale, co najwazniejsze, zawiera jedynie
niewielkie obejmy/zabki, ktore dogiete do kablaka zapinki
sprawialy ztudzenie ich zespolenia. Niewatpliwie omawia-
ny fragment pochodzi z zapinki o duzych rozmiarach.
Identyfikacja pozyskanego fragmentu zapinki nie na-
strecza najmniejszych trudnosci, gdyz nalezy do jednej
z odmian wywodzacych si¢ z tzw. typu duchcowskiego,
datowanego ogdlnie na okres lateniski B, ze wskazaniem
gtéwnie nafaze B2 oraz okres przejsciowy pomiedzy
Lt B2 i C (K. Godlowski 1977, s. 36, tabl. III: 10-14).
Zblizong wersja do naszej zapinki jest okaz zamiesz-
czony u K. Godlowskiego (1977, ryc. 120a, tabl. II1,13),
jednak bez podania miejsca jej odkrycia. Okaz ten jest
zapewne tg samg zapinka, ktorg publikuje K. Jazdzew-
ski (1981, ryc. 159:22) podajac, ze pochodzi z terenu
Wegier, z miejscowosci Kosd k. Vic, kom. Pest, Wegry.
K. Godtowski (1977, s.36, 38 i n.) uznawal t¢ odmiane
za charakterystyczng dla wschodnieoceltyckiego obszaru
osadnictwa, gdzie sg dos¢ licznie odnotowywane i dato-
wal na okres pomiedzy konicem IV a konicem III w. p.n.e.

Ryc.120. Przyktady tego typu zapinek ze stanowisk zakarpackich: a- Késd (Wegry)
za K. Godlowski (1977)/K. Jazdzewski (1981), b — Koszyce (za J. Filip 1961).
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Co istotne, autor ten nie wskazuje, podobnie jak K. Jaz-
dzewski, na zadne znalezisko tego typu zapinki z ob-
szaru Polski. Réwniez szereg innych autoréw nie wspo-
mina o nich w odniesieniu do terenéw polskich, m.in.
J. Kostrzewski dla obszaru Slaska (1970), T. Dabrowska
(1988), Z. Wozniak (1995), czy tez P. Poleska (2006) dla
podkrakowskiego regionu osadnictwa celtyckiego. Pod-
recznikowa pozycja ,,Prahistoria Ziem Polskich” tom IV,
réwniez nie uwzglednia analogicznych znalezisk z ziem
polskich (Z. Wozniak, 1979). Niewatpliwie nalezy jednak
uzna¢, ze tylko okazy z Glownina w woj. dolno$laskim
sa typologicznie bliskie do naszego egzemplarza i dato-
wane na wczesng faze kultury latenskiej — LT B2 lub tez
na faze przejSciowa do srodkowego okresu latenskiego
- LT B2/C1 (Z. Wozniak, 1979, s. 216, tabl. LII,14,15,19;
LIIL6). Z zelazna (?) odmiang tego typu zapinki spotyka-
my sie rowniez w pracy A. Kokowskiego (2006, ryc. 18),
pochodzaca mianowicie z Bolestawca, ktdra znajduje si¢
w zbiorach Muzeum Archeologicznego we Wroctawiu.
Stosunkowo bliska analogia wydaje si¢ by¢ réwniez za-
pinka publikowana przez P. Kaczanowskiego i J.K. Ko-
zfowskiego (1998, ryc. 103), ale bez podania miejsca
pochodzenia, ktéra charakteryzuje sie obecnoscig takze
niewielkich zabkéw obejmujacych kablak. Sa to jedyne
znane nam obecnie znaleziska zapinek celtyckich o zbli-
zonym pokroju dotej z Lutomierska-Koziéwek 3a-c,
ktérych nie uwzglednia jednak w swej pracy Z. Wozniak
(2010). W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze autor ten,
w swej starszej pracy dopuszcza mozliwo$¢, iz m.in. za-
pinke z Bolestawca nalezy taczy¢ z oddzialywaniami kul-
tury jastorfskiej, z obszaru grupy gubinskiej (Z. Wozniak,
1995, s. 205, tam starsza literatura).

Tym niemniej trzeba podkresli¢, ze nie natrafilismy
na obszarze Polski zapinki, ktéra reprezentowataby tak
wyrafinowany styl zdobnictwa, jak omawiany tu egzem-
plarz. Swego czasu te stylistyke okreslono jako charak-
terystyczng dla pdznej fazy okresu wczesnolatenskiego
(faza LTB2), ktéra P. Jacobsthal zdefiniowat jako ,,Plasti-
schen Stil” (Reallexikon...1994, 5.460, abb: 89; 90). Nie
nastrecza wigkszego problemu przywolanie podobnych
zapinek na potudnie od tuku Karpat. Przykladem moga
by¢ tutaj egzemplarze publikowane w pracach J. Filipa,
gdzie wystepuja podobne zapinki w starszych i mtod-
szych odmianach, m.in. w Koszycach (ryc. 120b), dato-
wane nawet na 2 w.p.n.e. (J. Filip 1961, taf. XXVII, Abb.
21), czy tez z Wegier, z m. Kosd, Moraw, z m. Vracov, itd.
(J. Filip 1956, ryc. 29: 3,4). O przynaleznosci naszej zapin-
ki do serii mlodszych odmian z datowaniem na przetom
faz LT B2/C1 wskazuje niewatpliwie zakonczenie odgietej
noézki, ktore jest zwienczone zgbkami, mocujacymi néz-
ke do kabfgka. Takie rozwigzanie konstrukcyjne prowa-
dzi bezposrednio do form zapinek charakterystycznych
juz dla fazy LTC1 i mtodszych (K. Godlowski 1977, tabl.
V: 3-5). Mozna wiec stwierdzi¢, ze jest to pierwsze zna-
lezisko zapinki tej odmiany z obszaru Polski i nie tylko.

Przekonuje o tym rdéwniez lektura opracowania
A. Lorentzem (1992/93) dotyczaca obszaru Niemiec.
Znajdujemy tutaj tylko dwa egzemplarze zelazne, po-
chodzace z jednego grobu cialopalnego z miejscowosci
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Altschreckenstein, Kr. Aussig, ktére charakteryzuja si¢
bardzo zblizonym zdobnictwem do naszej (A. Lorentzem
1992/93, s. 83, taf. 20,1). Brak wzmianki o innych tego
typu znaleziskach, a tym bardziej wykonanych z brazu,
co tym bardziej podnosi range stanowiska w Lutomier-
sku-Koziéwkach stan. 3a-c.

Wedtug M. Trachsela (2004, s. 320) datowanie po-
czatkéw fazy LT B nalezy przyja¢ nalata okolo roku
420 p.n.e.. Natomiast wg Z. Wozniaka przetom miedzy,
cyt.: ,LT B2 i LT C moze przypada¢ niedtugo po zalama-
niu si¢ wyprawy Celtéw na Grecje i Macedonie (w latach
280-277 przed Chr.)” (Z. Wozniak 1995, s. 201). W ta-
kiej sytuacji nasz egzemplarz mozna sytuowaé zapew-
ne okoto 280-270 r.p.n.e. Niezwykle istotna jest uwaga
Z. Wozniaka, ze wedlug jego ustalen przenikanie impor-
tow zapinek celtyckich fazy LT B mialo miejsce: ,przez
wschodnie Karpaty (...), najpewniej ze strefy sied-
miogrodzko-nadcisanskiej” i nalezy je wigza¢ ogdlnie
z osadnictwem kultury pomorskiej (Z. Wozniak 1995,
s. 205, ryc. 3). Przyjmujac taki kierunek przenikania tego
typu zabytkéw na ziemie polskie, znalezisko z Lutomier-
ska byloby najbardziej wysunietym na zachéd. Problem
sprowadza si¢ jednak do pytania, czy ten zabytek nalezy
faczy¢ wlasnie z horyzontem ,pomorskim’, czy raczej
swczesno przeworskim” W tym miejscu nalezy znowu
odnies¢ si¢ do pracy Z. Wozniaka (2010), ktéry poddajac
nowej ocenie znaleziska halsztackie i celtyckie wyznaczyt
kierunki tychze powigzan oraz ich natezenie. W odnie-
sieniu do szczegélnie interesujacej nas fazy LT B, zasadni-
czo stwierdza brak tego typu zabytkow z obszaru Polski,
z wyjatkiem znanego stanowiska w Rembielinie, pow.
Przasnysz i kilku innych z Polski wschodniej (Z. Wozniak
2010, s. 351), ktére obecnie nalezy uzupetni¢ o zapinke
z Lutomierska-Koziowek 3 a-c.

Stabg strona posiadanego egzemplarza s warunki,
w jakich zostal odkryty na stanowisku, gdyz pochodzi
on z warstwy przemieszanej wkopu nowozytnego. Z tego
tez powodu nie mozemy go jednoznacznie powiazal
z ktérym$ z odpowiadajacych mu chronologicznie ho-
ryzontéw kulturowych. W pierwszym rzedzie tego typu
znaleziska kojarzy sie ze $sladami osadnictwa spoteczno-
$ci pomorsko-kloszowych, ktére sg tutaj jednak bardzo
nieliczne lub tez, co réwnie prawdopodobne, z rozlegta
osadg kultury przeworskiej z mlodszego okresu prze-
drzymskiego, gdzie wéréd materialéw ceramicznych zi-
dentyfikowano niewatpliwe wczesne elementy wywodza-
ce sie z kregu jastorskiego, jak réowniez celtyckiego. Ten
temat zostanie poruszony szerzej w nastepnym rozdziale.

Kolejng ozdoba dos¢ jednoznacznie faczong z osad-
nictwem pomorskim jest zelazna, niewielka szpila z fa-
bedzig szyjka i glowka zwinieta w uszko (ryc. 122: 1). Jest
to bardzo czesto spotykany rodzaj szpili w okresie halsz-
tackim i wczesnolateniskim. Najblizsza analogia pochodzi
z grobu kloszowego odkrytego na cmentarzysku w Kon-
stantynowie Lodzkm - Ignacewie stan. 18 (R. Janiak, P.
Zawilski 1997, tabl. VIII i X, B. Muzolf, W. Lorkiewicz
2005, ryc. 8). Odmiana wykonana w brazie zostala od-
kryta takze na pobliskim stanowisku w Bechcicach Kolo-
nii stan. 1 (B. Muzolf 2010). Nasz egzemplarz, ze wzgledu



na charakter wystepujacych na tym stanowisku materia-
16w datujemy na okres latenski A - B.

Podsumowujac omoéwienie nielicznych materiatéw
i obiektéw zwigzanych z osadnictwem pomorsko-klo-
szowym odkrytych na stanowisku mozna stwierdzi¢,
ze mamy tutaj do czynienia z do$¢ krétkotrwala osa-
da, cho¢ zwazywszy narozleglo$¢ obszaru stanowiska
i tylko niewielkg czg¢$¢ objeta badaniami, moze to by¢
poglad nietrafiony. Niestety, ze wzgledu na niewielka
powierzchni¢ wykopéw badawczych trudno wniosko-
wa¢é o charakterze zabudowy tej osady i jej rozplanowa-
niu. Jedynie przez analogie mozna przypuszczac, iz byly
to domy stupowe, tworzace zagrody poszczegdlnych ro-
dzin, wokét ktérych grupowaly sie inne obiekty wziemne
(B. Muzolf 2002). Wydaje sie, ze bylo ich co najmniej 4,
ze wzgledu na usytuowanie jam w poszczegélnych wyko-
pach obejmujacych znaczng przestrzen. Jednak rozrzut
tychze jam i pojedynczych materialéw na obszarze sta-
nowiska wskazuje, ze osada ta obejmowala do$¢ rozleglty
obszar, gléwnie centralnej i péInocnej czgsci stanowiska,
i takich potencjalnych zagréd moglo tutaj zapewne by¢
nieco wigcej (moze 7-8). W tym miejscu nalezy wspo-
mnie¢ jeszcze o notatce z 1945 roku, w ktdrej jest mowa,
ze w czasie kopania okopéw wojennych odkryto czwo-
roboczna konstrukcje kamienng z fragmentami naczyn
wewnatrz. Opis i szkic tej konstrukeji by¢ moze wska-
zuje, ze na obszarze stanowiska odkryto takze charak-
terystyczny grob skrzynkowy kultury pomorskiej, ktéry
zostal wtedy zniszczony. Z tego tez stanowiska wedlug
zrédet archiwalnych ma pochodzi¢ duze naczynie w for-
mie klosza odkryte w bliZej nie okre§lonym czasie, a ktore
moglo pochodzi¢ z grobu kloszowego, drugiego charak-
terystycznego typu pochéwku dla ludnosci tej kultury.
Nie mozna zatem wykluczy¢, ze w tej sytuacji mieliby$my
do czynienia z kompleksem osada — cmentarzysko, jesli
istotnie takie tutaj funkcjonowalo. Nalezy w tym miejscu
przypomnie¢, ze w obszarze wykopu IX pozyskano nie-
wielkie ilosci silnie rozdrobnionych przepalonych kosci.
Ich analiza przeprowadzona przez W.Lorkiewicza nie
wyklucza mozliwosci, iz sg to kosci ludzkie (Aneks nr 1
w tymze opracowaniu). Jednak ich charakter, jak réwniez
brak jednoznacznego przypisania chronologicznego nie
jest pewny.

Analiza materialéw ceramicznych wskazuje, ze chro-
nologia osady obejmuje starszy okres przedrzymski, czyli
okres laten A-B, cho¢ odkrycie zapinki celtyckiej oraz
naczynia zdobionego stemplem C-ksztaltnym datowa-
nie to zaweza gldwnie do latenu B/B2, czyli generalnie
do przetomu IV/III i IIT w. p.n.e. Ponadto powyzsze ma-
terialy jednoznacznie wskazuja, ze pdine spotecznosci
kultury pomorsko-kloszowej mialy bezposredni kontakt
z kregiem kultury latenskiej, rozwijajacej si¢ m.in. w Ma-
fopolsce (grupa tyniecka), a by¢ moze takze z jeszcze
dalszym obszarem zakarpackim, nalezacym do tzw. cel-
tyki wschodniej, skad mogtaby pochodzi¢ odkryta tutaj
zapinka.

Dokonane odkrycia niewatpliwie podnosza znacze-
nie tej osady w dos¢ wyraznie rysujacym si¢ mikroregio-
nie osadnictwa pomorsko-kloszowego nad $rodkowym
Nerem. By¢ moze powstalo ono na jednym z kierunkéw
ekspansji grup ludzkich tejze kultury, wywodzacej sie ge-
neralnie z obszaréw Pomorza Wschodniego, zmierzaja-
cych tedy na poludnie i potudniowy — wschod (B. Muzolf
2005, ryc. 13).

W tym miejscu trzeba wymieni¢ takze dalsze osady
i cmentarzyska z tego okresu tworzace ten mikroregion.
W pobliskiej miejscowosci Bechcice Kolonia, gm. Lu-
tomiersk rozpoznano czg¢$ciowo jej dwie osady (B. Mu-
zolf 2010, P. Kittel, B. Muzolf 2008, P. Kittel, B. Muzolf,
P. Muzolf 2009;), a wczesniej odkryto gréb skrzynkowy
(z danych archiwalnych w MAIE w Lodzi). W nieodle-
glym Konstantynowie L6dzkim - Ignacewie zlokalizo-
wano cmentarzysko, w ramach ktérego oprocz grobow
podkloszowych odkryto najwiekszy w Polsce Srodkowej
i jeden z najwigkszych w Polsce grobéw skrzynkowych,
zawierajacy kilkadziesiat naczyn z pochéwkami 32 oséb
(B. Muzolf, W. Lorkiewicz 2005, s. 216).

To nagromadzenie obiektéw sepulkralnych, jak réw-
niez osad, $wiadczy o duzej dynamice tego ugrupowa-
nia, ktére przetrwalo na tym terenie do czasu kiedy roz-
poczely sie kolejne przeobrazenia kulturowe zwigzane
z formowaniem si¢ nowej jednostki kulturowej — kultury
przeworskiej, ale temu zagadnieniu zostanie poswigcona
uwaga w nastepnym rozdziale.
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Ryc. 121. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a- ¢, pow. pabianicki, woj. fédzkie. Wybér materiatu. 1 - dar 1945. Wykop I: 2 -4 - odc. I/obiekt 5; 5,
6 - odc. I-II/w-twa 1-2; 7 - odc. VIII/w-twa 1; 8 — odc. XVI/70-90. Wykop X: 9 - I56D/1 mech.; 10 - I56C/2mech.; 11 - I57C/3 mech.
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Ryc. 122. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a - c, pow. pabianicki, woj. fddzkie. Wybér materiatu. Wykop X: 1 - 157C/3 mech.;
2 - 157C/obiekt 53; 3 - X53C/1 mech.; 4 - X53D/1 mech. Wykop XI: 5 - 1160/obiekt 280. 1 — szpila z zelaza.
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Ryc. 123. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a- ¢, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybor
materiatu. Wykop XI: 1-3 - I1160/obiekt 280; 4, 5 — 1170/obiekt 278.
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Ryc. 124. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. t6dzkie.
Wybor materiatu. Wykop XI: 1-4 - 1170/obiekt 278.

3.5. Osadnictwo kultury przeworskiej
w mitodszym okresie przedrzymskim

i okresie wptywow rzymskich

(Wojciech Siciriski)

W trakcie badan wykopaliskowych w latach 1946,
1948, 1954, 1960, 1962 — 1964 na stanowisku 3 a—c w Lu-
tomiersku-Koziéwkach, wydzielono kilkanascie obiek-
tow archeologicznych, zakwalifikowanych do kultury
przeworskiej. Po ich analizie okazalo sie, ze cze$¢ z nich
nie mozna zaliczy¢ do obiektéw archeologicznych, gdyz
w wigkszoéci sa to fragmentarycznie zachowane warstwy
naturalne, badz tez wkopy nowozytne. Dotyczy to obiek-
tow okreslonych jako chata 1 i jama 28 w odcinku IX,
dom 1 i jama 1 w odcinku XV w wykopie III, ktére oka-
zaly si¢ fragmentami warstwy zalewowej, podobnie jak
w przypadku jamy 18 w odcinku VI, ktéra byla wkopem
nowozytnym. Ponadto czgsci obiektéw wpisanych do in-
wentarza muzealnego nie udato si¢ zidentyfikowa¢ w do-
kumentacji z badan przechowywanej w archiwum mu-
zeum. Dotyczy to zwlaszcza jamy 3, 4 i 10 z odcinkéw 3
i4 (wykop II), jamy 26 z odcinka IX i jamy 25 z odcinka X
(wykop III). W czesci tez wyrdznionych wéwczas obiek-
tow material zabytkowy kultury przeworskiej byt tylko
niewielka domieszka wérdd starszych chronologicznie
zabytkéw (np. jama 16 z odc. XI w wykopie III oraz jama
1 z odc. XVII w wykopie V). Powaznym mankamentem

byt ponadto brak dokumentacji profili wiekszosci bada-
nych obiektéw archeologicznych.

Analiza krytyczna wyréznionych obiektow kultury
przeworskiej w dokumentacji badan archiwalnych oraz
w zapisach w ksiegach inwentarzowych pozwolifa ustali¢
i przyja¢ za pewne nastepujace obiekty kultury przewor-
skiej: z wykopu III jame 27 z odc. X, jame 3 z odc. XVI/
XVII, jame 2 z odc. XVIII, jamy 7 i 8 z odc. XXII, z wy-
kopu IV jame 15 z odcinka XI, palenisko 2 z odc. XVII
(w inwentarzu muzealnym nr 3), palenisko 1 z odcinka
XVIII z wykopu III (w inwentarzu muzealnym palenisko
nr 2), palenisko 1 z odc. XIX z wykopu V oraz skupiska
ceramiki 1, 2 i 3 z odc. IX z wykopu III. Ponadto na pod-
stawie charakteru wypelniska, ukladu stratygraficznego
oraz polozenia w okreslonej strefie osadniczej do kultu-
ry przeworskiej jako prawdopodobne (pozbawione jed-
nak materiatu zabytkowego) zaliczono przynajmniej 11
obiektow. Sg to z wykopu III jama 4 z odc. XVI, jamy 5
i 6 z odc. XXI, jama 9 z odcinkéw XXI/XXII oraz dot-
ki postupowe 1, 213 z odc. XV, 41i 5 z odc. XVII oraz
dotek 6 z odc. XXI. Z wykopu V natomiast do kultury
przeworskiej zaliczono tylko jeden obiekt — palenisko 1
zodc. XVL

W zwiazku z powyzszym ustalono, ze w trakcie ba-
dan archiwalnych odkryto w sumie 12 pewnych obiektow
archeologicznych, ktdre nalezy taczy¢ z kulturg przewor-
ska: 6 jam osadniczych, 3 paleniska oraz 3 skupiska cera-
miki oraz 11 prawdopodobnych: 4 jamy, 1 palenisko oraz
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6 dotkow postupowych. Mieszcza si¢ one w dwdch prze-
dziatach chronologicznych kultury przeworskiej: mtod-
szym okresie przedrzymskim oraz w mlodszym - poz-
nym okresie wplywow rzymskich.

Najnowsze badania wykopaliskowe na stanowisku
3 a-c w Lutomiersku-Koziéwkach prowadzone w ob-
rebie wykopow VIII-XIV w latach 2008-2010 dopro-
wadzily do przebadania kolejnego fragmentu osady
wielokulturowej i odkrycia dalszych obiektéw archeolo-
gicznych kultury przeworskiej. Jest to grupa liczaca 32
zroznicowane funkcjonalnie i chronologicznie obiekty
(ponadto material zabytkowy kultury przeworskiej po-
chodzi réwniez, jako domieszka, ze starszych i mtod-
szych kulturowo obiektéw). W grupie tej wyrézniono 22
jamy osadnicze, 9 dotkéw postupowych oraz 1 skupisko
ceramiki. Ponizej obiekty te zostang omdéwione w kolej-
nosci chronologicznej. Wyja$nienia wymaga jeszcze kwe-
stia wykopu XV, gdzie badania wykopaliskowe prowadzit
w 2008 roku M. Oledzki. Odkryto wéwczas tylko jeden
obiekt poélziemiankowy kultury przeworskiej z okresu
wplywoéw rzymskich. Nie zostal on uwzgledniony w ni-
niejszym opracowaniu, gdyz bedzie on przedmiotem od-
dzielnego oméwienia.

3.5.1. Mlodszy okres przedrzymski

3.5.1.1. KLASYFIKACJA OBIEKTOW
ARCHEOLOGICZNYCH

Z tym przedzialem czasowym kultury przeworskiej
na stanowisku 3 a-c w Lutomiersku-Koziéwkach zwia-
zanych jest 26 obiektéw archeologicznych. W tej liczbie
wyrézniono 17 jam osadniczych, 6 dotkéw postupo-
wych, 1 palenisko oraz 2 skupiska ceramiki. Cze¢$¢ z tych
obiektéw przebadana zostala tylko czgsciowo, w zwiagzku
z czym wielko$¢ niektérych z nich nie moze by¢ okreslo-
na. Dlatego w przypadku takich obiektéw przy podawa-
niu wymiaréw zastosowano skrot (zach.).

Jamy Jamy osadnicze to najliczniejsza grupa obiektow
na stanowisku i najsilniej zréznicowana z uwagi na ksztalt
zarysu oraz wypelniska. Wéréd nich wyrézni¢ mozemy
jamy ksztaltu owalnego o profilu nieckowatym, niecko-
wato — wannowatym, wannowatym oraz cylindrycznym.
Wielko$¢ ich oscyluje w granicach od 80x 70 cm (obiekt
44, wykop X) do 120 x 90 cm (odc. XVI/XVII jama 3, wy-
kop III), a glebokos¢ najczesciej ciemnoszarego wypelni-
ska siega od 15 do 50 cm. Kolejna grupa to jamy ksztal-
tu kolistego o nieckowatym, wannowato-nieckowatym,
wannowatym oraz cylindrycznym profilu. Rozpieto$¢ ich
wymiaréw waha si¢ pomiedzy 50 (obiekt 80a, wykop X),
a 220 cm $rednicy (obiekt 66, wykop X), przy zaglebie-
niu w podioze ciemnoszarego lub czarnego ze spalenizng
wypelniska od 28 do 90 cm. Nastepna grupe tworzg jamy
o nieregularnym ksztalcie i nieckowatym lub niecko-
wato-wannowatym profilu. Ich wielkoé¢ wykazuje duze
zroznicowanie od 140 x 130 (zach.) (odc. X jama 27, wy-
kop IIT) do 400 (zach.)x350cm (obiekt 54, wykop X),
a gleboko$¢ ciemnoszarego lub czarnego ze spalenizng

188

wypelniska siega do 50 cm. Ostatnia grupe tworza jamy
ksztaltu czworobocznego o profilu wannowatym. Ich
wielko$¢ waha si¢ od 160 (zach.) x 130 (obiekt 6, wykop
X) do 600 x 220 (zach.) (obiekt 32, wykop X), a gtebokos¢
ciemnoszarego wypelniska wynosi 50 - 60 cm.

Pozostaje jeszcze do omdwienia kwestia zréznicowa-
nia funkcjonalnego tego rodzaju obiektéw. Jako relikty
zabudowy nalezy uznac przede wszystkim jamy o duzych
rozmiarach i interpretowac je jako budynki czesciowo za-
glebione w podloze. Do tej kategorii nalezy zaliczy¢ dwa
obiekty nr 32 i 54, oba niestety przebadane tylko czgscio-
wo. W rzucie plaskim charakteryzowaly sie ksztattem
zblizonym do prostokata (obiekt 32) oraz ksztaltu nie-
regularnego (obiekt 54). Natomiast ksztatt profilu zostat
okreslony jako wannowaty tylko w przypadku obiektu 32.
Ich przebadane powierzchnie wynosity odpowiednio 13,2
oraz 14m? a zaglebienie w podloze siegalto w przypadku
obiektu 32 do 60 cm (obiekt 54 nie posiada profilu). W za-
rysie czesciowo przebadanego obiektu 32 odkryto $lady
4 dotkéw postupowych o $rednicy okoto 30-35cm i gle-
bokosci 30cm, ktérych rozklad wskazuje na mozliwosé
interpretacji jego konstrukeji jako sumikowo-latkowej
z przypuszczalnym ukladem 4 stupéw w $cianie diuz-
szej i trzech w $cianie krétszej. Srodkowy stup w krétszej
$cianie pelnil prawdopodobnie funkcje sochy podtrzy-
mujacej dach. W najnowszej klasyfikacji budownictwa
drewnianego kultury przeworskiej bylaby to podgrupa
2.1 budynkéw wziemnych o regularnym ukladzie stupow
i dachach slemieniowo-sochowych (A. Michalowski 2011,
s. 102). Budynek zorientowany jest na osi N - S. Nato-
miast w obrebie obiektu 54 odkryto $lady czterech dotkow
postupowych ksztattu kolistego o $rednicy od 30 do 55cm
i glebokosci od 30 do 65cm. Ich uklad jednak, jak i fakt,
ze obiekt ten przebadany zostal cze¢Sciowo nie pozwala
na okre$lenie sposobu jego konstrukeji w sposéb zado-
walajacy, cho¢ dopuszczamy mozliwo$¢ jego sposobu bu-
dowy do wyzej opisanego budynku. Obiekt zorientowany
jest na osi E - W. W obrebie wyréznionych fragmentéw
budynkéw nie stwierdzono $ladéw palenisk, jak i innych
elementéw wyposazenia wewnetrznego. Dosy¢ czgsto
przyjmowano do tej pory teze, ze o funkcji mieszkalnej
badz gospodarczej budynku decydowala obecno$¢ lub
brak paleniska. Fakt ten nie moze ostatecznie decydowac
o klasyfikacji danego budynku jako mieszkalnego lub go-
spodarczego. Z dotychczasowych badan jest wystarczaja-
co dosy¢ przykladow, aby stwierdzi¢, ze w budownictwie
mieszkalnym obecno$¢ paleniska nie jest w tym zakresie
argumentem, tym bardziej, ze pozniejsze procesy pode-
pozycyjne niejednokrotnie doprowadzaja do zniszczen
§ladow prowadzonej tam dzialalnosci. Tym niemniej osta-
teczne rozstrzygniecie funkcji opisywanych tu obiektow,
mieszkalnej czy gospodarczej nie jest tu mozliwe do prze-
prowadzenia.

Pozostale jamy (dotyczy to jam przebadanych w ca-
fosci), ktérych wielkos¢ waha sie pomiedzy 80x70
do 220 cm $rednicy i glebokosci od 15 do 90cm mogly
petni¢ funkcje magazynowe (zwlaszcza te o znacznej gle-
bokosci). W sasiedztwie tych jam oraz w ich obrebie nie
stwierdzono $ladéw stupdw, ktére moglyby stanowi¢ ich



elementy konstrukcyjne, co w znaczny sposéb utrudnia
okreslenie sposobu budowy $cian, czy zadaszenia. Plytsze
jamy mozna uznac za przejawy réznego rodzaju dziafal-
nosci gospodarczej o trudnym do okreslenia charakterze,
ktérych funkcja nie moze by¢ $cislej sprecyzowana.
Dolki poslupowe Na prezentowanym stanowisku
w Lutomiersku-Koziéwkach, wéréd bardzo duzej liczby
dotkéw okreslonych jako postupowe, tylko w szesciu wy-
padkach stwierdzono materiat zabytkowy kultury prze-
worskiej z mlodszego okresu przedrzymskiego. Wszyst-
kie te obiekty zostaly odkryte w wykopie X (obiekty 14,
20, 40, 41, 99, 102). W zarysie dotki charakteryzowaly sie
ksztaltem zblizonym do kolistego. Natomiast w przekroju
mialy najczesciej zarys cylindryczny lub wannowaty. Ich
$rednice wahaly si¢ pomiedzy 20 a 45 cm. Natomiast za-
glebienie w podloze siggato od 12 do 30 cm. Wypelnisko
obiektéw stanowila wylacznie ciemnoszara prochnica.
Stupy wkopane w podloze nie posiadaly dodatkowego
wzmocnienia w postaci obstawy kamiennej lub tez do-
datkowego wylepiania glina. Na omawianym stanowisku
spotykane byly pojedynczo, jako by¢ moze element kon-
strukcyjny najprostszych, jednostupowych naziemnych
obiektéw gospodarczych (np. brog czy stog itp.), na kto-
rych obecno$¢ w osadach kultury przeworskiej zwraca si¢
coraz czeéciej uwage (J. Skowron 2004, s. 10-11).
Palenisko Tego rodzaju obiekt zostal wyrézniony
w odc. XVII w wykopie III. Na planie zbiorczym posia-
da on nr 2, a w inwentarzu muzealnym nr 3. Jego zarys
ksztaltu nieregularnego o wymiarach 80 x 80 cm tworzyl
jednowarstwowy ukfad przepalonych kamieni. Tego ro-
dzaju obiekty s3 nieodzownym elementem zagospo-
darowania przestrzennego osad kultury przeworskiej,
wystepujac zaréwno pojedynczo w rozproszeniu, jak
i w strefach liczacych po kilka czy kilkadziesiat tego ro-
dzaju obiektow.

Skupiska ceramiki Okreslenie to dotyczy miejsc szcze-
golnie duzego nasycenia ilo§ciowego materiatu ceramicz-
nego na niewielkiej powierzchni. Fragmenty ceramiki
znajdujace si¢ w takim miejscu pochodzily zasadniczo
z wiecej niz jednego naczynia. Na omawianym stanowi-
sku zarejestrowano dwa tego typu obiekty. Jeden z nich
odkryto w obrebie odcinka IX w wykopie III na pozio-
mie warstwy 7 (110 — 140cm) - skupisko nr 3. Drugi
natomiast w Ha I ar 58 w ¢w. C (wykop X) - obiekt 39.
W rzucie plaskim charakteryzowaly si¢ ksztaltem niere-
gularnym. Ich wymiary wynosity odpowiednio 60x 30
i 100x100cm. Ilo$¢ materiatlu ceramicznego wynosita
223 i 64 fragmentéw naczyn. Omawiane obiekty znaj-
dowaly si¢ bezposrednio na warstwie kulturowej i poza
nasyceniem ceramika, nie wyréznialy si¢ od otoczenia.
Tylko w przypadku obiektu 39 elementem dodatkowym
byto kilka kamieni.

3.5.1.2. ANALIZA MATERIAtOW ZABYTKOWYCH

Pozyskany w trakcie kilkuletnich badan wykopalisko-
wych material zabytkowy ze stanowiska 3 a—c w Luto-
miersku-Koziéwkach to przede wszystkim ulamki ce-
ramiki. Jest to jednak material najczesciej bardzo silnie
rozdrobniony, ktory tylko rzadko pozwala na przynaj-

mniej czesciowa rekonstrukcje formy naczynia. W zwiaz-
ku z powyzszym analiza morfologiczna ceramiki bedzie
miata tu mocno ograniczony zakres. Material ceramiczny
jest réwniez zréznicowany chronologicznie oraz techno-
logicznie. W sumie w trakcie dziesieciu sezonéw badaw-
czych pozyskano zbior liczacy 15833 utamkow ceramiki,
z czego z mlodszym okresem przedrzymskim zwigzanych
jest 10951 fragmentdw, natomiast z mtodszym - pdznym
okresem rzymskim i wczesng fazg okresu wedrowek lu-
dow 4882 ulamkoéw. Ceramiczny material zabytkowy
uzupetnia kilka przedmiotéw metalowych, zelaznych
oraz brazowych, a takze kamiennych.

Omawiany ponizej material zabytkowy pochodzi za-
sadniczo z warstw kulturowych przykrywajacych stano-
wisko na znacznej powierzchni. Grubos¢ tych warstw jest
rézna, najczesciej 50-60cm, cho¢ miejscami dochodzi
do blisko dwoch metréw. W trakcie przygotowywania
niniejszego opracowania okazalo sie réwniez, ze w przy-
padku obiektéw z badan archiwalnych wielokrotnie do-
chodzito do znacznych réznic w okresleniu ich nume-
racji, lokalizacji oraz zawartodci kulturowej w ramach
dokumentacji polowej oraz w inwentarzu muzealnym.
Dlatego prezentowany material zabytkowy (w czesci ar-
chiwalnej) nalezy traktowa¢ bardziej jako swego rodzaju
kolekcje zabytkow, a nie zespét mogacy stuzy¢ szerszym
rozwazaniom typologiczno-chronologicznym.

Technologicznie zbiér utamkéw naczyn rozpada
sie na dwie podstawowe grupy. Pierwsza z nich, grupa
I obejmuje naczynia lepione recznie. Grupa II to naczy-
nia toczone na kole. W obu grupach dokonano jeszcze
bardziej szczegbétowego podzialu wyrdzniajac podgrupy.
Podgrupa Ia obejmuje naczynia okreslane jako stolowe,
dos¢ starannie wykonane, cienkoscienne, o powierzch-
ni gladzonej lub lekko szorstkiej (co moze by¢ efektem
proceséw podepozycyjnych), barwy czarnej lub brunat-
nej i pochodnych. Podgrupa Ib obejmuje natomiast na-
czynia wigkszych rozmiaréw, $rednio- igruboscienne,
o powierzchniach z reguly szorstkich, lub tylko lekko
chropowaconych, okreslanych jako ceramika kuchenna.
Z ogolnej liczby 10951 ulamkéw ceramiki zaklasyfiko-
wanej do kultury przeworskiej z mtodszego okresu prze-
drzymskiego do podgrupy Ia zaliczono 2549 ulamkéw
(okoto 23,2% zbioru). Podgrupie Ib natomiast odpowia-
da 8393 ulamkéw naczyn (okolo 76,6% zbioru). Jako
domieszki schudzajacej mase¢ ceramiczng w przypadku
ceramiki grupy Ia uzywano z reguly drobnoziarnisty thu-
czen kamienny oraz piasek w réznych proporcjach. Nie-
co grubsza domieszke schudzajaca stosowano w ceramice
podgrupy Ib, zwlaszcza w naczyniach $rednio- i grubo-
$ciennych o wigkszych rozmiarach. W prezentowanym
zbiorze ulamkoéw naczyn nie stwierdzono fragmentow
pozbawionych domieszki schudzajacej lub z domieszka
wylacznie piasku lub ttucznia.

Grupa II obejmuje naczynia wykonane na kole garn-
carskim. W jej ramach wyrdzniono réwniez dwie pod-
grupy. Podgrupe Ila tworzy ceramika z domieszka gra-
fitu. Na prezentowanym stanowisku jest ona spotykana
sporadycznie, zidentyfikowano tylko 4 utamki naczyn
wykonanych w ten sposéb (sezony 1948 i 2010). Pod-
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grupe IIb stanowi ceramika okreslona jako wykonana
na kole garncarskim o proweniencji by¢ moze celtyckiej
(sezon 2010). W opisywanym zbiorze zidentyfikowano 6
ulamkow takich naczyn.

W omawianym zbiorze ceramicznym, stosujac kryte-
rium morfologiczno-funkcjonalne wyrézniono 3 grupy
naczyn. Grupe I tworza naczynia duze i $redniej wielko-
$ci okreslane jako garnki. Grupa II obejmuje naczynia
male i $redniej wielkosci, ktére okreslamy jako kubki,
a grupa III natomiast to misy. W obrebie poszczegdlnych
grup dokonano ponadto bardziej szczegélowego podzia-
tu na typy naczyn.

Grupe I tworza naczynia o baniastym brzuscu
i w rézny sposoéb potraktowanej partii krawedziowe;.
Wiéréd nich wyrézniono cztery typy, ktére mozemy
okresli¢ ogdlnie jako garnki. Typ 1 obejmujg naczynia
o baniastym brzuscu i mniej lub bardziej wychylonej
na zewnatrz, nie pogrubionej i nie facetowanej krawedzi.
Naczynia takie pochodzg z wykopu III z odc. 11 z war-
stwy 100 — 110 (ryc. 127: 1), z odc. 11 z warstwy 160 —
170 (ryc. 127: 3) oraz z odc. IX z warstwy 8 (ryc. 128: 7;
129:1) i z odc. XVI z warstwy 115 - 120 (ryc. 130: 11).
Powierzchnia ich jest lekko szorstka lub chropowata.
Analogicznie uformowane krawedzie znajdujemy w ma-
terialach z osad w Brzesciu Kujawskim na stanowiskach 3
i4, woj. kujawsko-pomorskie (M. Grygiel 2004, ryc. 4: d,
e; 7: t), w Izdebnie Koscielnym stan. I, woj. mazowieckie,
gdzie datowane s3 na faze A, po przelom A_/A, (M. Ko-
facz 1995, s. 62, tabl. XVI: b, g; XXXV: d) oraz na cmen-
tarzysku w Gledzianéwku, woj. tédzkie (E. Kaszewska
1977, tabl. XXIX: 7; LXV: 8; LXXIIIL: 10). W ujeciu H.
Machajewskiego i R. Pietrzaka (2004, s. 90) naczynia
tego rodzaju zostaly zaliczone do grupy garnkéw dwu-
cztonowych (grupa B.1.2.a) typowych dla catego obszaru
kultury jastorfskiej. W Jutlandii spotykane s3 one w fazie
I i fazie IIla kultury jastorfskiej C. J. Beckera (1961, PL
61:a,f;62: ¢c; 77: 1, g, h), ktéra chronologicznie odpowia-
dafazie A, T. Dabrowskiej. Typ 2 natomiast tworzg formy
o krawedzi niepogrubionej, prostej, ustawionej pionowo.
Powierzchnia ich jest lekko szorstka lub chropowacona
za wyjatkiem partii przydennej oraz wylewu. Odkryto
je w kilku egzemplarzach w wykopie III (ryc. 130: 2; 6)
oraz w wykopie X (ryc. 133: 13). Podobne formy spoty-
kane sa na osadzie w Antoniewie st. 1, woj. mazowiec-
kie (J. Skowron 2006, tabl. XV: 3; XXII: 1; XXXVII: 1;
XXXVIII: 4), w Lekach Gérnych, woj. 16dzkie (B. Jurkie-
wicz, H. Machajewski 2008, tabl. 39: 15) oraz w Brzesciu
Kujawskim st. 4 (M. Grygiel 2004, ryc. 5: f, m), a takze
na cmentarzysku w Gledzianéwku (E. Kaszewska 1977,
tabl. LIV: 6). Naczynia te znajdujg swoje odpowiedniki
w grupie B.I.1.a obejmujacej réwniez garnki dwuczlo-
nowe, ale wykonane jeszcze w tradycji halsztackiej (H.
Machajewski, R. Pietrzak 2004, s. 90). Datowanie ich
na obszarze kultury jastorfskiej jest podobne do wyzej
omoéwionego typu 1. Typ 3, najliczniejszy w zbiorze, two-
rzg garnki o brzuscu baniastym, o pogrubionej i faceto-
wanej wielokrotnie krawedzi. W obrebie tego typu wy-
rézniono dwie odmiany. Odmiana a reprezentowana jest
przez fragmenty dwdch naczyn pochodzacych z wykopu
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III z odcinka IX z warstwy 7 (ryc. 129: 3) oraz z odcinka
IX jamy 28 (ryc. 130: 6). Naczynie to charakteryzuje si¢
krawedzig tylko w minimalny sposéb pogrubiona i dwu-
krotnie facetowana od zewnatrz. Podobny sposoéb face-
towania obserwujemy na naczyniu z osady w Brzesciu
Kujawskim st. 4 (M. Grygiel 2004, ryc. 7: h). Facetowanie
zewnetrzne krawedzi naczyn spotykane jest takze w fa-
zie Illa kultury jastorfskiej (C. J. Becker 1961, Pl. 84: a;
90: b). Odmiana b obejmuje formy o pogrubionej i wie-
lokrotnie facetowanej od wewnatrz krawedzi. Odkryto
je w wykopie III (ryc. 126: 4; 128: 4; 130: 1) oraz w wy-
kopie X w obiekcie 54 (ryc. 134: 16; 136: 3, 6). Sa to naj-
cze$ciej formy bezuche, tylko w jednym wypadku odkry-
to fragment krawedzi naczynia tego typu zaopatrzonego
w przewezone ucho (ryc. 136: 4). Analogie do tego typu
znajdujemy na bardzo wielu stanowiskach, m.in. na osa-
dzie w Lekach Gérnych (B. Jurkiewicz, H. Machajewski
2008, tabl. 2: 1), Witowie na stan. 14 — 15, woj. tédzkie
(A. Nierychlewska, L. Tyszler 2009, tabl. III: 5). Typ 4
natomiast obejmuje naczynia baniaste z wyodrebniong
partia szyjki oraz pogrubionej i facetowanej krawedzi.
Naczynia takie, niekiedy zaopatrzone w ucho odkryto
w obrebie wykopu III (ryc. 128:5; 129: 6) oraz w wy-
kopie X w obiekcie 54 (ryc. 134: 5 - 6). Naczynia tego
typu okreslane sg takze jako formy z brzuscem odwrot-
nie gruszkowatym. Znajduja one bardzo liczne analogie
na wielu stanowiskach wczesnoprzeworskich, zaréwno
osadach, jak i cmentarzyskach (B. Jurkiewicz, H. Ma-
chajewski 2008, tabl. 11: 8; A. Nierychlewska, L. Tyszler
2009, tabl. II: 1; E. Kaszewska, 1977, tabl. XVI: 11).
Grupa II, ktéra obejmuje kubki jest do$¢ zréznicowa-
na morfologicznie. W jej obrebie mozemy wyrdzni¢ kil-
ka typéw oraz odmian. Typ 1 tworza kubki o baniastym
brzuscu. Mozemy wéréd nich wyrézni¢ dwie odmiany.
Odmiana a charakteryzuje si¢ pogrubiong i facetowang
krawedzig. Fragmenty takich naczyn odkryto w wykopie
III (ryc. 126: 7; 127: 7; 129: 9) oraz egzemplarz zdobiony
w wykopie X w obiekcie 18 (ryc. 133: 6). Analogiczne eg-
zemplarze spotykane sa bardzo czesto i uwazane za prze-
wodnie formy pierwszej fazy ceramicznej kultury prze-
worskiej (T. Dgbrowska 1988, s. 28). Znajdujemy je m.
in. w Witowie stan. 14 — 15 (A. Nierychlewska, L. Tysz-
ler 2009, tabl. III: 2, 3), Peclawicach st. 5, woj. t6dzkie
(L. Tyszler 2011, ryc. 12:3; 17:3), Sladkowie Gérnym
st. 2, woj. todzkie (I. Jadczykowa, W. Sicinski, B. Muzolf
2003, tabl. XXVII: 3), Nowym Mlynie, woj. kujawsko-
pomorskie (E. Kaszewska 1969, tabl. IV: 10). Odmiana
b natomiast reprezentowana jest tylko przez jedno na-
czynie charakteryzujace si¢ prosta krawedzig nachylong
do $rodka i lekko chropowacong powierzchnig. Naczynie
takie pochodzi z wykopu XI (ryc. 137: 7). Typ 2 to kubki
o lekko zaokraglonych brzuscach i pogrubionej i faceto-
wanej krawedzi. Odkryto je w wigkszej ilosci w wykopie
III (ryc. 126: 5; 127: 25 130: 4, 7 — 8) oraz w wykopie X
(ryc. 132:13, 16) i w obiekcie 39 (ryc. 133: 11), a takze
54 (ryc. 135:1 - 2, 5). Analogie znajdujemy na osadzie
w Sladkowie Gérnym na st. 2 (I. Jadczykowa, W. Sicif-
ski, B. Muzolf 2003, tabl. XXVII: 1-2) i na cmentarzy-
sku w Gledzianowku (E. Kaszewska 1977, tabl. XXV: 7,



13; XLII: 8; XLIII: 4). Typ 3 reprezentowany jest przez
fragmenty kilku naczyn. Wyrdézniono tu dwie odmiany.
Odmiana a charakteryzuje sie lekko pogrubiong, zagieta
do $rodka krawedzig — obiekt 54 z wykopu X (ryc. 135: 4),
natomiast odmiana b niewyodrebniong partia wylewu,
ktéra ustawiona jest pionowo oraz lekko chropowacong
powierzchnig. Naczynia tej odmiany odkryto tylko w wy-
kopie XI (ryc. 137:5 - 6, 8). Typ 4 obejmuje naczynia
ksztaltu stozkowatego o lekko rozszerzonych ku gorze
$ciankach. Wyrézniono wéréd nich dwie odmiany. Od-
miana a reprezentowana jest przez fragmenty dwoch
naczyn cienko$ciennych o niewyodrebnionej partii wyle-
wu, z ktérych jedno zaopatrzone jest w tasmowate ucho.
Odkryto je w wykopie III (ryc. 128: 1) oraz w wykopie X
w obiekcie 54 (ryc. 134: 14). Zwlaszcza pierwsze z tych
naczyn znajduje odpowiedniki w materiatach II fazy kul-
tury jastorfskiej z terenu Jutlandii (C. J. Becker 1961, pl.
67:1f). Odmiane b tworzy tylko jedno niewielkie grubo-
$cienne naczynie ksztaltu stozkowatego o szorstkiej po-
wierzchni z walkowatym uchem odkryte w obiekcie 32
w wykopie X (ryc. 133: 9).

Grupa III obejmuje misy. Typ 1 to naczynia sil-
nie profilowane o pogrubionej i facetowanej krawedzi.
Pochodza one z wykopu X (ryc. 132:14) i obiektu 54
(ryc. 135:6; 136:1). W jednym wypadku misa zaopa-
trzona jest w przewezone uszko (ryc. 136:5). Podobne
formy spotykamy na osadzie w Lekach Gérnych st. 1 (B.
Jurkiewicz, H. Machajewski 2008, tabl. 4: 1; 22: 10; 36: 4).
Typ 2 tworzy jedno naczynie o powierzchni czernionej
z wyodrebniona partig szyji oraz wychylong na zewnatrz
krawedzig odkryte w wykopie III (ryc. 128: 3). Analogie¢
do niego znajdujemy na cmentarzysku w Gledzianéw-
ku (E. Kaszewska 1977, tabl. XVI: 9). Typ 3 to naczynia
o zaokraglonym profilu, wéréd ktérych mozemy wyroz-
ni¢ cztery odmiany. Odmiana a charakteryzuje sie lekko
pogrubiong i facetowang od $rodka krawedzia, wygieta
ku gorze. Fragmenty takich naczyn pochodza z wykopu
I z jamy 1 w odcinku XV (ryc. 130: 5) oraz z wykopu
X z obiektu 54 (ryc. 134:10). Zblizone formy, réznigce
sie nieco formg facetowania odkryto na osadzie w Le-
kach Gérnych st. 1 (B. Jurkiewicz, H. Machajewski 2008,
tabl. 36:2; 43:4). Odmiana b rézni si¢ od poprzedniej
bardziej baniastym brzuscem. Fragment naczynia tej od-
miany pochodzi z wykopu X (ryc. 132: 15). Odmiana ¢
réwniez zblizona jest do odmiany a, rézni je tylko sposob
facetowania krawedzi, ktdra jest ustawiona poziomo. Od-
miana ta reprezentowana jest w wykopie X w obiekcie 54
(ryc. 134: 9). Ostatnia, odmiana d, to fragmenty naczyn
o niewyodrebnionej, pionowej krawedzi. Utamki naczyn
tej odmiany odkryto réwniez w wykopie X w obiekcie 54
(ryc. 134: 8), z ktérych jedno zaopatrzone jest w poziome
ucho (ryc. 136: 2). Podobne formy, lecz pozbawione pozio-
mych uch pochodza w duzych ilo$ciach z osady w Lekach
Gérnych st. 1 (B. Jurkiewicz, H. Machajewski 2008, tabl.
4:5; 7:13; 11: 7; 18: 2; 26: 6) oraz z cmentarzyska w Gle-
dzianéwku (E. Kaszewska 1977, tabl. XIX: 3). Natomiast
obecno$¢ poziomego ucha w materiatach z Lutomierska
Koziéwek jest tuwazng cecha chronologiczng, typowa
dla 1 fazy ceramicznej kultury przeworskiej umieszczang

w fazie A miodszego okresu przedrzymskiego (T.Dg-
browska 1988, s. 28).

Mikromorfologia krawedzi i den

W omawianym materiale ceramicznym z mlodszego
okresu przedrzymskiego z osady na stanowisku 3a-c
w Lutomiersku-Koziéwkach obserwujemy wszystkie typy
morfologiczne krawedzi wyréznionych przez T. Dabrow-
ska (1988, s. 15 ryc. 1) wéréd omoéwionych powyzej grup,
typoéw i odmian naczyn. Najliczniej spotykane sa krawe-
dzie wielokrotnie facetowane typu a oraz ostro faceto-
wane typu b. Tylko niewielka grupa krawedzi nosi cechy
krawedzi pogrubionej typu c. Jest réwniez w tym zbiorze
dos¢ duza grupa krawedzi nie majaca cech pogrubienia
i facetowania, co ma istotne znaczenie w dalszych rozwa-
zaniach chronologicznych i w zagadnieniu ich przynalez-
nosci kulturowe;j.

W Kklasyfikacji den uwzgledniono sposéb uksztalto-
wania zaréwno czeéci przydennej, jak i dna. Wyrdznio-
no trzy typy den. Typ 1 obejmuje dna niewyodrebnione,
proste (ryc. 127: 5; 130: 3; 132: 10; 137: 10), natomiast typ
2 dna lekko wyodrebnione (ryc. 133:10). Typ 3 to dna
wyodrebnione, podcigte do $rodka naczynia (ryc. 127: 4).

Zdobnictwo naczyn

W prezentowanym zbiorze ceramicznym ornamentyka
spotykana jest na bardzo nielicznych fragmentach na-
czyn. Mozemy wyré6zni¢ zaledwie kilka motywéw zdob-
niczych. Na jednym fragmencie naczynia widoczny jest
ornament w postaci ukosnych linii rytych (ryc. 133:6),
by¢ moze wykonanych narzedziem grzebykowym. Ko-
lejny typ zdobienia to ryte lub kiute ukosne naciecia
(ryc. 132:9), zakreskowane trojkaty (ryc. 128: 2), drobne
naciecia w postaci krotkich kresek (ryc. 132: 8). Ponadto
na pojedynczych fragmentach brzu§céw naczyn widocz-
ny jest ornament w postaci krzyzujacych sig linii rytych
(Ha II ar 69 ¢w. B w-wa I) oraz ornament wykonany pa-
znokciem (Ha I ar 60 ¢w. C w-wa III). Na uwage zastu-
guje takze karbowanie krawedzi naczyn, ktére w dwéch
przypadkach stwierdzono na niewielkich fragmentach
odkrytych w obiekcie 54 (ryc. 134: 17).

Ceramika grafitowa

Ceramike wykonang na kole garncarskim z domieszka
grafitu (podgrupa Ila) w ilosci 4 fragmentéw odkry-
to w dwdch sezonach badawczych w 1948 i 2010 roku.
W pierwszym z nich odkryto 3 fragmenty, jeden w od-
cinku VI (ryc. 126: 3), drugi w odcinku IX w warstwie
4 (ryc. 127:6), trzeci natomiast luzno na powierzchni
stanowiska (ryc. 126: 1). W sezonie 2010 odkryto 1 nie-
charakterystyczny fragment ceramiki grafitowej w Ha
I odc. 60 w ¢wiartce C w warstwie III. Tylko w jednym
wypadku (ryc. 126: 1) jest to pogrubiona, lekko wychy-
lona na zewnatrz krawedz naczynia ponizej ktorej znaj-
duje si¢ dookolny walek na ktérym widnieje ornament
w postaci pionowych nacie¢. Opisywany fragment naczy-
nia grafitowego reprezentuje typowa dla ceramiki forme
okreslang jako situla. Naczynia tego rodzaju pojawiajg
sie we wezesnym okresie latenskim, a szczegdlnie typo-
we maja by¢ dla srodkowego okresu latenskiego (LT C)
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zwlaszcza w zakresie zdobienia (Z. Wozniak 1990, 18).
Pozostale fragmenty to utamki brzuscéw, z ktérych jeden
zdobiony jest pionowymi zlobkami wykonanymi narze-
dziem grzebykowym (ryc. 126: 3). Taki sposéb zdobienia
jest bardzo typowy dla ceramiki grafitowej na calym ob-
szarze kultury latenskiej w okresie pomiedzy LT B po LT
D (Z. Wozniak 1990, 19). Szczegdlnie interesujacy jest
ornament stwierdzony na niewielkim fragmencie brzus-
ca naczynia z odcinka IX z warstwy 4 (ryc. 127: 6). Wy-
konany zostal C-ksztaltnym stempelkiem, ktory jest bar-
dzo czesto spotykany na naczyniach grafitowych kultury
latenskiej w fazie LT C, i sporadycznie LT C, (M. Grygiel
2004, s. 32).

Ceramika grafitowa notowana jest przede wszyst-
kim w grupie tynieckiej, dalej na terenie Slaska, a takze
na Kielecczyznie (T. Dabrowska 1988, s. 127). Coraz cze-
$ciej, co prawda pojedyncze tylko fragmenty, odkrywane
sg takze w glebi obszaru kultury przeworskiej (Z. Woz-
niak 1990, 20). Z nowszych badan nalezy wymieni¢ cho-
ciazby Zadowice, woj. wielkopolskie (W. Sicinski 1997,
71, ryc. 5: 8) oraz omawiany tu Lutomiersk.

Ceramika wykonana na kole garncarskim

W prezentowanym materiale ceramicznym z mtodsze-
go okresu przedrzymskiego wydzielono kilka fragmen-
tow brzu$céw naczyn wykonanych na kole garncarskim
(podgrupa IIb). Jeden fragment odkryto w Ha I ar 55
¢wiartka D w warstwie II, jeden w ha I ar 56 ¢wiartka
C obiekt 18, dwa fragmenty w Ha I ar 56 ¢wiartka D
w warstwie II, dwa fragmenty w Ha I ar 58 ¢wiartka C
warstwa III. Warto zaznaczy¢ ze we wszystkich tych war-
stwach oraz w obiekcie stwierdzono wyltacznie ceramike
z mlodszego okresu przedrzymskiego. W sumie wiec jest
to sze$¢ utamkow brzuscéw naczyn cienkosciennych wy-
konanych z gliny z niewielkag domieszka piasku lub tez
bez domieszki. Barwa powierzchni zewnetrznej i we-
wnetrznej jest szara lub kremowa. Sg to niestety na tyle
niewielkie i malo charakterystyczne fragmenty naczyn,
ktére nie pozwalajg na blizsza charakterystyke morfolo-
giczna. Nalezy si¢ jednak powaznie liczy¢ z mozliwosciag
ich pochodzenia z kregu celtyckiego, by¢ moze jako frag-
mentdéw ceramiki malowane;j.

Przedmioty metalowe

W trakcie kilkusezonowych badan na osadzie na stano-
wisku 3 a—-c w Lutomiersku-Koziéwkach odkryto tylko
trzy przedmioty metalowe. Pierwszym z nich jest zapin-
ka zelazna, drugim fragment brazowej zapinki kulkowej,
trzecim natomiast fragment kotka zelaznego.

Zapinka zelazna odkryta zostala podczas badan
w 1963 roku w odcinku XVII w wykopie V (ryc. 132: 1).
Jako jeden z nielicznych przedmiotéw zabytkowych z ba-
dan w Lutomiersku doczekata si¢ juz szybkiej publikacji
(E. Kaszewska 1967, s. 233, 236-237, tabl. II: 11). Jest
to jednoczgsciowa fibula wykonana z drutu Zelaznego
o przekroju okraglym, czterozwojowej sprezynie i gérnej
cigciwie. Nozka jest odwinieta i zakonczona splaszczonym
guzkiem mocujacym ja do kablaka. W dolnej czesci nozki
znajduje si¢ zdobienie w postaci waskiego pier$cienia. Diu-
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go$¢ zapinki wynosi 11.5cm. W klasyfikacji J. Kostrzew-
skiego (1919) zapinka ta nalezy do odmiany A obejmu-
jacej fibule o konstrukeji srodkowolatenskiej. Zapinki tej
odmiany nie naleza do zbyt czesto spotykanych we wcze-
snej kulturze przeworskiej. Najblizsze terytorialnie analo-
gie pochodzg z cmentarzyska w Okolowicach z grobu 18a
(J. Fitzke 1933-1936, 107 - 108; E. Kaszewska 1967, 237,
tabl. II: 3), czy w Witaszewicach z grobu 17 (E. Kaszewska
1967, s. 233, 237, tabl. II: 6). Analiza wystepowania zapi-
nek odmiany A wykazala, Ze najstarszg pozycje chronolo-
giczng zajmuja zapinki zdobione, podobne do omawianej
tu z Lutomierska-Koziéwek. Sporadycznie zapinki tej od-
miany spotykane sa na stanowiskach kultury pomorskiej,
brak ich jest na wiekszosci cmentarzysk kultury przewor-
skiej, co ma wskazywac na czas ich uzytkowania w okresie
tworzenia sie tej jednostki kulturowej. Zdarzaja si¢ jednak
takze przypadki wspotwystepowania tych zapinek w ze-
spofach mlodszych (T. Dabrowska 1988, s. 19). Mtodsze
wydaja si¢ by¢ natomiast zapinki niezdobione (Okoto-
wice, Witaszewice) spotykane juz w wigkszych ilo$ciach
na cmentarzyskach (T. Dabrowska 1988, s. 19).

Fragment brazowej zapinki odkryto podczas badan
w 2010 roku. Charakteryzuje si¢ ona silnie odgieta nozka
zaopatrzona w duza kulke, ktéra zdobiona jest czterema
guzami polaczonymi esownicami. Na ndzce znajduje si¢
niewielkie zdobione zgrubienie oraz uchwyt kabigka,
ktéry réwniez jest zdobiony prawdopodobnie esownica.
Blizsze omoéwienie tej zapinki, analogie oraz datowa-
nie podaje B. Muzolf (2012a, s. 181-184). Wedlug tego
autora zapinke ta mozemy zaliczy¢ do jednej z odmian
tzw. typu duchcowskiego datowanego na okres latenski
B oraz przejSciowy pomiedzy LT B2 i C, a analogiczne
egzemplarze znalez¢ na terenach polozonych na potu-
dnie od tuku Karpat, na Morawach i na Wegrzech. Poda-
je réwniez bardzo nieliczne zblizone znaleziska z terenu
Polski, ktére sa podobnie datowane. Zapinki tego rodza-
ju majg by¢ charakterystyczne dla wschodnioceltyckie-
go obszaru osadnictwa, gdzie spotykane sa do$¢ licznie
i datowane na okres pomiedzy koncem IV a koncem III
wieku p.n.e. (K. Godlowski 1977, s. 36, 38 i n.). Maja
by¢ najmiodszymi datownikami wystepujacymi jeszcze
w kontekécie kultury pomorsko-kloszowej (Z. Wozniak
1995, 5. 205-206). Omawiana tu zapinka zostala odkryta
w wypelnisku obiektu nowozytnego w obrebie wykopu X.
W zwiazku z tym, Ze w wykopie tym zaréwno w warstwie
kulturowej, jak i w obiektach archeologicznych dominu-
jaca pozycje ma wczesnoprzeworski substrat kulturowy,
przy udziale takze pomorsko-kloszowego, okreslenie jej
pozycji chronologiczno-kulturowej nie jest jednoznacz-
ne. Majac to na wzgledzie mozemy si¢ liczy¢ zaréwno
z mozliwoscia wigzania jej ze schylkiem osadnictwa
pomorsko-kloszowego, jak i1 poczatkiem osadnictwa
przeworskiego zwigzanego z fazg A mlodszego okresu
przedrzymskiego. Wzigwszy pod uwage datowanie naj-
starszych materiatéw kultury przeworskiej na faze LT C,
lub przetom faz LT C, /LT C, (K. Godlowski 1985, s. 13;
T. Dabrowska 1988, s. 15-19) z jednej strony i zapro-
ponowane przez B. Muzolfa (2012a) datowanie zapinki
typu duchcowskiego z Lutomierska-Koziéwek z drugiej,



mamy $wiadomos¢ mozliwoséci jej umieszczania w oby-
dwu jednostkach kulturowych.

Z przedmiotéw metalowych nalezy jeszcze wymieni¢
uszkodzone koétko zelazne o $rednicy 22 mm wykonane
z drutu o przekroju czworokatnym odkryte w wypetnisku
obiektu 32 (ryc. 133: 8). Niestety jego funkcja jest bardzo
trudna do okreslenia, moze jest to fragment niewielkiej
sprzaczki do pasa lub tez ogniwo fancucha.

Przedmioty kamienne

W trzech obiektach odkryto przedmioty kamienne.
Z obiektu 18 pochodzi fragment plyty szlifierskiej wy-
konanej z piaskowca kwarcowego. Natomiast z obiektow
39 i 80a tluczki kamienne, z ktérych pierwszy wykonany
byt z piaskowca kwarcowego, a drugi z piaskowca arko-
zowego®. Funkcja tych przedmiotéw jest jednak trudna
do ustalenia.

3.5.1.3. CHRONOLOGIA
Olbrzymia wigkszo$¢ materiatéw zabytkowych z mlod-
szego okresu przedrzymskiego na stanowisku 3a-c
w Lutomiersku-Koziéwkach pochodzi z warstw kulturo-
wych zalegajacych niekiedy na znacznych glebokosciach
przede wszystkim w wykopach IIT i X. Niewielka tylko
cze$¢ omawianego zbioru z tego odcinka czasowego od-
kryto w pozostatych wykopach. Przedstawiony zespoét
materialéw ceramicznych nosi w pierwszej kolejnosci
cechy 1 i w nieco mniejszym zakresie 2 fazy ceramicznej
kultury przeworskiej wyréznionej przez T. Dabrowska
(1988, s. 28). Wskazuje na to zasoéb form ceramicznych
oraz sposob potraktowania krawedzi naczyn, gdzie do-
minujg pogrubione i facetowane krawedzie typu a oraz
b. W zasadzie natomiast brak jest elementéw charakte-
rystycznych dla fazy trzeciej. Na szczegélna uwage za-
stuguje réwniez kolejny w $rodkowej Polsce, obok osad
w Antoniewie, Izdebnie Koscielnym i Lekach Gérnych,
zespol form ceramicznych wykazujacych znaczne podo-
bienstwo do materiatéw charakterystycznych dla $rodo-
wiska kultury jastorfskiej. Sa to naczynia grupy I typu 1,
2 oraz 3 odmiany a oraz grupy II typu 4 odmiany a. Ich
pozycja chronologiczna miesci si¢ w fazie A mlodszego
okresu przedrzymskiego w okresie formowania si¢ kultu-
ry przeworskiej. Do tego okresu mozemy zaliczy¢ jeszcze
obie zapinki, cho¢ ich przynalezno$¢ kulturowa nie jest
tu jednoznaczna. W $wietle oméwionych powyzej zrédet
stwierdzamy, ze osada kultury przeworskiej w Lutomier-
sku-Koziéwkach na stanowisku 3 a-c zalozona zostata
w poczatkach fazy A mlodszego okresu przedrzymskiego
i funkcjonowata przynajmniej do konca fazy A,
Chronologi¢ ta potwierdzaja dwie daty TL uzyskane
z obiektu 54. Pierwsza z nich to Lub-5273 130 + 151 BC,
druga natomiast Lub-5274 221+158BC. Natomiast
w przypadku obiektu 18 uzyskana data jest absolutnie nie
do przyjecia. Uzyskany wynik to Lub 5272 490+108 AD
wskazuje na schytek okresu wedréwek ludéw. Natomiast
w przypadku obiektu 32 jego uklad stratygraficzny powo-
duje, ze wydatowano obiekt mtodszy, z okresu wpltywow
rzymskich.

2 Aneks Nr4.

3.5.2. Mlodszy - pézny okres wptywow
rzymskich

3.5.2.1. KLASYFIKACJA OBIEKTOW
ARCHEOLOGICZNYCH

Z okresem tym na stanowisku 3 a - ¢ w Lutomiersku-Ko-
zidwkach zwigzanych jest 18 obiektéw archeologicznych,
w ktorych odkryto wylacznie materiat zabytkowy kultury
przeworskiej. Ponadto w pewnej liczbie obiektow zardw-
no starszych jak i mtodszych chronologicznie stwierdzo-
no material zabytkowy z tego odcinka czasowego jako
domieszke. Wéréd wyrdéznionych obiektow 11 zaklasyfi-
kowano do jam osadniczych, 3 do dotkéw postupowych,
2 okreslono jako paleniska oraz réwniez 2 jako skupiska
ceramiki. Czg$¢ z nich przebadana zostata tylko cze$cio-
wo, w zwigzku z czym catkowita wielkos¢ niektorych
z nich nie moze by¢ okreslona. Dlatego w przypadku ta-
kich obiektéw przy opisie zastosowano skrot (zach.).
Jamy Jest to najliczniejsza grupa obiektéw na stanowi-
sku i najsilniej zréznicowana z uwagi na ksztalt zarysu
oraz wypelniska. Wéréd nich dominujg jamy ksztaltu
owalnego lub do niego zblizonego o profilu wannowa-
tym, nieckowatym oraz cylindrycznym (obiekt 15 z wy-
kopu IX, 30, 81 i 113 z wykopu X oraz 230 z wykopu
XII). Wielkos¢ ich oscyluje w bardzo szerokich grani-
cach od 60 x50 (zach.) — obiekt 113 do 240 x 180 (zach.)
— obiekt 230. Glgbokos¢ z reguly ciemnoszarego wypet-
niska wynosi 0od 20 do 100cm. Kolejng grupe tworza
jamy ksztaltu czworobocznego o profilu cylindrycznym
oraz wannowatym (obiekt 70, 80b z wykopu X oraz 230
z wykopu XII). Ich wielko$¢ miesci si¢ pomiedzy 50
(zach.) x40 (zach.) - obiekt 70, a 210x 190 (zach.) cm -
obiekt 276. Wypelnisko barwy ciemnoszarej (obiekt 80b
i 276) oraz czarnej ze spalenizng (obiekt 70) waha sig¢
0d 30 do 86 cm. Ksztalt nieregularny miata tylko jedna
jama, ktora zostala przebadana tylko fragmentarycznie.
Jest to obiekt 34 z wykopu X, ktéry ma wymiary 270
(zach.) x200 cm i gleboko$¢ ciemnoszarego i brunatnego
wypelniska ksztaltu wannowatego wynoszacag 40 cm. Po-
zostala jeszcze tylko do oméwienia jama ksztattu grusz-
kowatego. Jest to obiekt 88a z wykopu X o wymiarach
150 % 100 cm. Ksztalt profilu jest wannowaty o gltebokosci
70 cm, a wypelnisko stanowita ciemnoszara i brunatna
prochnica.

Obiekty oméwione powyzej z pewnoscia byly zrézni-
cowane funkcjonalnie. Z uwagi jednak na fakt, ze wiek-
szo$¢ obiektow tej kategorii zostala przebadana tylko
fragmentarycznie dlatego tez do ich interpretacji funk-
cjonalnej nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscia. Jako
relikty zabudowy nalezy uzna¢ przede wszystkim jamy
o wigkszych rozmiarach, ktére mozna ewentualnie inter-
pretowac jako budynki cz¢$ciowo zaglebione w podioze.
Mozemy do tej kategorii zaliczy¢ obiekty 230 oraz 276,
a by¢ moze réwniez 34. W rzucie plaskim charaktery-
zowaly sie ksztaltem owalnym, czworokatnym i niere-
gularnym. Natomiast w profilu rysowaly si¢ wannowa-
to. Ich przebadane powierzchnie wynosity odpowiednio
4,3, 4 oraz 4,7 m? a zaglebienie w podloze pomiedzy 40
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a 100 cm. Obiekty te charakteryzuja si¢ brakiem w swo-
im obrebie §ladéw dotkéw postupowych. Mozemy je za-
liczy¢ do grupy 1 obejmujacg znaczng ilo$¢ budynkow
zaglebionych w podloze pozbawionych czytelnych sla-
dow konstrukeji stupowej (A. Michatowski 2011, s. 90).
Prawdopodobnie wiec $ciany wszystkich domniemanych
budynkéw zostaly wzniesione w konstrukcji zrebowej,
ktéra nie pozostawila zadnych uchwytnych §ladéw w ba-
daniach archeologicznych. W péznym okresie wptywow
rzymskich konstrukcje tego rodzaju pojawiaja sie dos¢
licznie na obszarze kultury przeworskiej (A. Michalowski
2011, s. 91). Réwniez w obrebie wyrdznionych budynkéw
(przebadanych ich fragmentéw) nie stwierdzono $ladow
palenisk, ani innych urzadzen wewnetrznych. Dlatego
tez ich funkcja mieszkalna czy tez gospodarcza pozostaje
w tym wypadku sprawa otwarta.

Jamy mniejszych rozmiaréw, ktérych wielkos¢ waha
sie pomiedzy 50 (zach.)x40 (zach.) do 150x100cm
i glebokosci od 20 do 70 cm mogly pelni¢ funkcje maga-
zynowe (zwlaszcza te o znacznej glebokosci). Wannowa-
ty lub cylindryczny profil wiekszosci opisywanych jam
moze sugerowaé wystepowanie w obiektach konstrukeji
drewnianych wzmacniajacych $ciany obiektu przed ob-
suwaniem si¢ ziemi. W obrebie tych obiektéw lub w ich
okolicy nie stwierdzono niestety $§ladéw stupow, ktére
moglyby wskazywa¢ na sposéb budowy $cian, czy zada-
szenia. Pozostale natomiast jamy o niewielkich rozmia-
rach i glebokosci nalezy przyjac jako pozostalosci obiek-
tow o trudnym do okreslenia charakterze gospodarczym,
ktérych funkcja nie moze by¢ §cislej sprecyzowana. Nale-
zy je wiec traktowac jedynie jako przejaw blizej nieokre-
$lonej dzialalnosci mieszkancow osady, zwiazanej z co-
dziennym bytowaniem.

Dolki postupowe Material zabytkowy kultury prze-
worskiej z mlodszego — péznego okresu wplywow rzym-
skich stwierdzono w wypelnisku tylko trzech dotkéw po-
stupowych, jednakze trzeba sie liczy¢ z duzo wigkszym
ich udziatem w zagospodarowaniu przestrzennym osady
z okresu wplywéw rzymskich. Wszystkie odkryte zostaly
w wykopie X - obiekty 96, 98 i 117. Zarys dotkéw byt
kolisty o $rednicy odpowiednio 30, 40 i 40 cm, a wypelni-
sko wannowate i cylindryczne zawierajace szarg i brunat-
ng oraz ciemnoszarg prochnice siggajace 12, 65 i 22cm
glebokosci. Wobec tak niklego udzialu materiatu kultury
przeworskiej w tego rodzaju obiektach trudno pokusi¢
sie o proby rekonstrukeji jakichkolwiek obiektéw beda-
cych ich udzialem. Mozemy wiec przyja¢, podobnie jak
w przypadku materialéw z mlodszego okresu przedrzym-
skiego, ze by¢ moze stanowily one elementy konstrukeyj-
ny najprostszych, jednostupowych naziemnych obiektéow
gospodarczych.

Paleniska Z okresem wplywéw rzymskich mozemy
wigza¢ dwa tego rodzaju obiekty. Pierwszy z nich odkryty
zostal w wykopie III w odcinku XVIII. W dokumentacji
obiekt ten oznaczono nr. 1, natomiast w inwentarzu mu-
zealnym nr. 2. Palenisko to mialo ksztalt owalny o wy-
miarach 80X 65cm, jego zasi¢g zostal wyznaczony przez
warstwe przepalonych kamieni ulozonych na warstwie
kulturowej, profilu obiektu brak. Drugie palenisko (nr 1)
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odkryto w obrebie wykopu V w odcinku XIX. Obiekt nie
posiada dokumentacji szczegétowej, naniesiony zostat tyl-
ko na plan zbiorczy. Jego wielko$¢ zostata réwniez okre-
§lona na podstawie wystepowania przepalonych kamieni.
Skupiska ceramiki Obiekty tego rodzaju odkryto
w odcinku IX w warstwie IV (70-90 cm) w wykopie III,
oznaczono je nr. 1 i 2. Pierwsze z nich mialo ksztalt ko-
listy o $rednicy 60 cm, drugie natomiast $rednice 20 cm.
Na ich zawartos$¢ skladato si¢ odpowiednio 14 i 9 frag-
mentéw ceramiki. Omawiane obiekty znajdowaly sie
bezposrednio na warstwie kulturowej i poza niewielkim
nasyceniem ceramika, nie wyrdznialy si¢ od otoczenia.

3.5.2.2. ANALIZA MATERIAtOW ZABYTKOWYCH
Wieloletnie badania archeologiczne osady wielokultu-
rowej w Lutomiersku-Koziéwkach na stanowisku 3 a-c
dostarczyly dos¢ duzej liczby materialéw zabytkowych
kultury przeworskiej z mlodszego - pdzinego okresu
wplywoéw rzymskich oraz wczesnej fazy okresu wedrd-
wek ludéw. Sato przede wszystkim ulamki ceramiki,
ktore odkryto w ilosci 4882 fragmentéw. Pochodza one
przede wszystkim z warstwy kulturowej, a w niewielkim
tylko zakresie z wypelnisk obiektéw archeologicznych.
Ponadto jako material z warstwy pozyskano kilka przed-
miotéw, wérdd ktérych nalezy wymieni¢ zelazny klucz
kotwicowaty, szpile brazowa, fragment osetki z piaskow-
ca oraz dwa przeéliki gliniane.

Pod wzgledem technologicznym zbiér utamkoéw cera-
miki rozpada si¢ na trzy podstawowe grupy rdznigce si¢
technika wykonania. Grupa I obejmuje naczynia recznie
lepione, grupa II natomiast to naczynia toczone na kole
garncarskim oraz grupa III to naczynia importowane
typu terra sigillata. Z ogélnej liczby fragmentéw cera-
miki zaklasyfikowanej do kultury przeworskiej z miod-
szego — poznego okresu wplywoéw rzymskich i wczesnej
fazy okresu wedréwek ludéw do grupy I zaliczono 4399
ulamki (okoto 90,1% zbioru), z czego znakomita wigk-
szo$¢ odkryto w warstwie kulturowej. Ilosciowo grupie
IT odpowiada zbiér 483 utamkéw naczyn (okoto 9,89%
zbioru), natomiast do grupy III zakwalifikowano tylko 1
ulamek naczynia typu terra sigillata.

W obrebie dwoch pierwszych grup dokonano bar-
dziej szczegdtowego podzialu wyrdzniajac w obrebie
grupy I podgrupe Ia obejmujaca ceramike recznie le-
piong o powierzchni gladkiej barwy czarnej, brunatnej
i pochodnych, podgrupe Ib, ktéra tworza utamki o po-
wierzchni szorstkiej barwy brunatnej i pochodnych oraz
podgrupe Ic, ktéra stanowig fragmenty naczyn o po-
wierzchniach chropowaconych o réznych odcieniach
barwy brunatnej. Ilosciowo podgrupa Ia to zbiér 517
fragmentéw ceramiki (11,8% ceramiki recznie lepionej),
podgrupa Ib 322 utamkéw (7,3%) oraz podgrupa Ic, naj-
liczniejsza, obejmujaca 3 560 fragmenty (80,9%).

W grupie II wydzielono podgrupa IIa, ktéra two-
rzy ceramika wykonana w calosci na kole garncarskim,
podgrupe IIb obejmujacg ceramike obtaczang oraz pod-
grupe Ilc obejmujaca ceramike tzw. ,,antyczng”. Illoscio-
wo podgrupe Ila tworzy zbidr 449 fragmentdéw cerami-
ki (92,96% ceramiki wykonanej na kole garncarskim),



podgrupe IIb 25 utamkéw (5,17%) oraz podgrupe Ilc — 9
fragmentow (1,87%).

Jako domieszki schudzajacej mase ceramiczng naczyn
grupy I najczedciej stosowano drobno- i srednioziarnisty
piasek niekiedy w polaczeniu z drobnoziarnistym (pod-
grupa laib) i §rednioziarnistym (podgrupa Ic) ttuczniem
w niewielkich ilosciach. W grupie II domieszke masy
ceramicznej stanowil najczesciej drobnoziarnisty piasek
(podgrupa Ila) oraz piasek i $rednioziarnisty tluczen
(podgrupaIlbi c).

Material ceramiczny jest niestety bardzo silnie roz-
drobniony, nie pozwalajac na rekonstrukcje form duzej
czedci ceramiki. W znaczny sposéb utrudnia to przepro-
wadzenie klasyfikacji pozyskanego materialu w aspekcie
morfologicznym. Dlatego tez przedstawiona ponizej cha-
rakterystyka materialu ceramicznego bedzie miata moc-
no ograniczony charakter.

Ceramika lepiona recznie

W omawianym zbiorze ceramicznym naczyn lepionych
recznie, stosujac kryterium morfologiczno - funkcjonal-
ne wyrdzniono 7 grup naczyn. Grupe I tworza naczynia
duze i $redniej wielkosci okreslane jako garnki. Grupa II
obejmuje naczynie wazowate. Grupe III tworzy czarka,
grupe IV naczynie flaszowate, grupe V naczynia miniatu-
rowe, grupe VI naczynia sitowate oraz grupe VII uchwyt
pokrywki. W obrebie niektérych grup dokonano ponadto
bardziej szczegotowego podzialu na typy naczyn.

Grupa I - garnki to naczynia zaliczane do ceramiki
kuchennej (podgrupa technologiczna Ib i Ic). W jej obre-
bie mozemy wyréznic trzy typy naczyn. Typ 1 charaktery-
zuje si¢ Srednica wylewu mniejszg lub réwna najwiekszej
wydetosci brzusca. Naczynia takie odkryto w wykopie I1I
odcinek VI w warstwie 20-40cm (ryc. 138: 2-3), odci-
nek IX z obrywu skarpy (ryc. 139: 8), odcinek XIX luzne
(ryc. 141: 6) oraz w odcinku XX w warstwie 60-70cm
(ryc. 143: 3). Typ 2 to naczynie o §rednicy wylewu réwnej
najwickszej wydetosci brzusca, krawedz jest lekko wychy-
lona na zewnatrz, przejscie szyjki w brzusiec, ktdry jest
chropowacony (podgrupa technologiczna Ic) dos¢ ostro
profilowane. Naczynie to pochodzi z wykopu III z odcin-
ka XIX jako znalezisko luzne (ryc. 142: 5). Typ 3 tworzy
naczynie prawie w calosci zrekonstruowane o $rednicy
wylewu mniejszej od najwiekszej wydetosci brzusca. Kra-
wedz jest ukosnie $cieta do $rodka naczynia, dno proste,
powierzchnia chropowacona (podgrupa technologiczna
Ic). Naczynie to odkryto w wykopie III w obrywie skarpy
odcinka IX (ryc. 140: 1).

Grupe II tworzy naczynie wazowate odkryte w wyko-
pie III w odcinku VI w warstwie 20 -40cm (ryc. 138: 1).
Srednica wylewu jest mniejsza od najwiekszej wydetosci
ostroprofilowanego brzusca. Naczynie charakteryzuje si¢
cylindryczna partia wylewu, jego powierzchnia jest glad-
ka (podgrupa technologiczna Ia).

Grupa III obejmuje réwniez jedno naczynie, ktore
morfologicznie okre§lamy jako czarka. Jest to forma za-
chowana niestety fragmentarycznie, o dos¢ silnie przepa-
lonej powierzchni (prawdopodobnie podgrupa techno-
logiczna 1a). Charakteryzuje si¢ stozkowata partig lekko

pogrubionego wylewu rozchylajaca si¢ ku gérze oraz nie-
wielkim uszkiem umieszczonym na zalomie brzusca. Na-
czynie to odkryto w wykopie V w odcinku XIX w paleni-
sku 1 (ryc. 146: 4).

Grupe IV tworzy naczynie flaszowate. Charaktery-
zuje sie dwustozkowatym brzuscem, prostym dnem oraz
cylindrycznie uksztaltowang partia wylewu Powierzch-
nia naczynia jest dos¢ silnie przepalona (podgrupa tech-
nologiczna 1a). Podobnie jak naczynie grupy IV odkryto
je wwykopie V w odcinku XIX w palenisku 1 (ryc. 146: 3).

Grupa V to naczynia miniaturowe. Dwa bardzo po-
dobne naczynia tej grupy odkryto tuz obok siebie w wy-
kopie V w odcinku w warstwie na glebokosci 55- 60 cm
(ryc. 146: 1-2). Swoja forma nawiazuja do naczyn wazo-
watych charakteryzujacych sie baniastym brzuscem, wy-
chylong na zewnatrz partiag wylewu oraz wyodrebnionym
dnem. Réznice miedzy nimi dotyczg sposobu uformowa-
nia dna, ktére w pierwszym wypadku jest ptaskie, w dru-
gim natomiast wkleste. Ponadto drugie naczynie zaopa-
trzone jest na najwigkszej wydetosci brzusca w uszko.
Niewielkie réznice dotycza takze motywu zdobniczego
pokrywajacego ich brzusiec. Oba egzemplarze tworza
komplet o trudnym do okre$lenia przeznaczeniu.

Grupa VI obejmuje naczynia sitowate. W jej obrebie
mozemy wydzieli¢ dwie odmiany reprezentowane przez
pojedyncze fragmenty naczyn. Odmiana 1 to naczynie
ze stozkowato uformowang krawedzig (ryc. 139: 4), nato-
miast odmiana 2 to fragment naczynia z krawedzig zagie-
ta do $rodka (ryc. 139: 3). Obie odmiany odkryte zostaty
w wykopie III w odcinku IX w warstwie 4. W kulturze
przeworskiej naczynia sitowate znane s3 juz z zespotow
datowanych na mlodszy okres przedrzymski i sg spoty-
kane az po miodszy okres rzymski (L. Tyszler 2011, s. 29).

Grupa VII naczyn tofragment pokrywki. Jest
to w zasadzie uchwyt pokrywki odkryty w wykopie III
w odcinku XIX jako znalezisko luzne (ryc. 141: 5). Tego
rodzaju wyroby ceramiczne naleza do rzadko spotyka-
nych znalezisk na osadach kultury przeworskiej. Tym
niemniej jako analogie mozemy podac osade na stanowi-
sku 1c w Zadowicach (W. Sicinski 2011, ryc. 119: 10), czy
osade w Lekach Gornych (B. Jurkiewicz, H. Machajew-
ski, 2008, tabl. 21: 2). W kulturze przeworskiej pokrywy
spotykane sg juz od mlodszego okresu przedrzymskiego
(T. Dabrowska 1993, 5. 109-117).

Mikromorfologia den naczyn

W klasyfikacji den uwzgledniono sposéb uksztaltowa-
nia zaréwno czesci przydennej, jak i dna. Wyrdzniono
trzy typy den. Typ 1 obejmuje dna niewyodrebnione,
proste (ryc. 138:11; 139: 1; 141: 2, 4; 144: 6), natomiast
typ 2 to dna wyodrebnione (ryc. 138: 8; 139: 2; 140: 4;
141: 7; 142: 8, 10; 143: 6; 144: 5, 8; 146: 6). Typ 3 to dna
wyodrebnione, noézkowate, niekiedy puste w $rodku
(ryc. 16: 15 19: 4; 21: 5).

Zdobnictwo naczyn

W prezentowanym zbiorze ceramicznym z okresu wply-
wow rzymskich zdobnictwo ceramiki lepionej recznie
spotykane jest bardzo rzadko i praktycznie ogranicza
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sie do techniki rytej, wyjatkowo w polaczeniu z technika
odciskang. W omawianym materiale najczesciej spoty-
kany bardzo popularny w kulturze przeworskiej motyw
krzyzujacych sie linii rytych tworzacych rodzaj kratki.
Spotykamy go na fragmentach naczyn z wykopu III z od-
cinka IX (ryc. 138: 7, 9) oraz z odcinka XIX (ryc. 142: 6).
Kolejny typ ornamentu to pionowe linie ryte zdobigce
fragment naczynia z wykopu III odcinka XV warstwy
50-60cm (ryc. 141: 3).

Znajdujemy tu réwniez zdobienie wykonane narze-
dziem grzebykowatym, pokrywajace fragment brzu-
$ca naczynia z wykopu III z odcinka IX warstwy 8
(ryc. 139:5). Najbardziej rozbudowane motywy zdob-
nicze pokrywaja brzusce naczyn miniaturowych. Sg one
bardzo podobne do siebie rézniac si¢ tylko w niewielkich
szczegolach (ryc. 146: 1-2). Dominujacym elementem
zdobniczym jest tu linia falista, ktéra ogranicza od gory
podwdjna gleboko ryta linia z rzedem niewielkich do-
teczkéw wykonanych narzedziem o przekroju kolistym,
natomiast od dotu pojedyncza linia. Ponadto w pierw-
szym z naczyn pola pomiedzy linig falista uzupelnione
sa réwniez odciskami doteczkow.

Ceramika toczona na kole

W prezentowanym ponizej zbiorze ceramicznym naczyn
toczonych na kole garncarskim, stosujac kryterium morfo-
logiczno-funkcjonalne wyrézniono 4 grupy naczyn. Grupe
I tworzy naczynie baniaste, grupe II naczynia wazowate,
grupe III naczynia misowate oraz grupe IV garnki cze-
$ciowo obtaczane na kole. W obrebie grupy II dokonano
ponadto bardziej szczegdtowego podziatu na typy naczyn.

Grupa I to fragment naczynia baniastego z krawe-
dzia plasko $ciety, niewyodrebniona, zachylong do $rod-
ka naczynia. Pochodzi ono z wykopu XII z obiektu 230
(ryc. 146: 8). Powierzchnia naczynia jest gladka, a barwa
ciemnobrunatna (podgrupa technologiczna 2a).

Grupa II obejmuje naczynia wazowate (podgrupa
technologiczna 2a). W jej obrebie wyrézniono dwa typy
naczyn. Typ 1 stanowig naczynia o esowaty profilu z kra-
wedzig prosta, lekko wychylong na zewnatrz. Srednica
wylewu jest mniejsza lub réwna od najwickszej wyde-
tosci brzusca. Powierzchnia naczyn jest gtadka, a barwa
jasnobrunatna. Fragmenty naczyn tej odmiany odkryto
w wykopie I (ryc. 138:5), w wykopie III w odcinku XX
w warstwie 80-90cm (ryc. 144: 3) oraz w wykopie XII
w obiekcie 230 (ryc. 146: 7). Typ 2 obejmuje naczynia
o fagodniejszych zalomach z lekko pogrubiona i wychy-
long na zewnatrz krawedzia. Srednica wylewu jest nieco
mniejsza od najwigkszej wydetosci brzusca. Powierzch-
nia naczyn jest gladka, a barwa jasnobrunatna. Frag-
menty takich naczyn pochodzg z wykopu I (ryc. 138: 4),
z wykopu III odcinka X warstwy 3 (ryc. 140: 2), z odcin-
ka XI warstwy 7 (ryc. 140: 5), z odcinka XX z warstwy
60-70cm (ryc. 144: 1) ora z w odcinka 14 dziatka B war-
stwa 4 (ryc. 145: 4).

Grupe III tworza naczynia misowate (podgrupa
technologiczna 2a). Odkryto je w wykopie III w odcinku
XIX w warstwie 40 cm (ryc. 142: 1), odcinku XX w war-
stwie 60— 70 cm (ryc. 143: 4) oraz w warstwie 80 - 90 cm
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(ryc. 144: 2). Srednica wylewu jest nieco mniejsza od naj-
wiekszej wydetosci brzusca, a krawedzie sa kryzowato
uformowane. Nawigzuja one do typu 15 naczyn z osady
w Igolomii, obejmujacego glebokie misy o kryzowato
uksztattowanym brzegu (H. Dobrzanska 1990, s. 3637,
ryc. 11). Typ ten nalezy do bardzo czgsto spotykanych
w kulturze przeworskiej (H. Dobrzanska 1980, s. 101,
mapa 1; 1990, s. 37). Naczynia tego rodzaju w klasyfikacji
ceramiki toczonej na kole sa umieszczane w typie B VIII,
pojawiajgcym si¢ w fazie C ,, ale najczesciej spotykane
sg w fazie D (H. Dobrzanska 1980, s. 98 —103).

Grupa IV to fragmentarycznie zrekonstruowane na-
czynie cze¢$ciowo obtaczane w gérnej partii na kole garn-
carskim (podgrupa technologiczna 2b). Jest to naczynie
gruboscienne w formie garnka o $rednicy wylewu nieco
mniejszej od najwiekszej wydetosci brzudca, krawedz
jest silnie wychylona na zewnatrz, brzusiec jest baniasty,
a dno proste, niewyodrebnione. W goérnej strefie brzusca
naczynie jest zdobione szeroka, gleboko ryta linig pozio-
ma. Odkryto je w wykopie III, w odcinku XIX, w war-
stwie bruku kamiennego (ryc. 141: 8).

Do tej grupy nalezy jeszcze zaliczy¢ 25 niecharak-
terystycznych fragmentéw brzuscéw noszacych sla-
dy obtaczania, ktére pochodzg z wykopu III. Odkryto
je w odcinku XII w warstwie 50-60cm - 2 fragmenty,
w odcinku XVIII w warstwie 60-70cm - 3 fragmenty,
w odcinku XVIII palenisko 2 - 1 fragment, w odcinku
XIX w bruku kamiennym - 5 fragmentéw, w warstwie
40-60cm - 2 fragmenty, w warstwie 70 - 80 cm - 9 frag-
mentéw, w odcinku XX miedzy kamieniami - 3 frag-
menty. Wszystko sa to grubosécienne utamki prawdopo-
dobnie naczyn zasobowych o szorstkich powierzchniach
wykonane z gliny z domieszka piasku i dos¢ gruboziar-
nistego tlucznia.

Na koncu nalezy jeszcze zaznaczy¢ obecno$¢ w pre-
zentowanym zbiorze tzw. ceramiki antycznej (zwa-
nej tez rzemieslnicza), wykonanej przy pomocy kota
garncarskiego (podgrupa technologiczna 2c¢). Utamki
tej ceramiki odkryto tylko w wykopie III w odcinku X
w warstwie 3 — 1 fragment, w odcinku XIX w bruku ka-
miennym - 3 fragmenty, w warstwie 40 - 60 cm - 3 frag-
menty i w warstwie 70-80cm - 2 fragmenty. W sumie
jest to zbidr liczacy tylko 9 fragmentéw. Do jej produk-
cji uzyto gliny z domieszka $rednio - i gruboziarnistego
tlucznia, przez co powierzchnia tych fragmentéw jest
obustronnie szorstka i gruzetkowata. Ceramika tego ro-
dzaju jest coraz czeéciej notowana w materiatach z osad
z Polski srodkowej. Z najnowszych odkry¢ nalezy tu wy-
mieni¢ osad¢ w Lekach Goérnych, gdzie datowana jest
pomiedzy fazami C, i D (B. Jurkiewicz, H. Machajewski
2006, s. 128), osade w Jankowie na stan. 40, woj. 16dz-
kie, gdzie jest podobnie datowana (B. Jurkiewicz 2010,
s.260), osady w Kolonii Wola Branicka stan. 2, woj. 16dz-
kie, Wiktorowie stan. 1-4, woj. 16dzkie, Kowalewicach
stan. 59, woj. 16dzkie, datowane na III-IV wiek n.e. (J.
Moszczynski 2010, s. 169). W tych tez granicach chro-
nologicznych nalezy umieszcza¢ opisywane utamki ce-
ramiki pochodzace z osady w Lutomiersku-Koziéwkach
stan. 3.



Mikromorfologia naczyn toczonych na kole

W zakresie mikromorfologii krawedzi naczyn mozemy
wyr6zni¢ krawedzie proste, wychylone na zewnatrz, nie-
pogrubione (ryc. 138: 5; 143: 5; 145: 5; 146: 7), wychylo-
ne na zewnatrz i lekko pogrubione (ryc. 138: 4; 140: 2, 5;
144: 1; 145: 4) oraz uformowane kryzowato (ryc. 142: 1;
14: 2). Wérdéd den natomiast mozemy wyrézni¢ dna wy-
odrebnione, z zaznaczong lekko stopka (ryc. 143: 7) oraz
dna pierscieniowate (ryc. 144: 7).

Zdobnictwo naczyn

Ceramika toczona na kole prezentuje dos¢ duza rézno-
rodno$¢ w zakresie zdobnictwa naczyn. W pierwszej
kolejnosci nalezy wymieni¢ poziomy ziobek, ktéry spo-
tykana jest zaréwno samodzielnie (ryc. 141: 8; 146: 9),
jak i element bardziej zlozonych motywéw zdobniczych
(ryc. 140: 2, 5; 142:7; 143: 4; 144: 1-2; 145: 4 - 5). Ko-
lejnym jest linia falista spotykana réwniez samodzielnie
(ryc. 138: 5; 143: 5) oraz w polaczeniu z innymi elemen-
tami (ryc. 140: 2, 5; 142: 3; 144: 1 - 2; 145: 5). Ten ele-
ment zdobniczy jest réwniez bardzo charakterystycz-
ny dla naczyn grupy III, gdzie czgsto umieszczano go
na kryzowatych krawedziach (ryc. 142: 1; 143: 4; 144: 2).
Bardzo charakterystyczny dla kultury przeworskiej jest
motyw mniej lub bardziej starannie wykonanej wyswie-
canej kratki, takze w polaczeniu z innymi elementami
(ryc. 140: 5; 142: 9; 143: 4). Na uwage zasluguja jeszcze
wykonane technika wyswiecania ukosne, dos¢ kroétkie li-
nie pokrywajace plaszczyzny tuz ponad zalomem brzusca
(ryc. 142: 4, 7; 145: 4).

Terra sigillata

W odcinku XX w wykopie IIT odkryto 1 fragment na-
czynia typu terra sigillata. Jest to niewielki fragment nie-
zdobionego brzusca naczynia, ktorego blizsze okreslenie
z uwagi na stan zachowania nie jest mozliwe. Mozemy go
ogolnie umieszcza¢ w okresie naplywu naczyn tego typu
na obszar kultury przeworskiej pomiedzy fazami B,/C, -
C,, okresu rzymskiego.

Przedmioty metalowe

W trakcie badan osady na stanowisku 3 a - ¢ w Lutomier-
sku-Koziéwkach odkryto tylko dwa przedmioty metalo-
we. Pierwszym z nich jest szpila pochodzaca z odcinka
13 dz. B warstwa 7 o glebokosci 100-110cm z badan
w 1954 roku. Jest to okaz o czworokatnej gléwce zwien-
czonej korona z otworem w czgsci dolnej (ryc. 145: 2).
Dlugo$¢ egzemplarza wynosi 10,8 cm. Nie znajduje on
odpowiednika w obowigzujacej typologii szpil, natomiast
otwor w gornej partii szpili sugeruje tylko jej przynalez-
nosci do grupy II B. Beckmanna (1966, s. 1819, Taf. I,
20). Natomiast w przypadku szpil ko$cianych odnajdu-
jemy pewne podobienstwa w podtypie VIIB obejmu-
jacym szpile o profilowanej gltéwce, u ktorych element
zaopatrzony w otworek jest ksztaltu czworokatnego
(A. Dulkiewicz 2009, s. 226, 229). Pewne podobienstwa
co do ksztaltu gléwki i otworu widzimy we fragmencie
zdobionej szpili ko$cianej z cmentarzyska w Garwolinie
z grobu 66 (A. Nieweglowski 1991, ryc. 41: ¢)

Zaréwno szpile grupy II B. Beckmanna, jak i ko$ciane
podtypu VIIB A. Dulkiewicz datowane sg na podstawie
materiatéw sepulkralnych poczawszy od fazy B, okre-
su wczesnorzymskiego po poczatki mlodszego okresu
rzymskiego. Omawiana szpila zostala odkryta w strefie
krawedziowej doliny strumienia Wrzacej, gdzie docho-
dzilo do przemieszania réznych chronologicznie mate-
riatéw. Dlatego tez sprecyzowanie jej pozycji chronolo-
gicznej w obrebie kultury przeworskiej, rowniez z uwagi
na doé¢ nietypowa forme, nie jest mozliwe. W laborato-
rium Muzeum Archeologicznym i Etnograficznym w Lo-
dzi wykonano analize skladu chemicznego szpili w wy-
niku ktdrej okazalo sie, ze jest to mosigdz sktadajacy si¢
z 82,9% miedzi i 13,8% cynku’.

Klucz zelazny odkryty zostal w odcinku XI dzial-
ka A warstwa 5 glebokos¢ 80-90cm z badan w 1954
roku. Wykonany zostal z preta zelaznego o przekroju
czworobocznym, ktérego konce zostaly kotwicowato
zagiete ku gorze. Dlugos¢ egzemplarza wynosi 18,3 cm
(ryc. 140: 3). W Kklasyfikacji kluczy nalezy go zaliczy¢
do typu D (A. Kokowski 1997, s. 36, ryc. 18:6). Klucze
tego typu spotykane sa nielicznie na obszarze kultury
przeworskiej. Analogiczne egzemplarze znane sg z osady
w Kaliszu - Piwonicach, woj. wielkopolskie, w budynku 1
z V fazy osadniczej (K. Dabrowski 1954, tabl. XXXIII: 7),
czy z Krakowa Nowej Huty Mogily, woj. malopolskie
(Z Wozniak 1953, s. 84 ryc. 2). Z nowszych badan nalezy
wymieni¢ Koloni¢ Wole Branicka, obiekt 134, skad po-
chodzg dwa zelazne klucze kotwicowate (badania 2002,
zbiory MAIE w Lodzi). Klucze kotwicowate datowane
sa na mlodszy - pdzny okres wplywoéw rzymskich oraz
na okres wedrowek ludéw (A. Kokowski 1997, 41), tak
tez umieszczamy prezentowany klucz z Lutomierska.

Przesliki gliniane

W wykopie III odkryto dwa przedliki gliniane. Pierwszy
z nich pochodzi z odcinka IX z warstwy 4. Jest to okaz
ksztaltu $cigtego stozka o $rednicy 42mm i wysokosci
25mm (ryc. 138: 10). Drugi z przeslikéw odkryto w od-
cinku 12. Ma on bardzo popularny w kulturze przewor-
skiej ksztalt dwustozkowaty o $rednicy 42mm i wyso-
kosci 24mm (ryc. 145:1). Oba przesliki majg bardzo
szerokie ramy chronologiczne mieszczace si¢ pomiedzy
mlodszym okresem przedrzymskim, a okresem wedrd-
wek ludow. Przedliki gliniane w kulturze przeworskiej
spotykane sg bardzo czesto zaréwno w trakcie badan ze-
spoléw grobowych, jak i na terenie osad. Z uwagi na bar-
dzo szerokie ramy chronologiczne ich wystepowania przy
uscislaniu chronologii nie odgrywaja zadnej roli.

Przedmioty kamienne
OSEtKI

W odcinku 14 w dzialce B w warstwie 4 na glebokosci
70-80cm w wykopie IIT odkryto fragment osetki wyko-
nanej z piaskowca. Egzemplarz nosi cechy intensywnego
uzytkowania (ryc. 145: 3). Fragmenty bardzo zniszczonej
drugiej osetki pochodza z obiektu 80B. Analiza petrogra-
ficzna tych fragmentéw wykazala, ze wykonano ja z pia-
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skowca kwarcowego®. Przedmioty tego rodzaju spoty-
kamy do$¢ czesto zar6wno w trakcie badan osad oraz
cmentarzysk, w szerokich ramach okresu przedrzymskie-
go oraz okresu wplywoéw rzymskich. W zwigzku z czym,
podobnie jak przesliki, réwniez oselki nie posiadajg cech
dobrych datownikéw i przy ustalaniu chronologii nie
moga by¢ brane pod uwage.

ZARNA ROTACYINE

Na fragmenty zaren rotacyjnych natrafiono w obiek-
cie 88A w wykopie X. Sato trzy fragmenty wykonane
z spongiolitu, granitoidu oraz z piaskowca kwarcowe-
go’. Najblizsze wychodnie spongiolitu — skaly osadowej
o znacznej twardosci spotykane sg na obrzezach Gor
Swietokrzyskich. Do niedawna jeszcze byty wydobywane
w kamieniolomach na Gdrze Czantorii, gm. Rgczno, pow.
Piotrkéw Trybunalski, gdzie w trakcie badan powierzch-
niowych w 1984 roku odkryto $lady osady produkcyjnej
kultury przeworskiej z okresu wptywdéw rzymskich, ktd-
rej mieszkancy zajmowali si¢ prawdopodobnie wyrobem
zaren (zbiory MAIE w Lodzi). Zarna spotykane s3 do$¢
czesto w inwentarzach osad z mlodszego - p6éznego okre-
su wplywow rzymskich (H. Dobrzanska 1990, s. 72).

3.5.2.3. CHRONOLOGIA
Przedstawiona analiza materialu zabytkowego kultu-
ry przeworskiej z okresu wplywéw rzymskich pozwala
na przyjecie ram funkcjonowania osadnictwa w tym od-
cinku czasowym. Przede wszystkim nalezy jednak stwier-
dzi¢, ze material zabytkowy jakim dysponowalismy przy
tej analizie byl bardzo utamkowy i nie pozwalal na szer-
sze podjecie problematyki zréznicowania form ceramiki.
Dostepny material posiadal takze niezbyt duze walory
wyznacznikéw chronologicznych. Brak przede wszyst-
kim dostatecznej liczby zabytkéw metalowych o wyraz-
niejszych cechach chronologicznych powaznie zubaza
mozliwo$ci bardziej szczegdtowego datowania prezento-
wanego zbioru. Mimo tych mankamentéw zaprezento-
wana powyzej analiza dostgpnego materialu zabytkowego
pozwala wyznaczy¢ poczatek osadnictwa kultury prze-
worskiej na faze C mlodszego okresu rzymskiego. Wska-
zuje na to obecnos¢ pojedynczych elementéw w postaci
fragmentu naczynia terra sigillata oraz szpili mosiezne;j.
Brak jest natomiast zabytkow, ktére mozna by jedno-
znacznie wigza¢ z okresem starszym, wczesnorzymskim
(faza B). Pewnie mozemy datowa¢ przebadany fragment
osady na fazy C, poinego okresu wpltywow rzymskich
po faze D - poczatku okresu wedréowek ludéw. Wskazu-
ja na to misowate naczynia toczone grupy III, obecnos¢,
co prawda w niewielkiej ilosci, tzw. ceramiki antycznej,
a z przedmiotow metalowych kotwicowaty klucz zelazny.
Z obiektéw archeologicznych z okresu wplywow
rzymskich uzyskano dwie daty. Pierwsza todata TL
z obiektu 32 Lub 5271 362+119 AD, druga natomiast
to data radioweglowa Poz-43503 1685+35 BP co daje
przedzialy prawdopodobienstwa na poziomie 68,2% 265
- 275AD 334 - 410 AD oraz 95,4% 256 - 425 AD. Obie

4 Aneks Nr 4.
5 Aneks Nr4.

198

te daty potwierdzajg wiec osadnictwo kultury przewor-
skiej w pdznym okresie wpltywow rzymskich oraz w okre-
sie wedrowek ludéw.

3.5.3. Charakterystyka osadnictwa kultury
przeworskiej na stanowisku 3 a-c
w Lutomiersku-Koziowkach

Archeologiczne badania wykopaliskowe na stanowisku
3 a-c w Lutomiersku-Koziéwkach, mimo ze objety dos¢
znaczng ilo§¢ wykopoéw, nie dostarczyly wiekszej ilosci
zroznicowanych funkcjonalnie, przebadanych catkowi-
cie oraz posiadajacych pelng dokumentacje obiektéw
kultury przeworskiej. Pochodza one z dwéch do$¢ odle-
glych od siebie przedzialéw chronologicznych, z ktérych
pierwszy obejmuje mlodszy okres przedrzymski, drugi
natomiast mlodszy - pdzny okres wpltywoéw rzymskich
wraz z okresem wedrowek ludéw. Oba te przedzialy cza-
sowe charakteryzuja sie podobng struktura funkcjonalng
obiektow archeologicznych oraz zblizong strefa teryto-
rialng stanowiska, na ktdrej sa spotykane. Najwigksze na-
sycenie zaréwno w zakresie obiektéw nieruchomych, jak
i ruchomego materialu zabytkowego wystepuje w czesci
wschodniej stanowiska i notowana jest w obrebie wyko-
péw III, X i XV. Polozona jest ona w strefie nadzalewo-
wej niewielkiego cieku wodnego, strumienia noszace-
go nazwe Wrzaca. W dawniejszym nazewnictwie strefa
ta okredlana byla jako stanowisko 3b. Obiekty archeolo-
giczne dochodza tu do warstwy bruku kamiennego, ktd-
ry tworzy krawedz doliny zalewowej strumienia Wrzaca.
Sa tu zlokalizowane obiekty, ktore majg charakter gospo-
darczy, w postaci palenisk oraz jam osadniczych o trud-
nej do zidentyfikowania funkcji. Te, ktére mozna wigzac
z trwalym zasiedleniem, a wiec prawdopodobnie o cha-
rakterze mieszkalnym stwierdzono wylacznie w obrebie
wykopu X. Sa to czg$ciowo przebadane obiekty 32 oraz
54 o konstrukeji stupowej. Znajduja si¢ one w otoczeniu
jam osadniczych i palenisk o charakterze gospodarczym
oraz dotkéw postupowych. Pojedyncze materialy kultury
przeworskiej z mlodszego okresu przedrzymskiego po-
chodzg jeszcze z wykopu V (zapinka typu A J. Kostrzew-
skiego). Najstarsze osadnictwo kultury przeworskiej lo-
kuje si¢ wiec gtéwnie we wschodniej czedci stanowiska 3
(dawniej okreslane jako 3b) na krawedzi nadzalewowej
strumienia Wrzaca.

Nieco szerszy zasieg ma osadnictwo z mlodszego
- poéinego okresu wplywdéw rzymskich. Obiekty arche-
ologiczne oraz materialy zabytkowe notowane sg w wigk-
szych ilosciach w wykopach III, X i XV oraz w mniejszym
zakresie w wykopach V, IX, XI i XII. Sg to wylacznie
obiekty o charakterze gospodarczym - jamy osadnicze,
paleniska oraz dolki postupowe (dawniej okreslane od-
powiednio jako stanowiska 3b i 3a).

W tym kontekscie interesujaco przedstawia si¢ obec-
no$¢ na obszarze calego wykopu III pasa bruku kamien-
nego z reguly dwu i wiecej warstwowego, ciagnacego si¢
koliscie z pétnocy w kierunku potudniowym wzdtuz kra-
wedzi doliny Wrzacej. Bruk ten we wszystkich odcinkach
notowany jest w warstwie 40— 60 cm, siggajac nawet gle-



bokosci 90 cm, znajduje sie wiec rowniez w spagu war-
stwy kulturowej. Byl on interpretowany jako umocnienie
linii brzegowej (T. Laszczewska 1975, s. 299). Badania
geomorfologiczne® absolutnie wykluczajg jego naturalng
geneze, gdyz stanowisko potozone jest na ostancu tera-
sowym, ktory w stropie zbudowany jest z piaskow gru-
boziarnistych z domieszka zwiru podscielonych piaskami
$§rednio i drobnoziarnistymi. Migdzy kamieniami, ktére
z reguly byly potupane i silnie przepalone, znajdowaly sie
bardzo liczne wegle drzewne, a takze polepa oraz ulamki
ceramiki z mtodszego okresu przedrzymskiego oraz okre-
su rzymskiego. Nasuwa tu zasadnicze pytanie o chrono-
logie powstania i funkcje owego bruku kamiennego. Usy-
tuowanie go na krawedzi doliny strumienia oraz bardzo
intensywne $lady uzytkowania ognia zdaja si¢ wskazy-
wad, ze jest to strefa, ktora byla przez diuzszy okres cza-
su uzytkowana gospodarczo. Spekania kamieni zdaja si¢
poswiadcza¢, ze w tej dziatalnoéci niezbedny byt ciagly
dostep do wody, ktérg zapewnial ptynacy tuz obok stru-
mien. Zastanawiajacy jest natomiast charakter tej dzia-
talnosci, ktérego dostepne dzi§ zrédla zdaje sig, Ze nam
nie wyjasnia. Przypuszczalnie mogta to by¢ strefa duzej
liczby palenisk, potozonych bardzo blisko siebie, uzytko-
wanych w dtuzszym okresie czasu. Odnos$nie chronologii
funkcjonowania tego kompleksu wydaje sie, ze nalezato-
by go faczy¢ z mlodszym - pézinym okresem wplywow
rzymskich, na co wskazywalaby stratygrafia rozmieszcze-
nia ceramiki kultury przeworskiej w poszczegdlnych war-
stwach mechanicznych wydzielonych podczas badan wy-
kopaliskowych. W zwiazku z powyzszym bruk kamienny
odkryty w obrebie wykopu III nalezy interpretowac jako
strefe uzytkowang gospodarczo, a nie jako umocnienia
linii brzegowej strumienia majaca chroni¢ osade przed
powodzig. Osada kultury przeworskiej nie wymagata ta-
kich umocnien, gdyz potozona jest dostatecznie wysoko
(okoto 2-3m) powyzej koryta Wrzacej.

W dotychczasowej literaturze dotyczacej osady kultu-
ry przeworskiej w Lutomiersku-Koziéwkach na stanowi-
sku 3 a-c funkcjonuje informacja o opuszczeniu osady
w mlodszym okresie przedrzymskim wskutek oddzialy-
wan powodziowych (A. Nieweglowski 1972, s. 250 — 251;
E. Kaszewska 1975, s. 199; T. Laszczewska 1975, s. 299).
Jednakze analiza dokumentacji z badan archiwalnych, no-
tatnika polowego oraz profili odcinkéw w obrebie wyko-
pu III absolutnie nie upowaznia do przyjecia tej hipotezy.
Rysunki profili” wszystkich odcinkéw prezentuja jedno-
lita warstwe kulturowa o miazszosci 50 - 60 cm, w ktorej
stwierdzono obecno$¢ materialéw zabytkowych zaréwno
z mlodszego okresu przedrzymskiego, jak i mlodszego -
pdznego okresu rzymskiego, przy czym w partiach stropo-
wych warstwy dominuje ceramika mlodsza. Na zadnym
z profili nie obserwujemy rozdzielenia warstwy kulturo-
wej na dwie rézne chronologicznie warstwy.

Hipotezy tej nie potwierdzajg réwniez badania geo-
morfologiczne wykonane na obszarze stanowiska 3 a-c
w Lutomiersku-Kozidwkach. W ich trakcie nie stwier-

¢ Patrz P.Kittel, Geomorfologia stanowiska 3 a—c Lutomiersk-Ko-

zidwki - rozdziat 2.
Przyktadowe profile zamieszczono na plycie CD.

dzono absolutnie zadnych warstw powodziowych, ktére
by pozwalaly na przyjecie zalozenia o zaniku osadnictwa
kultury przeworskiej w mlodszym okresie przedrzym-
skim wskutek wylewéw strumienia.

Zadne wiec przestanki nie pozwalajg przyjaé hipotezy
o opuszczeniu osady kultury przeworskiej w mlodszym
okresie przedrzymskim w Lutomiersku-Koziéwkach
na stanowisku 3 a-c wskutek podniesienia si¢ poziomu
wad i stalego zalewania jej powierzchni w okresie pomie-
dzy schylkiem miodszego okresu przedrzymskiego, a po-
czatkami mtodszego okresu rzymskiego.

Mimo kilkuletnich praz wykopaliskowych prowadzo-
nych na stanowisku 3 a—c w Lutomiersku-Koziéwkach,
objely one w sumie, w stosunku do calosci jego obsza-
ru, niewielki wycinek stanowiska. Badania te nie daja
w zwigzku z tym odpowiedzi na podstawowe pytania do-
tyczace rozplanowania przestrzennego osady w obydwu
fazach osadniczych zwigzanych z kulturg przeworska.

W zakresie zaje¢ gospodarczych omawiana osada
dostarczyla réwniez niewiele zrédel. Analiza makrosz-
czatkow® z obiektow 59, 80b i 88 potwierdzita obecnos¢
roélin uprawnych. We wszystkich tych obiektach obecne
jest w niewielkich ilo$ciach proso. Natomiast w obiekcie
88 (mlodszy - pdiny okres rzymski) potwierdzona jest
uprawa Zzyta i jeczmienia oraz pszenicy zwyczajnej, orki-
szowej i plaskurki. Ponadto w niewielkim zakresie obec-
ny jest groch. Rolnictwo po$wiadczone jest rowniez po-
przez zabytki archeologiczne w postaci fragmentéw zaren
rotacyjnych odkrytych w obiekcie 88. Z zajg¢ pozarolni-
czych jedynie hutnictwo zelaza jest dosy¢ stabo poswiad-
czone w materiatach z mlodszego okresu przedrzym-
skiego. W wypelniskach obiektéw 8, 18, 40 oraz 54a oraz
w Ha I ar 57 ¢wiartka D, ar 60 ¢wiartka C i w Ha X ar
52 ¢wiartka D odkryto fragmenty zuzli Zelaznych. Ana-
liza zawartosci Fe O, wykazata jego obecno$¢ na pozio-
me od 61,5 do 89,4%.° Dysponujemy wigc do$¢ ubogim
zasobem zrédet dodatkowo jeszcze zubozonym poprzez
niedostatki w zakresie strony dokumentacyjnej prowa-
dzonych w przeszloéci badan. Tym niemniej dotychcza-
sowe prace wykopaliskowe dostarczyly do$¢ pokaznej
bazy zrédlowej w zakresie materiatu ceramicznego, ktory
mimo zZe silnie rozdrobniony, pozwolil na dokonanie jego
systematyki morfologicznej oraz chronologicznej. Anali-
za tego materialu data mozliwo$¢ wydzielenia dwoch faz
osadniczych zwigzanych z kulturg przeworska.

Faza I obejmuje najstarsze materialy z mlodsze-
go okresu przedrzymskiego, ktére mozemy odnies¢ juz
do fazy A i wigza¢ je z procesem krystalizowania si¢ no-
wej jednostki kulturowej okreslanej jako kultura przewor-
ska. Widoczne s3 w nim zaréwno oddziatywania kultury
latenskiej (zapinka kulkowa, ceramika toczona na kole,
w tym grafitowa), jak i kultury jastorfskiej (niektére formy
ceramiczne), ktérej udzial w genezie kultury przeworskiej
jest coraz czgsciej dostrzegany (M. Grygiel 2004, s. 63; B.
Jurkiewicz, H. Machajewski 2008, s. 87 - 88).

Faza II to miodszy - pdzny okres wplywéw rzym-
skich - okres wedréwek ludéw. Brak jest tu wyrazniej-
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szych wyznacznikéw chronologicznych chociazby w po-
staci przedmiotéw metalowych o wyrazniejszych cechach
datujacych. Tym niemniej i w tym wypadku mozemy po-
kusi¢ sie o wyznaczenie pewnych ram chronologicznych
funkcjonowania osadnictwa kultury przeworskiej w tym
okresie. Dolng granice osadnictwa zwigzang z mtodszym
okresem wplywow rzymskich (faza C,) wyznaczatby
co prawda mato charakterystyczny fragment naczynia

[ Granica wykopu

typu terra sigillata. Gorng granice natomiast wystepowa-
nie ceramiki toczonej na kole w swej rozwinigtej formie,
pojawienie si¢ nowych kategorii ceramiki w postaci cera-
miki zasobowej, obtaczanej na kole, a takze tzw. ceramiki
antycznej wskazuje wyraznie na mozliwoé¢ datowania
przynajmniej czeéci prezentowanego zbioru materiatu
ceramicznego na okres wedrowek ludéw.

| Granica
/  wykopu

Ryc. 125. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c,, pow. pabianicki, woj. tédzkie.
Wybér obiektéw. 1 - obiekt 5; 2 — obiekt 18; 3 — obiekt 32.
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Ryc. 126. Lutomiersk-Kozidéwki, stan. 3 a- ¢, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wykop I. 1 -2: luzne;
3: odc. VI. Wykop III. 4 - 6: luzne przy skarpie; 7: odc. 11 w-wa 120 - 130.
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Ryc. 127. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wykop III. 1: odc. 11
dz.a100-110; 3-5: odc.11 w-wa 160-170; 6: odc. IX w-wa 4; 7: odc. IX w-wa 7.
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Ryc. 128. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. todzkie. Wykop III. 1: odc. IX w-wa 7; 2 - 7: odc. IX w-wa 8.
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Ryc. 129. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wykop III.1: odc. IX w-wa 8; 2 - 6: odc.IX w-wa 7 i 8; 7: odc. X w-wa 3;
8-9: odc. XI dz. b w-wa 170 -180; 10: odc. XV w-wa 50 -60; 11: odc.XVI w-wa 115: 120; 12: odc. XVI w-wa 80 - 100; 13: odc. XVIII w-wa 60 - 80.
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Ryc. 130. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. t6dzkie. Wykop III.
1 - 5: odc. XV jama 1; 6: odc. IX jama 28; 7 - 8: odc. IX w-wa 7 skupisko 3.
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Ryc. 131. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a - ¢, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Wykop III. Odc. 11 dz. a skupisko A.
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Ryc. 132. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Wykop V. 1: odc. XVII. Wykop X. 2 - 7:Ha
Tar55¢w.c;8: Halar 56 ¢w. d; 9: Halar 57 éw. c; 10 — 14: Ha T ar 57 ¢w. d; 15: Ha I ar 60; 16: Ha I ar 60 ¢w. c.
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Ryc. 133. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj.todzkie. Wykop X.
1 - 5: obiekt 8; 6: obiekt 18; 7 — 10: obiekt 32; 11 — 13: obiekt 39.
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Ryc. 134. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wykop X. Obiekt 54.
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Ryc. 135. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wykop X. Obiekt 54.
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Ryc. 136. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wykop X. Obiekt 54.
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Ryc. 137. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wykop XI. Ha IT ar 60 ¢w. c.
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Ryc. 138. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj.tédzkiel. Wykop I. 1 - 3: odc. VI w-wa 20 -40.
Wykop II. 4 - 5: w-wa I i II. Wykop III. 6 - 7: luzne; 8: odc. IX w-wa 1; 9 - 12 odc. IX w-wa 4.

213



Ryc. 139, Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Wykop III. 1 - 4: odc. IX
w-wa 4; 5 - 6: odc. IX w-wa 8; 7: odc. IX w-wa 25 -40; 8: odc. IX z obrywu skarpy.
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Ryc. 140. Lutomiersk-Koziéwki stan 3 a - ¢, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Wykop III. 1: odc. IX z obrywu
skarpy; 2: odc. X w-wa 3; 3: odc. 11 dz. a w-wa 5; 4: odc. X w-wa 9; 5: odc. XI w-wa 7.
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Ryc. 141. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. t6dzkie. Wykop III. 1: odc. XII w-wa 8; 2 — 3: odc.
XV w-wa 50 - 60; 4: odc. XVIII w-wa 60-70; 5 — 7: odc. XIX w-wa 0-40; 8: odc. XIX bruk kamienny.
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Ryc. 142. Lutomiersk-Kozidéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wykop III. 1: odc. XIX w-wa
40 - 60; 2 - 4:0dc. XIX w-wa 70 - 80; 5-8: odc. XIX luzne; 9 - 10: odc. XX w-wa 60— 70.
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Ryc. 143. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a- ¢, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Wykop III. Odc. XX w-wa 60 - 70.

218



Ryc. 144. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a-c, pow. Pabianie, woj. Iodzkie. Wykop III. 1: odc. XX w-wa 60 -70;
2-5:0dc. XX w-wa 80-90; 6 - 7: odc. XX miedzy kamieniami; 8: odc. XI dz. a w-wa 100-110.
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Ryc. 145. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. t6dzkie. Wykop III. 1: odc. 12;
2:0dc. 13 dz. Bw-wa 7; 3-4: odc. 14 dz. B w-wa 4; 5: odc. 14 dz. A w-wa 6.
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Ryc. 146. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 — a — ¢, pow. pabianicki, woj. I6dzkie. Wykop V. 1 -2: odc. XXIV
wa 55-60; 3-5: odc. XIX palenisko 1. 6: Ha I ar 60 dz. d. Wykop XII. 7 - 8: obiekt 230.
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3.6. Osadnictwo wczesnosredniowieczne

(Marek Trojan)

3.6.1. Wprowadzenie

Osadnictwo wczesnosredniowieczne w obrebie stano-
wiska Lutomiersk-Koziéwki 3 a-c nie bylo do tej pory
przedmiotem zadnego opracowania naukowego, nie li-
czac pojedynczych wzmianek pojawiajacych sie w kon-
tekécie omawiania sytuacji kulturowej w tym okresie
na terenie Polski Centralnej (T. Laszczewska 1975). Po-
mimo akcji wykopaliskowych, prowadzonych w kilku
sezonach badawczych, materialy z okresu wczesnego
$redniowiecza pozyskane w ich wyniku nigdy nie zostaly
opublikowane, ani opracowane — nawet w stopniu ogol-
nym'’. Pewng zmiane przyniosly tu dopiero badania pod
kierunkiem B. Muzolfa, a takze przyczynkowe prace wy-
kopaliskowe prowadzone w 2008 roku przez M. Oledz-
kiego, Z. Lechowicza i M. Wybér (2011). Poniewaz gros
zabytkéw z omawianego stanowiska stanowily fragmenty
naczyn glinianych, ponizszy tekst jest w swej zasadniczej
czedci analizg tej kategorii zabytkéw i to jej poswiecono
najwiecksza uwage. Przystepujac do niniejszego opraco-
wania podjeto probe zebrania wszystkich dostepnych
danych dla facznego okredlenia charakteru osadnictwa
z tego okresu na stanowisku Lutomiersk-Koziéwki 3 a-c,
nadajgc przy tym caloéci opracowanego materiatu zabyt-
kowego posta¢ koherentnego i kompatybilnego zbioru,
stanowigcego dobrg baze zrodtows i poréwnawczg. Pod-
jeto réwniez probe scharakteryzowania stylu ,,lutomier-
skiego” warsztatu garncarskiego, szczeg6lnie w odniesie-
niu do miodszych faz okresu wczesnego sredniowiecza.
W toku opracowania poddano analizie tgcznie 1858
fragmentéw pochodzacych szacunkowo z 744 naczyn.
Na podstawie analizy frekwencji wylewéw okreslono mi-
nimalng liczb¢ naczyn na 112 egzemplarzy. Z tej liczby
63 pochodzily z czterech obiektéw, datowanych na okres
wczesnego $redniowiecza (jama 29, 1/08, 79/10, 284/10).
Przy uwzglednieniu wszystkich den (56) oraz zalozeniu,
iz kazde nie faczace si¢ z konkretnym fragmentem wyle-
wu w ramach zrekonstruowanego naczynia nalezy trak-
towac osobno, taczna liczba naczyn wzrasta do 168.

3.6.2. Obiekty

W obrebie stanowiska Lutomiersk-Koziowki 3 a-c od-
kryto tacznie cztery obiekty, ktore przypisano do okresu
wczesnego Sredniowiecza.

Obiekt 1/08 (ryc. 151: 1) odkryto w obrebie wykopu XV.
Na poziomie rejestracji jego zarys okreslony zostal jako
nieregularny. Wymiary uchwyconej partii to ok. 3x4m,
za$ gleboko$¢ w czesci przeglebionej wynosita 1,1m.
Analiza dokumentacji fotograficznej (M. Oledzki, Z. Le-
chowicz, M. Wybér 2011, s. 24, fot. 14, 15) wskazuje nato-

1 QOgraniczono si¢ jedynie do zasygnalizowania obecnosci na stano-

wisku osadnictwa z wezesnych faz okresu plemiennego oraz ogélne-
go okreslenia chronologii mlodszej osady na X - XIII wiek (T. Lasz-
czewska 1975, s. 311 -312, ryc. 3).
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miast, iZ na poziomie ok. 50 cm od powierzchni, ponizej
warstwy kulturowej, obiekt ten posiadal regularny, prosto-
katny zarys, o orientacji niemal réwnolegtej do osi N - §,
za$ koncentracja ciemnej, przepalonej prochnicy znajdo-
wala si¢ w jego narozniku. Jego wymiary bytyby wéwczas
nieco wigksze, niz okre§lone na podstawie dokumentacji
autoréw badan. Wydaje sie, iz moze to wskazywac na od-
mienng niz zaproponowana interpretacje funkcjonal-
na tego obiekt. Prawdopodobnie s3 to relikty budynku
o konstrukcji naziemnej, wzniesionego przypuszczalnie
w konstrukcji zrebowej. Samo zaglebienie moglo pier-
wotnie pelni¢ funkcje jamy gospodarczej (,,piwniczki’?),
znajdujacej sie w jego obrebie, ktéra w pewnym momen-
cie zdecydowano si¢ zasypa¢. Nie mozna wykluczy¢, iz
przynajmniej przez jaki§ czas pelnila ona funkcje jamy
odpadkowej. Uklad nawarstwienn w obrebie wypelniska
sugeruje, iz poczatkowo tworzylo si¢ ono w sposéb natu-
ralny, p6zniej za$ zostalo uformowane w wyniku celowego
zasypania. Ze wzgledu na sposob pozyskania materialow
nie mozna jednoznacznie potwierdzi¢ lub wykluczy¢, iz
nastgpilo to w wyniku jednorazowej akcji, cho¢ charakter
nawarstwien i niski stopienn fragmentaryzacji materiatu
moze przemawiaé za pierwszg ewentualno$cig. Zwigzek
koncentracji kamieni w cz¢éci N z paleniskiem pozostaje
niejasny; brak spalenizny w ich bezposrednim otoczeniu
utrudnia powigzanie ich z resztkami paleniska. Prawdo-
podobnie zwigzane s3 z zasypywaniem jamy. Z kolei kon-
centracja interpretowana jako palenisko, z uwagi na pozy-
cje stratygraficzng wzgledem zasypiska jamy, powstata juz
po uformowaniu tego ostatniego, zapewne réwniez w ob-
rebie budynku. Tym samym mozna zasugerowa¢ dwufa-
zowos¢ funkcjonowania budynku, ktérego pozostaloscia
jest opisywany obiekt.

Obiekt 79/10 (ryc. 151:2) zarejestrowany zo-
stal w wykopie X. Jest to w przyblizeniu owalna jama
(ok.1,5x1,8m) o wannowatym profilu z przeglebie-
niem. Maksymalna glebokos¢ obiektu to 1m. Posiadat
wielowarstwowe wypelnisko, ktérego uklad i charakter
wskazuja na trzy fazy jego formowania, wzglednie wyko-
rzystywania obiektu w celach gospodarczych. Obecnoé¢
warstw czarnej prochnicy ze spalenizng i kamieniami,
przedzielonych migzszymi od nich warstwami o niejed-
norodnym charakterze sugeruje, iz mogto by¢ to cyklicz-
nie odnawiane palenisko. Jednak specyficzne, wyrazne
»ugiecie” tych pierwszych moze by¢ efektem zasypywa-
nia obiektu materiatem pochodzacym z kilku réznych
miejsc. Statystyka wyklejen przeprowadzona dla tego
obiektu wykazala ,wyklejanie si¢” fragmentéw z réznych
jednostek stratygraficznych wyréznionych w ramach jego
wypelniska. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, iz zostalo
ono uformowane w wyniku celowych i powtarzalnych
dziatan, nastepujacych prawdopodobnie w obrebie dos¢
krotkiego odcinka czasu, mieszczacego si¢ w ramach
jednego horyzontu chronologicznego. Pod wzgledem
funkcjonalnym, s3 to najprawdopodobniej relikty jamy
gospodarczej (paleniska?), zwigzanej zaréwno chrono-
logicznie jak i przestrzennie z ob. 1. Dowodzi tego wy-
klejanie si¢ fragmentéw naczyn z obu opisanych wyzej
obiektow.



Jama 29 (ryc. na plycie CD) zostala odkryta w 1948
roku w obrebie tzw. rowu sondazowego nr 1 (Wykop III).
W trakcie eksploracji odkryto w jej obrebie m.in. liczne
fragmenty naczyn wczesnosredniowiecznych. Charakter
zbioru naczyn glinianych pozyskanych z jego wypelniska
(stopien zachowania, ,wyklejanie si¢” duzych fragmen-
tow naczyn), a takze ciemne, préchniczne wypetnisko,
sugeruje istnienie w tym miejscu obiektu o najprawdo-
podobniej gospodarczym przeznaczeniu, ktérego zasy-
pisko zostalo uformowane w krotkim czasie. Poniewaz
wydobywany material nie byl zbierany ani w ramach
warstw naturalnych, ani mechanicznych, trudno obecnie
rozstrzygna¢ ta kwestie. Mimo to, pozyskane woéwczas
materialy wydaja sie tworzy¢ doé¢ spdjny, a zarazem inte-
resujacy zbidr. Z uwagi na odkryte liczne fragmenty po-
lepy z odciskami elementéw drewnianych, mozna przy-
puszczaé, iz mogly jej towarzyszy¢ blizej nieokreslone
konstrukcje naziemne.

Obiekt 284/10 (ryc. 151:3), czesciowo uchwyco-
ny w wykopie XI, interpretowany jest jako relikty du-
zego paleniska (wymiary uchwyconej partii obiek-
tu: ok. 1,9%1,8m; glebokos¢ okolo 0,5m). Zawieral
material ze starszego horyzontu wczesnosredniowiecz-
nego osadnictwa na stanowisku w Lutomiersku-Ko-
ziowkach 3a-c. W obrebie jego wypelniska odkryto
fragmenty przypuszczalnie 14 naczyn, gltéwnie silnie
rozdrobnionych i niezdobionych, stabo wypalonych, wy-
konanych z gliny schudzonej gléwnie $rednio- i grubo-
ziarnistym tluczniem. W tej liczbie na uwage zastuguja
fragmenty dwoch naczyn, gdzie w przypadku jednego
udalo si¢ przeprowadzi¢ cze$ciowa rekonstrukcje formy.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, iz nieliczne obiekty wcze-
snosredniowieczne z omawianego stanowiska tworzg
dwie odrgbne grupy zaréwno pod wzgledem lokalizacji
jak i chronologii. Obiekty 1/08, 79/10 oraz jama 29 two-
rzg niewielkie skupisko polozone w pélnocnej czesci
opisywanego stanowiska. Mozna uznaé, iz dwa pierw-
sze obiekty byly pierwotnie zwigzane ze sobg w ramach
jednej, zapewne nieduzej, jednostki mieszkalno-gospo-
darczej, ktorg mozna by okresli¢ jako ,,zagrode”. Jama 29
znajduje si¢ w niewielkim oddaleniu i prawdopodobnie
reprezentuje inng jednostke osadnicza. Z kolei obiekt
284/10, tworzy zbiér jednoelementowy i reprezentuje
starszy horyzont uzytkowania stanowiska, zlokalizowany
w czedci poludniowej, w znacznej odlegloéci od weze-
$niej omowionej grupy. Z uwagi na niewielki stopien
rozpoznania tej strefy metodami wykopaliskowymi, nie
ma mozliwosci bardziej szczegbélowego jej opisania.

3.6.3. Ceramika

METODY BADAN

Przystepujac do opracowania materialéw ceramicznych
ze stanowiska w Lutomiersku-Koziéwkach 3 a-c, zde-
cydowano si¢ na wykorzystanie metody tabelarycznej
rejestracji cech naczyn, ktére nastepnie poddawano ob-
rébce statystycznej oraz wielokierunkowej analizie. Ca-
fos¢ oparto na wezesniejszych propozycjach B. Muzolfa
(2000) oraz M. Trzecieckiego (2002; 2011), zmodyfiko-

wanymi i dostosowanymi do aktualnie badanego mate-
rialu. Przed przystgpieniem do analizy danego zbioru,
starano si¢ pogrupowac pojedyncze fragmenty w zespoly
pochodzace pierwotnie z jednego naczynia, uwzglednia-
jac nie tylko fragmenty ,wyklejajace si¢”, lecz réwniez
posiadajace cechy umozliwiajace przyporzadkowanie
ich do konkretnego egzemplarza. Reszte, nie dajaca si¢
przyporzadkowa¢, traktowano indywidualnie, jako po-
jedyncze naczynia. Dopiero woéwczas przystepowano
do opisu konkretnych ,,naczyn statystycznych” w ramach
okreslonego zbioru (por. C.Orton, P.Tyers, A.Vince
1993, s. 21 -22; M. Rebkowski 1995, s. 15-16; M. Auch,
M. Trzeciecki 2010, s. 133 -134). Ponadto, w przypadku
obiektéw 1/08 1 79/10, czgs¢ cech poddano dodatkowej
obrobce statystycznej, polegajacej na skompilowaniu da-
nych procentowych, z uwzglednieniem $redniej wazonej,
uzyskanych na podstawie analizy calo$ci materiatu oraz
fragmentéw GPN (Gorne Partie Naczyn).

ANALIZA
Podzial ze wzgledu na technike wykonania naczyn opar-
to gltéwnie na propozycjach W. Chudziaka (1991; takze
W. Chudziak, D. Polinski, W. A. Moszczynski 1997). Gru-
pa GT II-III obejmuje tzw. naczynia stabo obtaczane przy
uzyciu kota garncarskiego, przy czym zasieg obtaczania
nie wykracza w danym przypadku poza parti¢ ponizej
wylewu (GT -1I) lub zalom brzusca (GT -III). Poniewaz
w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw nie bylo moz-
liwe pewne przyporzadkowanie konkretnego fragmen-
tu naczynia do jednej z grup, zostaly one potraktowane
zbiorczo. Dokladnej atrybucji dokonano jedynie w przy-
padkach nie budzacych wiekszych watpliwosci, co do-
tyczy w praktyce niemal wylacznie duzych fragmentéw
z zachowang partia od wylewu po okolice maksymalnej
wydetosci brzusca. Ogodlnie, na podstawie ogladu catosci
materiatu, mozna zaryzykowa¢ przypuszczenie, iz zdecy-
dowana wigkszo$¢ naczyn tego rodzaju to wyroby obta-
czane przykrawednie, tj. nalezace do grupy GT - II. Grupa
GT -V (obecnosci grupy GT -1V, czyli naczyn obtacza-
nych ponizej zalomu brzudca, nie stwierdzono) zawiera
w sobie przede wszystkim naczynia obtaczane catkowicie,
ponizej zalomu brzusca ze §ladami ciagédw garncarskich
siegajacych dna naczynia. Lacznie w obrebie calego sta-
nowiska odkryto fragmenty 131 naczyn czg$ciowo obta-
czanych (17%) oraz 638 naczyn obtaczanych catkowicie.
Analize technologiczng materiatu ceramicznego pod
wzgledem wykorzystywanych mas garncarskich przepro-
wadzono dwutorowo, wykorzystujac dwa systemy klasy-
fikacyjne. Pierwszy z nich oparto na propozycjach B. Mu-
zolfa (2000), za$ drugi na systemie J. Kruppé (1967),
zmodyfikowanym przez M. Trzecieckiego (2002) na po-
trzeby analizy materialéw wczesnos$redniowiecznych.
Mialo to na celu z jednej strony przedstawienie wynikow
analizy w dwoch wymiarach oraz ich skonfrontowanie
i zsyntezowanie. Kolejnym bylo nadanie wynikom ana-
lizy wigkszych mozliwosci pordwnawczych, zwazywszy
na brak jednorodnych i powszechnie stosowanych kry-
teriéw oceny cech domieszek schudzajacych dang mase
garncarska.
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Barwa naczyn byla najczedciej brunatna, wzglednie
brunatno-czerwona, z réznymi odcieniami, ale zazwyczaj
ciemnymi. Naczynia o powierzchniach szarych stanowi-
ty nieliczng przymieszke, przy czym nalezy zaznaczy¢, iz
trudno aczy¢ je z celowymi zabiegami zwigzanymi z wy-
palem w atmosferze redukcyjnej. Odnotowano réwniez
pojedyncze fragmenty naczyn wykonanych z glin o ni-
skiej zawarto$ci zwiazkow zelaza, barwy kremowe;j.

Jakos¢ wypalu oceniano na podstawie barwy $wieze-
go przelomu. Dominowaly przelomy dwubarwne (45%)
oraz tréjbarwne (40%). Wielobarwne nalezaty do rzadko-
$ci (3,8%). Generalnie atmosfere wypatu naczyn mozna
by okregli¢ jako obojetng. W przypadku naczyn o tréj-
barwnym przelomie najczesciej miano do czynienia
z naczyniami niedopalonymi, o brunatno-czerwonawej
barwie wewnetrznej i zewnetrznej oraz ciemnoszarym
rdzeniu. Swiadczy to o zbyt niskiej temperaturze wypatu
lub zbyt krétkim czasie oddziatywaia odpowiedniej tem-
peratury, gdy elementy substancji organicznych w rdze-
niu ulegly jedynie zwegleniu (J. Kruppé 1967, s. 78-79,
M. Trzeciecki 2011, s. 98-99, ryc. 30; tam dalsza litera-
tura). Jako§¢ wypatu byta wigc raczej $rednia — w obrebie
analizowanego zbioru naczynia o cechach $wiadczacych
o niedopaleniu stanowily zdecydowang wigkszos¢. Nale-
zy jednak zaznaczy¢, iz metoda ta, nadal niezwykle po-
pularna i powszechnie stosowana przy opracowywaniu
materialéw ceramicznych, posiada pewne istotne man-
kamenty, ktére czynia ja malo dokladng i raczej nieobiek-
tywng. Dobrym przykladem jest analiza naczyn o dobrze
zrekonstruowanych profilach, gdzie pomimo dominacji
partii z przelomem tréjbarwnym obecne sg takie, gdzie
jest on wyraznie dwu- lub wrecz jednobarwny. Ta ostatnia
dotyczy przede wszystkim partii przykrawednych. Frag-
menty pojedynczego naczynia analizowane jako elementy
autonomiczne i niepowigzane ze sobg nawzajem, moga
bowiem posiada¢ zupelnie rézne cechy, kwalifikujace
je w obrebie réznych grup technologiczno-jakosciowych.
Jak si¢ wydaje, mimo wzmozonej uwagi, ponizsza analiza
réwniez jest w pewnym stopniu obcigzona tym bledem,
ktéry jednak do pewnego stopnia starano si¢ zniwelowa,
wykorzystujac obrobke statystyczng danych, o czym dale;j.

Czeé¢ fragmentéw analizowano réwniez pod katem
stopnia ich erozji, ktérego kryteria zasadniczo oparto
na propozycjach M. Aucha i M. Trzecieckiego (2010,
s. 135, tam dalsza literatura), wydzielajac trzy stopnie ero-
zji materiatu: maty, $redni (zaokraglenie krawedzi prze-
fomoéw, lekkie starcie powierzchni) oraz silny (przelomy
zaoblone, powierzchnie starte; niejednokrotnie utrud-
niato to klasyfikacje w ramach grup technologicznych).
Na materialy §rednio zerodowane, stanowiace znaczacy
odsetek w ramach zbioru, natrafiono na odc. 1/55C (po-
nizej V warstwy naturalnej), I/55D (warstwa naturalna
IIIa) oraz I/58C (III warstwa naturalna) z wykopu X.
Biorgc pod uwage réowniez znaczny stopien rozdrobnie-
nia opisywanych materiatéw wydaje sie, iz w kontekstach
tych materiaty wczesno$redniowieczne wystepuja na zto-
zu wtérnym, wzglednie pochodza z kontekstéw (pier-
wotnych badz wtérnych), ktére poddawane byty silnemu
oddziatywaniu wody. Podobnie przedstawia sie charakte-
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rystyka materialéw z odcinka 11 (wykop III) we wszyst-
kich warstwach gleboko$ciowych (mechanicznych).

Fragmenty silnie zerodowane w obrebie stanowiska
pochodza gléwnie z I warstwy naturalnej, tj. humusu
wierzchniego (odc. I/1 i réw z piaskiem, 1/55C, 1/60D,
X/51D, X/52D), eksplorowanego w wykopach X i XV.
Moze to sugerowac okreslenie tej partii stanowiska jako
najbardziej zniszczonej. Mogloby to zosta¢ poparte obec-
no$cia zerodowanych fragmentéw naczyn GT II-III
naodc. I/57C i D (wykop X) w I warstwie naturalnej,
ewidentnie na zfozu wtérnym.

Z kolei w kontekscie innych jednostek stratygraficz-
nych obecno$¢ fragmentéw silnie zerodowanych doty-
czy odcinkéw z wykopu X: I/55C (VI warstwa natural-
na, obiekt 70a), X/53C (III warstwa naturalna), X/60C
(IT warstwa naturalna), X/60D (III warstwa naturalna).
W tych przypadkach mozna wysnu¢ wnioski analogicz-
ne do zaprezentowanych powyzej. Na uwage zasluguje
fakt wyraznej koncentracji fragmentéw $rednio i silnie
zerodowanych w ramach odc. 1/55C, a takze generalnie
w obrebie III warstwy naturalnej. Sugeruje to mozliwo$¢
uformowania tej jednostki stratygraficznej nie wczesniej,
niz w mlodszej czesci okresu wezesnosredniowiecznego.

MASY GARNCARSKIE

Analize mas garncarskich, jak zaznaczono powyzej, wy-
konano wykorzystujac dwie odrebne metody. Pierwsza
z nich opierala si¢ na okreéleniu granulacji materiatu
nieplastycznego i wzajemnych proporcji wyréznionych
kategorii wielko$ciowych (por. M. Trzeciecki 2002). Te
ostatnie wyznaczono nastepujaco: jako domieszke drob-
noziarnista okreslono ziarna, ktérych srednice zawieraly
sie w przedziale 0,1 -0,5mm, $rednioziarnista w prze-
dziale 0,5-1,5mm, za$ gruboziarnistej powyzej 1,5mm.
Nastepnie wyrézniono grupy: 1 — domieszka ztozona nie-
mal wylacznie z ziaren drobnych, 2 - domieszka drobno-
isrednioziarnista, 3 - domieszka gléwnie $rednioziarnista,
4 - domieszka $rednio- i gruboziarnista, 5 - domieszka
zasadniczo gruboziarnista. W catym zbiorze zdecydowa-
nie dominowata domieszka $rednioziarnista - 63% (gru-
pa 3). Masy oparte na ich istotnym polaczeniu z ziarna-
mi o mniejszej granulacji stanowily 21% (grupa 2), zas
o wickszej — 16% (grupa 4). Obecno$¢ domieszki grupy 5
stwierdzono w jednym przypadku.

W przypadku drugiej z metod, poza okresleniem
granulacji brano pod uwage réwniez rodzaj materia-
tu nieplastycznego (ttuczenn i piasek). Podobnie jak
we wezesniejszym  przypadku, wykazywano obecno$¢
lub absencje konkretnej kategorii wielko$ciowej, stosujac
jednak odmienne kryteria metryczne i wigzac je z kon-
kretnym rodzajem domieszki. Mianowicie, okredlenia
wielkosciowe odnosza sie wylacznie do ziaren ostrokra-
wedzistych (ttucznia), za§ obecnos¢ ziaren obtoczonych
(piasku) jedynie odnotowywano. Tutaj za domieszke
drobnoziarnistag uznawano frakcje ponizej 1 mm, $red-
nioziarnista mieszczaca si¢ w przedziale 1-2mm, za$
za gruboziarniste, grubsze niz 2mm. Zapisu dokonywa-
no w formie kodu alfanumerycznego, gdzie po literze D,
oznaczajacej domieszke, cyfra 1 oznacza obecno$¢ tlucz-



nia gruboziarnistego, 2 $rednio-, a 3 drobnoziarnistego.
Cyfra 4 oznacza obecnos¢ piasku w masie ceramicznej.
Ten ostatni stwierdzono lacznie w 66% naczyn ze sta-
nowiska. Najliczniej reprezentowanym typem domiesz-
ki schudzajacej byla mieszanina D234(44%), nastepnie
D23 (22%) oraz D34 (21%). Rzadziej odnotowywano
obecnos¢ grup D123 (10%), D3 (2%) oraz D1234 (<1%).
W obrebie zbioru naczyn zaliczonych do grupy technicz-
nej GT-II dominowala domieszka D123(55%), rzadziej
spotykano si¢ z D23 (42%), za$ sporadycznie D1234
(3%). Te ostatnig odnotowywano wyltacznie w obrebie tej
grupy technicznej, podobnie jak zdecydowang wigkszo$¢
D123. Z kolei w obrebie GT-V najczesciej stosowanym
typem domieszki byla D234 (54%), a w dalszej kolejno-
$ci D34 (24%) oraz D23 (20%). Domieszka D3 stosowana
byta wyjatkowo (2%). Ogélnie mozna stwierdzi¢, iz obec-
nos¢ piasku charakterystyczna jest dla mtodszego okresu
funkcjonowania osady na omawianym stanowisku, zas
dla starszego charakterystyczne bylo stosowanie grubo-
ziarnistego tlucznia. Ponadto, zbiér ceramiki grupy GT-V
zawieral do$¢ wysoki odsetek naczyn, w ktérych domino-
wata domieszka drobnoziarnista (21 - 24%).

DODATKOWE METODY KWANTYFIKACJI

W trakcie analizy okreslano réwniez tzw. wspoiczynnik
EVE (ang. Estimated Vessel Equivalent). Okresla on sta-
tystyczny ekwiwalent naczynia ustalony na podstawie
facznego zachowanego obwodu wylewu danego naczy-
nia, wyrazony ulamkiem dziesietnym. Przyktadowo,
dla naczynia, ktérego zachowany obwdd stanowi 20%,
wspotczynnik EVE wynosi 0,2. Dla fragmentéw zacho-
wanych w mniej niz 10% (przede wszystkim drobnych,
na granicy mierzalnosci) zdecydowano si¢ przyjmowac
warto$¢ 0,1. W swym pierwotnym zalozeniu, jest to na-
rzedzie umozliwiajace poddawanie konkretnych naczyn
oraz ich zbioréw zlozonej obrdbce statystycznej (C. Or-
ton, P. Tyers, A. Vince 1993, s. 172-178). W ponizszym
przypadku pelni on jednak gléwnie funkcje uzupetnia-
jaca, ktéra okredla stopienn zachowywania materiatow,

niewielka, $wiadczaca o wyraznym rozdrobnieniu mate-
rialu ceramicznego. W przypadku GPN z tego obiektu
wspodtczynnik kompletnosci jest nieco wyzszy i wynosi
0,21, co pozwala wnioskowa¢ o zdeponowaniu przynaj-
mniej czedci naczyn nazlozu pierwotnym, a czescio-
wo moze wskazywa¢, iz obiekt ten pelnil funkcje jamy
$mietnikowe;j.

WYLEWY

Podzialu wylewéw dokonano w oparciu o klasyfikacje
wprowadzong przez J. Kruppégo (1967), zmodyfikowa-
ng przez M. Trzecieckiego (2002; 2011). Na tej podsta-
wie wydzielono nastepujace grupy: Grupa A - wylewy
proste, niewyodrebnione (nalezace do tzw. naczyn z cy-
lindrycznym wylewem, czesto okreslanych w literaturze
jako naczynia z cylindryczna szyjka — por. B. Muzolf
2000: 41), B - wylewy wychylone na zewnatrz, niepo-
grubione, pozbawione wrebu na pokrywke, C - wyle-
wy wychylone na zewnatrz, niepogrubione, z wrebem
na pokrywke, D - wylewy wychylone na zewnatrz, po-
grubione, pozbawione wrebu oraz E - wylewy wychy-
lone na zewnatrz, pogrubione z wregbem na pokrywke
(ryc. 147). Lacznie okreslono typologicznie 112 wyle-
wow, z czego 65 (57,5%) odkryto w obrebie obiektow ar-
cheologicznych. W analizowanym materiale dominuja
wylewy typu B, stanowigce 46,4% caloéci zbioru, a takze
D w odsetku 34,8%. Mozna przyjaé, iz wylewy niepo-
grubione stanowig 61,6% calo$ci zbioru, za$ pozbawio-
ne wrebu na pokrywke - az 81,3%. Na uwage zastuguje
znikoma ilo$¢ wylewéw grupy E (typ El), wynoszaca
zaledwie 1,8%. Mozna przypuszczaé, iz jest to w istocie
bardziej zaawansowana odmiana typu D3. W obrebie
naczyn GT II wystepowaly w zasadzie dwie odmiany
wylewéw: B1, jako dominujgca, oraz B2. Jednoczesnie
odnotowujemy je takze w grupie GT-V.

Pomiar $rednicy wylewu udalo si¢ przeprowa-
dzi¢ w 67 przypadkach. Zawierajg si¢ one w przedziale
11-42cm, przy czym wyraznie wyodrebniajg sie tu-
taj dwie grupy: 15-25cm oraz 28-30cm. Ta pierwsza,

Poniewaz zostal on powigzany z opisem
fragmentéw przykrawednych, odnosi sie
on bezposrednio do minimalnej liczby
naczyn wyznaczonej dla calego anali-
zowanego zbioru oraz dla materialéw
z konkretnych kontekstow stratygraficz-
nych. Dzieki temu uzyskano mozliwos¢
obliczenia wspdtczynnika kompletnosci,
bedacego wyrazeniem stosunku EVE
do minimalnej liczby naczyn w zespole
(por. C. Orton, P. Tyers, A. Vince 1993,
s. 179-181). Dla obiektu 1/10 (wykop
XV) wspétczynnik EVE wynosit 5,1 dla
13 naczyn, czyli wspétczynnik komplet-
nosci 0,39. Swiadczy to o wysokim stop-

niu zachowania naczyn i wskazuje na ich ’
depozycje w ramach zloza pierwotnego. Bl

a zarazem stopien jego fragmentaryzacji.
A2

~

C1
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Dla jamy 29 (wykop III) - EVE=5,3 dla
39 naczyn; kompletnos¢ 0,13 - raczej

Ryc. 147. Lutomiersk-Kozioéwki, stan. 3 a-c, pow.
pabianicki, woj. fodzkie. Klasyfikacja wylewdw.
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Ryc. 148. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow.
pabianicki, woj. fédzkie. Klasyfikacja den.

ktéra mozna uznac za zbiér naczyn $redniej wiekosci,
miata charakter wyraznie dominujacy (60%). Druga, tj.
naczynia duze, stanowila 16% calosci. Z kolei naczynia
szerokootworowe, o $rednicach wylewéw powyzej 30 cm
stanowily 12% zbioru. Naczynia male, ponizej 15cm
$rednicy, wystepowaly sporadycznie (3%). Uwzglednia-
jac podzial na naczynia stabo- i calkowicie obtaczane,
okazuje sig¢, iz 0 zaobserwowane]j prawidlowosci mozna
moéwic jedynie w odniesieniu do tych ostatnich; naczynia
GT II-1II sg zbyt malo liczne, reprezentujac zarazem na-
czynia o wasko-, $rednio- i szerokootworowe.

DNA

Wyrézniono nastepujace rodzaje den: A — dna z prosta
partia przydenng (niewyodrebnione) oraz B - dna z pod-
cieta partig przydenng (wyodrebnione). W obrebie tych
grup wyrézniono z kolei dna plaskie (1) oraz wkleste (2).
W efekcie wyrdzniono nastepujace typy den: Al — dna
plaskie z prostg partia przydenng, A2 — dna wkleste z pro-
sta partig przydenna, B1 - dna plaskie z podciety partig
przydenna, B2 — dna wkleste z podcieta partig przydenng
(ryc. 148).

Stopien podciecia byl najczedciej niewielki. Stwier-
dzono, iz w zbiorze dominowaly dna typu A2 - (56%),
atakze B1 - 35%. Typy A1 i B2 nalezaly do rzadkosci (od-
powiednio 8% i 5%). Duzy odsetek den wklestych $wiad-
czy o doé¢ powszechnej praktyce stosowania nakladki,
ktorej ksztalt byl zwykle zblizony do silnie sptaszczonego
stozka. Swiadczy o tym dominujgca w zbiorze nieduza
wklestos$¢ den.

Srednica den naczyn wynosita, niezaleznie od okre-
su chronologicznego, najczesciej 8-9cm (80% zbioru).
Sporadycznie wystepujace dna o wiekszej $rednicy nie
przekraczaty 12cm. Obecno$¢ pierscienia przydennego,
nie uwzglednionego w ramach typologii den, odnoto-
wano w 8 przypadkach, z czego zdecydowang wigkszo$¢
w obiektach 79/10 oraz jamie 29. Wigkszo$¢ den wyko-
nano przy uzyciu podsypki mineralnej, gtéwnie ttucznia
o $rednich i/lub grubych ziarnach. W 4 przypadkach
stwierdzono obecnos$¢ popiotu w podsypce.

bie ponad 80% naczyn pozbawionych bylo ornamentacji.
Zdecydowanie dominujacym sposobem zdobnictwa na-
czyn byt ornament jednowatkowy w postaci dookolnych
ztobkéw, ktoéry wystepowat na 80% naczyn zdobionych.
W grupie ornamentéw dwuwatkowych najpopularniejsze
byly kombinacje ztobkéw z odciskiem grzebienia (6%)
oraz pojedynczg linig falistg, wykonang przy uzyciu rylca
(ponad 4%), ktéra najczesciej umieszczana byfa na szyi,
ponizej wylewu. Zdarzaly si¢ réwniez naczynia zdobio-
ne ukosnymi nacieciami (3%) lub listwami plastycznymi
(3%), przy czym te ostatnie zwykle dodatkowo zdobiono
wlasnie nacieciami. Zdobienie przy uzyciu linii falistej po-
jedynczej lub wielokrotnej (tzn. wykonanej przy uzyciu
grzebienia) jako drugiego watku, w polaczeniu ze zlob-
kami dookolnymi, odnotowano jedynie w paru przypad-
kach, przy czym w przypadku tej pierwszej najczesciej
spotykano si¢ z umiejscowieniem jej na szyjce naczynia
lub tuz ponizej wylewu.

W zakresie stosowanych systemdéw ornamentacyj-
nych mozna stwierdzi¢, iz zdecydowanie dominowaly
systemy oparte na dwoch watkach zdobniczych. Lacznie,
obecnos¢ systemu ornamentacyjnego udalo sie zidentyfi-
kowa¢ w 18 przypadkach. Jedynie w 12 z nich udalo si¢
wzglednie dokladnie okresli¢ system ornamentacyjny.
W pozostalych, z uwagi na fragmentaryzacje zbioru, by-
toby to obciazone zbyt duzym ryzykiem bfedu. General-
nie, systemy dwuwatkowe stanowity ponad 80% zbioru.
We wszystkich watkiem podstawowym byty zlobki do-
okolne. Posrod systemow tego typu, najwigksza wzgled-
ng popularnoscig cieszyly sie systemy wykorzystujace
motyw ukos$nych nacie¢, a takze prostego stempla, naj-
czedciej w formie odcisku kilkuzebnego narzedzia (grze-
bienia garncarskiego?). Rzadziej spotykanymi byly sys-
temy wykorzystujace jako motyw uzupelniajacy watek
linii falistej, zaréwno pojedynczej, jak i zwielokrotnio-
nej. Nalezy zaznaczy¢, iz ponad 80% omawianego zbio-
ru pochodzi z obiektu 79/10, odstonietego w wykopie X.
W kontekscie materiatéw zaklasyfikowanych do grupy
technicznej GT II-III, na uwage zastuguja jedynie poje-
dyncze fragmenty zdobione zwielokrotniong linig falista
wykonana w dosé¢ charakterystyczny sposéb przy uzyciu
grzebienia. Nie s3 jednak zwigzane z Zadnym obiektem,
a odkrywano je w postaci pojedynczych, nieduzych i sil-
nie zerodowanych fragmentéw w obrebie warstwy kultu-
rowej (ryc. 153: 2).

ZDOBNICTWO NACZYN
Wydzielono nastepujac watki ornamentacyj-
ne: ztobki dookolne (d), dookolne linie ryte

wykonane grzebieniem (g) liniq falista} poje ztobki dookolne pasma grzebieniowe linia falista linia falista
> - (8) pojedyncza (f) wielokrotna (fw )
dyncza, wykonang rylcem (f), lini¢ falista wie-
lokrotng wykonang grzebieniem (fw), naciecia 2000 2Ry \}
(n), stempelki (s — gtéwnie odciski grzebienia) RRES
oraz hStWY PlaStYCZHe @, (I'YC. 149). Naczynia naciecia stempelki listwa plastyczna

niezdobione stanowig szacunkowo 18% catosci

S AYAY

(s) U

zbioru, przy czym dotyczy to wylacznie naczyn
grupy GT II-III. Wynika z tego, iz w jej obre-
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Ryc. 149. Lutomiersk-Kozidéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki,

woj. tédzkie. Klasyfikacja watkéw ornamentacyjnych.



Bardziej szczegdlowa analiza statystyczna objeto
materialy z trzech obiektéw, uznanych z najbardziej re-
prezentatywne, zaréwno pod wzgledem ilosciowym jak
i jakosciowym: z jamy 29 (z badan w roku 1948 — wykop
III), ob. 79/10 (badania B. Muzolfa z 2010 roku - wykopy
X i XV) oraz 1/08 (badania M. Oledzkiego z 2008 roku
- wykop XV). O zastosowanej metodzie dodatkowej ob-
rébki statystycznej wspomniano wczeéniej, w rozdziale
»Metody badan”. Obiekty 1/08 oraz 79/10 potraktowano
jako zespol, z uwagi na wyniki tzw. ,,statystyki wyklejen”
pomiedzy nimi, pozwalajace osadza¢ jew tym samym
czasookresie. Na ich podstawie stwierdzono, iz wylewy
grup B i D sgfaktycznie dominujace, za$ pojedyncze
fragmenty grup C i E sajedynie przymieszka. Wylewy
B9 - D3 (analizowane lacznie z uwagi na podobienstwo)
stanowity 2/3 zbioru. Nalezy zaznaczy¢, iz pod wzgledem
udzialu procentowego poszczegdlnych grup wylewodw,
obiekty 1/08 i 79/10 przedstawiajg si¢ niemal identycz-
nie. Wzajemny udzial wylewéw grup B i D byl podob-
ny (po 42-43%; typy B9-D3 - tacznie 78% zbioru), zas
udziat grupy C nieznacznie si¢ réznil (17% wobec 14%
na korzys¢ ob. 79/10)". Z kolei w obrebie jamy 29, dla ca-
tosci zbioru oraz dla zbioru fragmentéw GPN uzyskano
wyniki odwrotne. Po dodatkowej obrébce statystycznej
uzyskano obraz zblizony do analogicznego dla obiektow
1/10 i 79/10, gdzie réznica polegata na wigkszym udzia-
le wylewéw grupy C (A-5%, B-32%, C-24%, D-35%,
E-3%). Odnotowano tam réwniez pojedynczy wylew
grupy A, a takze E. By¢ moze owe réznice nalezaloby
traktowa¢ w kategoriach chronologicznych - woéwczas
materialy z jamy 29 moglyby reprezentowa¢ mlodsza faze
tego horyzontu osadniczego. Dotyczy to takze den typu
Al, podczas gdy typy A2 i Bl mozna uznac za réwno-
rzedne pod wzgledem czestotliwo$ci wystepowania.

W kwestii techniki wypalu nalezatoby uznac, iz w tym
horyzoncie chronologicznym przewazaly fragmenty
o przelomach tréjbarwnych. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz
w przypadku fragmentéw okreslonych jako pochodzace
z naczyn o przelomach dwubarwnych, cz¢s¢ z nich mo-
gla w istocie pochodzi¢ z naczyn poprzedniego rodzaju.
Niezaleznie od tego, fragmenty jednobarwne stanowi-
tyby ok.7% naczyn. Pozwala to stwierdzi¢ stanowczo,
iz garncarze nie radzili sobie z utrzymaniem jednolitej
temperatury w tracie wypatu i w efekcie zdecydowana
wigkszo$¢ ich wyrobow winna by¢ okreslona jako egzem-
plarze niedopalone. Z kolei analiza przeprowadzona dla
jamy 29 wykazala, iz wystepowaly tam przede wszystkim
dna typu A2 (73%), a poza nimi, jedynie B2. Wyzszy byt
tez odsetek naczyn o jednobarwnych przelomach (16%).
Co ciekawe, w grupie GPN wynosil on 7% - tyle samo, ile
z kompilacji ob. 1/08 i 79/10.

Wyniki w zakresie domieszek schudzajacych réwniez
nieco zmieniaja pierwotnie zarysowany obraz, dotyczacy
calo$ci materialéw z tego horyzontu osadniczego, od-
krytych w obrebie omawianego stanowiska. Pomijajac

' Zarysowany obraz nie ulegl zasadniczym zmianom po poddaniu
tych danych dalszej obrdbce statystycznej dla obu obiektow facznie
(B-41%, C-16%, D-36%, E-2%). Wydaje sig, iz przyczyng takiego
stanu rzeczy moze by¢ zanizona reprezentacja fragmentéw GPN
w ob. 79/10 w stosunku do ob. 1/08.

potwierdzenie dominacji domieszki typu 3, czyli opar-
tej na ziarnach $rednicy od 0,5 do 1,5mm, stwierdzono
wigkszy udzial domieszki $rednio- i gruboziarnistej typu
4 (20%), a mniejszy drobno- i $rednioziarnistej typu 2
(15%). Piasek, raczej jako dodatek do ttucznia, wykorzy-
stano przy produkcji 63% naczyn, za$ za gléwne rodzaje
mas garncarskich nalezy uzna¢ D234 (46%), a takze D23
(23%) oraz D34 (16%). Mozna réwniez stwierdzié, iz do-
mieszki oparte na kompozycji ziaren o $rednicy ponizej
Imm stanowily niecate 20%, co réwniez zdaje sie swiad-
czy¢ o niewysokim, wzglednie przecietnym, stopniu za-
awansowania ,,Jutomierskich” garncarzy w omawianym
okresie. Obserwacje ta wydaje si¢ potwierdza¢ wyso-
ki udzial raczej slabo wysortowanej domieszki D234.
Z drugiej strony, skala wykorzystywania grubych ziaren
tlucznia kamiennego, nawet pojedynczych, wydaje sie
by¢ mocno ograniczona (do 10%). W przypadku jamy
29, udzial grupy 2 jest wiekszy i wynosi 20%, za$ 4 — 14%.
Nalezy jednak odnotowac¢, iz w przypadku analizy GPN
otrzymujemy wyniki identyczne do tacznych z ob. 1/08
i 79/10. Z kolei druga metoda wyrdzniania kompozycji
domieszki schudzajacej dla jamy 29 data wyniki zblizo-
ne do dwoch poprzednich obiektéw; rdéznica polega-
fa na udziale masy D23 (28%) i D34 (22%) i ogdlnym
odsetku naczyn schudzanych ttuczniem oraz piaskiem
(68%). Otrzymane wyniki nie pozwalaja na jednoznacz-
ne stwierdzenie, czy w przypadku jamy 29 mamy do czy-
nienia z materialem wyraznie odrézniajacym si¢ od in-
wentarza ceramicznego z zespolu obiektéw 1/08 i 79/10,
jednak wydaje sie, iz ceramika z jamy 29 wykonana zo-
stala przy uzyciu nieco bardziej zaawansowanych technik
produkcyjnych.

W omawianej grupie obiektoéw przewazaja ornamenty
jednowatkowe, przy czym chodzi tu zasadniczo o zlobki
dookolne (ponad 80%). W ramach ornamentéw dwuwat-
kowych wyréznia sie pojedyncza linia falista oraz stempel
»grzebieniowy”, kazdy z nich w polaczeniu ze ztobkami.
Ukosne nacigcia, nieco wbrew poczatkowym oczekiwa-
niom, nie nalezaly do najpopularniejszych sktadnikéw
motywu ornamentacyjnego (3,1%). Nalezy zaznaczy¢, iz
bardzo charakterystyczne jest doprowadzanie zlobkéw
powyzej brzusca i obejmowanie tym ornamentem szyjek
naczyn. W tych partiach nabieraja one specyficznego, bar-
dziej plastycznego ksztaltu. Podobnie sam sposob ksztal-
towanie ztobkéw przy uzyciu narzedzia, o prawdopo-
dobnie rozcztonkowanym zakonczeniu, nadaje ceramice
charakterystyczne pigtno stylistyczne. Wydaje sie, iz cecha
wyrdzniajaca materialy z obiektow 1/08 i 79/10 jest row-
niez obtaczanie powierzchni wewnetrznej czesci naczyn
przy uzyciu twardego narzedzia pozostawiajacego charak-
terystyczne $lady w postaci poziomych paséw z wyraznie
zaznaczonymi krawedziami (P. Rzeznik 1995, s. 145, §lad
4.24). Jest to jedna z cech archaizujacych w garncarstwie
wroctawskim, charakteryzujaca materiaty gtéwnie z 2
polowy X i 1 potowy XI wieku (M. Paternoga, P. Rzeznik
2003, s. 145-146). W przypadku jamy 29 uderzajacy jest
znaczny odsetek naczyn zdobionych kombinacjag motywu
2tobkéw dookolnych i odciskéw wielodzielnego, ,,grze-
bieniowego” stempla (16%). Ogolnie naczynia ornamen-
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towane motywem dwoch lub wigcej watkéw zdobniczych
stanowig tam az 40% calosci. Popularne bylo stosowanie
pojedynczej linii falistej (9% - gtéwnie na szyi lub poni-
zej wylewu). Motywy ztobkéw dookolnych potaczonych
z wielokrotng linig falista (wykonang grzebieniem) oraz
nacigciami byly mniej popularne (po 6%). Charaktery-
styczny sposob plastycznego ksztaltowania ztobkéow, opi-
sywany wyzej, tutaj nalezat do rzadkosci.

TYPOLOGIA NACZYN

Z uwagi na do$¢ duzg jednorodnos¢ omawianego zbioru
w zakresie form naczyn GT V'?, zdecydowano si¢ na uje-
cie ich w ramy systemu klasyfikacyjnego', opartego
na zdefiniowaniu naczynia jako struktury wieloelemen-
towej (dolna cze$¢ brzusca, gorna czes¢ brzusca, szyjka,
wylew), o fagodnych badz katowych potaczeniach mie-
dzy poszczegdlnymi czgsciami skladowymi oraz zmienng
liczba elementdw tworzacych profil naczynia. Na poczat-
ku wyrézniono trzy grupy form:

A - naczynia o katowych polaczeniach miedzy po-
szczegblnymi elementami profilu.

B - naczynia o lagodnych polaczeniach miedzy po-
szczegblnymi elementami profilu.

C - naczynia o fagodnych polaczeniach miedzy gérna

i dolng partia brzusca oraz katowych potaczeniach
pomiedzy gérng partig brzusca a szyjka oraz szyj-
ka i wylewem.

Naczynia grupy A popularnie okreéla sie jako naczy-
nia o brzuscach dwustozkowatych badz naczynia ostro
profilowane, za$ naczynia grupy B jako esowate. Grupa C
zawiera w sobie tzw. naczynia z wydzielong szyjka'*.

Dalej, na podstawie liczby czesci sktadowych profilu
naczynia'?, wyrézniono cztery grupy naczyn:

I - naczynia o strukturze czteroelementowej (dolna
i gorna czes¢ brzusca, szyjka, wylew).

II - naczynia o strukturze trzyelementowej (dolna
i gbrna czes¢ brzusca, wylew).

III - naczynia o strukturze trzyelementowej (dolna
cze$¢ brzusca, szyjka, wylew).

IV - naczynia o strukturze trzyelementowej (dolna

i gérna czes¢ brzusca, szyjka).

Nastepnie przystgpiono do wydzielenia typow w ra-
mach wyréznionych grup. Kazdy z nich oznaczony jest
symbolem zlozonym z litery A, B, lub C, oznaczajacej
charakter polaczen miedzy poszczegdlnymi elementami
naczynia, cyfra rzymska I, II, IIT lub IV, oznaczajaca liczbe

12

Z uwagi na niewielka liczb¢ naczyn grupy GT II-III zachowanych
w stopniu pozwalajacym na ich klasyfikacje formalna, zrezygnowa-
no z tworzenia dla nich osobnej typologii.

Jest on oparty na systemie zastosowanym przez M. Trzecieckiego
(2011) przy opracowywaniu ceramiki z Ptocka.

Powyzsze grupy odpowiadajg odpowiednio typom B, A oraz Ci D
wg klasyfikacji B. Muzolfa (2000; 2002b) dla materialéw wczesno-
$redniowiecznych.

Zmienna liczba tych elementdéw jest tu najczeéciej efektem znacza-
cej redukgji danego elementu, nie za$ jego eliminacji (por. A. Buko
1990a, s. 258 - 265; P. Rzeznik 1995, s. 75 - 86; W. Chudziak, D. Po-
linski, W. A. Moszczynski 1997, s. 237 -239). Krytycznie na temat
przedstawionej systematyki wypowiedzial sie B. Muzolf (2000,
s. 15), cho¢ w zasadzie systemy te sa ze sobg kompatybilne (por.
przypis 13).
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i rodzaj czgsci skltadowych naczynia, oraz cyfra arabska,
oznaczajacg konkretny typ, okreslony na podstawie anali-
zy zmiennych elementéw morfologii naczynia (ryc. 150).

Grupa A

AIl - zaliczono tu pojedyncze naczynie o nieco za-
okraglonym zatomie brzudca, dos¢ zredukowa-
nym barku i szyjka doé¢ tagodnie przechodza
w wylew (ryc. 150, 155: 1).

zaliczono tu dwa naczynia o gérnej partii brzusca
uksztattowanej przez linie prostg i krétkim, silnie
wychylonym wylewie (ryc. 150, 153: 3; 158: 4).
duze naczynie szerokootworowe o zredukowa-
nym barku i ostrym zatomie (ryc. 150, 152: 7).
naczynia szerokootworowe (Srednice wylewow
powyzej 30cm), czegsto zaopatrzone w listwe
plastycznag na linii najwiekszej wydetosci brzu-
$ca, przez co nabieraja cech naczyn ostro profi-
lowanych (ryc. 150, 156: 1 -2, 159: 3).

Alll -

AlIIl -

AllI2 -

Grupa B

BI1 - obejmuje grupe 8 naczyn o $rednicach wylewow
mniejszych badz réwnych maksymalnej srednicy brzu-
$ca oraz doé¢ smuklym i fagodnym profilu. Pojedyncze
egzemplarze wyroznia nieco silniejsza profilacja brzusca,
nadajgca im bardziej dwustozkowaty charakter, a tak-
ze wysoko umieszczona najwicksza wydetos¢ brzusca
i wiekszy stopien profilowania barku. Sa to gléwnie na-
czynia $redniej wielkosci (§rednice wylewéw 15-25cm),
okazy duze zdarzaly si¢ rzadko, za$ pojedyncze naczynia
mozna okresli¢ jako szerokootworowe naczynie zasobo-
we (ryc. 150, 154: 4, 155: 4, 156: 3, 158: 1-2, 159: 2,4).

BI2 - naczynie zblizone do BI1, rézniace si¢ od nich
$rednicg wylewu, ktdra jest tu wigksza niz mak-
symalna $rednica brzusca (ryc. 150, 158: 5).

BI3 - naczynie o krétkiej, tukowatej szyi oraz silnie
profilowanym barku (ryc. 150, 154: 1).

BI4 - naczynie esowate o silnie wydetym brzuscu
(ryc. 150, 152: 3).

BI5 - naczynie o $rednicy wylewu zblizonej do mak-
symalnej $rednicy brzusca i wysoko umieszczo-
nym zatomie (ryc. 159: 1).

Grupa C

CI1 - zaliczono tu trzy naczynia o szyjce prostej lub lek-
ko nachylonej do wnetrza, wzglednie nieznacznie
wychylonej na zewnatrz's, wyraznie wydzielonej
z profilu naczynia i wysoko umieszczonej najwiek-
szej wydetosci brzusca (ryc. 157: 1-2, 158: 3).

CI2 - naczynia o wyraznie wyodrebnionej szyi, najcze-
$ciej dlugiej i prostej lub lekko nachylonej do wne-
trza, oraz mocno profilowanym barku (ryc. 152: 6,
154: 6, 155: 2).

CI3 - obejmuje 8 naczyn o krétkich, prostych lub lek-
ko nachylonych do wnetrza szyjkach i kroétkich,

' Z uwagi na nieznaczny stopien wychylenia szyjki zdecydowano si¢
nie wyrdzniaé pojedynczego naczynia tego rodzaju (ryc. 158: 3) jako
osobnego typu. Pozostale, z uwagi na sp6jno$¢ stylistyczna, potrak-
towano i oméwiono lacznie.
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silnie wychylonych wylewach, niemal wylacznie
typu C5, ktory wystepuje jedynie jako ich element
skltadowy. Wielkosciowo dominuja tu naczynia
§rednie, przy licznym udziale naczyn duzych
(ryc. 152: 5, 155: 3).

CI4 - naczynie o krotkiej, tukowatej szyi z zalomem
na polaczeniu z gérnag czg¢scig brzusca (ryc. 152: 4).
CIV1 (ryc.152:2) - naczynie o stabo profilowanym bar-

ku i ostro zaznaczonym przejsciu w szyjke-wylew.
Lacznie analizie poddano zbiér 37 naczyn. Ogdlnie
stwierdzono wyréwnany odsetek naczyn zaliczonych
do grup Bi C (odpowiednio 131 17 naczyn, tj. 37% i 46%)
przy nieduzym udziale okazéw grupy A (22%). Najcze-
$ciej wystepujacymi typami byly formy okreslone jako
BI1 (9 egzemplarzy, tj. 24%) oraz CI3 (8 egzemplarzy -
22%), a takze CI2 (po 4 egzemplarze - 11%). Po 3 egzem-
plarze zaliczono do typéw AIII2 oraz CI1 (po 8%), zas
po 2 (5%) zaliczono do typu AIIl. Pozostale typy wysta-
pily jako pojedyncze okazy. Nalezy podkresli¢, iz w przy-
padku lacznego potraktowania naczyn typu BI1 oraz
BI2 i BI5, dos¢ zblizonych stylistycznie, bylaby to naj-
liczniejsza grupa w obrebie calego zbioru (11 egzempla-
rzy — 30%). Nie stwierdzono bezpo$rednich zwigzkéw
miedzy konkretnym typem naczynia a jakoscig wypatu
i zastosowang masa garncarska. Jedynie naczynia grupy
C wydaja sie posiada¢ nieco gorsza jakos¢ wypalu, zas
naczynia grupy B nie posiadaly przeloméw jednobarw-
nych, a jednoczesnie w 75% schudzane byty domieszka
zawierajacg piasek. Warto zaznaczy¢, iz naczynia grupy
ATII najprawdopodobniej pelnily funkcje duzych pojem-
nikéw zasobowych.

ZWIAZKI CHRONOLOGICZNO — PRZESTRZENNE
CERAMIKI

Dotychczasowa analiza wykazata istnienie dwoch od-
dzielnych horyzontéw chronologicznych: pierwszego
zwiazanego z osadnictwem ze starszej fazy okresu wcze-
snego Sredniowiecza i drugiego, taczacego si¢ z okresem
piastowskim. Ze wzgledu na niewielkg liczbe naczyn
z pierwszego horyzontu, zachowanych w stopniu umozli-
wiajacym rekonstrukcje formy i przesledzenie zwiazkow
chronologiczno-przestrzennych, ograniczono si¢ w tym
przypadku jedynie do zaznaczenia cech i zwigzkéw ma-
jacych, jak si¢ wydaje, najistotniejsze znaczenie poznaw-
cze. Z kolei w przypadku horyzontu mlodszego tego typu
analiza wydaje si¢ posiada¢ wieksze uzasadnienie, zarow-
no z uwagi na liczebno$¢ zbioru, jak i jego potencjal po-
ZNawCZy.

W zbiorze naczyn nalezacych do GT II-1II, zaliczo-
nych do starszego horyzontu osadniczego, mozliwe bylo
czesciowe zrekonstruowanie zaledwie trzech form.

Pierwsza z nich jest naczynie stabo (przykrawednie)
obtoczone, raczej przysadziste, pozbawione ornamen-
tyki, o slabo wychylonym wylewie (ryc. 156: 4). Sred-
nica wylewu wynosita w przyblizeniu 21 cm. Odkryto
je w obrebie obiektu 284. Wydaje si¢ ono nawigzywac
do okazéw zaliczonych do typu 3 lub 10 w ramach kla-
syfikacji M. Parczewskiego (1988, s. 35, ryc. 5, 6) oraz
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typu I grup A i B wg Z. Hilczeréwny (1967). Podobne na-
czynia M. Dulinicz (2001, s. 51-52, 57-58, tab. 18, 21)
okreslal jako charakterystyczne dla péinocno-zachodniej
Stowianszczyzny w poczatkowej fazie ekspansji kultu-
ry wczesnosfowianskiej na tereny Wielkopolski i Kujaw,
a po czedci takze Pomorza, wiagzac je ze strefa kultury
sukowskiej.'”” Generalnie, sg czgstym komponentem ze-
spoléow z ceramika datowanych na ten okres (E. Pawlak,
P. Pawlak 2008, s. 57 - typ D; zob. takze Z. Hilczeréwna
1967; M. Parczewski 1988, M. Brzostowicz 2002). Z ob-
szaru Polski Centralnej zblizone formy znane s3 m.in.
ze stanowiska 5 w Sieradzu (VI-VII w.; A. Chmielowska
1962a, s. 78 - 81, tabl. I: 8), osady w Burzeninie-Zarzeczu
stan. 1, datowanej na VI-IX wiek (J. Kaminska, A. Gol-
czynska 1970a, s. 114, ryc. 19: 11) oraz z osady obron-
nej w Barkowicach Mokrych, datowanej na VII-IX w."®
(M. Géra 2004, s. 507, tabl. XXIX: 3, XXXV: 2).

Kolejnym okazem jest naczynie przykrawednie obta-
czane (GT-II) o esowatym profilu, §cienionym i zaokra-
glonym wylewie typu Bl $rednicy 11cm, zdobionego
w gornej partii zwielokrotniong linig falist3 wykonang
przy uzyciu grzebienia (ryc. 152: 1). Od strony wewnetrz-
nej, na wysokoéci wspomnianego ornamentu, znajduje
sie rzad uko$cnych nacigé, by¢ moze majacych ulatwi¢
garncarzowi naniesienie ornamentu (por. T. Laszczew-
ska 1975, s. 312). Podobne okazy M. Parczewski (1988)
zaliczyt do typu 3.5, za§ M. Brzostowicz (2002, s. 34 - 36,
ryc. 15: 7) do typu 6 w ramach IV Rodziny Typéw, okre-
$lajac je jednak jako naczynia o dwustozkowatym brzus-
cu, cho¢ lagodniej profilowane. W Wielkopolsce szcze-
golnie licznie wystepowaly w fazie C, jednak odkrywano
je rowniez w kontekstach wcze$niejszych (VII- VIII w.),
a takze pdzniejszych (X - pol. XI wieku), (M. Brzosto-
wicz 2002, s. 34 -36; E. Pawlak, P. Pawlak 2008, s. 57 - 58
- typ E tam dalsza literatura). Zblizone naczynie o analo-
gicznym sposobie zdobienia odkryto na Mazowszu Ploc-
kim, na osadzie na stanowisku 4 w Miszewku Strzalkow-
skim, datowanej na VII - pocz. VIII wieku (M. Dulinicz,
W. A. Moszczynski 1998, s. 137, ryc. 67:8). Z obszaru
Polski Centralnej, zblizone naczynie, pozbawione orna-
mentyki, odkryto na stanowisku osadowym Burzenin -
Zarzecze 1, datowanym na VI-VIII wiek (J. Kaminska,
A. Golczynska 1970a, s. 114, ryc. 19: 1), za$ analogiczny
sposéb zdobienia widoczny jest w materialach z osady
obronnej w Barkowicach Mokrych (M. Géra 2004, tabl.
XXVII: 8). Podobne okazy znane sg takze z Tumu k. Le-
czycy, gdzie odkryto je na tzw. kepie przygrodowej i za-
liczono do tzw. fazy srodkowej, datowanej na VII - X/XI
wiek (L. Kajzer 1989, s. 89 - 91, tabl. XXXIII: 2).

Trzecim zabytkiem jest duzy pojemnik zasobowy
(?) nalezacy do grupy technicznej GT-II, o $rednicy wy-
lewu wynoszacej w przyblizeniu 42cm i nieznacznie
wigkszej niz $rednica brzudca, zdobiony prostym orna-
mentem wielokrotnej, przerywanej, rytej linii dookolnej
(ryc. 153: 6). Podobne naczynia w uznaje si¢ za do$¢ po-

17" 'W odniesieniu do sytuacji na terenie Polski Centralnej, jednoznacz-
nos¢ tego zwigzku zakwestionowat J. Sikora (2009, s. 140).

18 ]. Sikora (2009, s. 42, 45-46) sugeruje, nie bezzasadnie, inne ramy
chronologiczne dla tego zatozenia (IX wiek).



pularne w poczatkach wczesnego $redniowiecza na te-
renach Wielkopolski (M. Brzostowicz 2002, s. 25-27,
ryc. 9:2, tam dalsza literatura). Analogiczne okazy,
w tym podobnie zdobione, znane sg z osady na stano-
wisku z VII-VIII wieku w Markowicach (E. Pawlak,
P. Pawlak 2008, ryc. 17:6, 24:5, 30: 7). Na Mazowszu
Plockim znane sg m.in. z osad na stanowiskach w Mi-
szewku Strzalkowskim 4 (M. Dulinicz, W. A. Moszczyn-
ski 1998, ryc. 77: 4) oraz 11-13, tej ostatniej datowanej
na VII-IX wiek (M. Dulinicz, W. A. Moszczynski 1998,
s. 137-139, ryc. 87:5, 8). Na Dolnym Slgsku odkryto
je m.in. na osadzie w Zukowicach stan. 5 (M. Parczew-
ski 1988, tabl. XLIX: 5). Z blizej polozonych stanowisk,
podobne naczynie odkryto na grodzisku w Witowie,
datowanym na IX-X wiek (J. Kaminska, A. Golczynska
1970b: ryc. 35:17).

Ponadto, w obrebie obiektu 284 odkryto réwniez
fragmenty praznicy, wykonanej z gliny z bardzo mata
ilosciag domieszki $rednioziarnistego tlucznia oraz do-
datkiem niewielkiej ilosci piasku, a takze szczatkéw
rodlinnych (ryc. 156: 6). Zabytki tego typu, charaktery-
styczne dla kultury wczesnostowianskiej, wystepuja ra-
czej dopiero po przetomie VI/VII wieku (M. Parczewski
1988, s. 75-76, 102 - 16). Inny zabytek tego typu odkry-
to w obrebie zasypiska obiektu 79/10, na ztozu wtérnym
(ryc. 155:9).

Powyzszy, niewielki zbiér naczyn, wskazuje na wy-
razne zwiazki z materialami znanymi ze stanowisk da-
towanych na schylek okresu wczesnostowianskiego oraz
okres plemienny wczesnego $redniowiecza. Odpowiada
to najstarszemu horyzontowi osadnictwa stowianskie-
go w Polsce centralnej (J. Sikora 2009) i potwierdza jego
przynajmniej posrednie zwiazki ze strefa kultury su-
kowskiej. Jednoczesnie, w odniesieniu do dwoch naczyn
ornamentowanych, nie mozna wykluczy¢ ich zwigzku
z mlodszym okresem chronologicznym. W tym przypad-
ku chodzi tu o okres odpowiadajacy fazie C (IX - 1 pol. X
wieku) wczesnego sredniowiecza w Wielkopolsce. Kwe-
stia ta zostanie bardziej szczegdtowo omoéwiona w dalszej
czgsci niniejszej pracy.

W obrebie zbioru naczyn catkowicie obtaczanych
(GT-V) mozliwe bylo dokladniejsze przedledzenie ich
zwiazkow chronologiczno-przestrzennych.

Naczynia typu AIl naleza donaczyn charaktery-
stycznych dla wczesnopiastowskiej wytworczoéci garn-
carskiej, produkowanych na szeroks skale w ciagu 1
pol. XI - 2 pol. XII wieku (Z. Hilczer-Kurnatowska, M.
Kara 1994, s. 128-130). Posiadaja odpowiedniki w ma-
teriatach z Kruszwicy, gdzie datowane sa na 2 pot. X - 1
pot. XII wieku (W. Dzieduszycki 1982, s. 38 i n, tabl. IX,
XXVIII: 3).W Plocku zblizone naczynia, zaklasyfikowane
jako typ IIb1, byly charakterystyczne dla najstarszych po-
ziomow osadniczych grodu oraz osady targowej, datowa-
nych na XI - XIT wiek (M. Trzeciecki 2002, s. 132, tabl. IV,
XV:5, 6, 24: 8). Znane s takze z Leczycy' (L. Gabaléwna
1955: tabl. 106:e; A. Abramowicz, A. Nadolski, T. Poklew-

1 Mimo tytulu pracy L. Gabatéwny, prezentowany w niej material na-
lezatoby umieszcza¢ w ramach X/XI - XIII/XIV w. (por. A. Nadolski
1989, s. 104-111).

ski, J. Wieczorek 1989, tabl. I: 2) oraz ziemi chelminskiej
(W. Chudziak 1991, s. 89-90). Ponadto, na Mazowszu
podobne naczynia wystapily réwniez na grodzisku w Bo-
gurzynie, datowanym na XI wiek (I. Gérska i in. 1976,
s. 25-26, ryc. 19), a takze na analogicznej chronologicz-
nie osadzie w Rekowie (B. Muzolf 2000: ryc. 63: 1, 82: 1,
85:1). Co ciekawe, bardzo podobne naczynie odkryto
na grodzisku w Niewiadomej, gdzie, jako czg¢sciowo ob-
taczane, datowane jest, chyba zbyt wcze$nie, na VIII wiek
(M. Miskiewiczowa 1996, s. 46, tabl. I'V: 8).

Naczynia typu Alll, tj. o dwustozkowatym brzus-
cu i pobawione szyjki, sa forma niezwykle popularng
we wczesno$redniowiecznym  garncarstwie  wielko-
polskim, na Kujawach oraz Pomorzu (A.Buko 1990a,
s.270-272, M. Trzeciecki 2002, s. 132-133). Jak sie wy-
daje, formy ,,lutomierskie” nawigzujg do okazéw znanych
z Czerska, do ktérych zbliza je tagodniejsze profilowanie
zalomu brzusca (J. Rauhutowa 1976, ryc. 13:3, 9, 16).
W Plocku podobne naczynia (typ IIb2, cz¢sciowo IIb3)
charakterystyczne s3 dla zespoléw datowanych na schy-
ek XI i caly XII wiek (M. Trzeciecki 2002, s. 132-133,
tabl. 4, 13: 3, 18: 3, 25: 3, 10). Na Kujawach naczynia tego
typu, rozpoznawalne w obrebie grupy VII, a takze VIII,
wystepuja od konca X po schytek XIIT wieku, przy czym
maksimum ich wystepowania przypada na XI wiek (W.
Dzieduszycki 1982, s. 35-41, tabl. IX, XI, XXIX: 13).
Zblizone naczynia, nalezace do Rodziny typéw G (typ
Vipperov) odkryto m.in. na grodzisku w Kolobrzegu -
Budzistowie, w obrebie poziomdéw osadniczych datowa-
nych na 2 potowe XI - XII wiek (M. Rebkowski 2007a,
s. 142; 147; M. Rebkowski 2007b, ryc. 150: 5-6, 156: 7,
159: 11). Znane sa takze z Polski Centralnej, z Leczycy
i Sieradza®, gdzie datowane sa ramowo na XI - XII/XIII
wiek (A. Chmielowska 1962b, tabl. I: 11, T. Laszczewska
1962, tabl. XIII: 2).

Naczynia o dwustozkowatych profilach ze zreduko-
wang gorng partia brzusca typu AlII1, podobnie, jak opi-
sywane wyzej, sa bardzo charakterystyczne dla péinoc-
no-zachodniej czgsci Polski, szczegélnie dla Wielkopolski
i Kujaw, a takze dla Ziemi Chelminskiej (A. Buko 1990a,
5.268 -270, M. Trzeciecki 2002, s. 134). Najwczesniej, w 2
pol. X wieku, pojawiaja sie w Kruszwicy, za$ najbardziej
charakterystyczne sg dla XI - XII wieku (W. Dzieduszycki
1982, s. 40 - 41, tabl. XI). W Polsce Centralnej spotykane
sa w Leczycy (L. Gabaléwna 1955, ryc. 109: b, 110: a, b,
f, 117), a takze w Sieradzu (J. Kaminska 1962, tabl. I: 1).
Na Mazowszu formy te sg do$¢ czegsto notowane, gtéwnie
w 2 pot. XI-XII wieku. W Plocku, zaliczane do typu I1d,
wystepuja po potowe XIII wieku (M. Trzeciecki 2002,
s. 133-134, tabl. 5, 20: 2, 25: 8), podobnie jak na osadzie
w Rekowie, gdzie pojawiaja si¢ najprawdopodobniej w 1
pol. XI wieku (B. Muzolf 2000, s. 71 -73, zestawienie 9,
ryc. 39: 1, 74: 3).

Zblizone do typu AIII2 naczynia zasobowe posia-
daja analogie w Kruszwicy (cho¢ zdecydowanie ostrzej
profilowane), gdzie datowane sg od przelomu X/XI wie-
ku po XIII wiek (W. Dzieduszycki 1982, tabl. IX-XI,

2 W kwestii datowania i charakteru zalozenia obronnego w Sieradzu
zob. J. Sikora 2009, s. 79, 84 - 85.
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XVIII: 6). Podobnie w przypadku materialéw z Sieradza,
zwykle sa to podobne formy, aczkolwiek nieco réznigce
sie morfologicznie. Datowane sa na XI - XIII wiek (]. Ka-
minska 1962, s. 66-67, tabela I; A. Chmielowska 1962,
s.111-112, tabl. V: 10; T. Laszczewska 1962, s. 164 - 165,
tabl. VIII: 17).

Podobne, lecz pozbawione listew plastycznych oka-
zy, odkryto réwniez w Plocku. Okreslone jako odmia-
na IId1, datowane sg na XII wiek (M. Trzeciecki 2002,
s. 133134, tabl. 5, 20: 3).

Zblizone naczynie, cho¢ raczej odpowiadajace for-
mom AII (tj. ze znacznie zredukowana szyjka), znane jest
réwniez z grodziska w Rekoraju, gdzie datowane jest na X
- 2 pot. XII wieku (A. Chmielowska 1979, s. 80 - 82, tabl.
II: 12).

Formy naczyn okreslone jako typ BI1 wydajg sie by¢
formg o charakterze raczej interegionalnym. Posiadaja
odpowiedniki w obrebie kruszwickich naczyn typu Ve,
datowanych na 2 pot. X - XIII/XIV wiek i wystepujacych
w réznym natezeniu wciggu tego okresu (W. Dzieduszyc-
ki 1982, tabl. IX - XI, XXVTI: 5, 6, XXX: 4). Podobne for-
my odkryte w nawarstwieniach grodziska na Ostrowie
Lednickim zaliczono do rodziny typéw RT IX, wyste-
pujacej od 2 pol. X wieku, a gtéwnie w ciggu XII-XIII
wieku (M. Lastowiecki 1989, s. 20, ryc. 18). W Plocku
zblizone naczynia, okreSlone jako typ Illal, datowane
sa na XII (raczej 2 pol.) - pol. XIIT wieku (M. Trzeciec-
ki 2002, s. 135, tabl. VI, XVII: 1). Jak si¢ wydaje, pewne
podobienstwo do omawianego typu wykazuja naczynia
z Santoka, odkryte w obrebie VI poziomu osadniczego,
datowanego na 2 pol. X - pol. XI wieku, cho¢ zblizone
formy wystepuja takze w okresie pozniejszym, do prze-
fomu XII/XIII wieku (U. Dymaczewska 1970, ryc. 21: 4,
26). Znane sa réwniez z Leczycy (L. Gabaléwna 1955,
tabl. 108:d, 109: g, A. Abramowicz, A. Nadolski, T. Po-
klewski, J. Wieczorek 1989, tabl. XIV: 5) oraz podgrodzia
w Sieradzu (A. Chmielowska 1962b: tabl. I:2, II: 25).
W obrebie cmentarzyska cialopalnego z 2 pol. X - pocz.
XTI wieku na stanowisku 12 w Grabku podobne naczy-
nie zaklasyfikowano do typu B (B. Muzolf 2002b, s. 420,
ryc. 242: 3). Fragmenty zblizonych naczyn odkryto réw-
niez na grodzisku w Rekoraju, gdzie kontekst znaleziska
wskazuje na okres X - 2 pol. XII wieku (A. Chmielow-
ska 1979, s. 70-74, 80-82, tabl. II: 3). Nalezy podkre-
§li¢, iz na analogie do omawianego typu natrafiono row-
niez w Lutomiersku: na sasiedniej osadzie w stosunku
do omawianego stanowiska Lutomiersk-Koziowki 3d
(E. Dziubek 2001, tabl. XVIII: 4, XIX: 1, 10, XX: 3) a tak-
ze na cmentarzysku Lutomiersk stan. 1, datowanym na XI
wiek? (K. Jazdzewski 1951, ryc. 82).

Przy omawianiu naczyn tego typu nalezy podkre-
§li¢ ich wyraznie indywidualng stylistyke, ktéra two-
rzy przede wszystkim opisywany wczesniej plastyczny
sposéb profilowania zlobkéw dookolnych, sprawiajacy
wrazenie ornamentu ,,schodkowego’, a dodatkowo takze
zdobienie stempelkowe grzebieniem garncarskim. Z tego

21 . Sikora (2009, s. 83) wskazuje na 2 pot. X - 1 pol. XI wieku jako
okres zatozenia nekropolii i funkcjonowania jej najstarszego hory-
zontu.
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wzgledu nie posiadajg one do tej pory $cistych analogii®,
co moze $wiadczy¢ o tym, iz byly charakterystyczne dla
tego konkretnego stanowiska, mikroregionu, czy szerzej
lokalnej tradycji garncarskie;j.

Naczynia BI2, bedace w zasadzie odmiang typu BII,
nie wydaja si¢ by¢ naczyniami popularnymi. W Ploc-
ku posiadaja analogie w obrebie typu IIIb2, datowane-
go na XII wiek (M. Trzeciecki 2002, s. 136, tabl. 6), zas
w Kruszwicy w obrebie naczyn wazowatych typu X -
rzadkich i wystepujacych gléwnie u schytku XI wieku
(W. Dzieduszycki 1982, s. 36 i n., tabl. X - XI). Natrafio-
no na nie réwniez w Leczycy (L. Gabaléwna 1955, tabl.
109: e), a zblizone, cho¢ bardziej ,,dwustozkowate” naczy-
nie, odkryto na osadzie w Lutomiersku-Koziéwkach 3d
(E. Dziubek 2001, tabl. XXI: 1).

Typ BI3 reprezentuje dos¢ popularng forme naczynia
esowatego, wystepujaca na wiekszosci stanowisk datowa-
nych na mlodsze fazy wczesnego sredniowiecza (A. Buko
1990a, s. 265-267). Formy takie obecne sa w obrebie
VIII Rodziny Typéw z Ostrowa Lednickiego, pojawiaja-
cej sie w 2 pol. X wieku, a wystepujacej najliczniej w cia-
gu XI-XII wieku (M. Lastowiecki 1989, s. 20, ryc. 18).
W Plocku M. Trzeciecki (2002, s. 136, tabl. 6, 23: 5) okre-
§lit je jako typ Illa, pojawiajacy sie w kontekscie XII - pot.
XIII wieku.

Typ BI4, podobnie jak poprzedni, posiada dos¢ licz-
ne analogie na stanowiskach wczesnosredniowiecznych
w Polsce, przede wszystkim w jej poludniowej czedci,
gdzie ponadto pojawiaja si¢ najwczesniej (A. Buko 1990a,
s. 265-267, W. Chudziak 1991, s. 84-85, Radwanski
1968, s. 14 i n). W Sandomierzu zblizone naczynia, za-
liczone do V Rodziny Form, datowane sg gtéwnie na XII
oraz 1 pol. XIII wieku (A. Buko 1981, s. 195-196, tabl.
XII: 5, XIII: 7). Na Mazowszu datowane sa najczesciej
na XII - XIIT wiek (M. Trzeciecki 2002, s. 136-137, tam
dalsza literatura); w samym Plocku nalezg do czestych
znalezisk, za$ najblizszy typowi BI4 z Lutomierska-Ko-
zidwek 3 a-c typ Illc, stanowi najpopularniejsza odmia-
ne posréd naczyn esowatych, wystepujac od XII do kon-
ca XIII wieku, przy czym najliczniej chyba w 2 pot. XIII
wieku, a nawet jako tzw. naczynia tradycyjne w obiektach
z XV wieku (M. Trzeciecki 2002, s. 136, tabl. 6, 11: 8,
18: 13, 22: 8).

Naczynia zblizone do typu BI5, a odkryte w Plocku,
zostaly okreslone przez M. Trzecieckiego (2002, s. 135,
ryc. 6, 23: 1) jako typ IlTa. Obecny byl w kontekstach da-
towanych na potowe XII - pol. XIII wieku i, jak si¢ wy-
daje, posiada dos¢ szerokie ramy chronologiczne i zasieg
wystepowania (por. A. Buko 1990a, s. 265-268). Podob-
ne okazy znane s3 m.in. z grodziska w Santoku, gdzie jako
typ XVII datowane sg na 2 pot. XI - XII/XIII wiek (U. Dy-
maczewska 1970, s. 193, ryc. 24: 5, 26, 27). Jak sie wydaje,
sa dos¢ popularng formg na ziemi leczycko-sieradzkiej
w okresie od 2 pol. X po XIII wiek (L. Gabaléwna 1955,
tabl. 106: e, 109: i; A. Chmielowska 1962b, tabl. III: 9 - 10,
IV: 7; T. Laszczewska 1962, tabl. XII: 22; A. Abramowicz,

2 Podobienstwo w tym wzgledzie wykazuje cz¢$¢ materialéw z cmen-
tarzyska w Poddebicach, datowanych na XII - pocz. XIII wieku (ma-
terialy znane autorowi z autopsji).



A. Nadolski, T. Poklewski, J. Wieczorek 1989, tabl. I: 6,
XIII: 11, E. Dziubek 2011, s. 81, ryc. 30: IIIb, 34, 54: 5,
67:6,69:4,72:7).

Typ CI1 reprezentuje do$¢ charakterystyczne naczy-
nia, posiadajace swoje odpowiedniki szczegdlnie w stre-
fie wielkopolsko-pomorskiej. W materiatach z Ostrowa
Lednickiego, naczynia tego typu zaliczone zostaly do VII
Rodziny Typéw, ktérej maksimum wystepowania przy-
padato na XI - pocz. XII wieku (M. Lastowiecki 1989,
s. 19, ryc. 18). Z kolei na Pomorzu, zaliczane s3 do rodzi-
ny typow J - Teterov (W. Losinski, R. Rogosz 1983, s. 215,
ryc. 189). W Szczecinie zblizone okazy zaliczono do typow
I, a czesciowo takze III, cho¢ gérne partie naczyn ,luto-
mierskich” wydaja sie by¢ doé¢ zblizone réwniez do typu
IX (W. Losinski, R. Rogosz 1983, 215, 221, ryc. 189). Na-
czynia Rodziny Typéw ] pojawiaja si¢ tam juz w X wieku,
jednak ich najliczniejsze wystepowanie odnotowuje sie
w warstwach datowanych na XII - pocz. XIII wieku (E.
Cnotliwy, W. Losinski, 1983, s. 235, ryc. 205). Podobna
sytuacja, w odniesieniu do omawianego typu, ma miejsca
na grodzisku w Kolobrzegu - Budzistowie, gdzie zblizo-
ne naczynia, réwniez klasyfikowane jako cze$¢ rodziny
typow J, wystapily w poziomach datowanych na 2 pol.
XI - 1 potowe XIII wieku (M. Rgbkowski 2007a, s. 142;
147; M. Rebkowski 2007b: ryc. 150: 5-6, 154: 3, 157: 6,
159: 5). Na ziemi chelminskiej poczatki ich wystepowania
datowane sa na XI wiek. W Kaldusie pojawiajg si¢ w fa-
zie VII (XI/XII wiek), wystepujac az do 1 pol. XIII wieku
(W. Chudziak 2004: 21, ryc. 4). Na Mazowszu podobne
okazy odkryte w Ptocku, cho¢ tagodniej profilowane, okre-
$lone zostaly jako typ IVc2, wystepujacy na terenie osady
targowej od poczatku XII do schylku XIII wieku (M. Trze-
ciecki 2002, s. 138, tabl. 24: 3, 26: 5). Odnotowano je tak-
ze w obrebie naczyn typu IIC w osadzie z XI-XII wieku
w Rekowie (B. Muzolf 2000, s. 40, zest. 10: 8, ryc. 55: 4,
63: 1), gdzie jednak wystepuje inne profilowanie wyle-
wow. Na terenie Polski Centralnej obecne sa w Leczycy,
w fazie datowanej na X/XI - 1 pol. XIV wieku (L. Gaba-
téwna 1955, tabl. 108: ¢; por. przypis 19) oraz w Sieradzu,
gdzie wystapily w nawarstwieniach przed-grodowych z XI
wieku (J. Kaminska 1962, tabl. I: 8), oraz na osadzie przy-
grodowej z XI - XIII wieku. (A. Chmielowska 1962b, tabl.
VII: 7). Zblizona forma, bedaca naczyniem zasobowym,
zostala odkryta na stanowisku Lutomiersk-Koziéwki 3d
(E. Dziubek 2001, tabl. XXI: 2).

Typ CI2 wyraznie nawigzuje do tzw. naczyn drohi-
czynskich, szczegdlnie charakterystycznych dla rejonu
Podlasia. Roéznica, poza technikg wykonania, polega
gléwnie na nieznacznym nachyleniu szyjki do wnetrza
naczynia. Na Mazowszu zblizone formy znane s3 m.in.
z grodziska w Racigzu, datowanego na X-XII wiek (I.
Gorska i in.1976: ryc. 176), cho¢ zdaniem M. Trzeciec-
kiego (2002: 138) naleza do rzadziej spotykanych w tym
regionie. W Plocku, okreslane jako typ IVb, wystapily
w obrebie horyzontéw chronologicznych z XI - pocz.
XIII wieku. (M. Trzeciecki 2002, tabl. 7, 11:12, 13:7,
21:14). W Polsce Centralnej na zblizone okazy natra-
fiono na osadzie podgrodowej z XI-XIII wieku w Siera-
dzu (A. Chmielowska 1962b, tabl. IV: 10, V: 15). Obecne

sa takze na osadzie mazowieckiej w Rekowie, zaklasyfi-
kowane tam jako typ IID (B. Muzolf 2000, s. 40, zestawie-
nie 10, ryc. 56: 2, 81: 4).

Naczynia analogiczne do wyréznionego typu CI3
znane sg z Ostrowa Lednickiego, gdzie najwigcej naczyn
tego typu wystepowato w XI i na poczatku XII wieku
(M. Lastowiecki 1989, s. 19, ryc. 18). W Leczycy obec-
ne sa w fazie datowanej na X/XI-XIII wiek (A. Abra-
mowicz, A.Nadolski, T. Poklewski, J. Wieczorek 1989,
tabl. II: 11, XIII: 1, 2). W Plocku zblizone naczynia, za-
liczane do typu IVcl, wystepuja raczej nielicznie od XI
do XIII wieku, przy czym w wickszej liczbie od XII
wieku (M. Trzeciecki 2002, s. 138, tabl. 7, 17: 3). Na Po-
morzu Zachodnim, w Szczecinie, zblizone naczynia
okredlano s3 jako typ III, wzglednie réwniez VII, Ro-
dziny Typoéw ] - Teterov (W. Losinski, R. Rogosz 1983,
s. 215, ryc. 189). W Kolobrzegu wystepowaly w od potl.
XI po 1 pol. XIII wieku, prawdopodobnie liczniej od 2
pot. XII wieku (M. Rebkowski 2007a: 147, M. Rebkowski
2007b: ryc. 156: 2, 166: 4, 167: 5).

Naczynia typow CI1-3 obecne sg takze w Kruszwi-
cy, gdzie zaliczone zostaly do typu VIIIb, datowanego
od 1 potl. XI po 2 pol. XIII wieku, a charakterystycznego
raczej dla okresu pot. XI-XII wieku (W. Dzieduszycki
1982, s. 37, tabl. X - XI, typ CI1 - tabl. XXVII: 1, XXXI: 2,
CI2 - XXXIII: 1, CI3 - XXXTI: 4, XXXIV: 4, XXXVII: 4).
Naczynia CI1 czg¢$ciowo nawigzujg réwniez do szeroko-
otworowych okazéw typu VIIa (W. Dzieduszycki 1982,
tabl. XXXVI). Z podobng sytuacja mamy do czynienia
na grodzisku w Santoku gdzie okresolne zostaly jako
typ XVI, wystepujacy od polowy X wieku po przetom
XII/XII wieku (U. Dymaczewska 1970, s. 190, ryc. 26).
Znajdujemy tam analogie zaréwno do typu CI1 (U. Dy-
maczewska 1970, ryc. 22: 9) jak i CI2 (U. Dymaczewska
1970, ryc. 21: 2, 25: 2) oraz CI3 (U. Dymaczewska 1970,
ryc. 22: 3).

Typ CI4 znany jest m.in. z Sieradza, gdzie wystapit
w warstwie osadniczej datowanej przez J. Kaminska na XI
wiek (J. Kaminska 1962, s. 88 -89, tabl. I: 6). W Plocku
podobne naczynia, okreslane jako formy o baniastym
brzuscu ze zredukowang szyjka w ramach odmiany Vbl,
wystapily w kontekscie datowanym na schylek XI-XII
wiek (M. Trzeciecki 2002, s. 139, tabl. 7, 11: 4). Wydaja
sie jednak nawigzywa¢ nieco do naczyn esowatych typu
IIIf, datowanych znacznie pdzniej, bo na 2 pot. XIII wie-
ku (M. Trzeciecki 2002, s. 137, tabl. 6, 22: 4).

Naczynie typu CIV1 nalezy do grupy okreslanej w li-
teraturze mianem ,naczyn z cylindryczna szyjka’, wzgled-
nie ,,z cylindrycznym wylewem” Uznawane s3 za dos¢
popularne na stanowiskach datowanych na XI-XIII
wiek (A. Buko 1990a, s. 274 - 275), przy czym ostatnio ich
domniemane ,,mazowieckie” pochodzenie spotkalo sig¢
z uzasadniona krytyka (M. Trzeciecki 2002, s. 129, tam
dalsza literatura). Zblizone naczynia okreslone w Plocku
jako typ Ib wystepuja w okresie XI - XIII wieku, przy czym
najczesciej na terenie osady targowej w kontekstach XIII-
wiecznych (M. Trzeciecki 2002, s. 129, tabl. 6). Na terenie
Polski Centralnej wystepuja w analogicznym przedziale
chronologicznym. J. Kaminska i A. Golczyniska (1970a,
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s. 111) sugerowaly, iz na tym obszarze naczynia grupy IV
(z cylindryczna szyjka) pojawiaja sie w 1 pot. XI wieku.
Wydaje sie, iz najczesciej wystepowaty w ciagu XII - XIII
w. (A. Chmielowska 1962b, tabl. IV: 5; J. Kaminska 1962,
tabela 1, tabl. II: 7; T. Laszczewska 1962, tabl. IX: 8).

Blizsza analiza mikromorfologii naczyn lutomier-
skich wskazuje, iz wyrdznione typy brzegéw czesciowo
maja swoje odpowiedniki posréd materiatéw kruszwic-
kich. Dla typu D3 sa to wylewy typu VIlIc, wystepujace
we wszystkich poziomach chronologicznych od 2 pol. X
po 3 ¢w. XIII wieku, generalnie niezbyt licznie, z wyjat-
kiem 2 pol. XII - pocz. XIII wieku, gdzie stanowia jed-
ng z najliczniejszych odmian. Typ B9 jest nieco zblizony
do typu XIb, ktéry po raz pierwszy pojawia sie w 1 pot. XI
wieku z czestotliwoscia zblizong do wspomnianego wcze-
$niej. Typ B10 nawiazuje do kruszwickiego typu II, raczej
rzadkiego (X/XI wiek - 1271 rok), podobnie jak odpowia-
dajacy typowi D2 typ Va (X/XI - 3 ¢w. XIII wieku) oraz
typowi C7 typ VII (2 pol. X - 2 pot. XIII wieku). Ciekawa
obserwacja jest obecno$¢ brzegéw zblizonych do wyréz-
nionego tu typu E1, okreslonych w Kruszwicy jako XIf,
w poziomach osadniczych datowanych XII - XIIT wieku.
(W. Dzieduszycki 1982, tabl. XIV - XV, tabela 21).

W Plocku typ ¢8, analogiczny do ,lutomierskiego”
C5, pojawia si¢ juz w XI - pocz. XII wieku, wystepujac
najliczniej w XII-XIII wieku (M. Trzeciecki 2002, tabl.
1, tabela 15).

Ceramika z tego horyzontu, poza powigzaniami z ma-
terialami znanymi z innych stanowisk Polski Centralnej
(gtéwnie Sieradza) wykazuje wiele cech wspoélnych z wy-
tworczoscia garncarska charakterystyczng dla Wielko-
polski w okresie wczesnopiastowskim, a takze w pdzniej-
szych fazach wczesnego $redniowiecza. Bardzo zblizong
konwencje formalno-stylistyczna reprezentuja naczynia
znane z Pomorza Zachodniego. Uwagi te tycza sie przede
wszystkim typéw AlIl, AIIl, CI1 oraz CI3, a po czgsci
réwniez CI2. Widoczne sg réwniez powigzania ceramiki
»lutomierskiej” z Kujawami, szczegélnie, jak si¢ wydaje,
z Kruszwica, a cze$ciowo réwniez z Mazowszem Ploc-
kim. Tu jednak réwniez mamy do czynienia z okresem
ekspansji i umacniania wtadztwa piastowskiego, co znaj-
duje wyrazne odbicie w omawianych materiatach zabyt-
kowych. Jednocze$nie brak w tym przypadku wyraznych
zwiagzkow stylistycznych z obszarami Wielkopolski potu-
dniowej* (naczynia tzw. nurtu poludniowo wielkopol-
skiego typu Daleszyn — por. M. Kara 2009: 258 - 259) oraz
Malopolska. Mozna przyja¢, iz zasadniczo ceramika z Lu-
tomierska-Kozidwek reprezentuje tzw. poéinocno-zachod-
ni nurt wytworczo$ci garncarskiej, charakterystyczny dla
os$rodkéw pdinocnej i zachodniej Wielkopolski oraz Po-
morza Zachodniego (por. M. Kara 2009, s. 255 -259). Po-
nadto, w ramach konkretnych typéw (np. BI1) widoczne
jest taczenie si¢ i wzajemne przenikanie tendencji do ta-
godnych oraz katowych polaczen miedzy poszczegdlny-
mi elementami profilu naczyn, co wydaje si¢ by¢ charak-

» Te z kolei widoczne saw przypadku grodziska w Czerchowie,
w okresie odpowiadajacym wielkopolskiej fazie D (A. Chmielowska,
P. Marosik 1989, ryc. 48; I. Motylewska 2012).
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terystyczne dla garncarstwa ziemi teczyckiej w X - XIII
wieku*.

3.6.4.Inne zabytki

Do innych zabytkéw nalezy zaliczy¢ nieliczne przedmioty
codziennego uzytku, odkryte w trakcie prac na stanowi-
sku. Pierwszym jest nozyk zelazny (ryc. 154: 5), odkryty
w obiekcie 79. Jest to niewielki okaz bez Zadnego spe-
cjalnego przeznaczenia. Podobne zabytki naleza do po-
wszechnie odkrywanych w obrebie stanowisk réznego
rodzaju w okresie wczesnego $redniowiecza. W trakcie
prac natrafiono takze na kilka przeslikow (ryc. 153: 8-9,
157: 3) wykonanych z gliny, o przekrojach w przyblizeniu
dwustozkowych oraz, w jednym przypadku, owalnym.
Swiadczg one o wykonywaniu w obrebie stanowiska prac
zwigzanych z przedzalnictwem, jednak nie odgrywa-
ja wiekszej roli przy innego rodzaju ustaleniach, w tym
w kwestii chronologii

3.6.5. Chronologia

Okreslenie  chronologii ~ omawianych  materialéw,
a co za tym idzie, okres§lonych horyzontéw osadniczych
na stanowisku, natrafia na pewne trudnosci. Sg one zwig-
zane przede wszystkim z brakiem precyzyjnych, nie bu-
dzacych wiekszych watpliwosci kontekstualnych datowan
przyrodniczych, przede wszystkim dendrochronologii,
a takze zabytkéw mogacych pelni¢ funkcje tzw. precyzyj-
nych wyznacznikéw chronologicznych. Z tego wzgledu,
rozpatrzenie tego zagadnienia wymaga niejako skoor-
dynowanej analizy dwutorowej. Z jednej strony, opartej
na analizie materialéw ruchomych (ceramicznych), zas
z drugiej, na dostepnych datowaniach radioweglowych
oraz termoluminescencyjnych.

Zawyznaczniki najstarszego wczesno$redniowiecz-
nego horyzontu zasiedlenia stanowiska 3a-c w Luto-
miersku-Koziéwkach nalezy uzna¢ przede wszystkim
materialy pozyskane z ob. 284 oraz, prawdopodobnie,
z warstwy osadniczej (?) oraz zalegajace na zlozu wtor-
nym w obrebie wykopu III. Z uwagi naich niewielka
liczbe nie jest mozliwe postuzenie si¢ metodami staty-
stycznymi jako narzedziami uzupelniajacymi. Mozna
jednak przyja¢, iz wspolwystepowanie w ramach jedne-
go horyzontu chronologicznego naczyn niezdobionych
i obtaczanych przykrawednie (ob. 284 - ryc. 156: 4-5)
oraz czg¢$ciowo (przykrawednie) obtaczanych i zdobio-
nych (ryc. 152: 6, 153: 7), powinno mie¢ miejsce w ciagu
VII - VIII/IX wieku. Brak w obrebie tego zbioru okazéw
calkowicie recznie lepionych, pozbawionych sladéw ob-
taczania badz wyréwnywania krawedzi, nakazuje odrzu-
ci¢ datowanie omawianych materialéw na okres wcze-
$niejszy niz VII wiek (por. M. Dulinicz 1998). Biorac
pod uwagge, iz pewniej datowane poczatki prymitywnego
obtaczania wspomnianego typu osadza si¢ okolo potowy
VII wieku (M. Parczewski 1988, s. 73 -74), za§ w mate-
riale nie stwierdzono liczniejszych, pewnie okreslonych

2 Na ten aspekt, miedzy innymi w odniesieniu do Leczycy, zwrécit juz
wezesniej uwage A. Buko (19904, s. 265).



naczyn charakterystycznych dla fazy C, ktérej poczatki
przypadaja na sam poczatek IX w., wzglednie przelom
VII/IX wieku, mozna nieco zawezi¢ ten przedzial do 2
pol. VII - VIII wieku. Daje to do$¢ szeroki, mniej wiecej
150-letni przedzial czasowy. Jednoczes$nie nalezy zwrd-
ci¢ uwagg, iz liczebnos¢ i rozprzestrzenienie zabytkéw
z tego horyzontu osadniczego, sugeruja raczej istnienie
rozproszonego osiedla o trudnym do sprecyzowania
czasie funkcjonowania. Analiza stylistyczno-poréwnaw-
cza naczyn wskazuje na wystepowanie zblizonych form
i sposobéw zdobienia w materialach datowanych gene-
ralnie na VII-VIII wiek. Sytuacje dodatkowo naswie-
tlaja wyniki datowania radioweglowego wegli drzew-
nych pozyskanych z wypelniska obiektu, na podstawie
ktorych otrzymano przedzial 550-660 BC. Sugeruje
to przesuniecie dolnej granicy chronologicznej do po-
czatku VII, a nawet do 2 pol. VI wieku, przy czym druga
ewentualnos¢, o czym wspomniano wyzej, wydaje sie by¢
malo prawdopodobna. Hipotetycznie mozna zalozy¢, iz
w tym przypadku materialy z ob. 284 faktycznie nalezy
datowac na VI/VII - 1 pol. VII wieku, co z jednej strony
stawialoby stanowiska 3 a-c w Lutomiersku-Koziow-
kach w jednym szeregu wraz z najwcze$niej datowanymi
stanowiskami, czy raczej obiektami, tego typu na terenie
Polski Srodkowej, zlokalizowanymi w wigkszosci w do$¢
nieodlegtym rejonie zbiornika Jeziorsko nad Warta (Je-
ziorsko 4, Tadéw Dolny st. 5, Wylaztéw st. 4 - J. Sikora
2009, s. 136 -137, ryc. 1), z drugiej za$ strony, wskazywa¢
by moglo na obecno$¢ techniki cze$ciowego obtaczania,
przynajmniej na tym terenie, juz w 1 polowie, a $ciélej,
w poczatkach VII wieku. Na korzys¢ takiej interpretacji
moga przemawia¢ materialy odkryte na stanowisku 4
w Miszewku Strzatkowskim, pow. Plock, gdzie w obrebie
obiektéw datowanych na 1 potowe VII wieku* odkrywa-
no zaréwno naczynia cz¢sciowo obtaczane, jak i zdobio-
ne (M. Dulinicz, W. A. Moszczynski 1998, s. 121-125).
Podobnych informacji, cho¢ w mniejszych proporcjach,
dostarczyly materialy z péiziemianki z Krakowa — Nowej
Huty (stan. 5B, Wycigze), datowanej dendrochronolo-
gicznie na drugg ¢wier¢ VII wieku (P. Poleska, ]J. Bober
1996; M. Krapiec 1996). Z drugiej strony, na przykladzie
duzej osady ze stanowiska 26 w Markowicach, gm. Klesz-
czewo, woj. wielkopolskie, gdzie poza licznymi materia-
fami zabytkowymi pozyskano réwniez daty dendrochro-
nologiczne i radioweglowe (te ostatnie niemal identyczne
jak w przypadku analizowanego stanowiska w Lutomier-
sku), mozna zauwazy¢, z jak duzg doza niepewnosci
i ostroznosci podchodzi si¢ do mozliwosci datowania
tego typu materialéw wczesniej niz na polowe VII wieku
(E. Pawlak, P. Pawlak 2008, s. 72 -76). Dotyczy to przede
wszystkim zbioréw, w ktérych naczynia calkowicie recz-
nie lepione nie stanowia zdecydowanej wiekszosci, po-

» Brak tu niestety potwierdzenia w postaci datowan bezwzgled-

nych. Dodatkowo, zblizone technologiczno-stylistycznie i podob-
nie datowane zespoly ceramiczne, pochodzace z nieodleglej osa-
dy nastan. Miszewko Strzatkowskie 11-13, otrzymaty daty 14C
wskazujace na wyraznie pézniejszg chronologie — nie wezeéniej, niz
pocz. IX w., co sklonito autoréw do ostroznego, ogélnego datowa-
nia tej osady na VII-IX w. (M. Dulinicz, W.A. Moszczynski 199,
s. 138 - 139, por. M. Dulinicz 2001, s. 44 -45).

dobnie jak w przypadku stanowiska Lutomiersk-Koziow-
ki3a-c.

Laczac ze sobg powyzsze dane, wydaje sig, iz datowa-
nie wczesnostowianskiego epizodu osadniczego na oma-
wianym stanowisku, okreslonego jako horyzont I, nalezy
okresli¢ na VII- VIII wiek, jednoczesnie ostroznie suge-
rujac zawezenie faktycznych ram jego funkcjonowania
do VII wieku. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz ze wzgledu
na malg liczbe zabytkéw z tego horyzontu chronologicz-
nego oraz ich rozproszenie na do$¢ duzej przestrzeni,
tego typu hipotezy nalezy raczej uznac za przyczynkarskie
i wymagajace dalszego rozpoznania wykopaliskowego.

Kwestig wymagajaca dalszych badan jest domniema-
na obecno$¢ na stanowisku materiatéw poswiadczaja-
cych funkcjonowanie niewielkiego osiedla w ramach fazy
C weczesnego $redniowiecza wg W. Hensla (1950 -1959),
(IX - 1 pol. X wieku)*. Poza pojedynczymi fragmentami
(ryc. 153: 2, 155:7), w duzej cze$ci mocno zerodowany-
mi, pochodzacymi gléwnie z nawarstwien o raczej poz-
niejszej chronologii, brak obecnie jakichkolwiek moc-
niejszych przestanek (zabytkéw wydzielonych, obiektow)
mogacych uzasadnia¢ wydzielenie takiego horyzontu
chronologicznego, okreslonego jako horyzont II. Przykta-
dem poswiadczajacym zasadnos¢ jego wydzielenia moze
by¢ fragment naczynia zdobionego do$¢ nieregularnym
ornamentem grzebieniowym (ryc. 153:7). Analogiczne
formy zdobnictwa na naczyniach czesciowo obtaczanych
obecne s3 w materiatach z grodziska w Czerchowie, gdzie
datowane sg na IX - 1 pot. X wieku (I. Motylewska 2012).
Nalezy réwniez bra¢ pod uwage mozliwo$¢, w mysl kto-
rej dwa zdobione naczynia omdwione wczesniej i taczone
z 1 horyzontem osadnictwa wczesnos$redniowiecznego
na stanowisku Lutomiersk-Koziéwki 3 a-c, faktycznie
pochodza z okresu poézniejszego (ryc. 152:1; 153:6).
Mozliwos¢ te czesciowo potwierdzaja analogie przy-
toczone przy ich szczegétowym omawianiu. Z drugiej
strony, brak do tej pory naczyn charakterystycznych dla
fazy C, a obecnych chociazby na grodziskach w Szydlo-
wie (B. Muzolf 2012b) czy Czerchowie (I. Motylewska
2012), a takze w obrebie osady obronnej w Barkowicach
Mokrych (M. Géra 2004). W zwiazku z powyzszym, fak-
tyczne istnienie horyzontu II, datowanego na IX - 1 pol.
X wieku, nalezy traktowa¢ hipotetycznie.

Datowanie kolejnego, III horyzontu funkcjonowania
osadnictwa wczesnos$redniowiecznego na stanowisku 3
w Lutomiersku-Koziéwkach oparto na analizie ceramiki
naczyniowej, uzupetnionej wynikami analiz termolumi-
nescencyjnych dla fragmentu jednego z naczyn z obiektu
79/10.

Prébe okreslenia cech ceramiki z horyzontu mlodsze-
go, mogacych posiada¢ pewne zwigzki z jej chronologia,
podjeto na kilku ptaszczyznach.

Analiza mikromorfologii naczyn wyraznie wskazuje
na dominacje brzegéw niepogrubionych, stabo profilo-
wanych i pozbawionych wrebu na pokrywe. Brak typow

% Odpowiada jej II okres wczesno$redniowieczny wyrdzniony przez
K. Jazdzewskiego (1958) oraz 2 faza rozwoju osadnictwa wcze-
sno$redniowiecznego w Polsce Centralnej wg J. Sikory (2009,
s. 141-150, ryc. 2).
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charakteryzujacych si¢ bardziej rozbudowana morfologia
moze sugerowac, iz analizowane zbiory uformowaly sie
jeszcze w okresie poprzedzajacym pojawienie si¢ tego
typu wylewow, a na pewno ich wyraznego rozpowszech-
nienia. Brak niestety przekonujacych danych, mogacych
wesprze¢ ta hipoteze. Z drugiej strony nie mozna wy-
kluczy¢, iz cecha ta wynikala ze specyfiki regionalnej,
na przyklad z braku potrzeby czy wrecz umiejetnosci
potrzebnych do urozmaicenia dostgpnego asortymentu
form ksztaltowania wylewéw. Ponadto, niemal jedna-
kowy udzial poszczegolnych grup wylewéw w obrebie
obiektéw moze sugerowad, iz funkcjonowaly one w dos¢
ograniczonym przedziale czasowym.

Za charakterystyczne dla wczesnosredniowiecznej
wytworczosci garncarskiej w okolicach Lutomierska
mozna uzna¢ wylewy typu D3 i B11. Oba mozna uznac
za $ciéle zwigzane z naczyniami grupy B, co szczegélnie
dotyczy typu D3. Poza tym, iz sa cze$cig wigkszosci na-
czyn zachowanych w stopniu pozwalajacym na rekon-
strukcje formy, typ B11 wystepuje takze we wszystkich
rekonstruowanych formach ze stanowiska Lutomiersk
3d (E. Dziubek 2001, tabl. XVIII - XXIII). Poza obrazo-
wanie stylu lokalnego warsztatu garncarskiego, mozna
przypuszczaé, iz owe cechy moga mie¢ pewne znaczenie
w kontekscie rozwazan dotyczacych chronologii materia-
téw wezesnosredniowiecznych.

Analiza technologiczna omawianego materialu
w kontekscie ustalen chronologicznych réwniez petni
funkcje uzupelniajaca, przede wszystkim z powodu ich
niekompatybilnosci. Nie mniej jednak, wydaje sie ona su-
gerowa¢ pewne odpowiedzi. Struktura zbioru z obiektow
1/08 i 79/10 jest bardzo zblizona do zespoléw z grodzi-
ska plockiego (stanowisko PSM 51), datowanych na XI,
a cze$ciowo takze do pozniejszych, ze schytku XI i 1 pol.
XII wieku (M. Trzeciecki 2002, s. 117 -118, 120, tabela 5).
Na osadzie w Rekowie zblizone proporcje mas ceramicz-
nych odnotowano w obrebie obiektéw, datowanych przede
wszystkim na XI wiek, wzglednie réwniez na poczatek XII
wieku (B. Muzolf 2000, s. 16-22, 72, wykres 1, zestawie-
nie 16). Z kolei w Kruszwicy odsetek naczyn schudzanych
domieszka o dominujacej granulacji ziaren ponizej 1 mm
w proporcjach zblizonych do tych ze stanowiska Luto-
miersk-Koziéwki 3 a-c wystepuje raczej w starszych po-
ziomach chronologicznych, datowanych na 2 pot. X - 1
pot XI wieku. Brak analiz tego typu z gléwnych osrodkow
grodowych ziem Polski Centralnej (Leczyca, Sieradz) nie
pozwala na odniesienie si¢ do najblizszych terytorialnie
zbioréw ceramicznych”. Nalezy réwniez uwypukli¢ brak
dobrze przesledzonych zaleznoéci miedzy materialami
z o$rodkow grodowych a towarzyszacych im osad otwar-
tych, ktére jednak niekoniecznie musza by¢ odbiciem
zwigzkéw chronologicznych. Z tego wzgledu, przedsta-
wione dane moga mie¢ jedynie charakter uzupelniajacy.
Uwaga ta odnosi si¢ réwniez do bardziej szczegétowych
analiz korelacji miedzy réznymi osrodkami pod wzgle-

¥ Na osadzie w Peclawicach naczynia schudzane domieszka oparta

na ziarnach o $rednicach do 1 mm, gléwnie zaokraglonych (piasek),
pojawiaja sie dopiero w XII - 1 pol. XIII wieku, stanowigc ok. 10%
calosci zbioru (E. Dziubek 2011, s. 73 -74).
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dem stylistyczno-formalnym. Przykladowo, odnoszac
omawiany materiat do zespoléw ze Wzgérza Zamkowego
w Szczecinie, na podstawie poréwnania udziatu procento-
wego poszczegolnych typdw czy grup naczyn, mozna do-
strzec, iz frekwencja naczyn typéw CI1 i CI3 z obiektow
1/08 i 78/10 odpowiada charakterystyce nawarstwien da-
towanych na 1 pot. XII wieku, za$ z jamy 29 — datowanym
na pol. XII - pocz. XIII wieku (E. Cnotliwy, W. Losinski
1983, s. 235, ryc. 205). Niestety, ze wzgledu na znaczng
odlegto$¢ oraz inny charakter osadniczy, czy wrecz typ
stanowiska, proby przeprowadzania tego typu analiz obar-
czone sg trudnym do oszacowania bledem.

Obserwacja zastugujaca na uwage jest brak w obrebie
omawianego zbioru naczyn czesciowo obtaczanych, mo-
gacych z duzym prawdopodobienstwem wigza¢ sie z nim
czasowo. W wypelnisku ob. 1/08 oraz jamy 29 tego typu
fragmentéw nie stwierdzono, za§ w ob. 79/10 natrafiono
jedynie na male, pojedyncze fragmenty, mogace z duzym
prawdopodobienstwem znajdowaé si¢ nazlozu wtér-
nym, co potwierdzaloby odkrycie w obrebie jego wypet-
niska réwniez fragmentu praznicy. Zwazywszy na liczne
przypadki obecnosci tego typu ceramiki w obiektach
lub nawarstwieniach datowanych od X po XI/XII wiek
moze mie¢ to znaczenie chronologiczne®, jednak doty-
czy to czesto stanowisk wielowarstwowych, gdzie ryzyko
wystepowania starszych materialéw na zlozu wtérnym
jest szczegdlnie duze. Z drugiej strony, wzajemne stosunki
procentowe poszczegélnych grup technicznych przedsta-
wiaja sie inaczej w przypadku materialéw ze stanowisk,
ktére powstawaly na tzw. ,,surowym korzeniu”. Przykla-
dowo, w Plocku, w obrebie najstarszego horyzontu grodo-
wego (XI wiek), udzial naczyn cze¢$ciowo obtaczanych jest
bardzo maly, za$ na terenie osady targowej zupelnie spo-
radyczny (M. Trzeciecki 2002, s. 118, 121, tabela 7-10).
Podobne wnioski przedstawita wczesniej Z. Kurnatowska
(1973), gléwnie dla sytuacji w Wielkopolsce w okresie for-
mowania si¢ panstwa piastowskiego. By¢ moze zasadne
bytoby spojrzenie na ten problem z perspektywy regional-
nego tla kulturowego. Brak naczyn charakterystycznych
dla okresu wcze$niejszego w tym regionie (obecnych m.in.
w Szydlowie czy Czerchowie) przy do$¢ wyraznej tenden-
cji do przezywania si¢ ich w wieku X, a takze w XI wieku,
moze $wiadczy¢ o braku bezposredniego zwiazku kultu-
rowego miedzy mieszkancami osady ,,lutomierskiej” z tej
fazy a lokalng tradycja rzemieslnicza. Wéwczas nie mozna
by wykluczy¢ hipotezy o obcym pochodzeniu popula-
cji zamieszkujacej te osade. Ponadto, byloby to komple-
mentarne wzgledem sygnalizowanej wczeéniej, a mocno
prawdopodobnej mozliwosci zalozenia osady na tzw. ,,su-
rowym korzeniu”, zakladajac istnienie przerwy osadniczej
w okresie bezposrednio poprzedzajacym powstanie osady
w miodszym horyzoncie czasowym. Hipoteza ta wymaga
jednak dokfadnego przeanalizowania calego mikroregio-
nu pod katem tego typu obserwacji.

W zakresie stylistyki naczyn wydaje sie, iz pewne
wyroznione cechy moga by¢ w pewnym stopniu dys-

2 Krytycznie na temat przypisywania technice wykonania naczyn wa-

loréw datujacych wypowiedzieli sie ostatnio M. Auch i M. Trzeciec-
ki (2010, s. 178), uznajac tg kwesti¢ za bardzo dyskusyjna.



tynktywne chronologicznie. Chodzi tu przede wszyst-
kim o wystepowanie ornamentu ponizej wylewéw oraz
na szyjach naczyn. Dotyczy to przede wszystkim zlobkow
dookolnych oraz pojedynczych linii falistych, w mniej-
szym zakresie réwniez odciskow stempla. We Wroctawiu,
wystepowanie ornamentu na szyjkach naczyn, ponizej
wylewu, uznawane jest za ceche archaizujacg i charakte-
rystyczng dla materialéw sprzed 2 pot. XI wieku (M. Pa-
ternoga, P. Rzeznik 2003, s. 145 - 146, por. I. Gérska i in.
1976, s. 159-161 — Wola Szydlowska). Na terenie Polski
Centralnej cecha ta, czesto Iaczona z pokrywaniem szyjek
ornamentem dookolnych zlobkéw, wydaje si¢ by¢ charak-
terystyczna m.in. dla materiatéw z grodziska w Rekoraju
w okresie od X po 2 polowe XII wieku (A. Chmielowska
1979, s. 80-82; tabl. II: 1 -3, 5,12, I1I: 1).

Podobnie analiza sposobu zdobienia naczyn z tego
okresu wykazata stosunkowo duzy odsetek naczyn zdo-
bionych ornamentem stempelkowym, wykonanym naj-
prawdopodobniej przy uzyciu grzebienia garncarskiego.
Wysoki udzial procentowy zdobnictwa tego typu jest
m.in. charakterystyczny dla Plocka w okresie XI - pocz.
XII wieku, gdzie w pdzniejszym okresie ulega znaczace-
mu zmniejszeniu (M. Trzeciecki 2009, s 192 - 204, ryc. 4,
8). W odniesieniu do terenu Polski Centralnej, podobne
obserwacje dotycza osady na stanowisku 5 w Pectawi-
cach, gdzie ten sposob zdobienia naczyn wystepuje licz-
niej do polowy XI wieku, za$ p6zniej zdecydowanie traci
na popularnosci (E. Dziubek 2011, s. 89 -90, wykres 9).
Z kolei w Kruszwicy, omawiany typ ornamentu wystepu-
je w réznym, aczkolwiek niewielkim, natezeniu od pot. X
po XIV wiek (W. Dzieduszycki 1982, tabl. XVI-XVII).
Mozna w tym miejscu nadmieni¢, iz na ziemi chel-
minskiej, omawiany sposéb zdobienia naczyn osiaga
maksimum frekwencji w XI wieku (W. Chudziak 1991,
s.102-104, ryc. 45).

Bardzo interesujaca obserwacja jest niski odsetek,
w obrebie obiektéw, fragmentéw naczyn grupy IV (tzn.
z cylindrycznym wylewem, wzglednie z cylindryczna
szyjka). W takim kontekscie wystapito jedynie w jamie
29. Na wylew naczynia tego typu natrafiono w obrebie
Wykopu III, gdzie ponadto odkryto fragmenty brzu-
$ca naczynia bogato zdobionego, a takze zdobionego
fragmentu wylewu (ryc. 153: 1, 4). Niewykluczone, iz
to zjawisko réwniez mozna interpretowaé w kategoriach
chronologicznych®, lub jako odbicie lokalnej specyfiki
kulturowe;.

Nalezy zaznaczy¢, iz pewne roéznice w stosunku
do zbioru ceramiki z obiektéw 1/08 i 79/10 wykazuje
materiaf z jamy 29. Odkryta tam ceramika posiada nie-
co lepsze parametry technologiczne (jako$¢ wypatu, gra-
nulacja domieszki schudzajacej). Charakterystyczna jest
tu réwniez obecnos¢ naczyn typu B4 oraz CIV1 (niewy-
kluczone, ze takze CI4), a takze wylewow typu E1. Moze
to $wiadczy¢ o nieco miodszej pozycji chronologicznej
materialow z tego obiektu w stosunku do grupy obiektow

» Nalezy tu jednak podkresli¢ wystepowanie tzw. naczyn z cylindrycz-
ng szyjka, nieduzych rozmiaréw, na cmentarzysku w Lutomiersku
w grobach o pewnej XI-wiecznej metryce chronologicznej (K. Jaz-
dzewski 1951, A. Nadolski, A. Abramowicz, T. Poklewski 1959).

1/08 1 79/10, przy czym, brak innych danych nie pozwala
stwierdzi¢ tego w sposéb jednoznaczny, ani tym bardziej
okredli¢ doktadnej metryki chronologicznej, poza tym,
iz nalezy on do mlodszej fazy uzytkowania stanowiska
w omawianym horyzoncie chronologicznym. Mozna je-
dynie ograniczy¢ sie do stwierdzenia, iz materialy te ra-
czej nie faczg si¢ z wiekiem XI, lecz z okresem pdzniej-
szym. Jest to o tyle interesujace, iz to wlasnie w obrebie
jamy 29 odkryto najwieksza seri¢ naczyn zdobionych
stemplem wielodzielnym w postaci odciskéw grzebie-
nia garncarskiego (g). Z drugiej strony, nie stwierdzono
w omawianym materiale cech mogacych wyraznie su-
gerowa datowanie przynajmniej pewnych elementéw
omawianego zbioru na schylek okresu wczesnosrednio-
wiecznego (XIII wiek). Pewne podejrzenia mozna wy-
snuwa¢ w odniesieniu do naczynia typu CI4, w kontek-
$cie analogii zblizonych do tego typu naczyn z Plocka
datowanych na 2 pol. XIII wieku, co jednak wydaje si¢
malo prawdopodobne.

Na podstawie analogii stylistycznych, a czgsciowo tak-
ze technologicznych, mozna ramowo okresli¢ datowanie
horyzontu III na pot. XI - poczatek XIIT wieku, wzglednie
okoto polowy tego stulecia (uwzgledniajac zastrzezenia
odnosnie naczynia typu CI4). Jak si¢ wydaje, mozna pod-
ja¢ prébe jego rozdzielenia na faze starsza (ob. 1/08179/10)
oraz mlodsza (jama 29). Wyniki analiz termoluminescen-
cyjnych wykonanych dla ceramiki z ob. 79 sugeruja dato-
wanie na XI wiek (5270 lub 968+/-68 BP), ze wskazaniem
na polowe tego stulecia. Nalezy jednak podkresli¢, iz me-
toda ta obcigzona jest pewnym marginesem bledu, ktéry
w sytuacji braku innych danych weryfikujacych (np. dato-
wania "C) jest praktycznie niemozliwy do okreslenia. Przy
braku innych danych, w tym takze zabytkéw mogacych
pelni¢ funkcje tzw. niezaleznych wyznacznikéw chrono-
logii, trudno o jednoznaczne wnioski w tej sprawie. Stad
chronologie horyzontu III nalezatoby umiesci w ramach
czasowych od pol. XI po poczatek XIII wieku, przy czym
wydaje si¢ zasadne zawezenie fazy starszej do 2 pol. XI wie-
ku i najpewniej blizej nieokreslonego odcinka XII wieku
(moze 1 pol.?), za$ mlodszej do XII — pocz. XIII wieku.

Podsumowujac wszystkie powyzsze analizy i rozwa-
zania dotyczace stanowiska Lutomiersk-Koziéowki 3 a-c
mozna stwierdzi¢, iz jest ono ciekawym przykladem
osady dostarczajacej informacji o przynajmniej dwoéch
fazach wczesnego $redniowiecza. Po pierwsze, badania
natym stanowisku dostarczyly materialéw mogacych
faczy¢ si¢ z poczatkami kultury stowianskiej na terenie
Polski Centralnej. Jednoczes$nie, nie ma na razie moz-
liwosci jednoznacznego potwierdzenia jego zasiedlenia
w okresie odpowiadajacym funkcjonowaniu pobliskiego
os$rodka grodowego w Szydlowie. Z kolei dla okresu XI -
pocz. XIII wieku stanowi wazny przyczynek do poznania
ksztaltujacego si¢ wowczas obrazu osadnictwa. Z pewno-
$cig mozna stwierdzi¢, iz pobliskie stanowisko Lutomier-
sk-Koziéwki 3d pozostawalo w bliskim zwigzku chrono-
logiczno-przestrzennym z omawiang osadg. Wydaje si¢
réwniez, iz ramy czasowe jej (ich?) funkcjonowania przy-
najmniej zazebiaja si¢ z okresem uzytkowania znanego
cmentarzyska birytualnego na stanowisku 1 w Lutomier-
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sku (K. Jazdzewski 1951, A.Nadolski, A. Abramowicz, miejscu pytanie o genez¢ osadnictwa w wyréznionym
T. Poklewski 1959). tu IIT horyzoncie osadniczym. Z pewnoscig poszukiwa-

Biorac pod uwage, iz caly zesp6t osadniczo-sepulkral-  nie odpowiedzi na to, niejedno z reszta, pytanie, nie jest
ny nie posiada wyraznych, silnych zwiazkow ze starszym  zadaniem latwym, jednak dalsze badania mikroregionu
osadnictwem natym terenie, mozna postawi¢ w tym ,lutomierskiego” mogg ich udzielic.

=

\\

Granica wykopu Granica wykopu 3
A B 2 A
N/
A B

A B

'V -

Ryc. 151. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a- ¢, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Wybér obiektow.
1 - wykop XV/obiekt 1; 2 - wykop X/obiekt 79; 3 — wykop XI/obiekt 284.
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Ryc. 152. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a- ¢, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybor
materiatu. Wykop III: 1 - odc. VIII/w-twa 1; 2 - 7 - odc. X/jama 29.
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Ryc. 153. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a- ¢, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybor materiatu. Wykop III: 1,2 - odc. XI/a/w-twa 1; 3 -
odc. XI/a/w-twa 3; 4, 5 — odc. XI/c/70-80; 6 — odc. XIV/w-twa 2/60-70; 7 — odc. XIX/40 - 60; 8 — 1946/luzne; 9 — 1948/luzne.
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Ryc. 154. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a- ¢, pow. pabianicki, woj. fédzkie. Wybér materiatu. Wykop X: 1 - I58C/2 mech. w III nat.;
2 - X51C/2 mech. w III nat.; 3 - X51D/wkop now.; 4, 6 - X51D/obiekt 79. 1 -4, 6 — ceramika, 5 - nozyk zelazny.
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Ryc. 155. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a- ¢, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybor
materiatu. Wykop X: X51D/obiekt 79. 1 -8 - ceramika, 9 - praznica.
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Ryc. 156. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. tédzkie. Wybdr materiatu. Wykop X: 1
-3 - X51D/obiekt 79. Wykop XI: 4 - 6 — II70C/obiekt 284. 1 - 5 - ceramika, 6 - praznica.
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Ryc. 157. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a- ¢, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybor
materiatu. Wykop XV: odc. A/obiekt 1. 1, 2 - ceramika, 3 - przeslik.
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Ryc. 158. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybor materiatu. Wykop XV: odc. A/obiekt 1. 1-5 - ceramika.
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Ryc. 159. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a- ¢, pow. pabianicki, woj. fédzkie. Wybor materiatu. Wykop XV: odc. A/obiekt 1. 1-5 - ceramika.
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3.7. Osadnictwo nowozytne

(Lukasz Antosik, Patrycja Pataczewska,
Monika Troszczyriska-Antosik)

3.7.1. Materialy nowozytne i wspotczesne

3.71.1. UWAGI WSTEPNE

W trakcie badan archeologicznych przeprowadzonych
w latach 1960, 2010-2011 na stanowisku Lutomiersk-
Koziéwki 3 a-c, pozyskano zbiér 3648 przedmiotéw za-
liczonych do okresu nowozytnego.

Wisréd prezentowanego materialu dominuja zdecy-
dowanie fragmenty ceramiki naczyniowej, ktore stanowia
94% zbioru. Calo$¢ uzupelniaja fragmenty kafli pieco-
wych, ceramiki budowlanej, utamki wyrobéw szklanych,
metali, i inne zabytki wydzielone (ryc. 160).

Prezentowany material jest silnie rozdrobniony,
a w przypadku elementéw metalowych bardzo mocno
zniszczony przez korozje. Poddane analizie artefakty po-
chodzg z wydzielonej I warstwy naturalnej tzw. prochnicy
wspolczesnej, eksplorowanej poziomami mechaniczny-
mi, o migzszosci ok. 10/20 cm.

3.7.1.2. ANALIZA MATERIALtOW ZABYTKOWYCH

Ceramika naczyniowa

Analizie poddano 3424 fragmenty naczyn ceramicznych.
W pierwszym etapie dokonano podzialu catego zbioru
na podstawie atmosfery wypatu. W kolejnym wydzie-
lono grupy technologiczne, ktére posrednio nawigzuja
do systemu zaproponowanego przez L. Kajzera (1991,
s. 467-484). Sam material scharakteryzowano pod
wzgledem morfologii, ornamentyki oraz kategorii wiel-
kosciowej wg A. Buko (1990a, s. 236 —243). Klasyfikacje
te dostosowano dla przedstawionego ponizej materiatu
za pomoca kwadratéw o réznych dlugosciach bokéw (tj.
I kat. kwadrat o boku 2 cm, II kat. — 3 cm, III kat. — 4 cm,
IV kat. - 5cm, V kat. - 6cm oraz VI kat. powyzej 6 cm).
Wybrane zabytki przedstawiono w formie fotograficzne;.

Pozyskany material poddany zostal jedynie obserwa-
¢ji makroskopowej. Zaobserwowano, ze sposrod calego
zbioru fragmentéw naczyn, 63% stanowia utamki wypa-
lone w atmosferze redukcyjnej, a 36% reprezentuja na-
czynia wykonane w atmosferze utleniajacej. Pozostaty 1%
przypada na fragmenty ceramiki starszej (?) ktérych wy-
pal przeprowadzono réwniez w atmosferze utleniajace;.

Silne rozdrobnienie materiatu, w ktérym ponad 70%
stanowig ulamki naczyn kategorii I i II, a tylko 3% wy-
nosza fragmenty z kategorii V i VI wg A. Buko, nie po-
zwolito na rekonstrukcje catych form konkretnego typu
naczyn.

Klasyfikacje typologiczng naczyn przeprowadzono
jedynie na podstawie profili gérnych partii naczyn oraz
fragmentow form charakterystycznych.

Ceramika starsza chronologicznie

Do omawianego zespolu zaliczono te fragmenty cera-
miczne, ktére charakteryzuja si¢ grubsza domieszka
schudzajaca i zostaly wypalone w atmosferze utleniajacej.
Do grupy tej zakwalifikowano 20 fragmentéw, wsrod kto-
rych dominujg brzusce (13 fragmentéw). Do pozostatych
kategorii zaliczono cztery dna oraz trzy utamki krawedzi.
Grubo$¢ Scianek waha sie od 0,3 do 1,2 cm, wsrod kto-
rych przewazaja fragmenty o grubosci ok. 0,7 cm (35%).

W przypadku dwoch den mozliwe bylo okreslenie ich
$rednic (10 i 12cm). Réwniez na dwoch brzuscach zaob-
serwowano zdobnictwo w postaci poziomych ztobkéw.
Wspomniane powyzej czesci morfologiczne reprezentuja
garnki.

Na podstawie cech technologicznych mozemy wno-
si¢, ze mamy tutaj do czynienia z wyrobami pochodza-
cymi z okresu poéznego $redniowiecza (patrz A.Buko
1990b, s. 349 - 359).

Ceramika wypalona w atmosferze redukcyjnej
Kategorie te reprezentujg wylacznie utamki naczyn, tzw.
siwakow (E. Frys-Pietraszkowa 1994, s. 15) w liczbie 2174
fragmentow. Jest to jednoczes$nie najwiekszy zbidr cera-
miki naczyniowej, datowany na okres nowozytny.
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Ryc. 160. Zestawienie kategorii zabytkdow.
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Ze wzgledu na rodzaj uzytej do jej wyrobu gliny, do-
konano podziatu na fragmenty wykonane z glin zelazi-
stych (96%) oraz utamki naczyn z glin kaolinowych (4%).

Cecha indywidualna, jak juz wyzej wspomniano, jest
barwa zewnetrzna pozyskanych artefaktéw (gléwnie
sg to réznego rodzaju odcienie koloru ciemnoszarego).
Naczynia wykonane z glin Zelazistych cechuje réznorod-
no$¢ barw przetomodw. Liczebnie najwiecej jest fragmen-
tow jednobarwnych (87%), co $wiadczy o prawidtowo
przeprowadzonym wypale. Przetomy tréjbarwne, w ko-
lorach szaro-czerwono-szarym obejmuja 10%, a dwu-
barwne (z zewnatrz o barwie szarej natomiast wewnatrz
czerwone) tylko 3% zbioru. Makroskopowo zaobserwo-
wano stosowanie drobnoziarnistej domieszki schudzaja-
cej, ktora stanowil piasek.

W zakresie form naczyn rozpoznano garnki, dzba-
ny*, pokrywki blizej nieokreslonego ksztaltu oraz tzw.
naczynia na trzech nézkach?'.

O wielko$ci naczyn mozemy wnioskowa¢ na podsta-
wie §rednicy i tak dla krawedzi naczyn waha si¢ ona od 10
do 21cm (10 fragmentéw), za$ dla den od 5,5 do 15cm
(43 fragmenty), natomiast dla pozyskanej jednej pokryw-
ki okre$lono $rednice na 11 cm.

Kolejna cecha mierzalng ulamkéw, stanowi grubos¢
$cianek. Wartodci podzielono na trzy grupy: I miesci sie
w przedziale od 0,1 - 0,4cm, II od 0,5 - 0,8 cm natomiast
III powyzej 0,9 cm. Przewaza kategoria I wynoszaca 72%,
nastepnie kategoria II 26%, ostatnia III obejmuje 2%.
Zaobserwowane roznice znajduja wyjasnienie w charak-
terze czeg$ci morfologicznych naczyn. Dlatego najliczniej
wystepujacymi czesciami sg brzusce — 63%, nastepnie
wylewy — 14%, kolejno dna - 11%, dalej ucha - 7%, po-
krywki — 4% oraz fragmenty nézek - 1%.

Ulamki ceramiki redukcyjnej najczesciej zdobione
byly poprzez zastosowanie tzw. polew. Szkliwo (inaczej
glazura, polewa) to cienka warstwa szkta pokrywajacego
np. naczynie czy kafel, w celu nadania nalezytych wiasci-
wosci technicznych (Encyklopedia PWN 1996, s. 836)
oraz wartosci estetycznych. Wyréznia si¢ m.in. szkli-
wa: matowe/l$niace, przezroczyste/kryjace, barwione/
bezbarwne (B. Szalwinski 1955, s. 278).

Powyzsza ceche odnotowano na 14 utamkach. Po-
fowa z fragmentéw pokryta byla szkliwem obustronnie.
Dominuje polewa kolorowa z barwami od zétto-zielonej
poprzez zielong, do czarnej. Tylko jeden fragment cha-
rakteryzuje si¢ przezroczysta polewa o strukturze kasz-
kowatej. Réwniez pojedynczy fragment zdobiony jest
biato-ciemnobrazowymi malowanymi paskami. W jed-
nym przypadku pod szkliwem brazowym zauwazono
angobe. W omawianym zbiorze odnotowano réwniez je-
dyny utamek brzusca o grubosci $cianki 0,3 cm zdobiony
obustronnie czerwong farba (?).

W omawianym okresie w wyniku ujednolicenia form, dzbany swym
ksztaltem niewiele réznig si¢ od form garnkéw. Ma to niezwykle
istotne znaczenie przy interpretacji fragmentarycznie zachowanych
utamkow (za: M. Garas, B. Panczenko, 2011, s. 258.)

Wiszystkie pozyskane n6zki nosza slady uzytkowania, dlatego moga
by¢ wykonane z gliny zelazistych wypalonych zaréwno w atmosfe-
rze redukcyjnej jak i utleniajacej
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Innymi, zauwazonymi sposobami zdobnictwa jest
tzw. wyswiecanie (zaobserwowane na 6 fragmentach),
kolejno ryte ztobki (4 fragmenty) oraz polaczenie dwéch
motywow: tychze zlobkéw z linig falista (1 fragment).
Z innych odnotowanych cech nalezaloby wymieni¢ wi-
doczne nakilku dnach $lady po odcinaniu ich drutem
od kota garncarskiego.

Na 67 fragmentach stwierdzono $lady uzytkowania
pod postacia okopcen oraz przywar, zar6wno po stronie
zewnetrznej jak i wewnetrznej utamkow.

Ceramika redukcyjna, wykonana z glin kaolinowych
charakteryzuje si¢ indywidualng barwa powierzchni na-
czyn, ktdra najczedciej jest jasniejsza od utamkoéw wyko-
nanych z glin Zelazistych. Najczesciej barwa powierzchni
oscyluje pomiedzy kolorem jasno-(bialo)-szarym, na-
tomiast przelomy cechuje kolor szary, szaro-kremowy.
Omawiana kategoria zabytkow reprezentowana jest przez
80 fragmentow.

W zespole dominujg brzusce (42 fragmenty), nastep-
nie krawedzie wylewéw (17 fragmentéw), dalej dna (10
fragmentéw, w tym jedno o @ 12cm), ucha (7 fragmen-
tow), pokrywki (3 fragmenty) oraz 1 fragment nozKki.

Na podstawie analizy morfologicznej fragmentéw
naczyn zauwazamy, zezbidr ten reprezentowany jest
gltéwnie przez garnki, pokrywki oraz naczynie na trzech
noézkach.

Grubos¢ $cianek oscyluje pomiedzy 0,2-1cm, gdzie
najwiecej fragmentéw przypada na 0,4cm (35 fragmen-
tow).

Zdobnictwo ulamkéw opiera si¢ gléwnie naroz-
nobarwnych polewach, od odcieni zdltych po czarne.
Na siedemnastu fragmentach wystepuja szkliwa po we-
wnetrznej cze$ci utamkéw naczyn. Tylko najednym
brzuscu zaobserwowano zdobnictwo w postaci pozio-
mych zlobkéw, a na dwdch fragmentach $lady uzytkowa-
nia w postaci okopcen.

Przedstawiony powyzej opis ulamkéw naczyn wy-
konanych w atmosferze redukcyjnej wskazuje, ze mamy
do czynienia z tzw. ceramika stotowq. Charakteryzuje
sie ona m.in. staranniejszym wykonaniem, cienszymi
$ciankami oraz oszczgdnym zdobnictwem. Jak zauwa-
zono w XX wieku dekorowanie naczyn jest nieoptacalne,
poniewaz nabywcy nie doceniaja jej warto$ci, a orna-
mentyka wystepuje gtéwnie na naczyniach o charakterze
zdobniczym (B. Kolodziejska 1973, s. 158 -159). Powyz-
sze przestanki moga wskazywad, ze z pewnoscia mamy
do czynienia z materialem nowozytnym, a by¢ moze
wspodlczesnym.

Ceramika wypalona w atmosferze utleniajacej
Ulamki naczyn opisywanej kategorii charakteryzuja si¢
takze starannoscig wykonania. Tak jak grupa redukcyjna
réwniez ten zbidr zostat podzielony ze wzgledu na rodzaj
uzytej gliny.

Dodatkowo material mozna rozdzieli¢ na tzw. cera-
mike tradycyjna (wykonana z glin Zelazistych oraz kaoli-
nowych), ceramike polszlachetna (poétfajans, pélporcela-
na,) i szlachetng (fajans, porcelana, kamionka).



Lacznie w trakcie badan archeologicznych pozyskano
1229 fragmentéw naczyn glinianych wypalonych w at-
mosferze utleniajacej.

Fragmenty naczyn wykonane z glin zelazistych cha-
rakteryzuja si¢ ceglastg barwa czerepu i tworzg zbidr 818
destruktéw naczyn.

Tak samo jak w grupie redukcyjnej tak i tutaj ulamki
podzielono ze wzgledu na barwe przelomu. W zwigzku
z powyzszym najliczniej prezentuje si¢ grupa o jednoli-
tym kolorze przetomu z 81% udzialem. Nastepnie grupa
fragmentéw naczyn o przelomach pomaranczowo-sza-
ro-pomaranczowych z 14%, oraz utamki o kolorze dwu-
barwnym (z zewnatrz o pomaranczowej barwie, we-
wnatrz szare) odpowiednio - 5%.

Najliczniej reprezentowane sg brzusce (490 fragmen-
tow), nastepnie wylewy (151 fragmentéw), kolejno dna
(131 fragmentdw, ucha (36 fragment6éw) oraz utamki po-
krywek (6 fragmentéw) i czeéci nozek (4 fragmentéw).
Sposréd catego zbioru udalo sie wydzieli¢ 28 fragmentéw
talerzy.

Powyzsze zestawienie przedstawia posrednio formy
naczyn, ktore udalo si¢ zarejestrowac. Posrdéd nich odnaj-
dziemy réwniez garnki czy dzabny.

Srednice wylew6éw zwymiarowano w 6 przypadkach
i wynosi ona 10 — 27 cm, natomiast $rednica den (zmie-
rzona na 14 fragmentach) miesci si¢ pomiedzy 3 - 13 cm.

Dominuja artefakty o grubosci cianek od 0,2 — 0,4 cm
(74%), najmniej liczne sg utamki o grubosci 0,9 - 1,6 cm
(2%), pozostala czes$¢ stanowia fragmenty mieszczace sie
w grupie pomiedzy 0,5 - 0,8 cm.

Na 20 utamkach zaobserwowano $lady uzytkowania
pod postacia okopcen i przywar.

Osobna grupe, ale zaliczong do ceramiki tradycyjnej
wypalonej w atmosferze utleniajacej o jednobarwnym
przetamie stanowi tzw. ceramika polewana.

Paleta zastosowanych barw polew na naczyniach jest
bardzo szeroka: od biatych, poprzez zélte, zielone, bra-
zowe, pomaranczowe, nastepnie fioletowe, czerwone,
turkusowe, oliwkowe az po czarne. Lacznie material po-
lewany reprezentowany jest przez 264 fragmenty naczyn.
W niewielkim procencie dominujg szkliwienia wystepu-
jace tylko po wewnetrznej stronie powierzchni naczyn
(39%), nad polewami wykonanymi obustronne (38%).
Reszte stanowia fragmenty z glazurg pokrywajaca naczy-
nia tylko po zewnetrznej stronie. Uzyskane wyniki moga
by¢ niemiarodajne z powodu licznych odpryskéw po-
lew spowodowane zaleganiem omawianych materialéw
w nawarstwieniach ziemnych. Tylko w o$miu przypad-
kach zastosowano polewe przezroczysta.

Na czesci fragmentéw zaobserwowano zastosowa-
nie tzw. angoby, czyli polew ze szlachetnej glinki. Jasna
angoba w sztuce ludowej stosowana jest pod nazwa po-
biatki (Encyklopedia PWN 1996, s. 35). Wedtug B. Szal-
winskiego (1955, s. 247) angoba to zabarwiona masa
pokrywajaca cienka warstwg wyréb natomiast pobiatka
to angoba biafa z glin wypalanych na biato lub z kaolinu.
Zastosowanie tej techniki stwierdzono na 171 fragmen-
tach utamkéw naczyn. Wystepuje ona samodzielnie lub
jest stosowana, jako podkiad pod polewy. Dlatego oba

»rodzaje” ornamentowania zaliczono do jednej kategorii,
naczyn polewanych.

Opisana technika zastosowana jako podklad pod
szkliwo bezbarwne lub przezroczyste kolorowe, pozwala
otrzymac zywsze barwy glazury o jasnej tonacji (B. Szal-
winski 1955, s. 247). Metoda ta ma szerokie zastosowanie
w garncarstwie ludowym (B. Szatwinski 1955, s. 248).

Wigkszos¢ utamkoéw naczyn byto zdobione tg tech-
nika tylko po wewnetrznej stronie (69%), natomiast nie-
liczne pokryto angobg na zewnetrza (17%) lub obustron-
nie (14%).

Poza powszechnym zdobnictwem pod postacia po-
lewy oraz angoby zaobserwowano nall fragmentach
zdobienie poziomymi zlobkami. Natomiast na trzech
fragmentach odnotowano tzw. zdobnictwo stempelko-
we (jeden ozdabia brzusiec, a dwa sytuowane sg tuz pod
wylewem). Podobne motywy zarejestrowane zostaly
m.in. na stanowisku w Leknie (A. Sikorski 2003, s. 101,
ryc. 15), w Zdunach (R. Grygiel, T. Jurek 1999, s. 121,
ryc. 3), w Zernikach (P. Pawlak 2007, s. 379, ryc. 2). Tra-
dycje opisywanego motywu zdobniczego siegaja czaséw
poinego Sredniowiecza.

Oprécz ceramiki utleniajacej wykonanej z glin zela-
zistych pozyskano takze zbidr 285 fragmentéw naczyn
wykonanych z glin kaolinowych. Zespét ten podzielono
ze wzgledu na barwe czerepu na: biale — 37 fragmentéw,
bezowe - 114 fragmentéw oraz jasnopomaranczowo/
rézowe — 134 fragmenty. Ponizszy opis bedzie traktowat
facznie wymienione powyzej kategorie.

Bez watpienia najliczniej wystepujaca morfologicznie
czedcia naczyn s brzusce (181 fragmentéw), nastepnie
dna (48 fragmentdow), wylewy (42 fragmenty) kolejno frag-
menty uch (11 fragmentéw) oraz pokrywek (3 fragmenty).

Dzieki analizie morfologicznej form wylewéw rozpo-
znano: garnki, dzbany oraz 5 fragmentdéw talerzy.

Jezeli chodzi o grubo$¢ $cianek to dominujaca gru-
pa miesci sie w przedziale 0d 0,2 do 0,4cm (180 frag-
mentdw), nastepna kategoria obejmuje wartosci od 0,5
do 0,8 cm (99 fragmentéw) a ostatnia zamyka si¢ na gru-
bosci 1,2 cm (6 fragmentdw)

Zdobnictwo tej kategorii naczyn sprowadza sig
gtéwnie do stosowania polew wystepujacych na 33
fragmentach Wspomniane szkliwo zaobserwowano
na powierzchniach zewnetrznych - 14 fragmentoéw, we-
wnetrznych - 12 fragmentéw oraz obustronnie na7
fragmentach. Stosowano polewy o barwach od zéltych,
po zielone konczac na brazowych. Innym spostrzezonym
sposobem zdobienia naczyn jest malowanie linii np. po-
maranczows (2 fragmenty) szarg (1 fragment) czy brazo-
w3 (1 fragment) farbg. Odmiennym rodzajem ornamen-
tyki sg ztobki na powierzchni naczyn (8 fragmentdw)
oraz wyciskane stemple (1 fragment) jak réwniez nacigcia
krawedzi wylewu (1 fragment).

Zaréwno po wewnetrznej, jaki zewnetrznej czesci
naczyn zachowaly si¢ $lady uzytkowania pod postaciag
okopcen i przywar (15 fragment).

Dane metryczne dla $rednic den i wylewéw sg na-
stepujace: dla den @ od 7-13cm (5 fragmentéw.), nato-
miast dla krawedzi 7 cm (1 fragment).
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Sposréd ceramiki kaolinowej o barwie czerepu poma-
rafnczowo/rézowej wyodrebnia si¢ 25 fragm. o redukeyj-
nym przelamie, co dowodzi o nie do konca prawidlowo
przeprowadzonym wypale.

Ogélnie tzw. ceramika kremowobiala specyficzna
jest dla XVII-XVIII wieku (E. Krause, M. Kwiatkowska
2003, s. 157). W starszej literaturze identyfikowana byta
jedynie z regionem Sandomierszczyzny i ziemi kieleckiej.
Nowsze badania (L. Kajzer, A. Buko 2005) pokazuja jej
ponad regionalny charakter. Chronologicznie wystepuje
od czaséw $redniowiecznych po XX wiek.

Tak samo jak ceramika wykonana w wypale reduk-

cyjnym réwniez i tutaj dominuje material cienkoscienny
z dodatkiem znikomej iloéci drobnego piasku.
Polfajans W archeologicznych opracowaniach zamien-
nie ze stowem potfajans stosuje sie nastepujace zwro-
ty: pseudofajans, potmajolika, pseudomajolika, czy mez-
zomajolika (S. Kalagate, M. Ko$ciukiewicz 2004, s. 383).
Wyréznikiem niniejszej kategorii ceramiki jest zdobnic-
two. Do tejze grupy zaliczono 10 fragmentéw charakte-
ryzujacych si¢ wykonaniem ze zwyklej gliny, ktéra po-
kryta jest pobiala, a nastepnie bialg polewa. Z kolei na jej
powierzchni malowane sa barwne dekoracje, a te po-
krywa sie przejrzystym szkliwem (Encyklopedia PWN
1996, 5. 678).

Gléwnym ornamentem wystepujacym az na 7 frag-
mentach jest pojawiajaca si¢ po wewnetrznej stronie biata
polewa (pod nig §lady angoby) a na jej tle dekoracja pod
postacig brazowych kropek. Gtéwnie sg to fragmenty den
(3 fragment), brzusce (2 fragmenty) i 1 wylew. Wszyst-
kie wspomniane czeéci pochodzg zapewne z talerzy. Po-
dobne zdobnictwo mozemy zaobserwowac na ceramice
z Myéliborza (S. Kalagate, M. Kosciukiewicz 2004, s. 396,
ryc. 6). Ponadto na 1 fragmencie, ktéry réwniez jest cze-
$cig talerza, wystepuje zdobnictwo pod postacia koloro-
wych kwiatéw(?) zéttych, ciemnofioletowych i zielonych
na bialym/kremowym tle. Kolejny ulamek przyozdobio-
no: wewnatrz pomaranczowg polewg natomiast na ze-
wnatrz bialg, upigkszong rodlinnym motywem w kolorze
zielonym. Obydwa fragmenty wykonane s3 z glin kaoli-
nowych.

Ostatni zdobiony fragment posiada wewnatrz biate

tlo, na ktére nalozono pasy barwy brazowej. Grubosci
$cianek oscyluja pomiedzy 0,3-0,6cm. Przedstawio-
na kategoria naczyn nalezala do towaréw luksusowych
i oprécz funkeji typowo gospodarczych stuzyla czesto,
jako ozdoba wnetrza mieszkan. Powyzsze zabytki nalezy
wigza¢ z XIX - XX wiekiem.
Fajans Tagrupa technologiczna reprezentowana jest
przez 85 utamkéw naczyn. Charakteryzuje sie porowa-
tym czerepem o barwie bialej lub jasnozoltej, pokrytym
nieprzezroczystym bialym szkliwem, na ktérym dos¢
czesto naklada si¢ kolorowe dekoracje (Encyklopedia
PWN 1996 s. 218).

W stosunku od komponentdw rozrdéznia si¢ masy
fajansowe: ilaste (gliniasta), wapienne, skaleniowe, sza-
motowe oraz mieszane (B. Szalwinski 1955, s. 389). Na-
tomiast pod wzgledem uzytkowania wyrdznia sie fajans

250

stofowy, techniczny, sanitarny oraz plytki $cienne (Szal-
winski 1955, s. 392).

Pochodzace ze stanowiska fragmenty reprezentuja
tzw. fajans stotowy. Wszystkie fragmenty zostalty wyko-
nane z dobrze wyszlamowanej gliny wypalonej na kolor
jasnokremowy. Stanowily one raczej produkcje masowa,
dostepna szerszemu kregowi odbiorcéw, co stawia oma-
wiane naczynia w rzedzie tanszych produktéw (A. Deb-
ski 2005, s. 370-371).

Sposréd catego zespolu wyrdzniono 53 fragmen-
ty brzus$céw, ktére w zdecydowanej wigkszosci (64%)
mieszcza si¢ w II kategorii wielko$ciowej wg A. Buko. Ich
grubo$¢ waha si¢ pomiedzy 0,1 do 1,4cm. Zdobnictwo
ogranicza si¢ do: malatury kobaltem (1 fragment), bia-
to-blekitnego szkliwa (2 fragmenty), roslinnej dekoracji
w kolorze niebieskim (1 fragment) oraz ornamentu pod
postacia niebieskich, buraczkowych oraz zielonych plam
(2 fragmenty). Wszystkie przynaleza do talerzy, a jeden
fragment wykazuje cechy tzw. talerza glebokiego/miski.

Dwadzieécia jeden fragmentdw stanowia krawedzie,
ktore réwniez przynaleza do talerzy. Na dwoch fragmen-
tach zaobserwowano ornamentyke pod postacig dwoch
linii (jedna szersza druga wezsza) w kolorze niebieskim.
Pojedynczy utamek zachowal si¢ tacznie z fragmentem
ucha, gdzie calo§¢ moze by¢ pozostaloscia po wazie/
misie (?). Na podstawie ksztaltu wylewu réwniez jeden
ulamek mozemy zaklasyfikowa¢ morfologicznie do cze¢-
$ci filizanki.

Kolejna liczna grupe stanowia dna o lacznej liczbie
10. Potowa z nich ma grubo$¢ $cianek wynoszacg 0,4 cm,
pozostate mieszcza si¢ pomiedzy 0,2-0,5cm. Tak samo
jak brzusce i wylewy ulamki den ulegly cze¢$ciowemu
zniszczeniu. Pomimo tego na pieciu egzemplarzach do-
strzezono sygnatury barwione na kolor zielony.

Wskazuja one na proweniencje z manufaktury wio-
clawskiej. Widoczne napisy to: ,, -WEK”, ,WLOC-" -
LAWE?” oraz na kolejnych dwoch utamkach z tego same-
go naczynia ,,ASTERBLUM (5)”.

Identyczng proweniencje ma dno z cyfra ,,6” badz ,,9”.
Prawdopodobnie s3 to pozostalosci po procesie technicz-
nym. Intencjonalnie ktadzione znaki wyci$nigte w wilgot-
nej jeszcze masie ceramicznej albo malowane naszkliwnie
nie sg przeznaczone dla kupujacego. Tworzone sg one
na potrzeby wewnetrzne: rozrachunku, magazynowania,
oznaczeniami fasonu badz partii towaru. Wskazywac one
moga réwniez gatunek uzytego do produkcji surowca (A.
Debski 2005, s. 379; E. Kowecka, M. i ]. Losiowie L. Wi-
nogradow 1983).

W omawianym zbiorze 85 fragmentéw fajansu znala-
zfo si¢ tylko jedno ucho. Prawdopodobnie jest czescia fili-
zanki. Jego wymiary to grubos¢ 0,6 cm, a wielko$¢ miesci
sie w IV grupie.

Na podstawie analogii (E. Krause, M. Kwiatkowska
2003, s. 157) chronologie powyzszego zbioru naczyn fa-
jansowych nalezy wiaza¢ z XX wiekiem.

Kamionka W tej kategorii zabytkéw znalazly si¢ 22
fragmenty. Struktura przelamu jest drobnoporowata
(schudzona drobnym piaskiem o ostrych krawedziach)
barwy szarej, co $wiadczy o uzyciu glin tatwo spiekaja-



cych sie (B. Szalwinski 1955, s. 461). Naczynia kamion-
kowe produkuje si¢ z mieszaniny gliny, szamotu oraz
wody o szkliwionym czerepie (Encyklopedia PWN 1996,
s. 353) ziemnym lub solnym (B. Szalwinski 1955, s. 460).

Artefakty sg obustronnie szkliwione, zaréwno ciem-
nobrgzowa jak i mleczng polewg. Ponadto wigkszo$¢
ulamkow cechuje sie starannym wykonaniem, dos¢ cien-
kimi i réwnymi $ciankami gdzie przewazaja grubosci
0d 0,3-0,4cm (72%).

Wyrézniono 1 wylew o @ 15cm oraz 4 fragmenty den
(w tym jedno o @ 8 cm), gdzie na jednym utamku mozna
odczytac cyfre ,,5”. Pozostale utamki to brzusce.

W literaturze przedmiotu (P. Dziedzic, S. Kalagate
2002, .78 - 80) omawiane zabytki sg zaliczane do naczyn
produkowanych w Bolestawcu. Ich cechg charakterystycz-
ng jest brazowe szkliwo ziemne o blyszczacej powierzch-
ni, (E. Kilarska 1991, s. 39). Szczegdlnie chetnie uzywano
tego rodzaju naczyn do gotowania wody oraz do podgrze-
wania innych plynéw ze wzgledu na odpornos¢ na nagte
zmiany temperatury (A. Debski 2005, s. 380).

Na podstawie analogii znaleziska mozemy datowac
na XIX - XX wieku (A. Kowalczyk 2008, s. 251, fot. 4, 5).
Polporcelana Utamkow naczyn tej kategorii pozyska-
no tylko 7 fragmentdéw. Sa to wyroby charakteryzujace si¢
wlasciwo$ciami posrednimi miedzy fajansem a porcelang
pokryte szkliwem. Czerepy sa spieczone o barwie bialej
lub kremowej (Encyklopedia PWN 1996, s. 679).

Wszystkie 7 fragmentéw mozna niewatpliwie zaliczy¢
do ceramiki luksusowej, do ktdrej produkeji uzyto uszla-
chetnionej jasnej glinki z dodatkiem krzemu wapnia, kt6-
ry nadawal produktom jasna barwe i odpowiednia twar-
dos$¢ (A. Oniszczuk-Rakowska 2005, s. 529).

Wisréd wyrobow wystepuja tylko i wylacznie utam-
ki talerzy. Cechuje je cienko$cienno$¢ pomiedzy 0,3
a 0,4cm. Tylko jeden z opisywanych fragmentéw zdo-
biony jest 3 zielonymi paskami wokét obwodu wylewu
(1 grubszy, 2 ciensze).

Przedstawiony tu zbiér zabytkéw ceramicznych wy-
kazuje cechy garncarstwa wspoélczesnego i mozna go da-
towaé na XIX - XX wiek.

Porcelana Do porcelany zaliczono tylko 3 fragmenty,
ktére charakteryzuja sie bialym spieczonym czerepem.

Ceramika tego typu nalezy do wyrobéw luksusowych
i charakteryzuja si¢ starannoscig wykonania. Aby uzyska¢
doskonatly jako$¢ potrzebny byl zaréwno udoskonalony
warsztat, jaki i wyzsza temperatura wypatu. Dzigki temu
masa ceramiczna ulegata mocniejszemu spieczeniu, przez
co wyroby byly zupelnie nieprzesigkliwe (M. Starzewska,
M. Jezewska 1978, s. 11).

Wszystkie trzy fragmenty posiadaja réwne, cienkie
$cianki o grubosci 2 mm. Wydaje sie, ze dwa z nich (1 wy-
lew i 1 brzusiec) pochodza z tego samego naczynia — tale-
rzyka. Po zewnetrznej stronie zdobione sg one 2 delikat-
nymi szarymi liniami. Od wewnatrz zdobi je natomiast 5
zielonych linii.

Ostatni fragment to najprawdopodobniej przydenny
ufamek brzusca filizanki zdobiony jasnozielonym orna-
mentem. Omawiana porcelana wykazuje cechy wytwor-
czo$ci XIX - XX wieku.

Podsumowanie

Powyzszy material archeologiczny nalezy wigzac z szero-
kim horyzontem czaséw nowozytnych po wspotczesnosé.
Zapewne tzw. tradycyjna ceramika wykonana w wypale
utleniajacym i redukcyjnym moze by¢ produktem lokal-
nych warsztatéw garncarskich. Potwierdzaja to zZrédta
pisane, ktére wykazuja, ze w koncu XVIII wieku m.in.
w Lutomiersku znajdowaly sie pracownie garncarskie (B.
Baranowski 1971, s. 108; J. Kruppé, 1981, zalacznik po-
miedzy stronami 176 -177).

Pozyskane artefakty datujemy na okres z konca XVIII
oraz XIX i XX wiek, a chronologie dodatkowo potwier-
dzaja odkryte zabytki monet [patrz ponizej]. Zebrany
material ceramiczny zdecydowanie mozemy wiec powia-
zaé z tzw. ceramika ludowg (co najmniej te utamki, ktore
nie sa wyrobami luksusowymi).

Zwrdci¢ nalezy uwage na przewazajacy ilos¢ ceramiki
redukcyjnej w omawianym okresie. Ogélnie w publika-
cjach dominuje poglad o regresie wypalu w atmosferze re-
dukcyjnej od czaséw nowozytnych na rzecz m.in. naczyn
utleniajacych glazurowanych. Wymienianymi okresami
$wietnosci dla siwakéw w epoce nowozytnej i wspotcze-
snej sa: wiek XVII (po potopach szwedzkich) oraz wiek
XX (po II wojnie $wiatowej — powstanie ,,Cepelii”). Od-
notowuje si¢ jednoczesnie zwigkszong produkcje na tere-
nach wiejskich oraz na wschodzie i w Polsce Centralne;j.
Osrodkiem produkcyjnym wysunietym najdalej na za-
chéd uznaje si¢ Mosing pod Poznaniem (E. Frys-Pietrasz-
kowa 1994, s. 16, 18). Zaobserwowano zarazem Ze czyn-
nik zewnetrzny jakim sa repatryjanci (B. Kolodziejska
1973) przyczynia si¢ do zwiekszonej produkeji naczyn
w atmosferze redukcyjne;j.

Kafle piecowe

Wyrézniono 57 fragmentéw kafli ptytowych, przy czym
polowa z nich stanowifa niecharakterystyczne fragmenty
korpusow kolnierzy (29 okazy).

Poza tym wyodrebniono 10 fragmentéw plyt czoto-
wych bez polewy, 7 utamkéw ze §ladami zielonej glazury,
1 plyte z pozostalos$ciami bardzo zniszczonej ciemnozot-
tej polewy, 1 plyte powleczona oliwkowym szkliwem oraz
1 plyte z widoczng pobialg. Stosunkowo najlepiej zacho-
waly sie gladkie plyty pokryte bialym szkliwem ofowio-
wo-cynowym (8 fragmentow).

Calo$¢ omawianego wyzej materialu wypalona zosta-
fa w atmosferze utleniajacej i powstala z glin zelazistych
z dodatkiem $rednioziarnistego piasku. Tak wykonane
kafle dysponuja wieloma usterkami produkcyjnymi m.in.
stabo akumulujg cieplo (B. Szatwinski 1955, s. 374).

Na dwoch fragmentarycznie zachowany utamkach
zaobserwowano ornament roélinny. Na jednym egzem-
plarzu widniej spirala(?) zwrdcona w prawg strone,
na drugim tréjlistny (?) element kompozycyjny. Teore-
tycznie opisany ornament wystepuje na materiale dato-
wanym od XVI wieku (M. Kwapieniowa 1971, s. 217).

W trzech przypadkach na wewnetrznej stronie plyt
zaobserwowano $lady uzytkowani pod postacia okopcen.

O ile material zdobiony biala polewa wystepuje
od wieku XIX-XX wieku, to pozostate artefakty styli-
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stycznie nawigzuja do wezesniejszych okreséw. Przy usta-
laniu chronologii dla powyzszego materialu nalezaloby
jednak zwrdci¢ uwage mozliwo$¢ przezywania si¢ tego
typu produktow do XIX wieku (L. Kajzer 1987, s. 702).

Ceramika budowlana

W trakcie badan pozyskano takze 16 artefaktow zwigza-
nych z ceramikg budowlang. Gléwnie sg to ulamki cegiel,
plytek posadzkowych oraz jeden egzemplarz dachowki.

Na wieksza uwage zasluguja fragmenty plytek po-
sadzkowych, poniewaz sg najlepiej zachowane. I tak, dwa
egzemplarze odpowiednio o grubosci 0,5cm oraz 1,5cm,
wykonano z gliny zelazistej. Elementem zdobigcym jest
polewa zachowana najednym egzemplarzu o barwie
ciemnozottej na drugim w kolorze zielonym Nastepne
dwie plytki réwniez poddane zostaly wypalowi utlenia-
jacemu, ale powstaly z glin kaolinowych. Ich grubosci
to 0,7 oraz 1,0 cm. Pokryto je polewa w kolorze zielonym.

Pozostale artefakty z tej kategorii zabytkow, to 11 de-
struktow cegiet oraz 1 niewielkich rozmiaréw utamek da-
chowki, tzw. karpidwka o grubosci 15 mm.

Oprécz wymienionych powyzej grup pozyskano réw-
niez 14 niewielkich fragmentéw polepy. Wiekszos¢ arte-
faktéw pochodzi z warstw naturalnych, tylko jeden okaz
znalazt sie w obrebie obiektu. Gléwnie wystepuja poje-
dynczo (na glebokosci do 60cm od poziomu wspodtcze-
snego humusu), jedynie 8 egzemplarzy odsloni¢to na gle-
bokosci 30/40 cm w obrebie ara 57 ¢wiartki C.

Zebrany material nie mozna traktowaé, jako wy-
znacznika chronologicznego.

Wyroby szklane

Do tej kategorii zabytkéw nalezy 85 fragmentéw przed-
miotéw szklanych. Omawiane zabytki charakteryzuja si¢
réwniez duzym stopniem rozdrobnienia. Powierzchnia
54 artefaktow pokryta jest réznej grubosci tzw. warstwa
irygacyjna, co uwidacznia si¢ pod postacia teczowych
w kolorach warstw, tuszczacego si¢ tzw. zelu kwasu krze-
mowego. Odpadajace warstwy zelu ukazuja jedynie po-
zornie gladka powierzchnie zdrowego szkla (B. Solden-
hoft 1991, s. 102).

Wisréd zidentyfikowanych pozostalosci mozna wy-
dzieli¢ trzy kategorie wyrobdw, tj. naczynia zasobowe,
naczynia stolowe oraz szkfo taflowe.

Do pierwszego zespotu zaliczono 81 fragmentéw bu-
telek. Wérdd czesci morfologicznych najliczniej wyste-
puja malo charakterystycznych brzusce, kolejno wyréz-
niono 5 fragmentéw szyjek (w tym jedna otoczona nitka
szklang) oraz 6 utamkéw den (w tym jedno wklest pokryte
gruba warstwg patyny oraz jedno wykonane maszynowo)
Wymienione czeéci charakteryzuja si¢ wystegpowaniem
niewielkiej ilo$ci pecherzykéw powietrza. Barwa produk-
tow oscyluje w odcieniach koloru zielonego. Wyroby te
nalezy datowac na XVIII - XIX wiek (R. Koztowska 1997,
5. 219-220)

Z kolei na grupe druga skladajg si¢ 3 fragmenty uch
od dwoch szkalnic (?) oraz jednym kuflu (?). Do pro-
dukcji tego rodzaju produktéw uzyto szkla dobrze wy-
klarowanego, bezbarwnego. Podobnie jak butelki nalezy
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wiaza¢ z przetomem XVIII/XIX wieku (R. Kozlowska
1997, s. 219).

Ostatnim, a zarazem jedynym zabytkiem z trzeciej ka-
tegorii jest utamek silnie skorodowanego szkla taflowego,
o grubosci ok. 0,2 mm. Tego rodzaju szklo produkowano
od konca XVIII wieku i powszechnie wykorzystywano
do oszklenia okien (Z. Kamienska 1955, s. 72).

Monety

W trakcie dotychczasowych badan jedynie z wykopu X
eksplorowanego w 2010 roku pozyskano 16 monet (tabe-
la 19) datowanych od II potowy wieku XVII po lata 40 (?)
XX wieku.

Najliczniej reprezentowane sa szelagi Jana II Kazimie-
rza Wazy potocznie zwane boratynkami (od mincerza
Tytusa Liwiusza Boratiniego). Sa to mate miedziane mo-
nety, ktore miaty ratowac sytuacje finansowa i pieniezng
kraju m.in. po potopie szwedzkim i powstaniach chlop-
skich, wybijane w milionowych nakfadach. Omawiane
szelagi przetrwaly w obiegu do czasu panowania Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego. Dopiero reforma mone-
tarna tego wladcy z 1765 roku je uniewaznita (H. Wojtu-
lewicz 2006, s. 23).

Na stanowisku odkryto cztery boratynki:

Poz. 1

Av: glowa krdla Jana Kazimierza w wiencu laurowym,
profil skierowany w prawo; w otoku napis rozdzie-
lony: na gorze przez glowe, na dole: przez szczatko-
we inicjaly T L; legenda otokowa brzmi:eIOAN«C].]

SeREX.

Tabela. 19. Wykaz odkrytych monet.

L.p rl;IZ Chronologia Nazwa monety Warstwa
1| 1 |[(166)5 szelag (boratynka) 1 mech.
litewski
20 2 |1665(?) szelag (boratynka) 1 mech.
litewski
3] 3 [1(6)65 szelag (boratynka) 3mech.; 3 nat.
litewski 30-40cm
4| 4 |1665 szelag (boratynka) 1 mech.
koronny
5 5 |1767 grosz 1 mech.
6| 6 |17(7)4 grosz 2 nat.
7| 7 |1800 krajcar 1 mech.
8| 8 (1817 grosz polski 1 nat.
91 9 |1863 dieniezka 1mech.
10| 10 | 1865 kopiejka 1 mech.
11| 11 [1892 10 fenigow 1mech.
12| 12 | 1904 1 kopiejka 1mech.
13| 13 [1909 1/2 kopiejki 1 mech.
14| 14 1923 5 groszy 1 mech.
15| 15 [19(2)3 2 grosze 1 mech.
16 | 16 |(1940)? 10 reichspfennig 2 nat.




Rv: w polu srodkowym Pogon litewska skierowana w lewo;
nad nig korona, ktéra dzieli napis otokowy: SOLIeMA-
GeDVC(]...]5; pod Pogoniag monogram KP;

Poz.2

Av:nieczytelny:

Rv:widoczna w polu $rodkowym Pogon litewska skiero-
wana w lewo; ktéra dzieli napis otokowy: SOLI MAG
DVC; pod Pogonig monogram KP.

Poz. 3

Av:nieczytelny, zachowany jedynie fragment wienca lau-
rowego.

Rv:w polu srodkowym Pogon litewska skierowana w lewo
pod nig monogram KP; widoczne litery w otoku to G
DVC.LIT...65.

Powyzsze monety tzw. szelagi litewskie wybijano
w Wilnie w latach 1664 -1666. Widoczny na rewersie
monogramem KP zwigzany jest z osobg podskarbie-
go Hieronima Kryszpina Kirszenstein (J. A. Szwagrzyk
1973, s. 207). Natomiast inicjaly TL nalezatoby powigza¢
z osobg Tytusa Liwiusza Boratinim (J. A. Szwagrzyk 1973,
s. 222).

Poz. 4
To tzw. szelag koronny, ktéry wybijany byl wytacznie

w Ujazdowie.

Av:stabo widoczna glowa kréla Jana Kazimierza.

Rv:orzel polski z malg tarcza ze Snopkiem(?) Wazdéw
na piersi; w otoku napis SO[JPOLO«166...

Kolejne zabytki monetarne to dwa egzemplarze gro-
sza miedzianego krola Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego.

Poz. 5

Av:krélewski monogram SAR [STANISLAUS AUGUSTUS
REx] pod korong rozdzielony data roczng 1767; otok
kropkowany.

Rv:zatarty herb Rzeczpospolitej w gornej czesci prze-
rywa napis w otoku: GROSSVS REG/nN1/sPOL/o-
NIAE[: M[AGNI]: D[UCATUS]: L[ITHUANIAE]:; pod
herbem monogram G; otok kropkowany.

Monogram G jest skrétem administratora mennicy

krakowskiej i warszawskiej niejakiego Piotra Mikofa-

ja Gartenberga-Sadogorskiego (J. A. Szwagrzyk 1973,

s.233).

Poz. 6

Av:stabo czytelny krélewski monogram SAR pod korona,
rozdzielony datg roczng 17[7]4.

Rv:stabo czytelny herb a pod nim monogram E.B;
Monogram E.B jest skrotem intendenta mennicy
warszawskiej niejakiego Efraima Brenna (J. A. Szwa-
grzyk 1973, s. 231).

Kolejna moneta pozyskang w trakcie badan arche-
ologicznych jest tzw. krajcar czyli jednostka monetarna
bedaca w obiegu w zaborze austriackim.

Poz.7

Av:popiersie Franciszka II w wienicu laurowym. profil
skierowany w prawo, pod nim znak mennicy, litera
S (Schmolnitz-Smolniki na Stowacji), w otoku na-
pis: Franc II D[EI] G[RATIA] RIOMANORUM] 1[M-
PERATOR] S[EMPER] A[UGUST] GE[RMANIE]
HU[NGARIE] BO[HEMIE] REX.

Rv:orzel cesarski, na ktérym widniej cyfra 1, po bokach

orta data 1800.

Nastepna moneta to miedziany grosz polski. Pie-
niadz ktéry funkcjonowal w okresie zaboru rosyjskiego
w Krélestwie Polskim. Byt réwniez srodkiem platniczym
na ziemiach pod okupacja austriacks, gdzie kursowat
jeszcze w II pol. XIX wieku (J. A. Szwagrzyk 1973, s. 246).
Na stanowisku pozyskano tzw. typ I tej monety.

Poz. 8
Av:orzel rosyjski na piersi ktorego widniej orzel polski;
pod ortem rosyjskim inicjaty mincerza warszawskie-

go I B (Jakub Benik) (J. A. Szwagrzyk 1973, s. 281).
Rv: napis w czterech wersach: 1 GROSZ POLSKI 1817.

Dalsze monety to dwa przyklady miedzianych rosyj-
skich monet. Pierwsza z nich emitowana byla w Warsza-
wie, natomiast druga w Rosji.

Poz. 9
Av:pod korong monogram A II (Aleksander II).
Rv:pod korong napis w dwoch wersach: TEHEXKA

(dieniezka), 1863.

Poz. 10

Av:pod korong monogram A II (Aleksander II).

Rv:pod korong napis w trzech wersach:, xonerika (kopiej-
ka), 1865, monogram E.M. emitent Ekatierinburgska-

ja Monieta (J.A. Szwagrzyk 1973, s. 292).

Kolejna monetg jest pieniadz II Rzeszy Niemieckiej.
Poz. 11
Av:orzet cesarski pod nim monogram mennicy berlin-

skiej A.A (J. A. Szwagrzyk 1973, s. 306 - 307).
Rv:cyfra 10, w otoku napis: DEUTSCHES REICH 1892

*PFENNIG.

Nastepne dwie miedziane monety bite byly w carskiej
Rosji w latach 1894 - 1916 w mennicy petersburskie;j.
Poz. 12
Av:stabo widoczny koronowany dwuglowy orzel car-

ski, wokol otok z napisem o treSci: MBJHAS

POCCIVICKASI MOHETAOJJTHA KOITBJKA.
Rv:warto$¢ monety otoczona w kropkowanym (?) okregu

a w nim w trzech wersach widnieja: 1,komefixa (ko-

piejka), C.IL.b.; w otoku stabo widoczny wieniec lau-

rowy, na gorze widoczna data 1904 TOJIA.

Poz. 13

Av:pod korong monogram H II (Mikotaj II) pod nim
dwie galazki laurowe.

Rv:napis w czterech wersach: %, KOITBMKH, 1909,

CILB.

Kolejne mennicze artefakty to dwie polskie monety
z okresu dwudziestolecia wojennego.

Poz. 14
Av:koronowany orzet polski w otoku napis: RZECZPO-

SPOLITA POLSKA«1923
Rv:stylizowane liscie akantu, miedzy nimi dwuwersowy

napis 5 GROSZY.

Poz. 15
Av:koronowany orzet polski w otoku napis: RZECZPO-

SPOLITA POLSKA«1923
Rv:stylizowane liscie akantu, miedzy nimi dwuwersowy

napis 2 GROSZE.
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Ryc. 161. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wybér materiatéw nowozytnych. 1-4 -
ceramika; 5, 6 — kafle piecowe; 7 — szklo; 8, 9 — guziki metalowe; 10 — kula karabinowa; 11 - braz; 12 - fr. osetki.
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Ryc.1. Av. i Rv. zabytku nr 1 Ryc.2. Av. i Rv. zabytku nr 2

Ryc.3. Av. i Rv. zabytku nr 3 Ryc.4. Av. 1 Rv. zabytku nr 4

Ryc.5. Av. i Rv. zabytku nr 5 Ryc.6. Av. i Rv. zabytku nr 6

Ryc.7. Av.1Rv. zabytku nr 7 Ryc.8. Av. i Rv. zabytku nr 8

Ryc. 162. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Monety.
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Bye.d. 7. 1 Ry. zabytian iy Ryc.10. Av. i Rv. zabytku nr 10

Ryc.11. Av. i Rv. zabytku nr 11 Ryc.12. Av. i Rv. zabytku nr 12

Ryc.14. Av. i Rv. zabytku nr 14

Ryc.15. Av. i Rv. zabytku nr 15 Ryc.16. Av. i Rv. zabytku nr 16

Ryc.13. Av. i Rv. zabytku nr 13

Ryc. 163. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Monety.
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Ostatnim zabytkiem numizmatycznym jest cynkowa
niemiecka moneta z okresu III Rzeszy.
Poz. 16
Av:nieczytelny.
Rv:warto$¢ monety 10 na gérze w toku widnieje na-
pis: Reichspfennig.

Guziki

Na omawianym stanowisku pozyskano 3 rézne guziki.
Dwa z nich przypuszczalnie majg charakter cywilny (?)
jeden prawdopodobnie pochodzi od munduru (?). Naj-
ciekawszym okazem wydaje sie guzik wykonany z cyny
0o © 21mm. Jest to tzw. guzik jednorodny okragly od-
lewany bez sygnatur. Naawersie widniej archaiczna
(?) forma orla polskiego w koronie z krzyzem (?). Jego
glowa zwr6cona jest w tzw. prawa strong heraldyczna,
a w swych szponach trzyma (?) insygnia wladzy (?). Wo-
kot otoku guzika zaobserwowano dodatkowo wypukte
obrzeze. Ze wzgledu na ksztalt przedstawionego orla
przypomina on najbardziej godio z czaséw Ksiestwa War-
szawskiego (1807 -1811) lub herb pochodzacy z okresu
powstania listopadowego (niestety tamtejsza forma nie
dzierzy w szponach insygniéw). Widoczne podobien-
stwo znajdziemy réwniez na ttoku pieczeci dyktatora
Chlapowskiego (M. Zagdrniak, 2001, s. 95). Powszech-
nie wiadomo, ze duza popularnoscig w trakcie powstania
listopadowego cieszyty sie guziki z orfami, ktére zaczeli
powszechnie stosowal tzw. prosci zolnierze (W. Bocz-
kowski, M. Jaroszynski-Wolfram, K. Gtadki 1999, s. 39).
Natomiast w trakcie powstania styczniowego, ktore miato
charakter wojny tzw. partyzanckiej nawet w umunduro-
waniu, stosowano guziki z okreséw wczesniejszych czy
zdobycznych (D. Krupop 2011, s. 111). Powstancy odwo-
tywali sie do symboliki i tradycji z okresu Ksigstwa War-
szawskiego oraz Krdlestwa Polskiego (W. Boczkowski,
M. Jaroszynski-Wolfram, K. Gladki 1999, s. 43)

Z historii Lutomierska wiemy, ze miasto aktywnie
bralo udzial w powstaniu z 1863 roku, a represja popo-
wstaniowa bylo odebranie praw miejskich. Do tej pory
na miejscowym cmentarzu znajduje sie tzw. Bratnia Mo-
gila kryjaca prochy poleglych w okolicznych bitwach po-
wstancow, przeniesione z krypt klasztornych.

Pozostate dwa guziki teoretycznie nie posiadajg zna-
kéw szczegoélnych. Moga by¢ zaréwno produktem kra-
jowym lub zagranicznym. Brak sygnatur po stronie we-
wnetrznej by¢ moze wskazuje na poczatki dziatalnosci
w produkcji guziczarskiej ewentualnie sg to produkty
masowe ogolnie wystepujace.

Pierwszy z nich, wiekszy o $rednicy 21 mm jest gu-
zikiem okraglym jednorodnym odlewanym(?). Na awer-
sie zdobiony trzema okregami. Pierwszy od srodka jest
gladki, dwa nastepne sa przyozdobione czworokatnymi
wypustkami. Pomiedzy nimi wystepuja dwa pola ozdo-
bione wypuklymi, ukosnie potozonymi kreskami. Zeton/
gléwka guzika jest niepelna, cienka (niespelna 1 mm).

Ostatni guzik zostal lekko zdeformowany zaréwno
po stronie zewnetrznej jak i wewnetrznej. Najprawdo-
podobniej jest to egzemplarz dwuwarstwowy, kulisty (?)
o $rednicy 16 mm. Przypominajacy swym wygladem gu-

ziki datowane od I polowy XVIII wieku (za D. Krupop
2011, ryc.s. 9).

Militaria

Sposréd zabytkéw o charakterze militarnym rozpoznano
m.in. kule olowiang. Pozyskano ja na znacznej gleboko-
$ci ponad 70cm od poziomu wspdlczesnego humusu.
Zlokalizowana zostala na arze 55 w ¢wiartce C wykopu
X. Jej obecne wymiary to $rednica ok. 16 mm oraz waga
33 g. Kula czesciowo jest uszkodzona. Kaliber bezpo-
$rednio wskazuje, ze mamy do czynienia z pociskiem
produkowanym do jednego z typow karabinéw rosyjskiej
produkgji z potowy XIX wieku (za M. Maciejewski 1991,
s. 83-88). Omawiany pocisk sklada si¢ z jadra zelaznego
oblanego ofowiem. Moze to sugerowa¢, ze mamy do czy-
nienia z wyrobem ,,chalupniczym”. Zastosowanie takiej
techniki zwigzane moglo by¢ z dostepnoscia i ceng olo-
wiu. Zaznaczy¢ trzeba, ze kule otowiane stosowane byty
juz w $redniowieczu (P. Strzyz 2011, s. 50-51).

Inng pozyskana w trakcie badan pozostaloscia po na-
boju jest uszkodzona fuska. Zachowata sie¢ splonka oraz
kryza i kadtub, ktéry zostal czesciowo zmiazdzony. Przed-
miot wydobyto z glebokosdci ok.20/30cm od poziomu
wspolczesnego humusu, z drugiej warstwy mechanicznej,
w obrebie wykopu X, I warstwy naturalnej. Zachowane wy-
miary to: dtugos¢ ok. 55 mm, $rednica sponki ok. 20 mm.

Inne przedmioty metalowe

W sklad powyzszej grupy wchodzi 29 zabytkéw zela-
znych oraz 1 otowiany. Wiekszo$¢ znalezisk jest bardzo
silnie skorodowana, co uniemozliwia dokonania doktad-
nej ich analizy.

Najciekawszym zabytkiem jest fragment ozdobne-
go okucia. Azurowa aplikacja ozdobiona jest motywem
rodlinnym. Najprawdopodobniej jest elementem pasa
ewentualnie skrzneczki.

Gléwnie asortyment metalowy sktada si¢ z zelaznych
gwozdzi (20 szt.). Sa to produkty kute o kwadratowym
przekroju trzonka. Jedynie w dwdch przypadkach uda-
fo si¢ okresli¢ ich typ. Jeden z nich zaliczymy do typu
G2a (K. Wrzesinski 2005, s. 294). Natomiast drugi cha-
rakteryzuje si¢ plaska, prostokatng gléwka o wymiarach
ok. 37 x 22 mm, wysoko$cig ok. 28 mm oraz ostrzem mie-
rzonym tuz przy Ibie 10 x 8 mm. Ze wzgledu na rozmia-
Iy przypuszczamy, ze w powyzszym przypadku mamy
do czynienia z ¢wiekiem do okuc.

Druga co do liczebno$ci kategoria zabytkéw metalo-
wych sa podkéwki do butéw (4 fragmenty). Zaliczymy
je do typu III, wg. T. Cymbalaka (2006, s. 272).

Poza tym na stanowisku pozyskano pojedyncze frag-
menty: haka (element konstrukcyjny), skobla, kluczyka,
raczke sztucca oraz olowiany nit.

Wymienione artefakty plasuja si¢ w szerokim hory-
zoncie chronologicznym pomiedzy XVIII a przelomem
XIX/XX wieku.

Osetka kamienna

Wszystkie ponizsze dane dotyczace omawianego artefak-
tu s3 wynikiem badan makroskopowych. Artefakt odkry-
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to na glebokosci 20/30cm od poziomu wspoélczesnego
humusu w obrebie 1. warstwy naturalnej z ara 57, ¢wiart-
ki D, wykopu X. Fragment (?) pozyskanego zabytku swym
zewnetrznym wygladem przypomina powszechnie stoso-
wang oselke do kos. Wykonano jg przypuszczalnie z czer-
wonego piaskowca. By¢ moze jej pierwotny ksztalt byt
sztabkowaty. Zachowane wymiary: diugos¢ ok. 68 mm,
szeroko$¢ ok. 32 mm natomiast grubos¢ 18 mm. Niestety
przedmioty tego typu nie stanowia elementéw datujacych
(T. Ryszewska 1996, s. 383).

3.7.1.3. PODSUMOWANIE

Na podstawie przedstawionej analizy wszystkich omo-
wionych w tekscie kategorii zabytkéw mozna stwierdzi¢,
ze ich datowanie miesci sie¢ w szerokim horyzoncie chro-
nologicznym miedzy konicem XVIII a przetomem XIX/
XX wieku.

Teren, naktérym przeprowadzono badania arche-
ologiczne w szesnastowiecznych Zrédtach wzmianko-
wany byl, jako uroczysko Kozidwki (A. Szymczakowa
2005, s. 166). Wielce prawdopodobne wigc jest, ze od-
kryte w trakcie prac wykopaliskowych mobilia mogty
by¢ wywozone (jako $mieci) na interesujacy nas teren
przez mieszkancoéw Lutomierska oraz innych pobliskich
miejscowosci (gospodarstw?). Posrednio moze mie¢
to zwiazek ze znacznym rozdrobnieniem materiatu za-
bytkowego. O intensywnosci dziatalnosci rolniczej i oko-
fo rolniczej moze wskazywa¢ odkrycie moczydta [por. L.
Antosik].

3.7.2. Nowozytny obiekt zwigzany
ze wstepna obrébka Inu

- tzw. moczydto
(Lukasz Antosik)

W trakcie badan archeologicznych przeprowadzonych
w 2010 roku na stan. 3 a—c w Lutomiersku-Koziéwkach,
w zachodnich odcinkach wykopu X, odkryto fragment
nietypowego nowozytnego obiektu. W jego nawarstwie-
niach natrafiono na pozostatosci drewnianej konstrukeji
w postaci palikéw oraz wiazki Inu. Konfrontujac ze soba
znaleziska oraz ich kontekst nalezy przypuszcza¢, ze od-
kryty obiekt, mégt petni¢ role miejsca wykorzystywanego
do moczeniu Inu tzw. moczydta. Zachowane elementy
zwiazane byly zapewne z oszalowaniem brzegdéw mo-
czydla. Wedlug obserwacji etnograficznych preferowany
ksztalt takiego zalozenia powinien mie¢ rzut prostokatny
(M. Misinska, 1958, s. 80-81). Czesto budowane zbior-
niki posiadaty takze mozliwo$¢ regulacji poziomu wody.
W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze archeologiczne
§lady roszenia Inu sg bardzo stabo uchwytne. Z badan
wykopaliskowych obiekty o takim przeznaczeniu z terenu
Polski znane sg autorowi tylko z okresu pradziejow (W. Si-
cinski 2008, s. 79 - 87; H. Mamzer 2008, s. 259 [fot.]).
Przesledzenie wszystkich etapéw obrobki surowca
rodlinnego umozliwiaja odkryte narzedzia, zrédla iko-
nograficzne oraz obserwacje poczynione wspolczesnie
(B. Kowalczyk 2010, s. 44; R. Kukier 1967, s. 381 -465;
K. Moszynski 1967, s. 309 - 351; W. Sobisiak 1968). Celem
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wszystkich prac zwigzanych ze wstepng obrobka surowca
jest usuniecie zbednych czesci i pozostawienia wylacznie
czystych widkien (W. Kaczmarek 1960, s. 465). Przedsta-
wiony ponizej przeze mnie etap moczenia lnu widoczny
byt jeszcze nie tak dawno w tkactwie ludowym. Na pod-
stawie przekazow historycznych mozna wywnioskowac,
ze interesujace nas procesy produkcyjne nie ulegly zna-
czacym zmianom na przestrzeni wiekéw (W. Sobisiak,
J. Wyrozumski 1966, s. 162 -170).

Zanim przejdziemy do szerszego omoéwienia procesu
moczenia, nalezy w kilku krétkich zdaniach przedstawic
surowiec, ktéry byl w tym konkretnym przypadku pod-
dawany zabiegowi.

Len (ryc. 164) (Linum usitatissimum) jest roéling
wildknista, ktéra charakteryzuje si¢ krétkim okresem
wegetacyjnym (90-110 dni). Widkna uzyskuje sie z to-
dyg roélin zielonych rocznych, dwu- lub wieloletnich.
Posiada todyge pojedyncza wysoka ok. 30-40cm, liscie
lancetowate tréjnerwowe, a kwiaty jasno niebieski badz
biate (T. Gorczynski, red. 1961, s. 140). Lodygi rolin
przeznaczonych do produkeji tkackiej zbierano przed
dojrzewaniem nasion. Na jako$¢ uzyskiwanego widkna
wplywaly takie czynnik jak rodzaj gruntu, klimat, jakos¢
wysiewanego ziarna, czy tez czas zbioréw (I. Turnau 1987,
s. 16). Len wysiewano czg¢sciowo w ogrodach, czesciowo
na polach, jako rosliny jare (B. Baranowski 1964b, s. 159;
1978,s.77-78). W omawianym okresie siano go najchet-
niej po rzepisku, rzysku, natomiast rzadziej po pszenicy
(I. Turnau 1987, s. 16).

z poczatku XVII wieku, za W. Sobisiak
E. Kowecka, I. Turnau (1966).



W gospodarce cztowieka len obok konopi pelnit role
jednego z podstawowych surowcow widkienniczych
(B. Baranowski 1978, s. 159; W. Sobisiak, E. Kowecka,
I. Turnau 1966, s. 93-97), co potwierdzaja réwniez od-
krycia archeologiczne (por. K. Moldenhawer, W. Hule-
wicz 1961, s.111-118; T. J. Chmielewski 2009, s. 16 —24).

Rosliny wyrywano wraz korzeniami. Czynnosci te
wykonywano na poczatku sierpnia. Nastepnie zbiory
poddawane byly selekeji, w trakcie, ktdrej segregowano
je wedtug takich kryteridw, jak: barwa, dlugos¢, czy tez
grubos¢ todyg. Powyzsze parametry pozwalaly okregli¢
wstepnie iloSciowa zawartos¢ wldkna oraz jego jakos¢
(za A. N. Siwcow 1953, s. 13).

Tak posegregowany surowiec rozkladano np. na tace
w celu jego przeschnigcia. Kolejnym etapem byla mlocka,
ktorej dazeniem bylo oddzielenie gléwek od fodyg. Czyn-
nos$¢ ta wykonywano réwniez poprzez, obciecie kosa lub
czochranie grzebieniami (I. Turnau 1987, s. 17). Zazna-
czy¢ trzeba, ze obrywanie gléwek za pomoca grzebieni
ograniczalo szanse przed ewentualnym uszkodzeniem
wiokien. Oderwane w ten sposéb gtéwki roslin byly na-
stepnie obijane badz rozgniatane w celu uzyskania nasion
(W. Sobisiak 1960, s. 55-56).

Po tych zabiegach dochodzimy do fazy oddzielenia
widkien. Na tym etapie odziarniong juz stome podda-
wano procesowi fermentacyjnemu. Zabieg ten powodo-
wal ostabienie polaczen pektynowych roslin, ktére tacza
widkna z cze$ciami zdrewniatych fodyg. W tym celu na-
lezato stworzy¢ odpowiednie warunki dla rozwoju bak-
terii, ktore doprowadzaly do rozkladu pektyn. Aby osia-
gnac umyslny rezultat stosowano dwie metody.

W pierwszym przypadku zamierzony wynik osiagano
poprzez roszenie na fakach (tzw. slanie). Zabieg ten po-
legal na rozkladaniu fodyg, na ktére mogla oddzialywa¢
naturalna wilgo¢ (rosa, deszcz). W przypadku tym mamy
jednak do czynienia z metoda niewydajng, czasochlon-
ng oraz uszkadzajacg surowiec (M. Kulczykowski 1972,
s. 83). Stosowanie jej powodowalo jednak, ze wldkno na-
bierato potysku (I. Turnau 1987, s. 17).

Drugim zabiegiem bylo moczenie todyg w wodzie
stojacej, badz rzekach wolno ptynacych. Do tego celu
wykorzystywano zaréwno zbiorniki naturalne, jak i spe-
cjalne konstrukcje. Proces moczenia polegal na zanurze-
niu stfomy Inianej w wodzie. Czas moczenia uzalezniony
byl od typu wldkna oraz temperatury wody. Samo mo-
czenie trwalo zazwyczaj od ok. 3 do 10 dni. Na ziemiach
Rzeczypospolitej, lezacej w klimacie umiarkowanym za-
bieg ten musial odbywac¢ si¢ w letnim pdtroczu, kiedy
warunki bylo najbardziej sprzyjajace. Zaznaczy¢ trzeba,
ze w okresie cieptym moczone drewno i rdzen todygi
dos¢ tatwo ulegalo procesowi gnicia, czego konsekwen-
cja mogto by¢ zniszczenie widkna. Jednoczesnie odpo-
wiednie moczenie dawato mocniejsza przedze (I. Tur-
nau 1987, s. 17). Widkna, ktére zostaly ,przeroszone”
mogly wykruszac si¢ podczas miedlenia (W. Kaczmarek
1960, s. 466).

Uprawa Inu nacele tkackie zwigzana byla przede
wszystkim z pldciennictwem oraz powroznictwem. Po-
wszechnos$¢ tego zajecia powodowalo, ze stanowilo ono

obok m.in. sukiennictwa jedna z wazniejszych galezi
wytworczosci widkienniczej. Tkactwo pldcien oraz wy-
robéw powrozniczych funkcjonowalo zaréwno w for-
mie domowego rekodzieta chlopskiego (W. Baranowski
2007, s. 61; M. Kulczykowski 1972, s. 13 -15), wytwor-
czosci dworskiej jak i rzemiosta miejskiego (A. Wyrobisz
1978, s. 181; W. Sobisiak, E. Kowecka, I. Turnau 1966,
s. 97; B. Baranowski 1964a, s. 277 - 278; W. Sobisiak 1960,
s. 47). Jednakze to sukiennictwo stalo sie¢ gtéwnym tema-
tem opracowan historycznych, jak i archeologicznych.
Sytuacja taka spowodowana jest przez dominacja tej spe-
cjalnosci zaréwno w zrodlach pisanych, jak i materiatach
wykopaliskowych?®® (por. J. Maik 2001, s. 311; H. Samso-
nowicz 1954).

Nowozytny Lutomiersk byt znacznym o$rodkiem
sukienniczym, posiadajacym wlasny folusz (za R. Rosin
1958, s5.239; J. Bartys, I. Turnau 1959, s. 34 - 35). Jednakze
obok zorganizowanego rzemiosta sukienniczego, jak juz
wspomniano wczesniej, musiala funkcjonowaé uprawa
Inu na potrzeby wlasne dla wszystkich grup spotecznych.
Powstanie w omawianym miejscu specjalnego zbior-
nika uwarunkowane bylo jego potrzeba. Pomimo tego,
ze w sasiedztwie przeplywa rzeka musiala ona posiada¢
silny nurt, ktéry nie byt wskazany na tym etapie obrobki
surowca.

W okresie nowozytnym nie mamy po$wiadczone-
go w zrédlach organizacji cechowej ptdciennikéw, nie
mozna jednak wykluczy¢ dzialalnosci jakie$ grupy ludzi
zajmujacej si¢ ta galezig widkiennictwa. W celach kroni-
karskich przypomnie¢ nalezy, ze pierwsza i zarazem naj-
blizej polozong Lutomierska organizacja zwigzang z ob-
rébka widkien tykowych byt powstaly w Sieradzu w 1592
r. cech zrzeszajacag wytworcow powrozéw (za W. Sobisiak,
J. Wyrozumski 1966, s. 160-161).

Pamietac nalezy takze, ze tkactwo Inu bylo zdomino-
wane przez mieszkancow wsi, dla ktérych stanowilo ono
dodatkowe uboczne zajecie. Z powodu pracochionnosci
przy obrobce surowca wpltyw na wielkos¢ produkeji mia-
ty stosunki spoleczne oraz system gospodarki folwarcz-
no-panszczyznianej. To wlasnie folwarki dysponujace
darmowa sila roboczg byly miejscami duzej koncentracji
obrébki surowca oraz wytworczosci produktéw finalnych
(W. Sobisiak, J. Wyrozumski 1966, s. 162).

3.7.3. Omowienia miecza znalezionego

w moczydle
(Krzysztof Rybka)

W trakcie eksploracji tzw. moczydla odkrytego w za-
chodnim odcinku wykopu X, na jego dnie, pod reliktami
konstrukeji drewnianych i innych szczatkdéw organicz-
nych (Aneks Nr 8) odkryto miecz zelazny z zachowany-
mi cze$ciami jego garnituru oraz okladzinami rekojesci.
Odkryty zabytek po wstepnym zabezpieczeniu przez
odkrywcéw, trafit ostatecznie do Pracowni Konserwacji
Zabytkow Archeologicznych Instytutu Archeologii UMK

2 Wiérdéd powinnosci chlopéw funkcjonowalo takze przedzenie piot-
na na rzecz dworu, za M. Baruch (1903 s. 124).
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w Toruniu w celu przeprowadzenia zabiegdw konserwa-
torskich i analiz specjalistycznych (Aneks Nr 9).

Przeprowadzone zabiegi konserwatorskie i analizy
specjalistyczne ujawnily wystepowanie na calej dlugosci
gtowni oraz rekoje$ci zmineralizowanych fragmentow
drewna, skory oraz tkaniny (ryc. 165).

Wykonane analizy drewna wykazaly, ze do wykona-
nia elementéw pochwy wykorzystano drewno swierkowe,
natomiast w przypadku oktadzin rekojesci bylo to twarde
drewno lisciaste z jesionu. Licowane skdry wykorzystane
tak do wykonania pochwry, jak i rekojesci byta wysokiej
jakosci, a pozyskano je z owcy (Aneks Nr 9, s. 2).

Réwnie interesujacy okazal si¢ fragment tkaniny od-
kryty na reliktach pochwy. Mozna jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze mamy tutaj do czynienia z ornamentowang tka-
nina jedwabng wysokiej jakosci, pochodzaca zapewne
ze stroju, a sam sposob wykonania wzoru moze wskazy-
wa¢ na warsztaty zachodnioeuropejskie szczegolnie wlo-
skie z kregu lukanskiego (Aneks Nr 9, s. 2).

Przejdzmy obecnie do omdwienia odkrytego mie-
cza pod wzgledem typologicznym oraz jego datowania
w oparciu o znane analogie. Sam miecz nalezy zakwa-
lifikowa¢ do typu XVILT.3 wg R.E. Oakeshotta (1960,
s. 304-316) A. Nadolskiego (1974) i M. Gloska (1984).
Glownia posiada wiele cech wspélnych z typem XVII
szczegOlnie, jesli chodzi o smuklos¢ gtowni jak i typem
XVIII b, z ktérym najcze$ciej wystepuja gtowice odmiany
T.3. (W tym miejscu chcialbym podziekowa¢ Arkadiu-
szowi Michalakowi za cenne uwagi na temat typologii
omawianego miecza). Glowica wykazuje cechy posrednie
miedzy typem T.3 i T.5 szczegélnie, jesli chodzi o jej wy-
soko$¢ i wzajemne proporcje, zachowujac jednak zarys
owalny typowy dla T.3. Glowice obu typéw zazwyczaj
datuje si¢ na koniec XV i poczatki wieku XVI (R.E. Oake-
shot 1960, s.125-127, ryc 112).

Catkowita dlugo$¢ miecza wynosi 1241 mm. Dos¢
smukla glownia mocno zweza sie¢ ku sztychowi. Jej diu-

gos$¢ wynosi 986 mm a szeroko$¢ maksymalna 26,4 mm
(ryc. 166) Brzeszczot pozbawiony jest zbrocza i posiada
romboidalny przekréj. Diugos¢ calkowita rekojesci wy-
nosi 255 mm. Trzpien mocno zweza si¢ w kierunku owal-
nej glowicy. Jelec miecza przyjmuje ksztalt prostokatnej
sztabki o skreconych zakonczeniach. Zachowane pozo-
stalosci okfadzin wskazuja na dwureczny podziat reko-
jesci, przy czym granica przebiegala blizej jelca. Forma
jelca o skreconych zakonczeniach nie jest typowa, cho¢
sam ksztalt i proporcje sg analogiczne do powszechnie
towarzyszacych glowniom typu XV jak i XVII (R. E.
Oakeshott 1994, ryc. 30,31,40) zaston dloni (ryc. 165).

Na uwage zastuguja dwa glebokie ,naciecia” usytu-
owane na rekojesci i ponizej jelca (ryc. 167). Zwlaszcza
naciecie na gtowni sprawia, ze byla ona w tym miejscu
znacznie ostabiona. Powod takiego usytuowania owych
nacie¢ jest obecnie nieznany.

Nieliczne analogie do omawianego miecza zna-
my z terenu Europy poludniowej jak i zachodniej
(A. Bruhn-Hoffmeyer, 1954, ryc. XXX; R.E. Oakeshott
1994, ryc. 30, 31, 33, 39, 40; M. Aleksi¢ 2008, ryc. 10).
Sposréd  zabytkéw $rodkowoeuropejskich najbardziej
zblizony pod wzgledem formalnym wydaje sie by¢
miecz z Tarnowa nr kat 9 (M. Szope 1985, s. 205-218)
oraz relikty glowni i glowicy znalezione w 2007 roku
na rynku w Krakowie (http://www.ma.krakow.pl/x/zdje-
cie/2437;/badania_terenowe/rynek). Bardzo podobny
miecz odkryto w Raciborzu, ktéry posiada analogiczng
glowice zaliczong do typu T.5 oraz glownie zaopatrzo-
na w nieduze zbrocze. Egzemplarz ten zakwalifikowano
do typu XVIIB z zaznaczeniem o jego licznych nawia-
zaniach do typu XVII i wydatowano na XV lub nawet
poczatek XVI wieku (M. Biborski, J. Stepien, G. Babin-
ski 2004, s. 187-208). Liczne analogie omawiany okaz
posiada z glownia i oprawa miecza z Wolborza z konca
X1V i poczatku XV wieku. Do najbardziej reprezentacyj-
nych przyktadéw nalezy zaliczy¢ miecze z grobowcow

Ryc. 165. Lutomiersk-Koziowki, stan. 3 a—c, pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Miecz po wydobyciu.
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Kazimierza Jagiellonczyka z okoto 1455 roku (R. Kozlow-
ski 1978, s. 463, 471-472) i Aleksandra Jagielloniczyka
z 1506 roku (K. Wilkus 1991, s. 538, 545, 547). Na pod-
stawie dostepnych analogii omawiany miecz wydaje si¢
schytkowa odmiang typu XVII. Mimo, iz glownie oma-
wianego typu datuje si¢ w Europie powszechnie na druga
potowe XIV i pierwsza potowe XV wieku to w przypadku

naszego miecza wydaje sie trafniejsze umieszczanie go
w drugiej potowie wieku XV.

Znalezisko miecza z Lutomierska-Koziéwek stan. 3 a-c
nalezy uznac za wyjatkowe i jest to zabytek szczegdlny, by¢
moze o charakterze paradnym, nalezacy do wlasciciela wy-
wodzacego si¢ z 6wczesnej wyzszej warstwy spoleczne;.

Ryc. 166. Lutomiersk-Kozidéwki, stan. 3 a - c, pow. pabianicki, woj. t6dzkie. Miecz po pelnej konserwacji.

Ryc. 167. Lutomiersk-Koziéwki, stan. 3 a-c,
pow. pabianicki, woj. tédzkie. Zblizenie gornej
cze$¢ glowni z jelcem, rekojedcia i glowica.
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—_— 4 —_—
Geomorfologiczne uwarunkowania rozwoju osadnictwa
i przeobrazenia morfologii obszaru stanowiska 3a-c
Lutomiersk-Koziéwki w warunkach antropopres;ji

(Piotr Kittel)

4.1. Wprowadzenie. Cel i metody badan

Fakt wielowiekowego funkcjonowania osadnictwa na ob-
szarze stanowiska w Lutomiersku-Koziéwkach jest dowo-
dem na jego wyjatkowo korzystna lokalizacje na tle wa-
runkéw $rodowiskowych. Srodowisko osad umozliwiato
bowiem prowadzenie zaréwno ekstensywnej, jak i inten-
sywnej gospodarki uprawowej, zréznicowane warunki
dla hodowli oraz dostep do podstawowych surowcow.

Litologiczne i morfologiczne warunki lokalizacyjne osad

w Lutomiersku-Koziéwkach stan. 3 a—c nalezy uzna¢

za wyjatkowo sprzyjajace dla prowadzenia wielokierun-

kowej gospodarki pradziejowej, przede wszystkim przez
ludno$¢ kultury trzcinieckiej i kultury tuzyckiej z epoki
brazu, ale takze w pdzniejszych okresach.

Ta trwajaca przez znaczny odcinek pradziejow, co naj-
mniej od starszej epoki brazu po okres rzymski, presja
zwiazana z wielokierunkowy dziatalno$cig osadniczo-go-
spodarczg musiata doprowadzi¢ do przeobrazen elemen-
tow srodowiska geograficznego. W niniejszym rozdziale
omoéwione zostang zidentyfikowane i udokumentowane
§lady antropopresji zapisane w utworach geologicznych
oraz morfologii obszaru stanowiska. Badania antropo-
genicznych przeksztalcen rzezby i budowy geologicznej
obszaru stanowiska i jego najblizszego otoczenia prowa-
dzone byly réwnolegle z badaniami geomorfologicznymi
(por. rozdz. 3). Realizowane badania geoarcheologiczne
mialy na celu przede wszystkim:

(1) zrekonstruowanie pierwotnego uksztaltowania tere-
nu i powierzchniowej budowy geologicznej;

(2) rozpoznanie i dokumentacj¢ naturalnych, ale przede
wszystkim antropogenicznych, etapéw przeksztatcen
morfologii i litologii obszaru oraz rekonstrukcje chro-
nologii, dynamiki i kierunkéw tych proceséw.
Badania z zakresu geoarcheologii realizowano

w oparciu o analize wybranych odkrywek geologicz-

nych w obrebie wykopdéw archeologicznych. Wigkszos¢

materialéw geoarcheologicznych oraz probek osadow
do specjalistycznych analiz laboratoryjnych i datowan
bezwzglednych pobrano w trakcie realizacji archeolo-

gicznych badan wykopaliskowych w sezonach 2009

i 2010. Szczegdétowej analizie poddanych zostato 6 Scian

odkrywek. W $cianach odkrywek dokumentowano i ba-

dano uklad stratygraficzny wyréznionych makroskopo-
wo nawarstwien oraz ich podstawowe cechy teksturalne

i strukturalne, a takze m.in. barwe, domieszki naturalne

i antropogeniczne. Sciany odkrywek udokumentowane

zostaly fotograficznie i rysunkowo.

Z odstonig¢ oraz sondowan geologicznych pobrane
zostaly probki osadéw, poddane nastepnie badaniom la-
boratoryjnym i analizom specjalistycznym. Badania labo-
ratoryjne objety wykonanie:

1) analizy uziarnienia osadéw (anal. P. Kittel, D. Okupny
KBCz UL)

2) oznaczenia podstawowych parametréw geochemicz-
nych osadéw: odczyn roztworu (pH), konduktyw-
no$¢ (cond.), zawarto$¢ substancji organicznej (LOI),
zawarto$¢ weglandw, zawarto$¢ fosforu uproszczona
metoda (anal. P. Kittel, D. Okupny KBCz UL)

3) obroébki ziarn kwarcowych metoda Cailleux (anal.
J. Forysiak KBCz UL)

4) oznaczenie skladu pierwiastkéw w osadach przy uzy-
ciu spektrometru rentgenograficznego (anal. H. Mlo-
decka MAIE w Lodzi)

5) badania makroskopowych szczatkéw roslinnych
(anal. K. Cywa, A. Mueller-Bieniek, R. Stachowicz-
Rybka IB PAN) oraz analiza pytkowa (anal. A. Wacnik
IB PAN)

6) paleopedologiczne analizy = mikromorfologiczne
(anal. A. Budek IGiPZ PAN)

7) datowania radioweglowe osadéw organicznych (anal.
I. Borowiec, P. Trzeciak Lab. C-14 MAIE w Lodzi;
M. Krapiec Lab. Datowan Bezwzglednych w Skale)

8) datowania termoluminescencyjne osadéw mine-
ralnych (anal. I. Olszak, Lab. Akademii Pomorskiej
w Stupsku).

Uwarunkowania srodowiskowe
lokalizacji stanowiska

4.2.

Bez watpienia jednym z zasadniczych czynnikéw lokali-
zacyjnych osad pradziejowych w Lutomiersku-Kozidow-
kach byl bezposredni dostep do dna doliny i to zaréwno
cieku $redniej wielko$ci, jak i niewielkiego cieku. J. Goz-
dzik (1982) zwrdcil uwage na unikanie przez osadnictwo
gornych odcinkéw dolin, a szczegdlng preferencije dla od-
cinkéw $rodkowych. Dna dolin tychze ciekéw cechowa-
ty sie znacznym zréznicowaniem siedlisk, od torfowisk
w obrebie paleokoryt, poprzez organiczno-mineralne
powierzchnie budujgce teras¢ niska (wg K. Turkowskiej
1988), az po mineralne ostance terasowe. Same obiekty
osadowe lokalizowane byly najczesciej na powierzch-
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niach i stokach teras, jak w przypadku Lutomierska-
Koziéwek stan. 3 a-c, lub na powierzchniach ostancéw
terasowych np. nieodlegle stanowisko Kolonia Bechcice.

Podmokle obszary w dnach dolin zapewnialy zda-
niem S. Kurnatowskiego (1963, 1966, 1968, 1975, 1975a)
dostep do nisko potozonych obszaréw, zasobnych w gle-
by hydrogeniczne, ktére uzytkowano gltéwnie jako miej-
sca statych ogrodoéw (S. Kurnatowski i T. Wislanski 1966;
J. Ostoja-Zagorski 1982; J. Kruk i in. 1996). Szczegdlnie
dogodne tereny dla lokalizowania ogrodéw stanowi-
ty rozszerzenia den dolin. Zdaniem S. Kurnatowskiego
(1975) uprawy ogrodowe, prowadzone na nisko poto-
zonych obszarach, dominowaly w caloksztalcie struk-
tury plondéw, co najmniej do wczesnego $redniowiecza.
Zapewnialy one bowiem potencjalnie wyzsze plony (S.
Kurnatowski i T. Wislanski 1966; S. Kurnatowski 1966,
1968, 1975, 1981). Jednoczesnie mozliwe bylo funkcjo-
nowanie w pradziejach innych kierunkéw wykorzysta-
nia den dolinnych - np. zbieractwo, pozyskiwanie m.in.
trzciny, mtodych pedéw drzew (J. Kruk 1973, K. Szama-
tek 1983, W. Dzieduszycki 1993). Dyskusyjna wydaje si¢
mozliwo$¢ wypasu zwierzat na obszarach podmoklych
(J. Kruk 1973, J. Pyrgata 1973). Badania paleobotanicz-
ne pozwalaja stawia¢ hipotez¢ o mozliwosci zakladania
na ziemiach polskich juz w okresie wptywéw rzymskich
wilgotnych fak kosnych (por. K. Wasylikowa i in. 2003;
M. Litynska-Zajac 1997, 2005; M. Litynska-Zajac i in.
2004).

Ciazenie osadnictwa pradziejowego i wczesnosre-
dniowiecznego ku dolinom rzecznym, a szczegdlnie
ku dolinom rzek s$redniej wielkosci, jest faktem po-
wszechnie stwierdzanym w badaniach osadniczych dla
obszaréw nizowych, a podkre§lanym przez wielu ba-
daczy - por. m.in.: S. Kurnatowski (1963, 1966, 1968,
1975, 1975a, 2004); H. Wiklak (1963); A. Nieweglowski
(1966, 1972, 1975); T. Krzeminski i Z. Maksymiuk (1966);
T. Krzeminski (1970, 1987); J. Pyrgata (1972); A. Gasior
(1975); J. Kruk (1973, 1980); K. Przewozna (1974); T. Ma-
kiewicz (1979); J. Gozdzik (1982); Z. Kobylinski (1988);
K. Godlowski (1983); E. Grzelakowska (1989); M. Gedl
(1989); Z. Kurnatowska i S. Kurnatowski (1991); J. Strzat-
ko i J. Ostoja-Zagorski (1995); J. Kruk i in. (1996); P. Ma-
rosik (2000, 2002, 2003); A. Michatowski (2003); P. Kittel
i Twardy (2003); H. Dobrzanska i T. Kalicki (2003, 2004,
2009); J. Gorski i in. (2004); A. Pelisiak (2004); A. Peli-
siak i J. Kaminski (2004); Z. Balwierz, i in. (2005, 2009);
P. Kittel (2005, 2010); P. Kittel i in. (2007, 2009); P. Kit-
tel i J. Skowron (2007, 2009); M. Ludwikowska-Kedzia
iin. (2009); P. Makarowicz (2010); P. Kittel i M. Sygulski
(2011); J. Twardy i J. Forysiak (2006, 2011) i in.

Takze lokalizowanie osad pradziejowych, jak i wcze-
snosredniowiecznych na powierzchniach terasowych
blisko den dolin rejestrowano w regionie tédzkim juz
w przeszlosci do$¢ powszechnie (np.]. Gozdzik 1982;
J. Kaminski 1993; P. Marosik 2000, 2002, 2003; A. Pelisiak
i J. Kaminski 2004; Z. Balwierz, in. 2005, 2009; P. Kittel
2006, 2010; P. Kittel i J. Skowron 2007, 2009; J. Twardy
i]. Forysiak 2006, 2011). Jest ono charakterystyczne tak-
ze dla innych obszaréw ziem polskich (m.in.: S. Kurna-
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towski 1968, 1966; J. Pyrgata 1972; K. Godlowski 1983;
Z. Kobylinski 1988; E. Grzelakowska 1989; M. Micha-
towski 2003, H. Dobrzanska i T. Kalicki 2003, 2004, 2009;
J. Gorski i in. 2004; M. Ludwikowska-Kedzia i in. 2009;
P. Makarowicz 2010 i in.).

Pod wzgledem litologicznym daje si¢ zauwazyd,
ze zdecydowana wiekszo$¢ stanowisk archeologicznych
w regionie 16dzkim zostala zlokalizowana na podtozu
piaszczystym. Lokalizacja obiektéw osadowych na pod-
tozu piaszczystym zapewniata tatwos¢ wykonania wko-
péw pod jamy gospodarcze czy doly stupowe przy wzno-
szeniu obiektéw mieszkalnych i gospodarczych. Podloze
piaszczyste gwarantowalo réwnoczesnie wieksza prze-
puszczalno$¢ gruntu, co ulatwialo infiltracje wod opa-
dowych i roztopowych, zwtaszcza na stabo nachylonych
rozbieznych stokach (por. J. Pyrgata 1972; Z. Kurnatow-
ski 1975; J. Gozdzik 1982; K. Godlowski 1983; E. Stup-
nicka 1981; P. Kittel 2005, 2010; P. Kittel i J. Twardy 2003;
P. Kittel i J. Skowron 2009). Drobnopiaszczyste i piasz-
czysto-mutkowe podtoze teras rzecznych z plytko zale-
gajacym zwierciadlem wod gruntowych zapewnialo po-
nadto sprzyjajace warunki dla prowadzenia ornej uprawy
zbozowej, z zastosowaniem drewnianego bosego radla,
w tzw. ,agrotechnice lekkiej” wedlug T. Bartkowskiego
(1978) i przy stosowaniu systemu przemienno-odlogo-
wego w rozumieniu Z. Podwinskiej (1962, 1964, 1978).

Charakteryzowane stanowisko spetnia takze typowe
polozenie pod wzgledem topograficznym. Zajmuje bo-
wiem powierzchnie stabo nachylone, tj. stoki o $redniej
inklinacji nie przekraczajacej 3°. Osadnictwo pradziejo-
we rzadko wkraczato na stoki umiarkowanie nachylone-
(wg M. Klimaszewskiego 1994), tj. o nachyleniach ponad
2° (P. Kittel, 2005, 2010; P. Kittel i J. Skowron, 2007, 2009;
M. Janas 2009).

Dla Lutomierska-Koziéwek stan. 3 a—c udzial stre-
fy dna doliny wynosi w promieniu 0,5 km wynosi 43%,
a w promieniu 1,0 km - 30%. Strefa wysoczyznowa od-
dalona jest o ponad 0,5 km, a w zasiegu ekwidystanty 1,0
km zajmuje okofo 28%. W bezposrednim zasiegu 6wcze-
snych grup ludzkich znajdowala si¢ piaszczysto-gliniasta
powierzchnia staroglacjalnej wysoczyzny morenowe;.
Udziat powierzchni teras wysokiej i najwyzszej wynosi
57% (do 0,5 km) i 42% (do 1,0 km). Powyzsze wskaz-
niki §wiadczg o znacznej georéznorodnosci srodowiska
badanego stanowiska. W badaniach uwarunkowan lo-
kalizacyjnych osadnictwa pradziejowego autorzy czesto
stwierdzajg preferowanie obszaréw o znacznej georézno-
rodnoéci (m.in.: S. Kurnatowski 1963, 1966, 2004; J. Pyr-
gafa 1971, 1972; K. Przewozna 1974; J. Ostoja-Zagorski
1982; J. Gozdzik 1982; K. Godlowski 1983; K. Szamalek
1985; W. Niewiarowski 1990; Z. Kurnatowska i S. Kurna-
towski 1991; W. Dzieduszycki 1993; J. Strzatko i J. Osto-
ja-Zagorski 1995; A. Pelisiak 2004; H. Dobrzanska i T.
Kalicki 2004, 2009; P. Kittel 2005, 2008, 2010; P. Kittel i J.
Skowron 2009; P. Kittel i in. 2011; Z. Balwierz i in. 2009;
T. Makarowicz 2010; J. Twardy i J. Forysiak 2011).

Duza geordznorodno$¢ otoczenia pradziejowych
punktéw osadowych winna by¢ ttumaczona wzgledami
paleoekonomicznymi. Zajmowanie przez spotecznosci



pradziejowe obszaréw cechujacych si¢ wysoka geordézno-
rodnoscia stanowilo wazng strategie przetrwania, umoz-
liwiajaca prowadzenie wielokierunkowej gospodarki.
Role pierwszoplanowa stanowilo zapewnienie mozliwie
najwigkszej iloéci pozywienia w mozliwie najdtuzszym
okresie uzytkowania danego $rodowiska, przy wykorzy-
staniu dostepnych technik i systemdéw gospodarowania.

Do$¢ powszechnie uwaza sig, ze w epoce brazu, grupy
ludnodci kultur trzcinieckiej, jak i tuzyckiej, prowadzity
stosunkowo elastyczng gospodarke wielokierunkows,
ktéra pozwalata dostosowywac sie do bardzo zréznico-
wanych typow $rodowisk i wymagala penetracji réznych
stref krajobrazowych (por. S. Kurnatowski 1966, 1971,
1975, 1975a, 1981, 2004; Z. Kurnatowska i S. Kurnatowski
1991; J. Kruk 1980; W. Dzieduszycki 1993; J. Strzalko i J.
Ostoja-Zagorski 1995; J. Gorski i in. 2004; P. Makarowicz
2010). W okresie rzymskim dochodzilo do stabilizacji
i stosowania prawdopodobnie mniejszej réznorodnosci
systemow gospodarczych (S. Kurnatowski 1975a; Z. Kur-
natowska i S. Kurnatowski 1991; M. Litynska-Zajac 1997,
2005; M. Litynska i in. 2004; M. Makohonienko 2000;
P. Kittel 2006; A. Pelisiak i in. 2006; P. Kittel i J. Skowron
2009).

Réwnolegle istotna byla dostepnos¢ odpowiedniego
miejsca dla zatozenia mozliwie bezpiecznego osiedla oraz
dostepnos¢ zrédet wody. Na dalszym, cho¢ istotnym,
miejscu znajdowaly si¢ rowniez mozliwosci pozyskania
zasobow surowcowych (P. Kittel, 2005) oraz bliskie sa-
siedztwo szlakéw komunikacyjnych (J. Gozdzik, 1982).

4.3. Zapis antropopresji w osadach

Na obszarze calego stanowiska, a zatem zaréwno w stre-
fie kulminacyjnej, jak i nastokach terasy, a zwlaszcza
u podstawy zboczy, stwierdzano obecno$¢ migzszych
osadow stokowych. Stanowia je bezstrukturalne piaski
z domieszkami organicznymi, przede wszystkim wegli
drzewnych i mikrowegli. Utwory te zawieraja artefakty,
ktére moga stanowi¢ podstawe do ich rozwarstwienia
chronologicznego.

Neoholocenskie migzsze pokrywy stokowe, zbudowa-
ne z deluwiéw uwazane sg za $wiadectwo intensywnego
i przewaznie wielowiekowego uzytkowania i antropo-
genicznego przeksztalcania morfologii obszaréw, ktore
owocowalo znacznym rozluznieniem szaty roslinnej (por.
J. Stochlak 1996, M. Sinkiewicz 1998, E. Smolska 2005,
J. Twardy 2008, 2011; P. Kittel i J. Twardy 2003; J. Twar-
dy i in. 2004). Pokrywy stokowe o znacznej grubosci
okreslane jako ,warstwy kulturowe” i z archeologiczne-
go punktu widzenia odpowiadajace definicji warstwy
kulturowej, dokumentowane byly na stanowisku w Lu-
tomiersku-Koziéwkach od poczatku badan archeolo-
gicznych (A. Gardawski 1959, H. Wiklak 1963; I. Gasior
1975). Rejestrowane byly réwniez na sasiednich stanowi-
skach: Lutomiersk-Koziéwki 3d (E. Dziubek i J. Twardy
2007, J. Twardy 2008), Lutomiersk — Wrzaca (P. Zawilski
1999, 1999a; P. Czepas i M. Oledzki 2003, 2007), Kolonii
Bechcice (niepublikowane badania autora), Bechcicach

(H. Wiklak 1963, P. Kittel i in. 2011). Utwory o zblizo-
nej charakterystyce, genezie i wieku badane byly réw-
niez nainnych rozlegtych wielofazowych osadach pra-
dziejowych, m.in. w: Wierzbowej (P.Kittel i J. Twardy
2003; J. Twardy i in. 2004; P. Kittel i in.2011), Polesiu
(Z. Balwierz i in. 2009; J. Twardy 2008; J. Twardy i J. Fo-
rysiak 2011) oraz na stanowiskach w rejonie Szczercowa
(P. Kittel 2010) i w okolicach Pabianic (niepublikowane
badania autora). Nalezy podkresli¢, ze w regionie 16dz-
kim poczatki akumulacji pokryw deluwialnych nalezy
korelowa¢ z wczesng epoka brazu i wigzaé z przemiana-
mi $rodowiska geograficznego pod wplywem antropo-
presji spolecznosci kultury trzcinieckiej (por. J. Twardy
iin. 2004, 2004a; J. Twardy 2008, 2011).

Zdaniem J. Twardego (2008, 2011; Z. Balwierz i in.
2009), tego typu pokrywy stokowe tworzyly sie dzigki
selektywnej erozji gleb. Za transport materialu odpo-
wiadalo niezbyt intensywne sptukiwanie poczatkowo
przede wszystkim rozproszone na zboczu o rozbieznym
ksztalcie, zbudowanym z osadu fatwo przepuszczalnego.
Procesy te zachodzily zapewne przede wszystkim w okre-
sach roztopéw. Mogly one wystapi¢ wylacznie na stoku
niezalesionym. Calos$¢ procesu prowadzita do powstawa-
nia utworéw o charakterze deluwiéw antropogenicznych
(wg J. Stochlaka 1996). Czynnik antropogeniczny w spo-
sob posredni, tj. poprzez rozluznienie pokrywy roslinnej
na stokach, przyczynial sie do uruchomienia proceséw
stokowych. Nalezy jednak doda¢, ze na obszarze punk-
tow osadowych istotna role odgrywalo zakladanie licz-
nych obiektéw wziemnych, z czym laczylo si¢ powstawa-
nie nasypdw znacznie fatwiej podlegajacych splukiwaniu.
Ponadto podkreslenia wymaga fakt lokalizowania stano-
wisk osadowych, w tym stanowiska w Lutomiersku-Ko-
ziéwkach, na stabo nachylonych stokach, co niewatpliwie
tagodzito skutki sptukiwania.

Tworzenie miejscami bardzo migzszych pokryw delu-
wialnych i obejmujacych duze obszary dowodzi znaczne-
go przeobrazenia obszaru juz w poczatkach epoki brazu.
Wykonane odkrywki i przeprowadzone analizy umozli-
wily szczegblowa analize osadéw geologicznych pokryw
stokowych rozwinigetych w warunkach antropopresji
na obszarze stanowiska, zaréwno w strefie kulminacyjnej
powierzchni terasy, jak i na jej stokach.

4.3.1. Strefa kulminacyjna

W strefie kulminacyjnej stanowiska migzszo$¢ utworéw
stokowych osiaga miejscami 1m. W wykopach zloka-
lizowanych w partii 3b oraz w péinocnej i wschodniej
czedci partii 3a (wykopy X, XI i XIII - ryc. 2) stanowi-
ska wystepuje warstwa szarobrunatnych piaskéw stabo
prochnicznych ze znaczng ilo$cig zabytkdéw péznonowo-
zytnych o miazszo$ci dochodzgcej miejscami do 30 cm.
W stropie tej warstwy rozwiniety jest wspdlczesny po-
ziom préochniczny. Warstwa ta ma najprawdopodob-
niej charakter nasypowy, a jej powstanie nalezy wiaza¢
z intensywnymi dziataniami niwelacyjnymi w XIX i XX
wieku. Nizej, w potudniowo-zachodniej partii stanowi-
ska, bezposrednio pod wspoélczesnym poziomem proch-
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nicznym, wystepuja nawarstwienia zawierajace zabytki
wczesnosredniowieczne i1 pradziejowe. Stanowia one
warstwe o miazszo$ci dochodzacej do 70 cm zawierajaca
w pewnych strefach stanowiska wylacznie zabytki kultury
trzcinieckiej (N czes¢ wykopu IX, profil NKZ 3a O18),
w innych przede wszystkim zabytki kultury przewor-
skiej (wykop XI) lub przemieszane zabytki pradziejowe
oraz wczesnosredniowieczne (wykop X). W poludniowej
czedci stanowiska 3a (wykop XII oraz S czes¢ wykopu
IX, profil NKZ 3A 020) wystepuje natomiast sekwencja
nawarstwien o stratyfikacji chronologicznej z zabytkami
kultury trzcinieckiej w spagu, kultury tuzyckiej w partii
$rodkowej i kultury przeworskiej oraz wczesnosrednio-
wiecznymi w stropie.

W profilu NKZ 3B A51 (wykop X) wystepuje war-
stwa ciemnoszarych piaskéow prochnicznych o migzszo-
$ci 40 cm (w-wy 2, 2A - ryc. 168). Domieszka substancji
organicznej wyrazona przez starty prazenia (LOI) siega
w tym osadzie 3%. Srednia $rednica ziarna tego utworu
mieéci sie przewaznie w przedziale 0,34-0,36mm (tj.
1,5-1,6 w skali Phi). Jest on umiarkowanie wysorto-
wany (wspdlczynnik wysortowania §, wynosi 0,7-0,8)
i ma symetryczny lub lewostronnym rozklad uziarnienia
(wspdlczynnik skosnosci wynosi Sk : od -0,18 do -0,01).
Na diagramie C-M Passegi i Byramjee osady te loku-
ja sie w obrebie klasy I, zwigzanej z transportem trak-
cyjnym (wg R. Passega i R. Byramjee 1969; J. Szmanda
2007, 2010). Miejscami wystepuje w osadzie wzboga-
cenie w grubsze frakcje. Pod wzgledem cech tekstural-
nych osad ten nie odbiega istotnie od utworéw podloza,
posiada jednak znaczne domieszki materii organiczne;j.
Zwraca uwage podwyzszenie udzialu materii organicz-
nej okoto 15-20cm powyzej spagu warstwy. Prawdo-
podobnie mamy do czynienia z kopalnym poziomem
prochnicznym gleby, ktéry ulegl nastepnie nadbudowa-
niu w efekcie niezbyt intensywnych proceséw stokowych,
gtéwnie splukiwania rozproszonego, ktore objeto wytacz-
nie poziom akumulacyjny 6wczesnej gleby. Procesy te
mogly trwaé przez znaczny odcinek pradziejéw, cho¢ ich
wydajnos¢ nigdy nie byta znaczna, co wynika z bliskie-
go kulminacyjnemu polozenia tej strefy. Powstaly osad
pod wzgledem cech teksturalnych nie odbiega zasadniczo
od utworéw zrédlowych nabiera jednak cechy zblizone
do deluwiéw i mozna go za A. Teissyerem (1994) okresli¢
jako ,,piaski glebowe” czy ,,deluwia glebowe” za M. Sin-
kiewiczem (1995, 1998).

Réwniez jednorodna i migzsza warstwa piaskow
prochnicznych (w-wy 1, 1A) wystapita w wykopie IX
w profilu NKZ 3A O18 (rys. 169). Jak wspomniano wy-
zej stwierdzono w niej wylacznie zabytki kultury trzci-
nieckiej. Zachowana migzszo$¢ warstwy wynosi 30cm.
Ma ona wysoka zawarto$¢ materii organicznej (LOI siega
2,5%), w tym przede wszystkim znaczng domieszke we-
gli drzewny, a zwlaszcza tzw. ,,miatu weglowego”. Wéréd
wegli wyraznie dominujg fragmenty Pinus silvestris L.
(anal. K. Cywa). Same utwory budujace poziom proch-
niczny z artefaktami kultury trzcinieckiej nie odbiegaja
pod wzgledem teksturalnym od osadéw podloza, istotna
réznica polega na zawarto$ci znacznych domieszek we-
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gli drzewnych. Akumulacja tych utworéw byta najpraw-
dopodobniej efektem niezbyt intensywnych proceséw
stokowych, gléwnie sptukiwania w $rodowisku znacznie
przeobrazonym przez czlowieka, tj. przede wszystkim
pozbawionym zwartej pokrywy roslinnej i przy wydatnej
dostawie wegli drzewnych. Najprawdopodobniej doszto
takze tutaj do nadbudowy pierwotnego poziomu préch-
nicznego deluwialnymi piaskami glebowymi.

Podkreslenia wymaga fakt wystapienia miatu weglo-
wego i nielicznych wegli w stropowej warstwie utworéw
geologicznych podloza o migzszodci co najmniej 35cm
- warstwa ta zostala okreslona jako 3A. Wegle te nie
mogty odsta¢ si¢ do utwordéw podtoza w sposdb wtérny,
stanowig one zatem zapis nadbudowy pierwotnego pod-
toza. Nadbudowa ta byla najprawdopodobniej efektem
dzialalno$ci czynnika eolicznego, czego dowodem moze
by¢ nieznaczne podwyzszenie wskazniki eolizacji ziaren
kwarcowych. Musiala ona zachodzi¢ przed okresem ak-
tywnosci spotecznosci kultury trzcinieckiej. Mozna po-
stawi¢ teze o uruchomieniu proceséw morfogenetycz-
nych w wyniku przeksztalcen srodowiska przez ludnos¢
neolityczng, ktérej obecnosci na obszarze stanowiska
dowodza odkryte zabytki kultury pucharéw lejkowa-
tych. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ jednak prze-
wiewanie powierzchni terasy w mlodszym dryasie lub
w poczatkach holocenu. Powierzchnia terasy mogta za-
tem ulec zwydmieniu, a co za tym idzie zmianom mor-
fometrycznym.

Profil NKZ 3A 020 w wykopie IX (rys. 170) polozony
byt okoto 20 m na potudnie od profilu O18. Jednak war-
stwa z zabytkami kultury trzcinieckiej (w-wa 4) ma w nim
znacznie mniejszg migzszo$¢ oraz nizszg domieszke we-
gli drzewnych. Ponadto warstwa ta przykryta jest przez
trzy kolejne dajace si¢ wyrdzni¢ makroskopowo warstwy
zroznicowane pod wzgledem zabarwienia oraz zawarto-
$ci i chronologii wystepujacych w ich obrebie artefaktow.
Pokrywa, poczynajac od stropu, zfozona jest z nastepuja-
cych warstw: (1) brunatnozdtte piaski stabo préchniczne
niemal pozbawione artefaktow; (2) zéttobrunatne piaski
prochniczne z zabytkami kultury tuzyckiej z epoki brazu
oraz pojedynczymi rozproszonymi materiatami kultury
przeworskiej i wezesnosredniowiecznymi (NKZ 3A 020
w-wa. 2); (3) brunatnozoélte piaski stabo prochniczne
niemal pozbawione artefaktow (NKZ 3A 020 w-wa. 3);
(4) brunatnoszare silnie prochniczne piaski z zabytkami
kultury trzcinieckiej oraz grupy linin ze starszego okresu
epoki brazu (NKZ 3A 020 w-wa. 4). W wykopie IX ob-
serwowano plynne przejscie warstwy 4 w brunatnociem-
noszara warstwe o znacznej miazszosci (profil NKZ 3B
018). W zlokalizowanym dalej na potudnie wykopie XII
obserwowano za$ stopniowe wyklinowywanie warstw
kulturowych postepujace od gory.

Calos¢ badanych w tym profilu nawarstwien stoko-
wych miala 65cm. Pod wzgledem teksturalnym utwory
te nie odbiegaja zasadniczo od osadéw budujacych pod-
foze. Stanowig je §rednioziarniste piaski niemal pozba-
wione domieszek pylastych o $redniej $rednicy ziarna
w przedziale 0,33-0,36mm (tj. 1,47-1,60 Phi). Osad
jest umiarkowanie i umiarkowanie dobrze wysortowa-



ny (8,:0,67-0,74) i ma symetryczny rozklad uziarnie-
nia (Sk:od -0,07 do-0,01). Na diagramie C-M Passegi
i Byramjee osady te lokuja si¢ w obrebie klasy I, zwigza-
nej z transportem trakcyjnym. Stosunek wysortowania
do $redniej $rednicy ziarna wykazuje dla tych osadéw
rozrzut zgodny z tzw. ukladem II wg E. Mycielskiej-
Dowgialto (1995), charakterystycznym m.in. dla delu-
wiow, zwlaszcza piaskéw deluwialnych (E. Smolska 2005,
J. Twardy 2001, 2002, 2003, 2008). Suma ziaren RM i M
wedlug A. Cailleux (1942) z modyfikacjami B. Manikow-
skiej (1993) osiaga 80-90%, a ziaren EL - ponizej 10%.
Utwory te akumulowane byly zatem przede wszystkim,
jako efekt malo wydajnego splukiwania i zaklasyfiko-
wa¢é je nalezy jako piaski deluwialne za]. Stochlakiem
(1996) i J. Twardym (2008). O deluwialnej genezie moze
$wiadczy¢ takze pewne obnizenie wskaznika sko$nosci
oraz jednoczesnie wzrost sredniej $rednicy ziarna wraz
ze spadkiem wartosci skosnosci (J. Twardy 2008).

Omawiane utwory cechuja si¢ niewielka domieszka
materii organicznej, ktéra w stratach prazenia (LOI) znaj-
duje odzwierciedlenie przewaznie na poziomie ponizej
1%. Wystepuje w nich ponadto domieszka wegli drzew-
nych i ,miatu weglowego” (anal. K. Cywa). Zwigkszenie
udziatu fragmentéw wegli drzewnych znajduje swoje od-
zwierciedlenie w podwyzszeniu LOI oraz w ciemniejszej
barwie osadu. W warstwie 4, zawierajacej artefakty kul-
tury trzcinieckiej, frekwencja wegli drzewnych jest naj-
wieksza w calym profilu. Wéréd nich dominujg szczatki
sosny (Pinus sylvestris L.), ale znajduja si¢ rowniez wegle
debu (Quercus sp.), jesionu (Fraxinus excelsior L.) i po-
jedyncze grabu (Carpinus betulus L.) (anal. K.Cywa).
Takze frekwencja mialu weglowego jest w tym pozio-
mie najwigksza w calym profilu. Warto zwréci¢ uwage
takze na podwyzszenie zawartosci fosforu. Analizowang
warstwe nalezy interpretowac jako poziom préchniczny
gleby kopalnej, stanowigcy pierwotny poziom gruntu
w poczatkach osadnictwa ludnosci kultury trzcinieckiej
w epoce brazu. Najwyzszy, bo przekraczajacy 1% udziat
materii organicznej w tej warstwie wystepuje w jej spagu.
Najprawdopodobniej stropowa czg¢§¢ warstwy 4 przecho-
dzaca niewyréwnang granicg w warstwe 3 jest zbudowa-
na z deluwialnych piaskéw glebowych za A. Teissyerem
(1994), bedacych efektem erozji i redepozycji poziomu
prochnicznego 6wczesnej gleby.

Bezstrukturalne piaski deluwialne w rozumienia
J. Twardego (2008) budujg warstwe 3, ktdrg nalezy inter-
pretowac jako osad odpowiedni procesom splukiwania.
By¢ moze intensywnos¢ i wydajnos¢ sptukiwania nieco
wzrosly w stosunku do wezesniejszego okresu, czego do-
wodzi nieznaczne stopniowe pogrubianie $redniej $red-
nicy ziarna, przy réwnoczesnym spadku wskaznika py-
lasto$ci. Utwor ten zawiera w dalszym ciggu domieszki
wegli drzewnych, cho¢ ich frekwencja jest nizsza. Wzrost
udziatu wegli drzewnych, a wraz z nim LOI na poziomie
0,8% i ponowny wzrost zawartosci fosforu odnotowane
zostaly w warstwie 2. Wérdéd odkrytych w tym pozio-
mie wegli drzewnych dominujg szczatki sosny i debu.
Warstwa ma nieco ciemniejsze zabarwienie, cho¢ nie
tak wyrazne jak warstwa 4. Wydaje si¢, Ze nie mamy

tu do czynienia z kolejnym poziomem akumulacyjnym
gleby kopalnej, a jedynie ze zwigkszeniem dostawy we-
gli drzewnych w okolice profilu. Samo nadbudowywanie
pokrywy deluwialnej odbywato si¢ w zblizonym tempie.
Kolejna wyzsza warstwa 1 zachowala sie fragmentarycz-
nie, jej charakterystyka nie odbiega od cech warstwy 3.

Akumulacja stropowej partii warstwy 4 oraz warstwy
3 byla zatem efektem posredniego uruchomienia przez
czynnik antropogeniczny proceséw morfogenetycznych
na stabo nachylonym stoku, w warunkach rozluznienia
szaty roélinnej. O intensywnosci antropogenicznych
zmian $rodowiskowych $wiadcza znaczne nagromadze-
nie obiektow i artefaktow taczonych z ludnoscig kultury
trzcinieckiej i bardzo duza emisja wegli drzewnych, do-
wodzaca posrednio odlesienia terenu. Procesy te nalezy
korelowa¢ z horyzontem osadnictwa ludnosci kultury
trzcinieckiej. Malo wydajne procesy stokowe, przede
wszystkim splukiwanie, doprowadzily do przykrycia
poziomu kultury trzcinieckiej warstwa piaskéow glebo-
wych a nastepnie piaskéw deluwialnych o miazszosci
co najmniej 50 cm. Pochodzity one z niszczenia nadle-
glego stoku pozbawionego prawdopodobnie ostatecznie
poziomu préchnicznego 6wczesnej gleby. Rozmywaniu
mogly podlega¢ réwniez nawarstwienia nasypowe zwia-
zane z wykopywaniem obiektéw wziemnych. Nieznacz-
na intensyfikacja proceséw sptukiwania mogla miec
miejsce w rejonie profilu NKZ 3A 020 w mtodszej fazie
osadnictwa ludnosci kultury trzcinieckiej a przed osad-
nictwem ludnosci kultury tuzyckiej. Pomiedzy fazami
osadniczymi ludnosci kultur tuzyckiej i trzcinieckiej nie
doszlo w $wietle analizy badanych profili do wstrzyma-
nia proceséw stokowych i rozwoju proceséw pedogene-
tycznych. O intensyfikacji osadnictwa ludnosci kultury
tuzyckiej ze schylku IV i V EB w rejonie profilu NKZ
3A 020 $wiadcza liczne obiekty i artefakty oraz wzbo-
gacenie odpowiadajacego im poziomu w wegle drzewne.
Zwraca uwage mniejsze zrdéznicowanie gatunkowe wegli
w poziomie faczonym z osadnictwem ludnosci kultury
tuzyckie;j.

W analizowanym profilu, podobnie jak w NKZ 3A
018, stwierdzono wystgpienie mialu weglowego i nie-
licznych wegli drzewnych w stropowej warstwie utworéw
geologicznych podloza o migzszosci okoto 20 cm, a takze
podwyzszenie wskaznika eolizacji ziaren kwarcowych,
a w szczegolnosci typu RM (w-wa 5A). Fakty te nalezy
interpretowa¢ jako $wiadectwo zwydmienia powierzch-
ni terasy najprawdopodobniej w miodszym dryasie lub
w poczatkach holocenu.

Podobna sekwencja utworéw stokowych do udoku-
mentowanej w NKZ 3A 020 wystepuje w polozonym
dalej na potudnie wykopie X. W poéinocnej czgsci tego
wykopu migzszo$¢ deluwidw jest najwicksza i osiaga
40-50cm ku potudniowi kolejne warstwy wyklinowuja
sie. W czedci potudniowej wykopu stwierdzono $lady no-
wozytnego niwelowania terenu oraz zarys wkopu zwig-
zanego najprawdopodobniej z tworzeniem sztucznego
przekopu koryta Zalewki/Wrzacej.
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4.3.2. Strefa podnoza stokow

W poétnocno-zachodniej czgsci stanowiska zbadane zo-
staty utwory stokowe ztozone u podnoéza terasy i nakry-
wajace wypelnienie paleokoryta oraz neo- i mezoholo-
censkie osady aluwialne pozakorytowe i stokowe (por.
rozdz. 3).

Utwory takie udokumentowano w zachodniej partii
wykopu X w czeéci 3b stanowiska (profil NKZ 3b A55C)
(rys. 17). Wystapila tam seria utworéw piaskéw $rednio-
ziarnistych z domieszkami prochnicznymi i z wtretami
wegli drzewnych. W obrebie tych osadéw odkrywano
réwniez fragmenty pradziejowych naczyn ceramicznych.
Utwory zabarwione s3 od jasnoszarych po brunatno-
ciemnoszare, przy czym ciemniejsze s3 partie stropowe
i spagowe. Nie zachowal si¢ w badanej czesci pelen profil
omawianych utworéw geologicznych, ulegly one bowiem
rozcigciu przez wkop nowozytnego moczydta oraz przez
kanaty przeplywu pozakorytowego.

Pod wzgledem teksturalnym utwory calej serii nie
odbiegajg zasadniczo od osadéw zrodlowych, tj. buduja-
cych terase. Srednia $rednica ziarna tych utworéw miesci
sie bowiem w przedziale 0,34-0,38 mm (tj. 1,41-1,54
Phi). Osad jest umiarkowanie i umiarkowanie dobrze
wysortowany (8,: 0,68-0,80) i cechuje si¢ symetrycz-
ny lub lewosko$nym (ujemnym) rozkladem uziarnienia
(Sk,;:0d -0,10 do 0,01). Na diagramie C-M R. Passegi
i R. Byramjee osady te lokuja si¢ w obrebie klasy I, zwia-
zanej z transportem trakcyjnym. Stosunek wysortowania
do éredniej $rednicy ziarna wykazuje dla nich rozrzut
zgodny z uktadem II wg E. Mycielskiej-Dowgialto (1995),
charakterystyczny m.in. dla deluwiéw, zwlaszcza piaskow
deluwialnych. Zaznacza si¢ réwniez wzrost redniej $red-
nicy ziarna wraz ze spadkiem warto$ci sko$nosci, co cha-
rakteryzuje piaski deluwialne (J. Twardy 2008). Suma
ziaren RM i M wedtug A. Cailleux (1942) z modyfikacja-
mi B. Manikowskiej (1993) osigga 80-90%, a ziaren EL
— ponizej 10%. Zawarto$¢ materii organicznej utrzymuje
sie ponizej 1%, tylko w spagu wzrasta do niemal 7% LOL.
Utwory te nalezy zaklasyfikowa¢ za J. Stochlakiem (1996)
i J. Twardym (2008) jako piaski deluwialne. Byly one
akumulowane w wyniku malo wydajnego splukiwania
u podnéza stoku, w obrebie paleokoryta i przykrywaty
starsze osady pozakorytowe. Analiza pytkowa obejmuja-
ca omawiane nawarstwienia potwierdzita réwniez zmia-
ne warunkow $rodowiskowych w czasie ich depozycji,
polegajaca na osuszeniu siedliska (anal. A. Wacnik).

W spagu serii zachowany jest cienki poziom proch-
niczny gleby kopalnej (w-wa 23A). Stanowig go ciemno-
szare piaski prochniczne przechodzace ku osi paleoko-
ryta w piaski mutkowe i mulki organiczne o zawartosci
substancji organicznych dochodzacej do 10% LOI. Gleba
ta rozwinela si¢ w stropie eo-/mezoholocenskiej serii po-
zakorytowej i stanowi pierwotny poziom gruntu w okre-
sie wkraczania osadnictwa ludnosci kultury trzciniec-
kiej, co potwierdza material archeologiczny odkrywany
w tej warstwie. Przykrywa je okoto 15 - 20 cm migzszos$ci
warstwa brunatnoszara (w-wa 22) o wickszej zawartosci
zwiazkow prochnicznych (LOI ca 7%). Wystapily w niej
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wegle drzewne przede wszystkim debu, a w dalszej kolej-
nosci sosny, jesionu i grabu oraz pojedyncze olszy (Alnus
sp.), brzozy (Betula sp.) oraz leszczyny (Corylus avella-
na L.) (anal. K. Cywa). Warstwa ma charakter ,,piaskow
glebowych” (za A. Teissyerem 1994) czy piaszczystych
»deluwiow glebowych” (za M. Sinkiewiczem 1998) i po-
wstawala w wyniku akumulacji materialu pochodzacego
z rozmywania przez niezbyt intensywne splukiwanie,
zapewne gléwnie warstwowe, poziomu préchnicznego
6wczesnej gleby rozwinietej na stoku terasy. Po zerodo-
waniu poziomu préchnicznego splukiwaniu podlegalo
glebsze podtoze.

W warstwie tej odkryto wylacznie artefakty kultury
trzcinieckiej, co dowodzi zapoczatkowania proceséw
sptukiwania juz w starszej lub srodkowej epoce brazu,
w zwiazku z aktywnoscig osadniczo-gospodarcza ludno-
$ci tej kultury. Hipoteze te zweryfikuje wynik datowania
radioweglowego wykonywanego dla poziomu podsciela-
jacych mutkéw organicznych. Procesom stokowym mu-
siato sprzyja¢ rozluznienie szaty roélinnej na obszarze
samego stanowiska, tj. na powierzchni i stokach terasy,
ale réwniez w miejscu depozycji osadéw, czyli w obrebie
réwniny zalewowej u podstawy stoku. Wypalania pokry-
wy lesnej dowodzi duze nagromadzenie wegli drzewnych
odkrytych w pokrywach stokowych badanych na po-
wierzchni terasy, jak i w opisywanych tu osadach. Zréz-
nicowany sktad gatunkowy wegli w ,,warstwie trzciniec-
kiej” jest przestanka wskazujaca na odlesianie zaréwno
powierzchni terasy, jak i dna doliny.

Wyzej spoczywajace warstwy pokrywy deluwialnej
zawierajg mniej domieszek organicznych (w-wy 21, 20
i 19), stad ich zabarwienie jest szare i jasnobrunatno-
szare. W spagu tych warstw wystepuja jeszcze wylacznie
zabytki kultury trzcinieckiej, w warstwie 20 - kultur fu-
zyckiej i trzcinieckiej, a w warstwie 19 - kultur tuzyckiej
i przeworskiej. Jednoczesnie nie zachowaly sie $lady po-
ziom6w préchnicznych gleb kopalnych. O ile ewentualne
poziomy prochniczne nie ulegly erozji, akumulacja oma-
wianej pokrywy przebiegata w do§¢ wyréwnanym tempie
przez znaczny odcinek pradziejow po pdzny okres prze-
drzymski wlacznie. W zestawie warstw 19 — 20 wéréd we-
gli drzewnych wyraznie juz dominuje sosna, na drugim
miejscu jest dab, niewielka jest domieszka wegli olszy,
grabu, jesionu i klonu (Acer sp.) (anal. K. Cywa). Niewy-
kluczone, ze jest to efekt selekcji drewna wykorzystywa-
nego w dzialalnosci gospodarcze;.

Warstwa 18 zachowatla si¢ w niewielkim fragmencie,
cechuje ja ponownie podwyzszenie zawartosci substan-
cji organicznej (LOI do 0,8%). Wéréd wegli drzewnych
wyraznie przewaza sosna, na drugim miejscu jest dab,
a w dalszej kolejnosci brzoza i catkowicie sporadycznie
jesion (anal. K. Cywa). Jedynie w tej warstwie zachowaty
sie spalone szczatki roélin zielnych, w tym roélin upraw-
nych - ziarniaki prosa (Panicum miliaceum) oraz nasio-
na grochu (Pisum sativum), a takze ziarniak jeczmienia
(Hordeum vulgare). Szczatki te poddane zostaly datowa-
niu radioweglowemu i uzyskano dla nich wynik: 2720 +
35 BP (Poz-43506), czyli 900 - 830 BC. Wynik ten odpo-
wiada kilku innym datowaniom materiatéw kultury tu-



zyckiej wykonanym na badanym stanowisku (por. tabe-
la 17). Taka chronologia, jak réwniez dobre zachowanie
materialéw organicznych moze dowodzi¢, ze w poéznym
okresie przedrzymskim lub juz w okresie rzymskim do-
szto do redepozycji z obszaru stanowiska na stok formy
warstw kulturowych zawierajacych artefakty i ekofakty
horyzontu osadnictwa ludnosci kultury tuzyckiej z epoki
brazu.

Podobny uktad nawarstwien wystapil w wykopie VIII
w partii 3¢ stanowiska (profil NKZ 3C) (ryc. 16). Osady
pozakorytowe datowane na przelom okreséw borealne-
go i atlantyckiego nakrywa tu pokrywa utwordéw proch-
nicznych o migzszosci 100-150cm i zabarwieniu od ja-
snoszarego po brunatnociemnoszare. Stanowia je piaski
z domieszkami préchnicznymi i miejscami znacznymi
wtretami wegli drzewnych. W obrebie tych osadow wy-
stepuja liczne artefakty, w tym fragmenty pradziejowych
naczyn ceramicznych oraz liczne kamienie tworzace wy-
razny poziom. Nie zachowala si¢ kontynuacja pokrywy
na stoku terasy zajmowanej przez stanowisko, bowiem
obszar stanowiska zostat w partii 3¢ catkowicie zniszczo-
ny w okresie najnowszym.

W spagu tych utworéw wydzielono warstwy 11
i 10A ookolo 10-20cm migzszosci, zbudowane
w przewadze z piaskéw drobnoziarnistych mulko-
wych (Mz: 0,20-0,25mm; §:0,68-0,80) i posiadajg-
cych znaczng domieszke substancji organicznych (LOI
w przedziale 1,5-4,6%). W warstwie tej wystapily liczne
fragmenty ceramiki kultury trzcinieckiej, a takze wegle
drzewne olszy. Warstwy te nalezy interpretowac jako po-
ziom préchniczny gleby kopalnej, stanowigcej pierwotny
poziom terenu stabo nachylonego stoku w poczatkach
osadnictwa ludnosci kultury trzcinieckiej ze starszej epo-
ki brazu. Gleba ta rozwinela si¢ w stropie eo-/mezoho-
locenskiej serii pozakorytowej, w obszarze wypelnionego
osadami paleokoryta.

Gleba kopalna przykryta zostata przez pokrywe stoko-
wa zbudowang z piaskéw $rednioziarnistych z domieszka
gruboziarnistych, ze znaczng miejscami zawartoscig sub-
stancji organicznej (w-wy 10, 9, 9A i 9B). Pod wzgledem
teksturalnym utwory te charakteryzuje: srednia $rednica
ziarna w przedziale 0,32-0,37mm (tj. 1,42-1,66 Phi),
umiarkowane wysortowanie (8,:0,74-0,96) i syme-
tryczny lub lewoskos$ny (ujemny) rozktad uziarnienia
(Sk,: 0d -0,14 do 0,03; wyjatkowo 0,14). Na diagramie
C-M Passegi i Byramjee osady te lokuja si¢ w obrebie
klasy I, zwigzanej z transportem trakcyjnym. Suma zia-
ren RM i M wedlug A. Cailleux (1942) z modyfikacjami
B. Manikowskiej (1993) osiaga 80 - 90%, a ziaren EL - po-
nizej 10%. Utwory omawianej serii stokowej nie odbiegaja
pod wzgledem teksturalnym od osadéw zrodlowych, tj.
budujacych terase. Stosunek wysortowania do $redniej
$rednicy ziarna wykazuje dla tych osadéw rozrzut zgodny
z ukladem IT wg E. Mycielskiej-Dowgiatto (1995), charak-
terystycznym m.in. dla deluwiéw, zwlaszcza piaskéw de-
luwialnych. Najlepiej cecha ta rozwinieta jest dla osadow
w profilu NKZ 3C 5M. Zaznacza si¢ réwniez wzrost $red-
niej rednicy ziarna wraz ze spadkiem warto$ci skosnosci,
co charakteryzuje piaski deluwialne (J. Twardy 2008).

Zawarto$¢ materii organicznej w utworach buduja-
cych pokrywe stokowa w profilach NKZ 3C miesci sig
w przedziale 0,8 -4,6% LOI. Bezpos$rednio na poziomie
akumulacyjnym gleby subkopalnej z artefaktami kultury
trzcinieckiej zalegaja warstwy piaskéw préchnicznych
brunatnociemnoszarych przechodzacych w szare z wtre-
tami wegli drzewnych i zawierajacych fragmenty cera-
miki kultury tuzyckiej z IV i VEB (w-wy 10, 9, 9A i 9B).
Warstwy te ku osi kopalnego paleokoryta wyklinowywa-
ty sie, a ich najwieksza udokumentowana migzszos¢ osia-
gala 40 cm. Zawarto$¢ materii organicznej w tych osa-
dach waha si¢ od 1,0 do 2,2% LOI. Zaznacza si¢ w nich
réwniez wzrost zawarto$ci wegli drzewnych, przede
wszystkim sosny i debu, a takze sporadycznie olszy, grabu
ileszczyny (anal. K. Cywa). Jest to zapis intensyfikacji od-
lesienia terenu w okolicach profilu zwigzany z aktywno-
$cig osadniczo-gospodarczg ludnosci kultury tuzyckiej,
a by¢ moze jeszcze takze kultury trzcinieckiej. Omawiane
osady majg charakter ,,piaskow glebowych” lub piaszczy-
stych ,,deluwiow glebowych” i powstawaly w efekcie roz-
mywania przez niezbyt intensywne splukiwanie pozio-
mu prochnicznego éwcezesnej gleby rozwinietej na stoku
terasy. Stopniowo erozji sptukiwania podlegalo gtebsze
podloze. Intensyfikacji proceséw stokowych sprzyjato
rozluznienie szaty roslinnej na stokach terasy zajmowa-
nej przez stanowisko. W stropie tych utworéw zachowat
sie subkopalny poziom préchniczny gleby (w-wy 8 i 8A)
z fragmentami ceramiki kultury luzyckiej, $wiadczacy
o wstrzymaniu splukiwania. Nalezy go interpretowa¢
jako geologiczny zapis hiatusu lub ostabienia intensyw-
nosci osadnictwa w koncu epoki brazu.

Kolejna faza intensyfikacji proceséw stokowych za-
pisana jest w postaci pokrywy o migzszosci okoto 20 cm
szarych piaskéw z duza domieszka wegli drzewnych
(w-wa 7), ktérej strop opada stabo nachylonym stokiem
ku dnu doliny. Zawiera ona liczne artefakty kultury tu-
zyckiej, w tym fragmenty ceramiki, fragmenty polepy
i zabytki kamienne. W stropie tej warstwy udokumen-
towano horyzont bruku kamiennego. Bardzo liczne we-
gle drzewne reprezentowane sa przede wszystkim przez
szczatki debu, a na drugim miejscu sosny i olszy. Mniej
licznie odnotowane zostaly wegle: grabu, brzozy, jesionu,
topoli (Populus sp.) i lipy (Tilia sp.) (anal. K. Cywa). Taki
zréznicowany sklad gatunkowy drewna moze $wiadczy¢
0 jego pochodzeniu z deforestacji naturalnej (tj. odbudo-
wanej po poprzednim okresie odlesienia) pokrywy ro-
$linnej. Dla szczatkéw drewna z tej warstwy wykonano
datowanie radioweglowe, ktére dato wynik 2200 + 100 BP
(MKL-481), tj. 360 - 110 BC. Wynik ten dowodzi akumu-
lacji omawianej warstwy najwcze$niej w okresie laten-
skim. Zawarto$¢ archeologiczna warstwy moze $wiadczy¢
o0 jej pochodzeniu z destrukcji starszych obiektéw osad-
niczych ludnosci kultury tuzyckiej z epoki brazu. Biorac
pod uwage mozliwo$¢ wystgpienia tzw. efektu starego
drewna, a ponadto przemieszania szczatkow z obiektow
kultury tuzyckiej i pochodzacych z deforestacji obsza-
ru, nalezy przyja¢, ze akumulacja omawianej warstwy
miata miejsce najprawdopodobniej w pdznym okresie
przedrzymskim lub juz okresie rzymskim i wigzata si¢
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z aktywnoscig ludno$ci kultury przeworskiej. Sam cha-
rakter warstwy wskazuje, ze mozemy mie¢ do czynienia
z nasypem silnie przeobrazonym przez procesy stokowe.
Wyniki archeopedologicznej analizy mikromorfologicz-
nej dowodza rozwoju w stropie omawianych utworéw
(strop w-wy 7 i w-wa. 7A) poziomu prochnicznego gleby
kopalnej (anal. A. Budek), ktdrej istnienie $wiadczy o po-
nownym ustaniu proceséw stokowych i rozwoju pedoge-
nezy. Musiala ona mie¢ miejsce po 360-110 BC, a wiec
najprawdopodobniej juz w okresie rzymskim.

Zapisem nastepnej fazy wzmozenia splukiwania jest
wyklinowujaca si¢ w gore stoku pokrywa ciemnoszarych
piaskéw z wtretami wegli drzewnych i fragmentami ce-
ramiki kultury tuzyckiej oraz fragmentami polepy (w-wa
6). Ku stropowi spada w niej udzial materii organicznej
do 1,7% LOIL Wsrod wegli drzewnych dominuje dgb
przed sosng ibrzoza. Odnotowane zostaly takze poje-
dyncze wegle olszy i jesionu (anal. K. Cywa). Obserwacje
szlifu mikromorfologicznego pozwolily na udokumento-
wanie struktur niskokatowych, niewidocznych makro-
skopowo, zwiazanych ze stokowa depozycja osadu (anal.
A. Budek). Strop warstwy jest horyzontalny, co $wiadczy
o przesunieciu strefy depozycji osadéw stokowych w kie-
runku dna doliny w rejonie badanego profilu. Wyzej zale-
ga od 20 do 50 cm migzszosci warstwa brunatnych i bru-
natnociemnoszarych piaskéw prochnicznych z wtretami
wegli drzewnych (w-wy 5 i 4), w ktérych wystepuja frag-
menty ceramiki naczyniowej kultury przeworskiej z miod-
szego okresu przedrzymskiego. Trudno jednak z wigksza
precyzja okresli¢ chronologie depozycji tych osadow delu-
wialnych, ale musiala ona zachodzi¢ najwczesniej w okre-
sie rzymskim, a najpoézniej we weczesnym $redniowieczu.
Strop tych osaddw jest $ciety czeSciowo antropogeniczne
w najnowszym okresie, a cze$ciowo najprawdopodob-
niej w okresie nowozytnym przez strumienie zwigzane
z wezbraniowym przeplywem pozakorytowym. Fakt ten
dokumentuje rozcigcie wypelnione piaskami ze stabo
zachowanym warstwowaniem z fragmentami ceramiki
wczesnosredniowiecznej (w-wa 1).

Na stanowisku w Lutomiersku-Koziéwkach 3 a - ¢ po-
krywy stokowe sa wyjatkowo duzej miazszosci, bo osia-
gaja miejscami 1,5m. Pokrywy te zbudowane sg przede
wszystkim z piaskow deluwialnych, miejscami o cechach
deluwialnych piaskéw glebowych. Widoczne sa, dzigki
analizie ich cech teksturalnych, etapy zwiekszonej inten-
syfikacji splukiwania odpowiedzialnego za akumulacje
deluwiéw. Zidentyfikowane poziomy prdéchniczne gleb
kopalnych dowodza okresowego wstrzymania proce-
sow stokowych, co jest geologicznym zapisem hiatuséw
osadniczych, niestychanie istotnych z punktu widze-
nia analizy archeologicznych horyzontéw osadniczych.
Przede wszystkim w oparciu o datowanie archeologiczne
wyroznionych warstw pokryw deluwialnych stwierdzo-
no, ze uruchomienie proceséw stokowych w warunkach
$rodowiska przeksztalcanego antropogenicznie rozpo-
czeto si¢ na obszarze osad w Lutomiersku-Kozidéwkach
stan. 3 a-c najwczesniej w starszej epoce brazu i trwato
(z przerwami) co najmniej po okres rzymski.
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4.4. Etapy naturalnego
i antropogenicznego przeksztatcania
morfologii obszaru stanowiska

Uzyskane wyniki, bazujace takze na analizie litologiczno-
morfologicznego potozenia stanowiska (por. rozdz. 3),
pozwolity na wyréznienie nastepujacych naturalnych,
a nastepnie antropogenicznych etapéw ewolucji obszaru
stanowiska w Lutomiersku-Koziéwkach (ryc. 171).

Etap 1. Stanowisko zajmuje powierzchni¢ ostanca
plenivistulianskiej terasy wysokiej, zachowanej w formie
cypla wcinajacego si¢ w dno doliny Neru. Stanowi jg za-
pewne fragment stozka naptywowego Zalewki/Wrzacej
nawigzujacego do terasy wysokiej doliny Neru. Tworze-
nie tych form, czego dowodza uzyskane bezwzgledne
datowania termoluminescencyjne, mialo miejsce jeszcze
okolo 23 ka BP (P. Kittel w tym tomie, rozdzial 3).

Etap 2. By¢ moze w badanym odcinku doliny Neru
aluwialna seria goérnoplenivistulianiska wlozona zostata
erozyjnie w utwory $rodkowoplenivistulianskie, a nastep-
nie rozcigta i czg§ciowo usunieta w pdznym vistulianie.
K. Turkowska (1997, 2006) na okoto 20 ka BP wyznaczyla
w regionie t6dzkim faze erozji oddzielajaca tzw. ,trzon”
i,strop” wysokiego poziomu dolinnego.

Etap 3. Okolo 14,5 ka BP (zgodnie ze schematem
K. Turkowskiej 1988, 1997, 1999, 2006), tj. na przelo-
mie gérnego plenivistulianu i péznego vistulianu, doszto
do rozcinania terasy plenivistulianskiej i morfologicz-
nego wyksztalcenia wysokiego poziomu dolinnego. By¢
moze, juz na poczatek pdznego vistulianu nalezy datowac
powstanie koryta, ktére ograniczylo od poétnocy i pot-
nocnego zachodu obszar stanowiska 3 a-c, a od pétnoc-
nego wschodu i wschodu takze obszar stanowiska 3d.

Etap 4. U schylku vistulianu (okoto 11,5 ka BP) ko-
ryto ograniczajace stanowisko od pétnocy bylo juz nie-
czynne i ulegalo wypelnianiu osadami organicznymi.
Funkcjonowal w nim zbiornik wodny, ktéry stopniowo
ulegal wyplycaniu i przeksztalcaniu w torfowisko ni-
skie. W p6znym vistulianie doszto najprawdopodobniej
do zwydmienia powierzchni terasy, co doprowadzito by¢
moze do utworzenia niewielkiej formy wydmowe;j.

Etap 5. Naprzetomie vistulianu i holocenu oraz
w eoholocenie trwala w paleokorycie sedentacja torfowi-
skowa. Obszar i otoczenie stanowiska porastaly na prze-
fomie vistulianu i holocenu oraz w poczatkach holocenu
lasy sosnowo-brzozowe (anal. M. Obremska). Od poczat-
ku okresu borealnego wkraczaly drzewa liSciaste (anal.
M. Obremska i A. Wacnik). W rejonie plytkiego zbior-
nika na powierzchni terasy funkcjonowato epizodyczne
obozowisko (lub obozowiska) ludnosci schylkowopale-
olitycznej.

Etap 6. Najwcze$niej w okresie borealnym oraz w po-
czatkach okresu atlantyckiego (okoto 7,4-7,0 ka BP),
w dnie doliny, a w szczegdlnosci w obrebie paleokoryta,
rozpoczela sie akumulacja aluwiéw pozakorytowych, sta-
nowigca zapis wzmozonej aktywnosci fluwialnej. Seria
pozykorytowa wystapila rowniez w dnie doliny Zalewki/



Wrzacej. Na powierzchni terasy funkcjonowalo epizo-
dyczne obozowisko ludnosci mezolityczne;.

Brak jest na obecnym etapie badan, geologicznego
i morfologicznego zapisu zmian $rodowiska geograficz-
nego otoczenia stanowiska w okresie od okoto 7,5 do 1,8
ka BP. Doszto w tym okresie najprawdopodobniej do roz-
woju zwartej pokrywy roslinnej i znacznego ograniczenia
wydajnoéci proceséow morfologicznych.

Etap 7. Profil NKB WXIII w Kolonii Bechcice doku-
mentuje histori¢ roslinnosci okresu atlantyckiego oraz
subborealnego obrazujacg rozwdj laséw lisciastych, przy
znacznym udziale sosny (R. Stachowicz-Rybkaiin. 2011).
W okresie subborealnym pojawilo si¢ na obszarze stano-
wiska zapewne epizodyczne osadnictwo ludnosci kultury
ceramiki sznurowej, a takze tzw. kultur z wczesnobrazo-
wego kregu lesnego (grupy linin kultury niemenskiej).
Nie zostat dotychczas udokumentowany geologiczny za-
pis antropopresji zwigzanej z aktywno$cig spotecznosci
epoki kamienia i poczatkéw epoki brazu. Do podobnych
wnioskow doszedt w skali regionu J. Twardy (2008, 2011),
ktory $lady presji spotecznosci neolitycznych odnajduje
wylacznie w srodowisku wydmowym.

Etap 8. W wielu miejscach na obszarze stanowiska,
zardwno w polozeniu kulminacyjnym, jak i u podstawy
stoku terasy, udokumentowany zostal poziom préchnicz-
ny gleby kopalnej z zabytkami kultury trzcinieckiej. Fakt
ten dowodzi wielowiekowej stabilizacji powierzchni tere-
nu, ktéra umozliwita rozwdj proceséw pedogentycznych.
Laczylo si¢ to z rozwojem zwartej pokrywy roslinnej, nie-
naruszanej w istotny sposob przez dziatalno$¢ antropo-
geniczng. Dopiero najwcze$niej z aktywnoscia ludnosci
kultury trzcinieckiej w starszej i srodkowej epoce brazu
mozna wigza¢ uruchomienie proceséw stokowych obej-
mujacych zaréwno strefe kulminacyjng (profil NKZ 3A
020), ale przede wszystkim stoki terasy (profil NKZ 3B
A55C, NKZ 3C). Poczatkowo erozji podlegal poziom
prochniczny gleby, czego efektem byta depozycja deluwial-
nych piaskéw glebowych. Z czasem erozja obejmowata
glebsze podloze. Procesom stokowym, przede wszystkim
sptukiwaniu, musialo sprzyja¢ rozluznienie szaty roslin-
nej na obszarze samego stanowiska, tj. na powierzchni
i stokach terasy, ale rowniez w miejscu depozycji osadéw
w obrebie paleokoryta w dnie doliny. Za procesy te od-
powiedzialne bylo przede wszystkim stabe splukiwanie
rozproszone, na stokach o matych nachyleniach, w wa-
runkach znacznego rozluznienia szaty roslinnej. Dowo-
dem znacznej, po raz pierwszy w pradziejach tak silnej,
intensywnosci antropopresji jest znaczne nagromadzenie
obiektow i artefaktow kultury trzcinieckiej, a takze bar-
dzo duze nagromadzenie wegli drzewnych w warstwach
kulturowych z tego okresu (zwlaszcza w profilu NKZ 3A
018). Osadnictwo ludnosci kultury trzcinieckiej dopro-
wadzito do wyraznych przeobrazen elementéw $rodowi-
ska naturalnego przede wszystkim pokrywy roslinnej, ale
takze morfologii i geologii obszaru. Duze nagromadzenie
wegli drzewnych dowodzi intensywnego wypalania po-
krywy lesnej. Deforestacji podlegaly zaréwno natural-
ne lasy porastajace terase, jak i fegi i olsy w dnie doliny,
zwlaszcza olsy porastajace paleokoryto.

Pomiedzy fazami osadniczymi ludno$ci kultur trzci-
nieckiej i fuzyckiej nie doszto w $wietle analizy bada-
nych profili do odbudowy szaty rolinnej, wstrzymania
proceséw stokowych i rozwoju proceséw pedogenetycz-
nych, a zatem nie ma geologicznych dowodéw hiatusu
osadniczego. Przeciwnie w obrebie pokryw stokowych,
w ktorych w dolnych partiach wystepuja artefakty kultu-
ry trzcinieckiej, wyzej wystepuja przemieszane materia-
ty kultur trzcinieckiej i tuzyckiej. Przewaznie artefakty
kultur tuzyckiej powigzane sg z piaskami deluwialnymi,
co dowodzi wzrostu intensyfikacji wydajnosci spluki-
wania w miodszych okresach epoki brazu. Intensyfikacji
osadnictwa ludnosci kultury tuzyckiej ze schytku IV i V
EB dowodzg liczne obiekty i artefakty oraz wzbogacenie
odpowiadajacego mu poziomu w wegle drzewne. Znacz-
nego odlesienia fragmentu doliny Neru na przelomie
epoki brazu i wczesnej epoki zelaza dowiodly analizy
paleoekologiczne wypelnienia paleokoryta w Bechcicach
(P. Kittel i in. 2008, 2011). W profilu z paleokoryta w Ko-
lonii Bechcice udokumentowano fakty mogace $wiad-
czy¢ o fazie wzrostu aktywnosci powodziowej po okoto
760 -540 BC (R. Stachowicz-Rybka i in. 2011).

Bardzo duze nagromadzanie obiektéw z epoki bra-
zu, zaréwno ludnosci kultury trzcinieckiej jaki tuzyckiej,
musialo wigzaé sie ze znacznym urozmaiceniem mikro-
morfologii powierzchni, jak i pojawieniem si¢ znacznej
iloéci nasypéw zbudowanych z luznych osadéw zwiro-
wo-piaszczystych. Nawarstwienia nasypowe zwigzane
z wykopywaniem obiektéw wziemnych mogly podlega¢
fatwemu rozmywaniu. Réwnoczesnie liczne obiekty na-
ziemne, a zwlaszcza zaglebione stanowily swego rodzaju
»pulapki” dla redeponowanego osadu.

Szczegétowe analizy, w tym mikromorfologiczne
(anal. A. Budek), przeprowadzone dla wypelnienia obiek-
tu nr 1 (rys. 172) z 2010 r. $wiadcza, o etapowym jego
zasypywaniu, co najmniej dwukrotnych przerwach w za-
pelnianiu wkopu oraz czesciowym wypelnieniu utwora-
mi stokowymi. Na dnie wkopu obiektu nr 1, jak i w po-
fowie jego glebokosci w obrebie osadéw wypetniajacych
udokumentowano bowiem poziomy préchniczne gleb,
ktére rozdziela osad o cechach utworu stokowego.

Etap 9. W profilu NKZ 3C udokumentowano rozwoj
poziomu préchnicznego gleby subkopalnej, ktory jest
geologicznym zapisem hiatusu lub ostabienia intensyw-
nosci osadnictwa w koncu epoki brazu. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze w innych profilach nie udalo sig¢
tego potwierdzi¢. Zrédta archeologiczne dowodzg osta-
bienia intensywno$ci osadnictwa na obszarze stanowiska
we wczesnej epoce zelaza. Z punktu widzenia materialow
archeologicznych brak w tym czasie tutaj trwatego osad-
nictwa.

Etap 10. W pézinym okresie przedrzymskim
(po 360-110 BC) lub juz w okresie rzymskim doszlo
do redepozycji z obszaru stanowiska nastok formy
warstw kulturowych zawierajacych artefakty i ekofakty
z horyzontu osadnictwa ludnosci kultury tuzyckiej epoki
brazu. Zawartos$¢ archeologiczna warstwy moze dowo-
dzi¢ jej intencjonalnego pochodzenia zwigzanego z re-
depozycja destruktéw starszych obiektéw osadniczych
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z epoki brazu. Akumulacja omawianej warstwy miala
miejsce najprawdopodobniej w mlodszym okresie prze-
drzymskim lub juz okresie rzymskim i wiazata sie z ak-
tywnoscig ludnosci kultury przeworskiej, lub, co wydaje
sie mniej prawdopodobne, kultury pomorskiej. Réwno-
cze$nie w horyzoncie czasowym korelowanym z osad-
nictwem ludno$ci tej kultury w dalszym ciagu, zaréwno
w strefie kulminacyjnej jak i na stokach terasy trwaly
procesy stokowe. Miejscem depozycji czgsci osadow byly
obszary dawnych paleokoryt, ktére stopniowo ulegly cal-
kowitemu wypelnieniu. Obecnos¢ deluwidw, jak réwniez
domieszka w nich wegli drzewnych, §wiadczy o czgécio-
wym odlesieniu otoczenia i obszaru samego stanowiska.
O intensywnosci osadnictwa ludnosci kultury przewor-
skiej $wiadczy znaczne nagromadzenie obiektéw tego
poziomu chronologicznego. W profilu NKZ 3C udoku-
mentowany zostal poziom préchniczny gleby subkopal-
nej, ktéry moze by¢ geologicznym zapisem hiatusu lub
ostabienia intensywnosci osadnictwa w okresie funkcjo-
nowania osadnictwa ludnosci kultury przeworskiej. Taka
przerwa osadnicza czytelna jest w materiale archeologicz-
nym, w ktérym materiaty kultury przeworskiej okreslone
zostaly na dwa horyzonty chronologiczne — z mlodszego
okresu przedrzymskiego i pdznego okresu rzymskiego.

Etapy 11-12. Nie zostaly udokumentowane geolo-
giczne i geomorfologiczne $lady zapisu antropopresji
zwigzanej zaréwno z osadnictwem z okresu wedrowek
ludéw jak i z osadnictwem $redniowiecznym. Posiadamy
jednak archeologiczne dowody intensywniejszego uzyt-
kowania obszaru stanowiska ponownie dopiero od wcze-
snego $redniowiecza.

Etapy 13-14. Dla okresu nowozytnego rozpoznane
zostaly relikty i uklady nawarstwien dowodzace istot-
nych hydrotechnicznych przeobrazen doliny Zalewki/
Wrzacej. Powstal woéwczas przekop sztucznego koryta
Zalewki/Wrzacej, odcinajacy od poludnia fragment te-
rasy zajety przez stanowisko. Nowozytny przekop zare-
jestrowano réwniez po wschodniej stronie stanowiska.
Prawdopodobnie powstat system zbiornikéw zwigzanych
z dzialalno$cia widkiennicza, tj. moczydlta. W okresie
po 1500 roku, a by¢ moze juz po okoto 1650 roku doszlo
do intensywnego epizodycznego przeptywu pozakoryto-
wego, ktory mogl by¢ zwigzany ze zniszczeniem systemu
zbiornikéw na Zalewce lub/i z intensyfikacja dziatalnosci
fluwialnej na skutek reakcji na zmiany klimatyczne malej
epoki lodowej. Akumulacja migzszej pokrywy nieorga-
nicznych piaskéw i zwirdw zwigzanych z tym przepty-
wem doprowadzita do zatarcia mikrorzezby dna doliny
Neru i Zalewki/Wrzace;j.

Ostatnim etapem przeobrazen rzezby i budowy geo-
logicznej obszaru i otoczenia stanowiska byta antropoge-
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niczna akumulacja warstwy nasypowej oraz przeobraze-
nia reliefu zwigzane z procesami agrotechnicznymi.

4.5. Podsumowanie

1. stanowisko zlokalizowane jest w rozleglej dolinie
rzeki $redniej wielkosci Neru przy ujéciu doliny nie-
wielkiego cieku Zalewki/Wrzacej, na piaszczystej po-
wierzchni i stabo nachylonych stokach plenivistulian-
skiej terasy wysokiej

2. lokalizacja stanowiska zapewniala dostep do $rodo-
wiska cechujgcego si¢ znaczng geordznorodnoscia,
co z kolei zapewniato dostep do réznorodnych zaso-
béw naturalnych

3. nie odnotowano dotychczas zapisu antropogenicz-
nych przeksztalcen $rodowiska stanowiska poprze-
dzajacych starszg epoke brazu

4. intensywna dziatalno$¢ osadniczo-gospodarcza do-
prowadzila poczawszy od starszego i Srodkowego
okresu epoki brazu do znacznego rozluznienia sza-
ty roslinnej i uruchomienia proceséw stokowych,
przede wszystkim spiukiwania, co skutkowalo erozjg
gleb i rozwojem migzszych pokryw deluwialnych

5. rozluznienia szaty roslinnej dowodzi takze znaczna
zawarto$¢ wegli drzewnych w pokrywach deluwial-
nych, a ich sklad wskazuje na wypalanie drzew ro-
snacych w réznych siedliskach, przede wszystkim
gradowych, borowych, olsowych i legowych, juz
w horyzoncie osadnictwa ludnosci kultury trzciniec-
kiej

6. gléwne fazy wzmozenia sptukiwania na obszarze sta-
nowiska przypadaly na epoke brazu w okresie funk-
cjonowania osadnictwa ludnosci kultur trzciniec-
kiej i tuzyckiej oraz na mlodszy okres przedrzymski
i okres rzymski w trakcie funkcjonowania osadnictwa
ludnosci kultury przeworskiej

7. udokumentowano geologiczne dowody ciaglosci
akumulacji pokryw deluwialnych w trakcie funkcjo-
nowania osadnictwa kultur trzcinieckiej i tuzyckiej
w epoce brazu

8. przebieg sptukiwania musial by¢ modyfikowany przez
obecnos¢ licznych obiektéw osadowych oraz istnienie
nasypow zwigzanych z tworzeniem wkopoéw

9. w miodszym okresie przedrzymskim w trakcie funk-
cjonowania osadnictwa ludnosci kultury przewor-
skiej doszto prawdopodobnie do usuniecia starszych
nawarstwien z artefaktami i ekofaktami z epoki brazu

10. w okresie nowozytnym doszto do istotnych, w tym
hydrotechnicznych przeksztalcen obszaru stanowiska
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Ryc. 171. Etapy przeksztalcenn morfologii obszaru stanowiska i jego otoczenia (opis w tekcie).
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—_ 5 —_
Uwagi koncowe

(Btazej Muzolf)

Zaprezentowane w monografii materialy archeolo-
giczne, omoéwione przez wielu badaczy, uzupelnione
przez doglebne opracowanie uwarunkowan $rodowi-
skowych osadnictwa (por. rozdziaty autorstwa P. Kittela)
i wzbogacone licznymi analizami specjalistycznych zré-
del archeozoologicznych, archeobotanicznych, metalo-
graficznych, petrograficznych i innych (por. aneksy), uka-
zuja bogactwo osadnictwa pradziejowego i historycznego
na stanowiska w Lutomiersku-Koziéwkach 3 a-c.

Dokonane na stanowisku odkrycia znacznie wzbo-
gacaja zasob informacji o rozwoju osadnictwa, tak w ob-
rebie samego stanowiska, jak i w najblizszym regionie
w odniesieniu do kazdego wyrdznionego poziomu chro-
nologiczno-kulturowego.

Mozemy na przykladzie tylko tego jednego stano-
wiska przedledzi¢ rozwdj osadnictwa od pojawienia sig
pierwszych na tym obszarze grup fowcéw, posuwajacych
sie za ustepujacym ladolodem po czasy wspdlczesne, od-
notowujac tutaj wlasciwie wszystkie jednostki kulturowe
notowane na obszarze Polski Srodkowe;.

O pobycie nad $rodkowym Nerem schylkowopale-
olitycznych mysliwych (X -IX tysiaclecie p.n.e) $wiadcza
pierwsze w tym rejonie odkryte obozowiska kultury $wi-
derskiej. Ich tworcy wykorzystywali, m.in. do produkcji
narzedzi i uzbrojenia, krzemien czekoladowy pochodza-
cy z wychodni w Gérach Swietokrzyskich (por. rozdziat
opracowany przez P. Papiernika, D. K. Plaze).

Notujemy takze na omawianym stanowisku i jemu
pobliskich pojawienie si¢ pierwszych przedstawicieli kul-
tur rolniczo-hodowlanych, co miato miejsce juz w IV ty-
sigcleciu p.n.e. i odnosi si¢ to do ludnosci kultury pucha-
réw lejkowatych oraz przede wszystkim kultury ceramiki
sznurowej. Osadnictwo tej ostatniej mamy jednoznacznie
potwierdzone wielokrotnym tutaj pobytem, co przetozyto
sie na zaktadanie tutaj niewielkich osad/obozowisk. Zna-
leziska z tego horyzontu kulturowego wskazuja na wyko-
rzystywanie przez nich importowanych narzedzi kamien-
nych, m.in. z diabazu (por. M. Krystek, Aneks Nr 4).

Okres neolitu zamykaja znaleziska wigzane z grupa
lininska kultury niemenskiej (przetom III i poczatki I ty-
sigclecia p.n.e.), ktorej ludnos¢ jest wywodzona z terenéw
potnocno-wschodniej Europy.

Znaczny rozkwit osadnictwa nastepuje w poczatkach
epoki brazu, ktéry na obszarze Polski Srodkowej nalezy
datowa¢ na okoto 1950 lat p.n.e. Na szczegdlng uwage
zastuguje osadnictwo pierwszej na tym terenie kultury
w pelni wykorzystujacej wyroby z brazu, czyli ludnosci
kultury trzcinieckiej, kiedy to osada Lutomiersk-Kozidéw-
ki 3 a-c stanowita by¢ moze centrum krystalizujacego
sie tutaj mikroregionu tego osadnictwa (ryc. 173). Osada
ta ma szczegolne znaczenie ze wzgledu na stwierdzenie
w odkrytych inwentarzach niestychanie silnych nawigzan

do materiatéw matopolskich i kultur wywodzacych sie
z kregu zakarpackiego, m.in. z obszaru Stowacji i Wegier.
Nagromadzenie tego typu znalezisk tworzy nowa jakos¢,
bedac pierwszym takim obiektem osadniczym, potozo-
nym tak daleko na péinoc od Matopolski, gdzie tego typu
znaleziska sg bardzo czgste. Datowanie tejze osady i czasu
trwania tych zakarpackich kontaktéw miejscowej ludno-
$ci nalezy ktas¢ na XVIII-XIV w. p.n.e., z nasileniem,
najpewniej w okresie XVII-XVI w. p.n.e. (por. rozdziat
opracowany przez P. Muzolfa).

Niewatpliwie bardzo frapujacym wyzwaniem stoja-
cym przed badaczami jest zlokalizowanie cmentarzyska,
czy tez cmentarzysk, zwiazanych z tg osadg jak i z innymi
tworzacymi ten mikroregion osadniczy. Dotychczas nie
odkryto w blizszej czy tez dalszej okolicy pochéwkow tej
jednostki kulturowej z interesujacego nas przedziatu cza-
sowego.

Najblizszy i to pojedynczy gréb zostal odkryty w 1946
roku przez Konrada Jazdzewskiego w odlegtym o kilka
kilometréw Konstantynowie Lodzkim, stan. 1, ktory stat
sie podstawa do wydzielenia tzw. grupy konstantynow-
skiej (obok znalezisk m.in. z Krokorczyc), ale jego inwen-
tarz ceramiczny charakteryzuje jedynie schytkows faze
kultury trzcinieckiej. Przy niezwykle interesujacych zna-
leziskach z osady, mozna spodziewa¢ si¢ wielu niespo-
dzianek w momencie odkrycia grobéw zwiazanych z tym
kompleksem ze starszych faz osadniczych. Jest to zadanie
o najwyzszym priorytecie dla przysztych badan.

Réwnie istotne jest osadnictwo nastepnego poziomu
chronologiczno-kulturowego, spolecznosci grupy $rod-
kowopolskiej tuzyckich pol popielnicowych. Ukazuje ono
ponownie prezno$¢ tego srodowiska, ktére doprowadza
do powstania tutaj mikroregionu osadniczego, z wie-
loécig osad uzupelnionych znacznym cmentarzyskiem
w Lutomiersku — Wrzace,j stan. 1 (ryc. 174). Ponownie
osada w Lutomiersku-Koziéwkach 3 a-c zdaje si¢ stano-
wi¢ centrum tego mikroregionu (por. rozdziat autorstwa
B. Muzolfa). Jej rozleglo$¢ oraz intensywnos$¢ wystepo-
wania materialéw zabytkowych oraz obiektéw, unaocznia
wielkos$¢ 6wcezesnej populacji tutaj egzystujacej. Range tej
osady podnosi fakt stwierdzenia w jej obrebie pozosta-
fosci po metalurgii brazu, m.in. w postaci form do od-
lewania przedmiotéw z tego metalu. Wraz z podobnymi
znaleziskami z osad w Bechcicach stan. 1 i Kazimierzu
stan. 9, tworza one o$rodek metalurgiczny nad $rodko-
wym Nerem, ktéry dziatat w oparciu o surowiec sprowa-
dzany zapewne z terendw zakarpackich w postaci szta-
bek. Osada funkcjonowata w IV i V okresie epoki brazu
(pomiedzy X a VIII w. p.n.e.).

Prezentowane stanowisko swoja wazna role odgrywa
takze w czasie, gdy na wigkszos$ci terendw Polski docho-
dzi do znaczacych przemian kulturowych, co ma miejsce
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u schylku okresu halsztackiego D (HaD) i w poczatkach
okresu latenskiego A (LTA), czyli okolo 500 roku p.n.e
(por. rozdzial autorstwa B. Muzolf). Zanika wodwczas
osadnictwo spoleczenstw regionalnych grup kultury fu-
zyckiej, w tym grupy srodkowopolskiej, a na ich miejsce
nasuwaja si¢ grupy ludzkie wywodzace si¢ z obszarow
Pomorza Wschodniego, okreslane mianem kultury po-
morskiej (lub tez pomorsko-kloszowej). Na obszarze
naszych zainteresowan pozostawily one cmentarzyska
i niewielkie osady. Z pozostalo$ciami takiej osady mamy
réwniez do czynienia w Lutomiersku-Koziéwkach 3 a-c,
ktéra uzupelniaja nastepne w Kolonii Bechcice stan. 11 3.
W ich otoczeniu powstawaly cmentarzyska, wérod ktd-
rych na pierwszy plan wysuwa si¢ dotychczas najwazniej-
sze z nich, odkryte w Konstantynowie Lodzkim - Ignace-
wie stan. 18, gdzie obok kilkunastu grobéw pojedynczych,
odkryto jeden z najwigkszych grobowcéw kultury po-
morskiej na ziemiach polskich. Kolejne cmentarzyska
tej kultury znamy z Koloni Bechcice stan. 1, Kazimierza
i Zdziechowa. Godnym uwagi jest fakt, ze w oparciu
o znaleziska z osady w Lutomiersku-Koziéwkach 3 a-c
mozemy sadzi¢, ze zamieszkujaca ja ludnos¢ miala bez-
posrednie kontakty ze §wiatem celtyckim, o czym moze
$wiadczy¢ pierwsze znalezisko naziemiach polskich
zapinki celtyckiej, wykonanej w tzw. stylu plastycznym
z IV-III w. p.n.e,, charakterystycznej dla zakarpackich
warsztatow wschodnioceltyckich.

Ludno$¢ kultury pomorsko-kloszowej wzigta nie-
watpliwie takze udzial w nastepnej wielkiej przemianie
kulturowej i jakos$ciowej, do jakiej dochodzi na obszarze
ziem polskich, na przelomie III i IT w. p.n.e, kiedy to for-
muje sie kultura przeworska (por. rozdzial opracowany
przez W. Sicinskiego). Powstawala ona pod wplywem
wielu réznokierunkowych impulséw kulturotwdrczych,
wychodzacych si¢ tak z potudniowych ugrupowan kul-
tury latenskiej, zwiazanej gtéwnie z Celtami, jak réwniez
i pétnocnych, laczonych z kulturg jastorfska. Ostatecz-
nym ich wynikiem bylo powstanie ugrupowania okresla-
nego mianem kultury przeworskiej, ktéra trwata na na-
szych terenach az do co najmniej wieku V, lub nawet
do poczatkéw wieku VI n.e.

Na stanowisku 3 a-c w Lutomiersku-Koziéwkach
po tej ludnosci pozostaly dwie osady. Pierwsza z nich
przynalezy do najstarszego horyzontu ksztaltowania sie
tej nowej jednostki kulturowej, o czym $wiadczg, z jednej
strony czytelne elementy kultury jastorfskiej, widoczne
wyraznie w stylistyce naczyn, a z drugiej, fragmenty na-
czyn toczonych na kole oraz naczynia wykonywane z do-
mieszka grafitu, bedace bezposrednimi importami z tere-
néw potudniowych, najpewniej ,,celtyckich” ugrupowan
malopolskich (grupa tyniecka) lub tez $laskich. Na ob-
szarze tej osady funkcjonowaly zapewne takze warszta-
ty wytapiajace zelazo i wytwarzajace z nich przedmioty,
bazujace na surowcu pochodzacym z miejscowych rud
darniowych, co dokumentuja odkrywane w obiektach
tej osady zuzle zelazne pozostate po wytopie. Podnosi
to niewatpliwie znaczenie tej osady w czasie jej funkcjo-
nowania od przetomu III/II po I w. p.n.e.

280

Druga osada kultury przeworskiej powstala w tym
samym miejscu dopiero po pewnej przerwie, trwajacej
okoto 200 lat (?), w II-IV w. n.e., w okresie wplywéw
rzymskich. Takze w tym przypadku mozemy mowié
o stosunkowo wysokim poziomie zamieszkujacej ja lud-
nosci (conie odbiega od standardu wigkszosci osad
z tego okresu na obszarze Polski Srodkowe;j), ktéra uzyt-
kowata naczynia toczone przy uzyciu kota garncarskiego,
sprowadzane tutaj z innych osrodkéw produkeyjnych, jak
i obecno$¢ zaren rotacyjnych, bedacych jeszcze pochod-
ng osiagniec spolecznosci celtyckich.

Pojawiajace si¢ obecnie naczynia toczone, generalnie
w schytkowej fazie B2 po okresie zaniku znajomosci tej
technik na przeciag okoto 300 lat, pozyskano ponownie
dopiero pod wplywem impulséw i by¢ moze rzemieslni-
kéw z pobliskich prowingji Cesarstwa Rzymskiego. In-
nym przejawem dalekosieznych kontaktéw handlowych
jest importowana z prowingji rzymskich ceramika w po-
staci naczyn typu terra sigiliata.

Z tymi osadami i wieloma okolicznymi pozostaja
w niewatpliwym zwigzku takze pobliskie cmentarzy-
ska. Najblizszym jest cmentarzysko w Kolonii Bechcice
stan. 1, gdzie znajdowat si¢ m.in. kurhan. Resztki kurha-
nu i cmentarzysko plaskie zostalo doszczetnie zniszczone
w latach 50-tych XX wieku w trakcie prac melioracyjnych
i niwelacyjnych. Obecnie mozemy odkrywac jedynie nie-
wielkie resztki z wyposazenia tychze grobow datowanych
nall-IV wn.e. Nie jest jednak wykluczone, ze takze
w bezposrednim sgsiedztwie osad z Lutomierska-Kozio-
wek kryje sie jeszcze nie odkryte kolejne cmentarzysko,
ktére odpowiadatoby chronologicznie starszej osadzie
kultury przeworskiej z okresu latenskiego.

Jego odkrycie jest kolejnym celem badawczym nad
przeszioscia tego ,,lutomierskiego” mikroregionu kultury
przeworskie;j.

Z podobnym mikroregionem, jedli uznamy, ze rzeka
Ner tworzyla jaka$ naturalng bariere — granice, mamy
do czynienia w okolicach Kazimierza, na prawym brzegu
Neru, gdzie réwniez notujemy kompleks osad z cmen-
tarzyskiem wzmiankowanym w oparciu o przypadkowe
odkrycia z lat minionych. Przesledzenie wzajemnych re-
lacji i dynamiki rozwoju tych dwdch organizméw to za-
danie do dalszych badan i dociekan.

Problem bariery — granicy na Nerze dla osadnictwa
po obu jego stronach, ktére tworzy potencjalne mikrore-
giony, dotyczy takze wszystkich wymienionych powyzej
poziomoéw chronologiczno-kulturowych, z wylaczeniem
by¢ moze neolitu, dla ktérego dysponujemy zbyt malg
bazg danych zrédlowych.

Niewgtpliwie uformowanie sie dwdch takich mikro-
regionéw potozonych na przeciwlegtych brzegach Neru,
wskazuje na istnienie w tym miejscu dogodnej przepra-
wy przez rzeke, a rozwijajac ta mysl, ze skupiska te po-
wstaly na szlaku o duzym, ponad regionalnym znaczeniu.
O jego znaczeniu moga $wiadczy¢ chociazby poczynione
tutaj odkrycia.

Z tg problematyka laczy si¢ takze ostatni poziom
znalezisk, odpowiadajacy rozwijajacemu si¢ tutaj wcze-
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Ryc. 174. Skupisko osadnicze KL — mapka. 1 — Lutomiersk-Kozidwki, sta. 3 a-c.
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Ryc. 175. Skupisko osadnicze Kpom — mapka. 1 — Lutomiersk-Kozidéwki, sta. 3 a—c.

snosredniowiecznemu osadnictwu ludnosci stowianskiej
(por. rozdzial autorstwa M. Trojana).

Na stanowisku w Lutomiersku-Koziéwkach 3a-c
zlokalizowano materialy ceramiczne i obiekt o chronolo-
gii siegajacej VI-VII w. n.e., co takze w skali kraju jest
bardzo wczesnym datowaniem tego typu materiatdw.
Juz wtedy dotarly tutaj pierwsze grupy Stowian zaklada-
jac swoje osady. Tworzacy si¢ wowczas nad srodkowym
Nerem wczesno$redniowieczny kompleks osadniczy dys-
ponowal zapewne znacznym potencjalem, gdyz w VIII
wieku (lub na poczatku wieku IX) jego ludno$¢ wzniosta
w pobliskim Lutomierska Szydiowie, drewniano-ziemny
gréd o charakterze refugialnym (schroniskowym). Gréd
zostal zniszczony dopiero w poczatkach wieku X przez
pozar, ktéry mogt by¢ wynikiem toczonych tutaj walk.

Jednak kulminacja rozwoju osadnictwa wczesno-
$redniowiecznego nastgpila w wiekach X-XI, w chwi-
li tworzenia si¢ panstwa wczesnopiastowskiego. Mamy
wtedy do czynienia z powstaniem kompleksu dwdch
osad na stanowiskach Lutomiersk-Koziéwki 3 a-c i Lu-
tomiersk-Kozidwki 3d, ktére rozwijaly sie do XII/XIII
wieku. Ludno$¢ zamieszkujaca te osady byla zapewne
takze wspdttwodrcg pobliskiego cmentarzyska rzedowego
na stanowisku Lutomiersk - Wrzaca 1, na ktérym pocho-
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wano takze przybyszéw obcych
miejscowej populacji. O ich
obcosci w miejscowym spofe-
czenstwie $wiadczy odmienny
obrzadek pogrzebowy szeregu
grobow, jak réwniez ich wypo-
sazenie w bron i oporzadzenie
jezdzieckie o stylistyce warego-
rusinskiej (skandynawskiej).

By¢ moze w mieszkancach
tychze osad nalezy upatrywa¢
zalozycieli i twércéw obecnego
Lutomierska, ktéry po zaniku
osad na stanowiskach w Luto-
miersku-Kozidéwkach, co nastg-
pifo najpewniej w poczatkach
wieku XIII(?), przejat w tym re-
jonie wiodaca role, aby w 1274
roku otrzymac od ksigcia Lesz-
ka Czarnego prawa miejskie.

W tym miejscu wracamy
do problemu lokalizacji osad-
nictwa pradziejowego i histo-
rycznego w miejscu dogod-
nym dla przeprawy przez Ner.
Sredniowieczne Zrédia pisane
przekazuja nam informagje,
ktére pozwalaja  stwierdzi¢,
ze przez Lutomiersk przebie-
gal wazny trakt, prowadzacy
z poludnia Polski (Matopolski)
do centrum kraju (Wielkopol-
ski) i dalej na Pomorze. Ten ukfad drozny, odnoszony
ogolnie do okresu $redniowiecznego, ma niewatpliwe
takze pewne przelozenie réwniez na sytuacje siegajaca
zamierzchlej przeszlosci. Zapewne z tego tez powodu
mamy tutaj do czynienia z tak rozbudowanym osadnic-
twem, co najmniej od epoki brazu i kultury trzcinieckie;j.
To wiasnie tym szlakiem mogly tutaj dociera¢ w réznych
poziomach chronologicznych, przez przelecze w Beski-
dach, wplywy z ugrupowan zakarpackich, jak i matopol-
skich, w postaci odmiennej stylistyki naczyn, ich formy
i techniki wykonywania. Cze$¢ takich naczyn jest nie-
watpliwie importami z terendw potudniowych, gléwnie
zapewne z obszaréw Matopolski. Ta sama droga mogt
dociera¢ nad Ner surowiec w sztabkach do produkeji
brazownicze;.

Oddajac monografie tylko jednego stanowiska Luto-
miersk-Kozidwki 3 a-c, ale jakze waznego dla proble-
matyki zwigzanej z rekonstrukejg sieci osadniczej nad
$rodkowym Nerem i jego dalekosi¢znych kontaktow,
ukazujemy szereg dalszych tematéw badawczych, ktore
czekaja na rozpoznanie i opracowanie. Mamy nadzieje,
ze praca ta da asumpt do dalszych badan i poglebiania
wiedzy o przeszlosci i terazniejszosci tzw. malych oj-
czyzn, bliskich kazdemu z ich mieszkancow.



Lutomiersk — Koziowki, site 3 a-c, Pabianice district, province of L6dz.
Multicultural settlement from the Late Palaeolithic to Modern period

SUMMARY

1. PREFACE (B. Muzolf)

1.1. Introduction

The monograph of the settlement Lutomiersk — Koziowki 3 a-c is
the consequence of the continuing research started in 2002 by the Mu-
seum of Archaeology and Ethnography in Lodz. The research dealt with
the prehistoric and medieval settlement located at the Ner River valley
in Lutomiersk.

This work contains studies and analysis of the material found in
one of the most important archaeological settlements in Central Poland.
Publishing of this work would not be possible without the bailout of the
Ministry of Culture from the funds of Fundusz Promocji Kultury, pro-
gramme “Culture Heritage”, “Protecting Archaeological Monuments”.
The present work is the result of research conducted between 2011 —
2012 under the supervision of B. Muzolf and cooperation with the spe-
cially established team of archaeologists. It is the outcome of the inter-
disciplinary research and specialist analysis of the material gathered in
the past and in the recent years. The main part of this work constitute
chapters that discuss the relics of the settlement from particular cultural
periods prepared by the Museum’ employees and people invited for co-
operation. It is supplemented with the discussion of the geomorphology
of the settlement’s surroundings and anthropogenic impact to natural
environment written by P. Kittel.

Detailed discussion of the results of specialist analysis including ar-
chaeozoological, environmental archaeology and petrographic analysis
etc. is presented in the appendix.

1.2. The history of the research

During the years 1946 — 1964 the research on the archaeological site
was conducted by different institutions and with different supervisors.
In the years 1946 and 1948 the works were conducted by K. Jazdzewski
and A. Gardawski from the Prehistoric Museum in Lodz (now the Mu-
seum of Archaeology and Ethnography), later in 1954 by J. Kmiecinski
who at that time was the Supervisor of the Archaeological Monuments
in Lodz, Bydgoszcz and Pomorze district. In 1960 the research was con-
ducted by H.Wiklak from Archaeology Department at the University of
Lodz. From 1962 to 1964 the research was conducted by the same su-
pervisor, however, from Local Division of the National Heritage Board
in Lodz at that time. In 1960 H.Wiklak introduced the division of the
settlement into three parts: a, b and ¢, however, this division was not
entirely necessary.

During the first stage of the research 10.5 ar were examined and 190
features excavated.

The second stage of the research was conducted between 2008 —
2010 under the supervision of B. Muzolf from the Museum of Archae-
ology and Ethnography in Lodz. The exploration comprised nearly 13
ar, which together with the earlier works gives more than 23 ar of the
excavated area.

1.3. Comment on the stratigraphy and excavation methods

As aresult of the distance between the excavation sites and their
different signs a continuous numbering was introduced, starting with
I and ending with XV (fig. 2).

The sections presenting the stratigraphy show differences among
themselves as a result of the extension and distance between the partic-
ular excavation trenches. Generally, the site can be described as sandy,
as the subsoil consists of medium sand.

A few layers can be distinguished on the site (fig. 11-14):

I- alayer of contemporary humus/arable layer consisting of brown
grey humus sand of various thickness. It contains shredded con-
temporary artefacts.

IT - alayer of dark grey humus sand creating a younger culture layer
(mainly with the artefacts from Bronze Age (Lusatian Culture)
to Early Medieval); often creates a group of layers

III -a layer of yellow brownish sand of the slope processes origin

IV -alayer of black grey humus sand creating older culture layer con-
nected with the settlements of Trzciniec Culture and older

V - sand (natural geological ground)

The acquired cross-sections of layer in the central part reach 150-160
cm below the contemporary surface, up to 30-50cm in the south-
ern and south-eastern parts.

1.4. Research issues.
Twelve basic cultural-chronological horizons were distinguished
on the site:
I - Late Palaeolithic campsites
II - relics of Mesolithic campsites (?)
III - settlement of Corded Ware Culture of the Younger Neolithic
(a few phases?)

IV - campsite of the Linin Group, Neman Culture campsite of the
Late Neolithic

V- Trzciniec Culture settlement of the older Bronze Age

VI - Lusatian Culture settlement of the younger Bronze Age periods

VII - Pomeranian Culture settlement (?) of the Early Pre-Roman Pe-
riod

VIII - Przeworsk Culture settlement of the Early Pre-Roman Period

IX - Przeworsk Culture settlement of the Roman Period

X - Early Medieval settlement from Tribal Period (7/8" - 10" cen-
tury)

XI - EarlyMedieval settlement from Early Piast period (11" - 12/ 13"
century)

XII - Modern settlement
Most of the artefacts found at the site belong to horizons VI - Lusa-
tian Culture, VII and IX - Przeworsk Culture and V - Trzciniec Culture.

2. GEOMORPHOLOGY OF SITE LUTOMIERSK-

KOZIOWKI 3 a-c. (PKittel)

Geomorphological research conducted at the area of the archaeo-
logical site at Lutomiersk-Koziowki 3 a-c showed that it occupies the
area of the High Plenivistulian Terrace preserved as a residual hillock
in the Ner River valley. It was formed as an alluvial fan of the Zalewka
River. The Plenivistulian Terrace was cut at the turn of the Plenivistulian
(Pleniglacial) and the Late Vistulian and as a result a high level of the
valley was created. The palaeochannel that bound the site on the north
and the north west was dated to the Late Vistulian. At the decline of the
Vistulian glaciation and at the beginning of Holocene the river channel
was abandoned and as a result was filled with organic sediments. In the
Boreal Period as well as at the beginning of the Atlantic Period the over-
bank sediments began to be accumulated at the valley floor, especially
in the the palaeochannel, which constituted the record of the increased
fluvial activity of about 7,4 - 7,0 ka BP.

Geomorphologicaly the site is located on the area formed by me-
dium sands of the average diameter of 0,3 - 0,4 mm. Topographically,
however, the inclination of surface does not exceed 3 degrees. The site
has been established within the area of great geodiversity, which ena-
bles access to various zones: diversified valley floor, sandy river terraces,
sandy clay of the moraine upland as well as poorly fertile environment
of dune.

3. DISCUSSION OF THE SOURCE MATERIAL.

3.1. Flint sources (P. Papiernik, D.K. Plaza)

During the archaeological research at the site 3 a-c in Lutomiersk-
Koziéwki a rich flint inventory was discovered. Altogether it numbers
almost a thousand flint pieces. Among them there are objects that be-
long to different chronological periods. The oldest come from late Pal-
aeolithic (fig. 24-26). These materials, which number about one hun-
dred, are the first published artefacts of Swiderian Culture at the central
part of the Ner River. An interesting fact is the presence of the choco-
late flint which outcrop is in the south-east area of the Swietokrzyskie
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Mountains. It proves the extensive distribution of this material as well as
the mobility of the Palaeolithic communities on the territory of Central
Poland.

The settlement of the communities from the middle and younger
Stone Age is proved by the small amount of flint objects with typical
Younger Mesolithic (fig. 27) and Neolithic (fig. 28) features, however, it
is not possible to connect them with particular cultural units.

Most of the inventory from Lutomiersk ought to be associated with
the intensive settlement of the Trzciniec Culture people as well as with
the older periods of the Lusatian Culture. The materials were produced
from the local erratic flint. The producers must have used the easiest
lithic reduction techniques (flake debitage and splintered technique)
by use of hard hammerstone. This observation is proved by the exist-
ence of a few flint objects that could have been used as tools. However,
they do not have any typological qualities. Their part-processed materi-
als are flat chunks referring to flakes, or splinters and splintered flakes.
The aforementioned qualities prove that the limited processing methods
used, together with the limited usage of the flint material, which makes
the inventory typical for the Trzciniec Culture and Lusatian Culture
from the Bronze Age in Central Poland.

3.2. Neolithic settlement

The Corded Ware Culture settlement (B. Muzolf)

On the territory of the site fragments of the vessels of Funnelbeaker
Culture (TRB) were not found. However, it enabled gathering informa-
tion about Corded Ware Culture.

The first finding from Corded Ware Culture is a stone axe which
can be classified as type A battle axe (fig. 28,4). It was found on the right
bank of the Ner River (Lutomiersk site 11), opposite the site Lutomiersk
- Koziéwki 3 a-c. The axe was made of amphibolite.

During the research in 1963 fragments of another axe were exca-
vated from the culture layer. Petrographic analysis showed that it was
amphibolite with pargasite. Furthermore, it can be an import from the
area of the Czech Massif (Appendix 4). In 1975 a fragment of an axe was
found on the field which probably is the same area as the one discussed
above (fig. 28, 1). The artefact belongs to type B, variant B1 according to
P. Wlodarczyk. Another fragment was excavated in 2001 at the neigh-
bouring site Lutomiersk — Koziéwki 3d, located to the south east from
site 3a-c. The axe was preserved in a form of a poll with 8 facets (fig. 28,
3) which was associated with TRB. However, it can also be associated
with the settlements of Corded Ware Culture. It was made of quartz
diorite.

The finds of the axes is supplemented by 79 fragments of pottery of
Corded Ware Culture. Among them there are fragments of an amphora,
decorated with ornamented plastic ledges (fig. 29, 5). An interesting fact
is the use of amphibolite as temper in this instance (Appendix 5, 1).

Summarizing, present research of Lutomiersk territory allows to
conclude that Neolithic settlement of agricultural (TRB) and agricul-
tural-husbandry (Corded Ware Culture) communities did not appear
significantly in the area until the turn of 4" and 3™ millennium B.C.
However, the community of Corded Ware Culture ought to be associ-
ated with the second half of the 3" millennium B.C.

Linin Group of Neman Culture campsite (P. Muzolf)

The discussed group is represented merely by 20 fragments of ves-
sels and two archaeological features. All were excavated in the trench No
9 (fig. 8). Five of the vessels are ornamented with a thin, singular tool
creating trench stitch. There are also two fragments with un-bold and
straight cut rim that probably are parts of bowls. Other fragments come
from S-shaped pots, among other things, an ornamented rim-belly joint
(fig. 30A,3,4). Apart from artefacts there are also two small pits of the
circular plan and cylindrical section belonging to the same chronologi-
cal level (fig. 30B).

Summarizing, at the site Lutomiersk — Koziéwki 3 a-c there are
probably relics of the campsite-type settlement. According to the stylis-
tic and technological analysis of the pottery as well as analogical finds
from the Polish Lowland, it should be associated to the forest region
community and the Linin Group of the Nemen Culture, dated between
2200/2150 and 1950/1800 BC.

Bronze Age Settlement. Introduction. (B. Muzolf)

According to J. Dgbrowski the Bronze Age on the territory of Cen-
tral Poland, Mazovia etc. should have begun from phase BrA2, that is
about 1950/1800 BC, when Trzciniec Culture, the first wholly Bronze
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Age cultural unit, appears. Considering that his division, proposed for
the north east Poland, is justified, and basing on the local archaeologi-
cal facts, the same can be applied for the area encompassing Central Po-
land. Based on these theories a chronological division of Central Poland
was made (with slight variations by author of this paper):

Bronze Age I (BrA2) - ca. 1950 to 1700 BC

Bronze Age II (BrB-BrC) - ca. 1700 to 1370 BC

Bronze Age III (BrD-HaAl) - ca. 1370 to 1150 BC

Bronze Age IV (HaA2-HaB1) - ca. 1150 to 900 BC

Bronze Age V (HaB2-B3) - ca. 900 to 750 BC

The settlement of the Trzciniec Culture. (P. Muzolf)

The Trzciniec Culture material consists of 85 features and 10356
artefacts. While discussing the pottery material some assumptions con-
cerning its chronology were made.

Firstly, there are few pieces of pottery ornamented with the typical
Trzciniec Culture features, among others for Kujawy region in horizon
HT1(ca. 1900 - 1700 BC) and HT2 dated between 1800 and 1400 BC,
as well as type Al assemblages from Malopolska (Little Poland) dated
between 1650 and 1500 BC.

Secondly, the ornamentation consists mainly of the single, hori-
zontal ledge which is also a domineering element of the ornamentation
among type A2 assemblages from Malopolska dated between 1650 and
1400 BC.

Thirdly, the material gathered in Lutomiersk-Koziéwki 3a-c shows
strong inspirations from the south which have their origins in the fol-
lowing cultures: Otomani Culture (KO-F), Suciu de Sus/Felsoszocs
Culture (KSS), Piliny Culture (KPi), Tumulus Culture (KMo). The main
qualities of the ornamentation are hanging down stuffed bumps encir-
cled by broad vertical grooves (fluting), plastic arched ledges on bellies,
empty stems etc. The main pottery forms are type D1 and D21 jugs,
type W2la and W11 vases, type A122 amphorae and type M31b bowls.
The vessels with the above mentioned stylistics in the Malopolska tax-
onomy are placed in type A4 and B assemblages (1650-1400 BC).

Apart from pottery material there is only a pin which has associa-
tions with Tumulus Culture dated between 1500 — 1400 BC (BrB2).

In this case it can be assumed that the beginning of Trzciniec Cul-
ture communities was at the decline of its classical phase. This fact is
mirrored by the lack of materials with elements of Iwienska Culture and
few fragments ornamented with the classical features of the Trzciniec
Culture which can be dated to the end of BrA2 phase (ca. 1650 BC).
The main period of the settlement’s existence is the post classical phase
with strong Trans-Carpathian influences, which got here through
Malopolska territory, where these are associated with type A4 assem-
blages, dated between 1650 and 1400 BC. In this respect the site in Luto-
miersk-Koziowki 3a-c delivered the most numerous artifacts, becoming
at the same time the first that rich site apart from Malopolska territory.
However, the decline of the settlement is marked by the material cor-
responding with type A3 and B assemblages in Malopolska, as well as
HT4 and HT5 in Kujawy, which encompasses phase BrC until the turn
of BrD, ca. 1350 BC. Adopting this division enables to state that the
Trzciniec Culture settlement lasted about 300 years. On the basis of the
results of the radiocarbon analysis the time of the settlement’s function-
ing in Lutomierk-Koziéwki 3a-c ought to be dated between 1682 and
1318 BC. This assumption agrees with the stylistic analysis. Most im-
portantly, as for now there were no artefacts excavated on the site’s ter-
ritory which can be associated with the late phase of Trzciniec Culture,
among others the so-called £6dz Phase connected with Konstantynéw
Group. Thus, the continuation in the phase of Lusatian Culture should
not be expected. The site presents clear settlement hiatus.

Settlement of the Central Poland Group of the Lusatian urnfield
culture. (B. Muzolf)

The most numerous group are the materials belonging to the com-
munity of the urnfield culture of the Lusatian Culture. It consists of 194
features and 18674 fragments of clay vessels and several hundred flint,
stone and bone artefacts.

Based on the analysis of the gathered material as well as the radio-
carbon dating it may be possible to determine the time of the settle-
ment’s functioning.

The oldest horizon of the Lusatian Culture is represented by the
materials ornamented with the type 1diagonal facets and type 2A wide
fluting. This ornamentation is typical for the classical phase of the Cen-
tral Poland Group dated to Bronze Age IV. It has its origins in the Trans-



Carpathian cultural groups which were developing mainly during the
phase HA1, that is the second half of the Bronze Age IIT (BA III). Such
dating of its beginnings in Central Poland, with continuation through
Bronze Age IV (BA IV) is commonly accepted. Younger material is
characterized by the type 2A and 2B ornamentation which is associated
with the decline of the fourth (BA IV) and fifth phase of the Bronze Age
(BA V). The relative dating can be confronted with the series of twelve
radiocarbon dates. Seven of them determines chronological scope be-
tween 924 and 790 BC which corresponds with HaB1 and HaB2 phases.
In this case it is probable that the settlement was functioning in three
phases. The first initiative phase may be dated until the decline of BA
I and beginning of BA IV, after which there was a gap. The second
and third phase is undoubtedly associated with the younger stage of BA
IV and BA V. The end of the Lusatian Culture settlement ought to be
located at the decline of the fifth phase of the Bronze Age.

What is important is the existence of the remnants of the metallur-
gy of the Bronze Age in the form of the decaying, as well as multiple us-
age casting forms. This way the site Lutomiersk-Koziéwki 3a-c becomes
a part of the settlements which together create a significant Bronze Age
production centre. Inevitably, it has an influence on the importance of
this particular settlement in the region.

The settlement of the Pre-Roman and Roman periods

The settlement of the Pomeranian Culture in the older Pre-Ro-
man period. (B. Muzolf)

Among the movable material gathered on this settlement there is
only a small amount of pottery. Most often they come from the culture
layer, with a few exceptions of the material acquired from features. Gen-
erally, there are 312 fragments of vessels and 2 metal artefacts.

Of great importance is the excavation of the fragment of the bronze
Celtic fibula made in the plastic style (fig. 119). It can be associated with
the Celtic workshop. Another artefact is iron pin with a neck in shape of
a swan and head in a form of a rolled up ear (fig. 122,1).

Summarizing, the existence of few materials and features belonging
to Pomeranian/East-Pomeranian settlement proves that the population
of this culture existed on the territory for a short period of time.

The pottery analysis indicates that it belongs to the Older Pre-Ro-
man period, that is La Téne A-B phases. However, the excavation of the
Celtic fibula and a vessel ornamented with a C-shaped stamp narrows
down the dates to La Téne B/B2, that is generally the turn of 4™ /3* and
3 century BC.

The settlement of Przeworsk Culture in the early Preroman and
Roman influence period. (W. Sicinski)

One of the basic chronological and cultural levels was the Prze-
worsk Culture settlement. During earlier excavations 12 features con-
nected with it were discovered. Recent research, however, led to the ex-
cavation of another 32 features. There are two phases of the occupancy
that can be distinguished. First, old phase is connected with the forma-
tion of a new cultural unit which is the Przeworsk Culture. The material
shows the influence of both the La Téne Culture (wheel thrown and
graphite-tempered pottery) and the Jastorf Culture, to which a signifi-
cant number of pottery forms refer. The material has also qualities of the
1* and 2™ phase of the Przeworsk Culture, which can be placed in A1
and A2 phases of the Younger Pre-Roman period. The archaeological
features are mainly located within the excavation trenches No 3 and 10.
Probable dwelling pits were found only within the excavation trench No
10. They were surrounded by the pits connected with economical activ-
ity. The settlement from this phase is located mainly in the east part of
the site on the edge of the stream Wrzaca (site 3b).

The second, younger phase is associated with the Younger and Late
Roman periods and Migration Period. The statement is proved by the
existence of the vessel “terra sigillata” and wheel-thrown pottery in its
developed form together with the so called “antique pottery” and partly
turned, storage pottery. Another proof is the excavation of few metal
artefacts, and most importantly, the results of the radiocarbon analysis.
The settlement from this period shows a little more extensive scope. It
is visible in trenches 3, 10, 15, as well as in 5, 9, 11 and 12. These are the
features of the non-residential qualities exclusively.

The analysis of the features’ fills enabled to confirm the corn-grow-
ing, that is wheat in a few varieties, barley, rye and millet. There were
also some proves of pea growing. Another interesting activity is iron
melting which is visible in the form of iron slag excavated in some of the
features, dated to Younger Pre-Roman period.

3.5. Early Medieval settlement at the site in Lutomiersk-Koz-
iowki 3a-c. (M. Trojan)

The subject of this chapter is the settlement at the site Lutomierk-
Koziéwki 3a-c in the Early Medieval period. The material gathered dur-
ing excavations between 1948 and 2010 was the subject of a thorough
analysis. The basis of the discussion is the pottery which consists of 1858
fragments from about 744 vessels. However, the frequency analysis de-
termined the minimal number of vessels which is 112. Exactly 63 vessels
from this group came from four features dated to the Early Medieval Pe-
riod (pit 29, features 1/08, 79/10, 284/10). A knife and a few clay spindle
whorls were also discovered.

Four archaeological features from different stages of the Medieval
Period were excavated. The oldest is feature 284 excavated in the south
part of the site and interpreted as a big hearth. Two further features
(1/08 and 79/10) were excavated in the northern part. Most probably
together they constituted a part of a small farm. These are perhaps rel-
ics of a wooden building in a form of a basement (?) and hearth, with
accompanying pit. Pit 29 is located in a distance from the previous two
and probably represents the youngest settling unit.

Pottery material analysis enabled discussing characteristic features
of the local pottery workshop. Moreover, together with the results of
radiocarbon and TL dating they made it possible to distinguish three
chronological phases. The materials from phase 1, from feature 284/10
can be associated with the oldest horizon of the Slavic settlement in
central Poland (7" - 8" century AD). The second horizon, dated 9" -
1 half of 10" century AD, was created hypothetically mainly because
of few materials, their considerable disintegration and lack of features.
A lot of materials from phase 3 were also gathered. They can be dated
from 11" to the beginning of 13" century AD. However, it is possible
to distinguish an older phase (11" - 12 century AD; features 1/08 and
79/10) and a younger one (12" century to the beginning of 13 century
AD; pit 29). Apart from the detailed technological characteristics, there
was also typological analysis conducted. It showed close relations to the
materials from other sites in central Poland (Sieradz and Leczyca) and
with the materials from main Piast centres in Wielkopolska, Kujawy
and Pomorze Zachodnie. It can be stated that pottery in Lutomiersk-
Koziowki 3 a-c represents the north west style in pottery which is a
characteristic feature for north and west regions of Wielkopolska and
Pomorze Zachodnie.

Summarizing, the site in Lutomiersk — Koziéwki 3a-c gives a lot of
information about at least two phases of the Early Medieval Period and
hypothetically about The Tribal Period. It would be especially interest-
ing as for the closeness of the stronghold in Szydtéw. The site also gives
a contribution to recognition of local settlement situation in 11" - early
13" century AD. It can be claimed that the site Lutomiersk-Koziowki
3d was chronologically and spatially related to the discussed settlement
and probably to the bi-ritual graveyard at the site 1 in Lutomiersk. Tak-
ing into account the fact the whole settlement-graveyard group does
not carry any visible links to older, tribal settlement on this territory, a
question about the origins of the settlement can be asked. However, the
answer can be obtained only by continuing research on the Lutomiersk
territory.

3.6. Modern archaeological material. (L. Antosik, P. Palaczewska,
M. Troszczynska-Antosik)

A group of 3648 artefacts belonging to the modern period were
excavated during the archaeological research. It is dominated by the
fragments of pottery, which makes up 94% of the whole group. It is com-
pleted by the stove tile fragments, building pottery, fractions of glass
products, metals and a few coins (fig. 158).

A thorough analysis of the discussed monuments shows that they
can be dated to the end of 17" until the turn of 19" and 20" century.

The territory of the archaeological excavation was mentioned in the
16™ century sources as “wilderness Koziowki”. It is highly probable that
excavated artefacts could have been removed as rubbish on the terri-
tory. Indirectly it can be associated with considerable disintegration of
the material.

Modern feature associated with the initial processing of linen;
the rettery (L. Antosik)

Atypical modern feature was excavated during the archaeological
research in 2010. In its fill a wooden construction in a form of piles and
bunch of linen was found. It can be assumed that the feature could be
used as a place where linen could be soaked, called a rettery.
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It is also important to mention that the archaeological traces of ret-
ting of the linen are hardly visible. The features of this use are known to
the author only from the prehistory.

The discussion of the sword found in the rettery (K. Rybka)

During the exploration of the rettery an iron sword was found with
the parts of its accompanying elements and grips of the hilt. Specialist
analysis showed that the whole parts of blade and hilt had mineralized
fragments of wood, leather and fabric (fig. 163).

The wood analysis showed that the sheath elements were made
of spruce wood and the handle lining was made of ash tree. Full grain
leather, which was used in the production of sheath and handle, was
from a sheep. A fragment of the fabric found on the relics of sheath was
also of great interest. It was an ornamented silk clothing of high quality.
Probably it was a part of an outfit. Its ornament can be associated with
the west European workshops, especially with Lucanian school from
Italy (Appendix 9, p. 2).

The sword itself (fig. 164) can be classified as type 17,T.3 according
to R.E. Oakeshott, A. Nadolski and M. Glosek. Blade has many simi-
lar features with type 17, especially its slenderness, and with type 17b
with which type T.3 pommels usually occur. The pommel has qualities
of both types T.3 and T.5, however it has a typical T.3 oval outline. Pom-
mels of both types are usually dated the end of 15" and beginning of 16"
century. The length of the sword is 1241mm, the length of the blade is
986mm with the maximum width of 26,4mm. The length of the hilt is
255mm. The form of the guard with curved tips is not typical, however,
the shape and hand-covers’ proportions are typical for type 15 and 17
blades (fig. 165).

The closest among the artefacts seems to be the sword from Tarnéw,
catalogue number 9, and the relics of the blade and pommel discovered
in 2007 on the marketplace in Krakow. A similar sword was also ex-
cavated in Raciborz and was classified as type 17 and dated to 15" or
the beginning of 16™ century. The most representative are the swords
from the tomb of Kazimierz Jagiellonczyk from 1506. On the basis of
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the available anthologies the sword from Lutomiersk-Koziéwki seems
to be the decadent variety of type 17. Even though, the discussed type
is dated in Europe to second half of 14" and the first half of 15" century,
in case of the sword from Lutomiersk-Koziowki more accurate seems to
be dating it second half of 15" century.

4. Geomorphologic conditions of the settlement location and trans-
formation of terrain relief of the site 3a-c Lutomiersk-Koziowki un-
der the human impact (PKittel)

This text discusses the results of the interdisciplinary research of
the development and transformation of environment at the site Luto-
miersk-Koziowki 3. Special attention was paid to the flesh of the slope
sediments covers. In many places at the site both in the culmination
position and at down parts of side slopes, there is sub-fossil soil with the
artefacts of the Trzciniec Culture. Intensive settlement activity in the
Older and Middle Bronze Age Periods led to plant cover cleaning and
initiating of slope processes, mainly slope wash processes. This resulted
in soil erosion and development of thick covers of deluvial sediments.
The plant cover cleaning is proved by the existence of charcoal swithin
deluvial covers. The anthropogenic transformation of the environment
of the site preceding the Old Bronze Age was not noticed. At first soils
were eroded during existence of settlement of Trzciniec Culture people.
The slope processes were not stopped and the pedogenetic processes
did not start between settlement phases of Trzciniec and Lusatian Cul-
tures. The development of the fossil soil was documented for the period
of the end of the Bronze Age and the Early Iron Age. This process is the
record of a settlement hiatus or its weaker intensity.

Probably in the Roman Period a secondary aggradation of cultural
layers of Bronze Age Lustatian Culture’s settlement from the site territo-
ry to the slope of the landform occurred. In the time horizon connected
with the Przeworsk Culture settlement the slope processes started again.
There are 14 main stages of the natural and anthropogenic transforma-
tion of the relief at the site.
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