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Recenzja pracy doktorskiej

mgr Beaty Polit
»Bizuteria okresu sarmackiego na Krymie -
klasyfikacja typologiczno-chronologiczna”

Mojej ocenie przedstawiono liczace ca 650 stron opracowanie w dwodch
tomach: pierwszy — zawiera studium na temat klasyfikacji bizuterii, 40 tablic
zestawiajacych przyklady wyrdznionych typoéw oraz obszerna bibliografie; drugi —
,dwukolumnowy” katalog prezentujacy podstawe zrodltowq przeprowadzonych
studiow. Doktorantka podzielila dysertacje na zagadnienia wstepne, w ktérych
omowita cel podjetych studiow, historie dokonan na polu zainteresowan bizuteria,

stan bazy zrodlowej bedacej podstawa dla przeprowadzonych badan i terminologie.

Trzy kolejne rozdzialy (2-4) poswigcita prezentacji autorskiego podziatu trzech
grup ozdob: kolczykdéw, bransolet oraz pierscieni i obraczek. Nastepnie dokonata
podsumowania analizy typologiczno-chronologicznej (5); zaprezentowata kwestie
zwigzane z wykorzystanym surowcem do produkgji interesujacych ja ozdob (6) i
bardzo ciekawe obserwacje o dostrzezonych naprawach i wtérnym wykorzystaniu

egzemplarzy uszkodzonych (7). Studium konicza rozwazania i obserwacje na temat
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wystepowania 0zdob w grobach — czestosci, gestosci i atrybutow plci oraz wieku (8);
oraz najmniej satysfakcjonujaca refleksja na temat funkcji bizuterii, gdzie gtéwna
uwage przylozono do sposobu i miejsca jej zakladania (9). Calos¢ wienczy

rudymentarne zakonczenie.

Zanim przejde do oceny pracy, uwazam za stosowne podzieli¢ si¢ istotna
refleksja. Praca z materiatami wydobywanymi na Krymie jest po wielokro¢
trudniejsza niz z tymi, jakie dla analogicznego przedzialu chronologicznego
przysztoby opracowywac¢ w srodkowej Europie. Stopien trudnosci buduje nie tylko
obrzedowos¢ grzebalna (wigkszos¢ zespotéw grobowych to obiekty wieloosobnicze,
czesto o zaburzonym juz w starozytnosci ukladzie), ale réwniez szereg watpliwosci
natury formalnej, odniesionych chociazby do metody eksploraciji i jej dokumentagji.
Prowadzenie badan nad takimi zrdédlami wymaga réwniez zmierzenia sie ,nieco
inng” formula publikacji wynikow (szczegdlnie tych z czaséw radzieckich) i
zasadami ich ilustracji, czesto nie przystajacymi do modelu z jakim przywykliSmy
pracowac. Stad kazda probe uporzadkowania wiedzy na temat prowadzonych tam
wykopalisk uwazam za przejaw niezwyklej odwagi badawczej — co istotne jest

szczegolnie w odniesieniu do wchodzacych w zycie naukowe doktorantow.

Autorka zebrata informacje o 3547 (!) ozdobach, z ktérych wigekszo$¢ poznata z
autopsji, prowadzac kwerendy w muzeach Krymu i Rosji, ale rowniez docierajac do
niepublikowanych, urzedowych sprawozdan z wykopalisk. Tylko 23 % z tego
zbioru, z uwagi na stan zachowania, nie nadawalo si¢ do klasyfikacji typologiczne;.
Mysle, ze to najlepiej oddaje stopient zaangazowania doktorantki i jej determinacje w
realizacji tematu. Zebrany material zestawita i uporzadkowata w bardzo dobrze,
przejrzyscie i logicznie skonstruowanym katalogu, ktéry sam w sobie jest wartoscia
dodana catego opracowania. Jego publikacja jest po prostu niezbedna, rowniez dla
tego, ze nie wyobrazam sobie, by ktos w najblizszych latach byt wstanie powtorzy¢

tytaniczna prace Beaty Polit. Z czytania katalogu wynika jeszcze jedna istotna uwaga
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— doktorantka znakomicie zna materialy krymskie, ze swoboda porusza si¢ w
gaszczu Kklasyfikacji innych kategorii przedmiotéw; stosuje je bardzo
odpowiedzialnie (i bezblednie!) i szanuje ustalenia autorow badan. Stowem -
dysponuje = znakomitym, w pelni ,dorostym” warsztatem badawczym,

upowazniajacym ja do podjecia tematu badan.

Materiat ilustrujacy ustalenia Doktorantki zostal dobrany logicznie i w pelni

pozwala na ich weryfikacje.

Réwniez zalaczona bibliografia swiadczy o dobrym rozeznaniu w podjetej
problematyce i zagadnieniach z nig powigzanych. Poniewaz jestem przekonany, ze
opracowanie powinno by¢ opublikowane, to wskaze kilka niedociagniec¢ i pomytek.
Przy pozygcji ,Blume 1912”7 i ,Blume 1915” , wstawilo si¢” w tytule niezrozumiate
,mme”. Powolujac si¢ na opracowanie Eweliny Kokowskiej warto byloby wskazac jej
inne opracowanie, opublikowane w , Acta Praehistorica et Archaeologica”, gdzie sa
materialy ze wschodu. Pozycja ,Kokowski 1998” wymaga poprawienia nazwiska
jednego z redaktorow tomu - jest Ilkjaer, winno by¢ Ilkjeer. ,Kokowski 2001”7 — z
niezrozumiatych powoddéw wegierskie redaktorki tomu Eszter Istvanovits i Valéria
Kulcsar zapisane zostaly w rosyjskiej transkrypcji. W pozycji odniesionej do M.
Kurzynskiej oraz Loboda / Puzdovskij / Zajcev, komputer po kropce zmienit
wielkosci liter. ,Muld 2013” - jest ,LandesMusem Boon”, a winno by¢
,Landesmuseum Bonn”. , Natuniewicz / Okulicz” — dla serii Monumenta ZAWSZE
podaje sie redaktora tomu. No i chyba by rozbawi¢ recenzenta, albo sprawdzi¢ jego
czujno$¢ — Radu Harhoiu nie ma tytutu hrabiowskiego, wigc zapis , von Harhoiu
Radu” spowodowal u mnie potrzebe natychmiastowej komunikacji z moim

rumunskim przyjacielem, co wprowadzito go w autentyczny zachwyt.

Przystepujac do oceny wartosci zaproponowanych podziatéw typologicznych

pomine akademicka kwestie, czy przedmioty te sa ozdoba ciata (co wyeksponowano
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ze szczegllng moca w zakonczeniu) — czy elementem stroju. Wedlug mnie ciato

zdobia tatuaze, natomiast wszystkie elementy na nie naktadane tworza strdj'.

Nie mam najmniejszych podstaw dla zakwestionowania podziatow
typologicznych. Sa one nie tylko $wietnie udokumentowane, ale réwniez
kompetentnie datowane, na tyle, na ile pozwala na to ogdlna wiedza o chronologii
zabytkow z Krymu. Podzielam niedosyt Doktorantki stojacej w obliczu koniecznosci
stosowania szerokich ram chronologicznych. Nie mniej tabele 2-4 pokazaly, ze w
odniesieniu do niektérych typéw mozna je wyraznie zawezi¢. Dlugowiecznosé
analizowanych ozdodb (czesci typdéw) wynika réwniez z ich prostej, fatwej do
powielania formy. Bardziej wyrafinowane wzory, bardziej zaawansowane
technicznie i technologicznie decyduja nie tylko o precyzyjniejszym datowaniu, ale

rowniez o niewielkich zbiorach je reprezentujacych.

Do obowiazku recenzenta nalezy oczywiscie merytoryczne ,nekanie”
dyplomanta. W tym przypadku nosi ono znamiona ,aktu rozpaczy”, bo , doczepi¢
sig” do czegokolwiek jest po prostu trudno. Piszac najkrotsza (z tego powodu)
recenzje pracy doktorskiej w mojej dlugiej karierze, moge jedynie zakresli¢
oczekiwania badawcze do dalszej realizacji. Zabrakio mi, na przyktad, jasnej oceny
wplywu omawianych 0zddb na ogdlny wyglad stroju. Inaczej rzecz ujmujac — czy sa
one elementami stroju bogatego? czy powszechno$¢ niektérych wzorow zupetnie nie
wplywa na oceng pozydji spotecznej zmartej osoby. Autorka dostrzegta tez wzory
lokalne. Pytanie natury oczywistej jest, czy obecnos¢ lokalnych wzordéw poza
terytorium Krymu nalezy rozumied¢ jako wymiane handlowa elementéw bizuterii,
czy $wiadectwo przemieszczania sie jej wraz z wlascicielkami(?). To nie sg zarzuty
pod adresem Autorki — temat zostat sprecyzowany i zrealizowany; ale bardziej che¢

wskazania drogi konsumpgji ustalen mgr B. Polit. Do takich refleksji sprowokowat

1 To moze naiwna obserwacja, ale wiem z jaka staranno$cia moja Zona dobiera bizuterig do stroju.
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mnie interesujacy rozdzial o zabiegach naprawczych i wtérnym wykorzystaniu

0zdob.

Jedyny rozdziat ktéry mnie troche rozczarowat, to ten o wystepowaniu ozddb
w grobach?... no ale nie wszystko mozna wykonac¢ perfekcyjnie. Zreszta na takie

tematy pisze si¢ odrebne studia®.
Uznaje niniejszym dysertacje mgr Beaty Polit za spelniajaca wymogi stawiane
przed tego rodzaju praca. Oceniam ja tez, z satysfakcja, na bardzo dobrze. Praca

powinna zosta¢ w calosci (!) opublikowana, o co wnioskuje.

Oswiadczam, Ze moja ocene przeprowadzitem w zgodzie z wlasng wiedza,
sumieniem i interesem polskiej archeologii. Nie jest ona obciazona jakimikolwiek
uprzedzeniami czy czynnikami zewnetrznymi. Za jej tres¢ i forme biore pelna

odpowiedzialnosc.
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[-] prof. dr hab. Andrges Kokowske

2 wg Doktorantki — w obiektach funeralnych. Chociaz nie rozumiem dlaczego uznaje sie za niezbedne

,unaukowienie” tak pieknego, polskiego stowa jakim jest ,grob”.

3 Dla mnie wzorcowe — K. Skora, Omnia mors aequat? Soziale Stratigraphien in der Romischen Kaiserzeit
und Vilkerwanderungszeit im Gebiet der Wielbark-Kultur, £.6dz 2020.
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