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Manierysta w nowoczesnosci

Tworczo$é¢ Zygmunta Haupta (1907-1975) — pochodzacego z potudniowo-
-wschodnich kreséw Drugiej Rzeczpospolitej pisarza-emigranta, ktory za
zycia opublikowat jedynie jeden tom opowiadan Pierscien z papieru (Insty-
tut Literacki, Paryz 1963), budzi w ostatnich latach rosnace zainteresowanie
czytelnikow, krytykow i badaczy literatury. Przejawem tego zainteresowania
jest wydana na poczatku 2015 r. monumentalna monografia lubelskiego
badacza i poety Andrzeja Niewiadomskiego ,,Jeden jest zawsze ostrzem”.
Inna nowoczesno$é Zygmunta Haupta. Do wzrostu zainteresowania pisa-
rzem przyczynily sie niewatpliwie kolejne krajowe edycje jego utworéw
— najpierw dwa wydania autorskiego wyboru opowiadan w wydawnictwie
Czarne (1997, 1999), w ktorych promocje aktywnie wlaczyt sie mitosnik
tworczo$ci pisarza, wspotwlasciciel wydawnictwa pisarz, Andrzej Stasiuk.
Po uplywie kolejnej dekady ukazaly sie dwa kolejne zbiory pism (opowiadan,
reportazy, esejow), obejmujace zasadniczo caty zachowany dorobek Haupta,
a przygotowane (m.in. na podstawie pozostawionych przez pisarza maszy-
nopisow, znajdujacych sie w Bibliotece Uniwersytetu Stanford w USA) przez
pierwszego monografiste jego tworczosci oraz doswiadczonego edytora
Aleksandra Madyde — Baskijski diabet (2007) oraz Z Roksolanii (2009).
W 2014 r. ukazaly sie ponadto (takze w opracowaniu Madydy) listy pisarza
do redaktor6w londynskiego pisma ,Wiadomosci”. Ponadto, przygotowujac
ksigzke o tworczoéci Haupta Niewiadomski zapoznal sie ze znajdujaca sie
w zbiorach Instytutu Literackiego w Paryzu korespondencja pisarza z redak-
torem paryskiej ,Kultury” Jerzym Giedroyciem, ktory byt takze wydawca
dwoch emigracyjnych wyboréw opowiadan pisarza — wspomnianego tomu
Pierscien z papieru oraz opublikowanego po Smierci pisarza wyboru Szpica.
Opowiadania, warianty, szkice (Paryz 1989).

Haupt debiutowatl literacko na tamach prasy przed wybuchem IT wojny
Swiatowej, w polowie lat trzydziestych, ale wowczas nie byt jeszcze zde-
cydowany co do wyboru drogi tworczej i probowatl sit takze jako malarz
i ilustrator. Prawdziwym przelomem w jego Zyciu, oznaczajacym sku-
pienie sie na literaturze, co Niewiadomski podkreséla w swej monografii,
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bylo do$wiadczenie wojenne, czynny udzial w randze oficera w kampanii
wrze$niowej, opuszczenie po agresji ZSRR 17 wrze$nia 1939 r. na zawsze
ojczystego kraju, przedostanie sie na Zachdd — najpierw do Francji, gdzie
uczestniczyl w formowaniu sie polskich sil zbrojnych, a po jej kapitula-
cji w 1941 r. do Wielkiej Brytanii, i w koncu, tuz po zakonczeniu wojny,
przenosiny z rodzing do USA. W latach wojny Haupt napisal kilkanasScie
opowiadan, ktore, cho¢ w czeSci byly publikowane w pismach zolierskich,
a w 1946 r. przygotowane przez pisarza w formie zbioru, nigdy sie w tak
zaprojektowanej formie nie ukazaly. Podobnie zreszta jak nie zostal opu-
blikowany zaplanowany przez niego tak zwany Ostatni zbioér opowiadan.

Wspominam o tych znamiennych faktach, poniewaz jednym z zagadnien,
ktore Niewiadomski porusza w swojej monografii — w rozdziale czwar-
tym zatytulowanym Jak nalezaloby wydawaé (i czytaé) proze Zygmunta
Haupta? — jest problem najwlasciwszej formy edycji zachowanego dorobku
pisarza. Nasuwa sie paralela z dziejami tworczoéci Cypriana Norwida, ktorego
pisma w pelnej postaci ukazaly sie dopiero w latach osiemdziesiatych XX
wieku. Propozycja Niewiadomskiego, krytykujacego arbitralnie warto$ciujace
wybory utwor6éw Haupta przygotowane przez Madyde (cho¢ podkreslajacego
jednoczesnie jego edytorska sumiennos¢ i badawcza wnikliwo$¢), zmierza
w kierunku wytyczonym przez takie edycje dziel zebranych, w ktorych utwory
sa zamieszczone wedle uprawianych przez pisarzy rodzajow i gatunkow twor-
czosci, z zachowaniem integralnosSci zredagowanych przez nich toméw, jesli
takowe wersje sie zachowaly. Przyznam, ze propozycja przygotowania i wyda-
nia w taki sposéb dziel zebranych Haupta, w ktorej znalazlby sie takze tom
z wariantami utworéw oraz zawierajacy jego ilustracje prasowe, projekty
graficzne, reprodukcje zachowanych rysunkow, grafik i obrazow, wydaje mi
sie bardzo fortunna i potrzebna.

Wiele bowiem wskazuje na to, ze Haupt, choc nie stal sie jeszcze, a moze
nigdy nie stanie z powodu trudnej oryginalno$ci i nowatorstwa, autorem
popularnym i masowo czytanym, jest w zgodnej opinii krytykow i litera-
turoznawcow tworca wybitnym, prekursorem wielu nurtéw wspolczesnej
(i najnowszej) polskiej literatury, godnym pozycji jej klasyka. Miarodajna
w tym wzgledzie wydaje mi sie przekazana mi w prywatnym liécie opi-
nia Henryka Berezy, ktéry po krajowej publikacji Pierscienia z papieru
napisal, ze Haupt jest najwybitniejszym po Gombrowiczu emigracyjnym
prozaikiem. A zwazmy, ze jego ,,konkurentami” w tym rodzaju literackim sa
takie postaci, jak Jozef Mackiewicz, Gustaw Herling-Grudzinski, Andrzej
Bobkowski i Zofia Romanowiczowa, by wymienic tylko najwybitniejszych
emigracyjnych prozaikow z generacji wojenne;j.

Niewiadomski nie formuluje w swojej ksigzce jednoznacznie warto-
$ciujacej opinii na temat pisarstwa Haupta, choé z pewnoScig najwyzsze
uznanie dla jego dorobku — sugerowane cho¢by w cytacie wybranym jako
jej tytul — lezy u zrédel podjetego przez niego imponujacego, poznawczego
wysitku. Ukazuje wielko$¢ autora Szpicy przez badawcza skrupulatno$c
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i interpretacyjno-analityczng wnikliwo$¢, pozwalajaca mu w kolejnych
rozdzialach odslania¢ misterng konstrukcje formalng oraz $cisle z nig
powiazana zlozono$¢ znaczeniowa omawianych utwordw. Konfrontuje jego
pisarstwo z dzietami mistrzéw polskiego modernizmu: Micinskiego, Wit-
kacego, Schulza i Gombrowicza. Nie waha sie sformulowa¢ w zakonczeniu
ksigzki opinii, z ktérej wynika, ze Haupt ich przewyzszyl przede wszystkim
kunsztowna wielowymiarowos$cia konstrukeji Swiata przedstawionego,
ktora stanowi odzwierciedlenie rozleglo$ci, ztozonosci i zniuansowane;j
glebi jego refleksji ontologicznych i epistemologicznych, zamknietych przez
badacza w otwartej znaczeniowo, metaforycznej formule , poszukiwan
wszystkiego (wszystkosci)”.

Autor monografii podkresla szczego6lnie konstruktywny wymiar pisarstwa
Haupta, ktéry opisal w swej tworczosci katastrofe dawnego $wiata i upadek
meliorystycznych ztudzen wezesnej nowoczesnosci, ale przeciwstawil rodza-
cemu sie z ich przezycia skrajnemu pesymizmowi ocalajace przestrzenie
zycia: milo$c¢, czulosé, pamiec nieistniejacych juz osob, miejsc, jezykow,
codzienno$¢, uwazno$¢ i szacunek dla kazdego istnienia — zwierzat, roélin
oraz wszelkich, nawet najbardziej niepozornych ludzkich dziel. Niewiadom-
ski zwraca uwage na znamienng dla praktyki artystycznej Haupta ,wolnosé
gestu tworczego”, wyrazona bodaj najpelniej w autotematycznej przypowiesci
0 mocy tworzenia literatury — opowiadaniu Pierscien z papieru:

Pierwszym krokiem, jaki Haupt uczynit ku tej wolno$ci, byla refleksja podjeta w czasie
wojny, umozliwiajaca zdystansowanie si¢ od wielkich zamystow pierwszej fazy modernizmu:
po $wiatowej katastrofie, cho¢ wciaz inspirujace, to jednak nieatrakeyjne w postaci prostej
kontynuacji okazaly sie wszystkie te koncepcje, ktére stawialy na ocalenie przez konstrukeje
mityczne, czy zaangazowane spotecznie, ale tez przez Slepa absolutyzacje sztuki. Podobnie
jak — mimo calej swojej przenikliwosci — katastroficzne diagnozy, ktére nie mogly sprostaé
pytaniom o sens tworzenia po katastrofie. Haupt w swojej prozie, czy to w aspekeie pole-
micznym, czy akceptatywnym, gromadzi szczatki tych ambitnych koncepcji, ujawnia slady
po nich, gra aluzjami stylistycznymi, ale jednocze$nie sygnalizuje poszukiwania innego
rodzaju: takiego ,sklejenia” skorup tych wszystkich ztudzen rodem z prozy Micinskiego,
Witkacego, Schulza, wezesnego Gombrowicza, by mogly wehodzi¢ w interakcje rowniez ze
wspolczesnymi mu, powojennymi inspiracjami i by w zaden sposéb nie redukowaly przy
tym spajajacego potencjatu ,,ja”, niepowtarzalnej osobowosci tworczej, ktora ,rozwiazujac
problemy i zadania artystyczne” nie rezygnuje z postawienia wlasnej sygnatury; czyniac
to w sposdb nieszablonowy, drazniacy, celowo (i pozornie) niestabilny i niekonsekwentny.
(Zamiast zakoriczenia, s. 447—448)

Szczegoblnie interesujacy jest w aspekcie stosunku Haupta do mistrzéow
obszerny rozdzial drugi monografii, ukazujacy zwiazki jego tworczosci
z dzielem Schulza (Teatrum Schulza i czelu$¢ Haupta. Dwa nieba nad
Galicjq), do ktérego bodaj najczesciej jest ona poréwnywana przez kry-
tykow (Andrzej Stasiuk powiedzial przed laty w telewizyjnej audycji, ze
Haupt jest Schulzem ,bez magii”). Nigdy jednak dotad te relacje nie byly
analizowane tak wnikliwie, jak czyni to Niewiadomski, opierajac sie na
konkretnych przykladach: motywu ptakéw, postaci ojca, odmiennych meta-
for tworczosci, obrazéw ulubionego przez obu pisarzy zywiotu nieba. Ten
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fragment ksigzki jest obok rozdzialu pierwszego (,,Niespokojna swiado-
mos¢é”. O ,,manierystycznej” architektonice arcydziela Zygmunta Haupta,
zainspirowanego opowiadaniem Lutnia, drugim z waznych autotematycz-
nych utwordw pisarza, stanowigcym, w ujeciu badacza, klucz do calej jego
tworczosci), trzeciego (,,Dziwna” nowoczesnos$é Zygmunta Haupta) oraz
piatego (Zygmunta Haupta historie (nie tylko) milosne), najciekawszy,
najoryginalniejszy, najdociekliwszy i takze najlepiej napisany.

Pozostale rozdzialy przynosza dopelnienia gléwnych czesci ksiazki,
zawieraja tez sporo inwariantnych powtorzen mysli, co sygnalizuja liczne do
nich odniesienia w przypisach. Nie zawsze sg potrzebne — zaprojektowana
przez autora ksiazka jest monografia, nie za$ zbiorem szkicow, i idealny
czytelnik powinien ja czytac ,ciagiem”, pamietajac kluczowe interpretacyjne
tezy autora, jesli za$ czyta w ten sposdb, odsylacze odrywaja go od gtownego
toku refleksji, nie wnoszac do niego nic nowego (poza informacja, ze autor
weze$niej juz pisal ,,obszerniej” lub ,nieco inaczej” na ten temat). Skadi-
nad taka, wykorzystujaca zasade varietas konstrukcja monografii, oraz jej
glowne tezy w subtelny spos6b nawiazuja do zlozonego, palimpsestowego
charakteru pisarstwa Haupta — z charakterystycznymi dla niego powrotami
do najwazniejszych postaci, watkow i motywodw, stalymi obrazami i sto-
wami kluczami, ktoére autor monografii kataloguje i wnikliwie interpretuje,
§ledzac ich kolejne metamorfozy, tropiac takze mozliwe Zrédla inspiracji
(np. motywu ptakow i awiarium, koni, ziemianskiego dworu, drogi-domu,
manierystycznej architektury i literatury, stowa ,,dziwnie”, konstrukcji
czworkowych). Niewiadomski zwraca zreszta uwage czytelnika na paralele
konstrukeji wlasnej ksiazki wobec form prozy Haupta:

Ksigzka ta, zainspirowana kompozycja jednego z ,fragmentow”, niejako imituje kapry$ny
na pozor ,sposob” pisania Haupta. [...] idzie o taki rodzaj demaskacji, jaki mozna osig-
gnaé dzieki rownoleglosci dzialanh rekonstrukeyjnych; swoista meandryczno$é zabiegow
badawczych wydaje sie jedyna rozsadna metoda postepowania tam, gdzie zawodza ,,mocne”

systematyzacje i proste diachronie, a takze na poly eseistyczne impresje positkujace sie
zapleczem wszystkich mozliwych teorii lub quasi-teorii. (Wstep, s. 17-18)

W cytowanych zdaniach zawarta jest takze krytyczna ocena odrzuca-
nych przez autora ksigzki sposobéw interpretowania tworczo$ci Haupta
(zwlaszcza — jak sie wydaje — erudycyjnej i podobnie obszernej monografii
Doroty Utrackiej Strzaskana mozaika. Studium warsztatu pisarskiego
Haupta, Torun 2011).

Niewiadomski motywuje przekonanie o oryginalnos$ci pisarstwa Haupta
dobrze uargumentowang teza, ze nie miesci sie ono w stosowanych wobec
niego do tej pory kategoryzacjach oraz kluczach interpretacjach, wpisujacych
je wobreb: literatury kresowej (pogranicza kultur), tworczosSci emigracyjnej
oraz prozy autobiograficznej. Tym samym wchodzi w spor przede wszystkim
z Aleksandrem Madyda — wybitnym znawca tworczosci Haupta, edyto-
rem jego pism, autorem szeregu artykuléow i dwoch osobnych monografii
jemu poéwieconych (Zygmunt Haupt. Zycie i twérczosé literacka, 1998
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oraz Haupt. Monografia, 2012). Dla Madydy istotg pisarstwa Haupta jest
jego zlozony, wielowymiarowy, cze$ciowo ukryty i mistyfikowany auto-
biografizm, przeto w zmudnych, pracochlonnych sledztwach, kwerendach
i podrézach do ,,miejsc” pisarza docieka ukrytej w jego opowiadaniach
~prawdy”. Interesuje go przede wszystkim, zapewne rzeczywiscie niezwy-
kly, Haupt-czlowiek, jego przezycia i do§wiadczenia. Niewiadomskiego
fascynuje, o czym zreszta kilkakrotnie pisze, przede wszystkim Haupt-
-pisarz — dlatego koncentruje sie na §wiecie jego prozy. Odslania finezyjne
konstrukcje jego opowiadan i esejow, $wiadomie i celowo komponowanych
na wszystkich poziomach utworéw — od ich warstwy brzmieniowej (poszcze-
golnych stow i fraz), przez drobiazgowa kreacje §wiata przedstawionego, po
znaczenia glebokie — estetyczne, filozoficzne i metafizyczne.

Wzorem dla Haupta byli w tym wzgledzie, na co dowody znajduje mono-
grafista w jego korespondencji, esejach oraz intertekstualnych odniesieniach
utworow, najwieksi dwudziestowieczni mistrzowie pisarskich komplikacji
— James Joyce i Marcel Proust oraz eksperymentujacy z forma powie-
Sciowa osiemnastowieczni pisarze, zwlaszcza Anglik Laurence Sterne.
Badacz przeciwstawia sie popularnej wérod krytykow tezie o stabo kon-
trolowanym, logoreicznym gawedziarstwie opowiadan Haupta, powolujac
sie m.in. na zachowane w archiwum pisarza w Uniwersytecie Stanford
liczne warianty i odmiany tekstow (niektore z nich przytacza w Haupcie.
Monografii Madyda), ukazujacych jego mozolna prace nad tworzeniem
dziel, uwodzacych czytelnika ,zludzeniem” spontaniczno$ci i wykreowana
slekkosScia”, konsekwentnie postugujacym sie formulami otwartosci i frag-
mentarycznosci tekstow jako jedynymi ,,prawdopodobnymi” i adekwatnymi
do ograniczonych mozliwo$ci ludzkiego poznania.

Autor wérod szeregu celnych i uzasadnionych drobiazgowsg interpre-
tacjg utworow formul, ktorymi charakteryzuje pisarstwo Haupta (,,inna”/
»,dziwna” nowoczesno$é, ,manierystyczna architektonika”), nazywa
w zakonczeniu jego poetyke ,,niezdecydowang”, poniewaz jest ona wyrazem
»daleko posunietej ostroznos$ci” pisarza ,wzgledem wszelkich poczynan
totalizujacych i prowadzacych bezwzgledna walke konkurencyjna na
rynku idei” (s. 448). Przedstawia zachodzaca w jego tworczosci ewolucje
od autobiografizmu ku fikcji, a w interpretacjach jego najwybitniejszych
utworow (obok juz wymienionych takze Deszczu, Dziwnie bylo bardzo,
bo..., Madrygatu dla Anust, Zototej hramoty, cykli mitosnych O Pannie
herbu Panna na Niedzwiedziu i drugiej czeSci Ostatniego zbioru opowia-
dan, ktorej bohaterka jest wzorowana na przedwczes$nie zmarlej siostrze
pisarza Helenie Nietota), uwypukla prowadzong przez pisarza gre miedzy
pamieciowa materig waznych autobiograficznych do§wiadczen a rosngca
swoboda ich literackiej kreacji.

Niewiadomski zwraca przy tym uwage, ze Haupt, podobnie zresztg jak
giganci modernistycznej prozy Proust i Joyce, widzial siebie jako artyste
amatora. ,Amatorstwa” w tym rozumieniu nie nalezy utozsamiac z pisar-
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ska nieudolnoscia i warsztatowymi brakami (cho¢ tak niekiedy postrzegali
osobliwosci stylistyczne i kompozycyjne prozy Haupta jego wspolczesni,
poddajac je czesto niefortunnym poprawkom, wynikajacym z niezrozumie-
nia autorskich intencji). Postawa amatora — jak postrzega ja Niewiadomski
— wyraza sie w bezinteresownej, nieogladajacej sie na zadne zewnetrzne
i wewnetrzne ograniczenia, absolutnej milosci do uprawianej dziedziny
sztuki, ktorej tworca powierza najwazniejsze doSwiadczenia, mysli, przezy-
cia, pragnienia i refleksje, przekraczajgc przy tym i Swiadomie naruszajac
sztywne ramy konwencji, stylow, stereotypow, obyczajowych tabu i aktual-
nych artystycznych méod.

Nie wspomniatam dotad o kluczowych tezach interpretacyjnych ksigzki
Niewiadomskiego — szczegolnie jego lektury pisarstwa Haupta w kontekscie
manieryzmu, ktéra stawia, rozwija i uzasadnia w rozdziale pierwszym, wielo-
krotnie wraca do niej w kolejnych rozdziatach i ktorej przypomnieniem zamyka
ksiazke, ukladajac projekt ,,Stownika Hauptowskiego” na wzdér wymyslonej
przez szesnastowiecznego wloskiego architekta Guida Camilla idei teatru
pamieci. Swoj iScie ,,manierystyczny” koncept interpretacyjny Niewiadomski
uzasadnia na wiele sposobdw, przede wszystkim opierajac sie na zawartych
w utworach Haupta licznych manierystycznych intertekstach, kt6rych nado-
becno$¢ mozna thumaczy¢ charakterem miejsc, w ktérych wychowal sie pisarz.
Zaréwno jego rodzinna Zoélkiew, zaprojektowana i wybudowana jako ide-
alne manierystyczne miasto, jak i znakomita cze$¢ monumentalnych budowli
i zalozen miejskich Podola i Wolynia (w tym Lwow) ma stylistyczne cechy
manieryzmu. Badacz wykazuje sie przy tym wybitnym znawstwem sztuki
iliteratury tego okresu — jego ksiazka o Haupcie stanowi takze rozlegle kom-
pendium wiedzy o tej wcigz malo znanej, krétkiej epoce europejskiej sztuki.

Manieryzm jest rowniez przez Niewiadomskiego traktowany jako kate-
goria uniwersalna, rownowaznik epok przesilenia, kryzysu, przejSciowych
faz miedzy odmiennymi historycznymi okresami. W tym sensie tworczo$c
Haupta wyraza cechy (a precyzyjniej samopoczucie i §wiatoodczucie pisa-
rza) krotkiej epoki przejSciowej miedzy modernizmem i postmodernizmem.
Niewiadomski polemizuje zatem takze z tymi wspolczesnymi badaczami
twoércezosci Haupta (ich reprezentantem jest przywolany w ksiagzce kilka-
krotnie Stanistaw Zajac), ktorzy widza w autorze Pierscienia z papieru
przedstawiciela lub prekursora postmodernizmu, na co wskazywa¢ ma
»Staba” podmiotowo$¢ bohatera-narratora, jego programowa bezdomnos¢,
zgeszczona intertekstualnos$é i inspiracje popkulturalne.

Aby zilustrowaé programowa osobno$¢ Haupta, Niewiadomski tworzy
metaforyczna formule jego ,,dziwnej” (innej) nowoczesnosci, ktora jest wia-
$ciwie synonimem jego artystycznego, estetycznego i §wiatopogladowego
smanieryzmu”. Jakkolwiek uzasadnienia szczegblowe tej tezy nie budza
moich zastrzezen, to mam watpliwo$é, czy mozna wylonié ,przej$ciowy”
okres w sztuce XX wieku, oddzielajacy modernizm od postmodernizmu
(lub innymi stowy — nowoczesno$¢ od ponowoczesnoéci). Zwlaszcza ze
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Niewiadomski pokazuje na przyklad zadziwiajaca analogie miedzy twor-
czos$ciag Haupta a podobnie ,,niezdecydowanie” konstruktywnym projektem
tworczoéci po katastrofie Tadeusza Rozewicza (dodalabym do tego grona
Mirona Bialoszewskiego i nie odrzucala jako zasadniczo odmiennej twor-
czo$ci Leopolda Buczkowskiego, zwlaszcza jego cyklu podolskiego).
Prawdziwy artysta — tak postrzegal swoja misje pisarska Haupt-zoknierz
kawalerzysta — jedzie na szpicy i odwaznie, samotnie, z wysilona uwaga
i poczuciem odpowiedzialnoéci za swoje czyny penetruje nieznane tereny,
za$ w jego wyprawie mieSci sie ryzyko utraty zycia lub wolnosci. Przekladajac
ten obraz na kategorie literatury, byloby to pisarstwo bezkompromisowe,
zawierajace w samym akcie tworczym pierwiastek artystycznego ryzyka,
ktoéry moze spowodowac kleske i zapomnienie (stale lub przej$ciowe), ale
zawiera w sobie potencjal nowos$ci — zarysy sztuki przysztoSci. Taki artysta-
-szpica wytycza droge tym, ktérzy po nim przyjda. I znéw przychodzi na
mys$l Norwid i jego przekonanie, Ze niewydany za zycia tom Vade-mecum
jest ,skretem koniecznym” poezji polskiej, ktora ,,tam pdjdzie, gdzie gtéwna
cze$¢ Vade-mecum wskazuje sensem, tokiem, rymem i przykladem”. Warto
podkreslié, ze Niewiadomski jako tytul swej ksigzki wykorzystal fragment
motta, ktérym Haupt opatrzyl wazne autotematyczne opowiadanie Szpica.
Recepcja tworczoéci Haupta w ostatnich kilku latach, w tym takze cennaiw
znakomitej czeci gloszonych tez odkrywceza monografia Niewiadomskiego,
nosi wszelkie znamiona lektury aktualizujgcej, odbywa sie tez w ekscytujacej
aurze odkrywania prekursora waznych zjawisk i nurtow wspolczesnej sztuki.

Rec.: Andrzej Niewiadomski, ,,Jeden jest zawsze ostrzem”. Inna
nowoczesnosé¢ Zygmunta Haupta, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej, Lublin 2015, ss. 468.

Modern Mannerist

Summary

In the review main interpretation theses of Andrzej Niewiadomski’s monograph devoted
to the writing of the outstanding emigration author from ‘the generation 1910’ Zygmunt
Haupt have been presented. These are: the aesthetics of mannerism, critical diagnosis of
modernity crowned with an attempt to build a constructive ethical and literary project and
a thorough analysis of the key motives of his prose (including aviarium, art of mannerism,
theatrum mundi, road-home, a landowner’s manor house, horses, word ‘strange’, ‘quater-
nary’ structures).The author presents writer’s workshop secrets and places him among the
greatest representatives of Polish as well as European modernism.
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