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W odniesieniu do przyrody wprowadza si¢ rozmaite kryteria strzatki czasu
(np. w oparciu o drugg zasade termodynamiki — wzrost entropii w uktadach
wzglednie izolowanych, czy o zjawisko ekspansji wszechswiata — tzw. ucieczka
galaktyk). Analogicznie chciatbym sie w tym artykule zastanowi¢ nad wyznaczni-
kami nieodwracalnego ukierunkowania czasu w ewolucji bytu spolecznego
(strzatka historiozoficzna). Problematyka strzatki czasu odsyta do pewnej stalej
tendencji, regularnosci rozwojowej. Ze wzgledu na to, ze tendencje t¢ czegsto utoz-
samia si¢ z postepem, gldwna kwestig tutaj rozwazang jest: czy i w jakim sensie
mozemy mowi¢ o postepie w dziejach? Dla uproszczenia rozwazan bede koncen-
trowat si¢ na pewnym tylko wycinku dziejow powszechnych, a mianowicie na
historii krajow wysokorozwinietych (,,euroamerykanska” przestrzen spoteczna).
Poniewaz jednak jest to duze uproszczenie, nie obejdzie si¢ tu przynajmniej bez
wskazania szerszego, globalnego kontekstu.

Postep i jego kryteria

Chociaz ukierunkowana ewolucja bytu spotecznego czgsto wigzana jest z ka-
tegorig postepu, to nie jest to jedyna perspektywa, z jakiej mozna spogladac¢ na
dzieje. Wystarczy wskaza¢ na wizje upadku cywilizacyjnego J.-J. Rousseau:
historia jest rozwojem cywilizacji, a ta — poniewaz polega na ustawicznym odda-
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laniu si¢ od ,,blogostawionego” stanu natury — wiedzie cztowieka ku coraz gleb-
szemu upadkowi. Zapewne idzie tu o jaki$§ upadek duchowy, moralny, a nie
pragmatyczny: naukowo-techniczny lub organizacyjny, gdyz w tym ostatnim
wzgledzie postgpowi trudno zaprzecza¢. Poniewaz uwazam, ze Rousseausowska
krytyka cywilizacji oraz ,,romantyczna” pochwata i wywyzszenie stanu natury sg
mocno problematyczne i przesadzone', bede tu spogladat na dzieje z perspekty-
WY postepu.

Nie wykluczone, ze rozwazania nad postepowoscia historii spotecznej dopro-
wadza do jakiegos ,,dialektycznego zapetlenia”, w ktdrym postep okaze si¢ zara-
zem regresem. Przy czym zadnej realnej sprzecznosci logicznej tu nie podejrze-
wam, gdyz zapewne wzgledy, pod jakimi historia ludzkosci bytaby zarazem
i postegpem, i regresem (ewolucja i dysolucjg), bylyby rézne. Skoro méwimy
0 postepie, to od razu pojawia sie pytanie o jego kryteria. Kryteria te odsytajg zas
do okreslonej wartosci lub zespotu wartosci, ktorych realizacja, ustawiczne
wzmacnianie i potggowanie pozwala wlasnie moéwic o postepie.

W filozofii (historiozofii) wprowadza si¢ rozmaite kryteria postepu. Zwykle
kolejne formacje spoteczno-ekonomiczne traktuje si¢ bez wigkszych zastrzezen
jako progresywne stadia rozwoju spotecznego ze wzgledu na takie kryteria, jak:
wzrost ekonomicznej ztozonos$ci spolecznej organizacji pracy, poziom rozwoju sit
wytworczych etc.?, ktore w zasadzie sprowadzaja sic do oceny stopnia przezwy-
cigzenia przez cztowieka determinizmu przyrodniczego. Mysle jednak, ze te utyli-
tarne, ,,czysto techniczne” kryteria sa niewystarczajace, jesli chodzi o oceng pro-
gresywnos$ci danej formacji spotecznej, i ze nalezy potozy¢ nacisk na ,Judzki”
aspekt funkcjonowania okreslonych formacji. W tym sensie wazne sa takze takie
kryteria, jak: stopien spotecznej (prawnej, ekonomicznej, politycznej) emancypacji
bezposrednich producentéw, sprawiedliwa dystrybucja dobr i inne. Innymi stowy:
sama progresywnos$¢ techniczno-organizacyjna — polegajaca na postepie w przy-
stosowywaniu przyrody do potrzeb ludzkich — nie moze wystarczy¢. Konieczne
jest zwrdcenie uwagi na aspekt spoteczno-etyczny ewolucji bytu spotecznego
i Zapytanie o postgpowos¢ w tym wiasnie kontekscie.

W zwigzku z powyzszym chciatbym w centrum rozwazan postawi¢ inng war-
to$¢ niz — sprzegnigte z ustawicznym rozwojem materialnych sit wytworczych —
techniczne opanowanie przyrody. Ta wartoscig jest czas wolny (,,wlasny”), tj. —
mowigc wstepnie — ta cze$¢ catkowitego czasu zycia poszczegélnego cziowieka,
ktora nie jest posSwigcana na przymusowa (oboj¢tnie, czy bedzie to przymus fi-
zyczny, ekonomiczny czy — w bardziej wysublimowanej postaci — psychologicz-
ny, socjotechniczny) prace na rzecz innych ludzi lub — w celu zdobycia najnie-

! Cho¢ nalezy przyznaé, ze zawierajg pewne pierwiastki racjonalne, np. ten, ze cywilizacja nisz-
czy naturalne srodowisko cztowieka.

2 Zob. J. Szatkowska, Metodologiczne znaczenie teorii azjatyckiego sposobu produkcji, ,,Stu-
dia Filozoficzne” (,,W stulecie §mierci Karola Marksa™) 1983, nr 3, s. 125.
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zbedniejszych $rodkoéw do zycia, zaspokojenia potrzeb koniecznych®. Tak rozu-
miany czas wolny — jako warto$¢ pozamoralna — staje si¢ warto$cig moralnie do-
niosta. Zwiaza¢ z nig bowiem mozna nastgpujacy postulat o charakterze etycz-
nym: jak najwieksza ilo$¢ czasu wolnego (,,wlasnego”) dla jak najwickszej liczby
ludzi®. To wiasnie pod katem tego zalecenia chce zapytaé o postep w dziejach’.
Czy zatem rzeczywiscie w historii ,,uwalniany” jest sukcesywnie czas coraz wigk-
szej liczby ludzi?

Alienacja wedlug Marksa

W realizacji wskazanej wyzej dyrektywy (nazwijmy ja ,temporalnym kryte-
rium postgpu”) w sposob zasadniczy przeciwdziala alienacja (wyobcowanie)
cztowieka. Przez ,,alienacje” rozumiem tu ogoélnie wyobcowanie czasu (zycia)
czlowieka, tj. sytuacjg, w ktorej jego wlasny czas staje si¢ dla niego czyms obcym,
,,hieswoim”, wyjetym spod jego wladzy. Podstawowsa forma alienacji czasu jest
alienacja ekonomiczna w rozumieniu Karola Marksa®.

Przypomnijmy zatem krotko Marksowskie pojecie alienacji. Na przestrzeni
dziejow alienacja ekonomiczna przybiera rozmaite postacie, a zgodnie z ustale-
niami K. Marksa i F. Engelsa z Ideologii niemieckiej zrodtem tego, ze sity whasne-
go produkeyjnego zycia ludzi zaczynaja nimi rzadzi¢ jako obce moce (ze ich wia-
sne stosunki usamodzielniajg si¢ wobec nich), jest podzial pracy i zwigzana z nim
whasno$é prywatna’. W Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 r. Marks
mowi o trzech gldwnych formach alienacji ekonomicznej, wystepujacych we
wszystkich historycznych spoteczenstwach klasowych, tj. spoteczenstwach zanta-
gonizowanych wzgledem osi posiadajacy srodki produkcji-pozbawieni takiej wia-

3 W kapitalizmie (czy szerzej: w antagonistycznych formacjach spotecznych) przymusowa
praca na rzecz innych faczy si¢ na ogét z praca dla zaspokojenia wlasnych potrzeb. I tak np. czgsé
warto$ci wytworzonego przez robotnika towaru zawiera w sobie czas niezbedny (czas potrzebny
na wyprodukowanie wartosci stuzacej reprodukcji robotnika — warto$¢ odpowiadajaca cenie pracy,
czyli placy roboczej) oraz czas dodatkowy — bedacy zrodtem zysku dla kapitalisty. Praca za$ po-
dejmowana w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb niekoniecznie musi by¢ pracg na rzecz innych —
np. praca ,,na swoim” w samowystarczalnym gospodarstwie domowym.

* U jego podstaw lezy norma: szanuj czas blizniego swego jak swoj wiasny, albo — by wypo-
wiedzie¢ to w formie przypominajacej brzytwe Ockhama — nie nalezy angazowac czasu innych
ponad koniecznos¢ (potrzebg).

® Przede wszystkim — jak juz powiedziatem — w dziejach cywilizacji ,,$rédziemnomorskiej”,
euroamerykanskiej”.

® Na niej to — zdaniem Marksa — opieraja si¢ dwie inne wskazywane przez niego postacie
alienacji: religijna i polityczna.

7 Zob. F. Engels, K. Marks, Ideologia niemiecka [w:] idem, Dziela, t. 3, thum. K. Bleszynski,
S. Filmus, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1961, s. 29-39.
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sno$ci: 1) alienacji przedmiotu pracy; 2) alienacji pracy samej oraz 3) alienacji sto-
sunkow pracy (alienacji indywiduum od innych indywidudw).

Z przyjetego przeze mnie punktu widzenia alienacja ekonomiczna sprowadza
si¢ koniec koncoéw do wyobcowania czasu (zycia) cztowieka®. Oto we wszystkich
trzech wymienionych postaciach alienacji ekonomicznej pewna czesé zycia czto-
wieka (czasu, jaki jest mu dany) nie nalezy do niego; dysponujg nig inni ludzie
i W tym sensie jego ,,wlasny” czas staje si¢ mu obcy.

Jesli chodzi o alienacje przedmiotu pracy, to zasadnicza czg$¢ jego wartosci
powstajacej w produkcji — jako warto$é dodatkowa, z ktorej czerpany jest zysk —
nie nalezy do pracownikéw najemnych. Oczywiscie nie chodzi tu o wysoko wy-
kwalifikowana kadre menadzerska, gdyz ta posiada przyzwoity udziat w zyskach,
lecz o ,,zwyktych robotnikow”. Ci ostatni nie posiadajg srodkow produkcji i — aby
zy¢ — zmuszeni sa sprzedawac swoja site robocza (swoj potencjal pracy) na rynku.
Wytwarzaja oni warto$¢ — rozumiang po Marksowsku jako przecigtny czas spo-
fecznie niezbedny na wyprodukowanie dobra okreslonego typu — ale tylko czgs$¢
tej wartosci — jako czas pracy niezbedny — nalezy do nich. Czas pracy dodatkowej
(warto$¢ w tym czasie wytworzona) nalezy do kapitalisty i do tych, wobec ktdrych
ma on zobowigzania (bankierzy, wlasciciele gruntow).

Co si¢ tyczy alienacji samej pracy, to czas pracy robotnika — bedacy czescia
calosci jego zycia — staje si¢ dla niego czyms$ obcym, gdyz kto$ inny zarzadza jego
praca. Pracownik najemny na ogoét nie organizuje swojej pracy podlug wiasnego
zamystu; nie realizuje w jej czasie swoich celow, lecz zamysty cudze. Przy czym
pisze ,,na ogol”, poniewaz pewne zbiezno$ci — nawet daleko posunigte — si¢ zda-
rzaja. Sa szczgsliwey, dla ktorych praca najemna jest ich pasjg. Nie zmienia to
jednak zasadniczo faktu istnienia pracy wyalienowanej.

W alienacji za$ stosunkoéw pracy zaburzona zostaje ,,wlasciwa” relacja spo-
feczna. Oto czas, jaki pracownik najemny méglby wykorzysta¢ na przyjazne, har-
monijne wspolistnienie z innymi ludzmi staje si¢ — chcac, nie chcac — czasem
walki i rywalizacji. Inny jest dla niego juz to wyzyskiwaczem, ktory zawltaszcza
istotng czgs$¢ jego czasu i z ktdérym o ten czas toczy boje (walka o czas jako uni-
wersalna forma ,,walki klas™), juz to konkurentem, ktorego stara si¢ ,,wypchnac
z biezni”, podczas rynkowego wyscigu szczurdw. Zamiast wspotpracy i ,,tworczej
towarzyskosci” mamy ustawiczng konkurencje’. Podsumowujac: alienacja eko-
nomiczna odbiera pracownikowi najemnemu jego czas wolny na trzy sposoby: 1)
pod postacia czesci wartosci zawtaszczonego produktu; 2) w formie narzucanego
celu i organizacji pracy; 3) poprzez generowanie konfliktu spotecznego.

8 Co zgodne jest z ogolna Marksowska teza, ze ,,wszelka ekonomia sprowadza si¢ ostatecznie
do ekonomii czasu” (K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, ttum. Z.J. Wyrozembski,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1986, s. 114).

® Chociaz trzeba przyznaé, ze konkurowanie z innymi nie zawsze jest czasem straconym.
-Zdrowa” rywalizacja czasem wzbogaca konkurentow.
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Tendencja negalienacyjna a wspodlnota pierwotna

Stawiam hipoteze, ze w historii ludzkosci — przynajmniej w jej wycinku ,,eu-
roamerykanskim™® — mamy do czynienia z postepujaca negalienacja. Rozumiem
przez to, ze od wspoélnoty pierwotnej, poprzez niewolnictwo i feudalizm, az do
wspolczesnego kapitalizmu wolnorynkowego ustawicznie zmniejsza si¢ stopien
alienacji czasu, czyli nastepuje ruch w kierunku ,,uwalniania” jak najwickszej
ilosci czasu coraz wickszej liczby ludzi',

Zalozeniem powyzszej tezy jest, ze maksymalny stopien alienacji wystepowat
we wspolnocie pierwotnej. Kto§ moglby jednak zaprotestowaé, stwierdzajac, ze
wspolnota pierwotna byla przeciez nieantagonistycznym sposobem produkcji
(brak wilasnosci prywatnej $rodkow produkeji), w ktorym — zasadniczo (tzn.
systemowo) biorac — nikt niczyjego czasu dla wilasnej korzysci nie zawlasz-
czat'?. Idealizujac: wszyscy cztonkowie spofeczenstwa pracowali ,,na rownych
prawach” (nieréwnosci wynikaly co najwyzej z rdéznic biologicznych: kobieta —
mezczyzna, czy rol spotecznych: wojownik — Szaman) na rzecz przetrwania
wspolnoty 1 wszyscy uczestniczyli ,,réwno” w podziale wypracowanego bogac-
twa'®. Caly ten — zapewne wyidealizowany — obraz wspdlnoty pierwotnej nie
swiadczy jednak, ze czas (zycia) jej cztonkdéw nie podlegat alienacji. Nie byla to
wprawdzie strukturalna alienacja spoteczna, tj. spowodowana antagonistyczny-
mi stosunkami spotecznymi (prywatna wtasno$¢ srodkow produkcji), lecz prze-
mozna ,,alienacja przyrodnicza”. Na tak niskim stopniu rozwoju materialnych sit
wytwoérczych, z jakim mamy do czynienia we wspdlnocie pierwotnej, tym, co
przede wszystkim przeciwstawialo si¢ cztowiekowi jako obca, rzadzaca nim sita,
nie byl drugi czlowiek czy jakas instytucja spoleczna — lecz wszechwtadna
i niepojeta natura. Czas cztowieka, ktory nie rozwingt jeszcze w petni swej ,,ga-

10 Stad nie biore tu pod uwage specyficznej formacji spoleczno-ekonomicznej, jaka wyrdznil
Marks — azjatyckiego sposobu produkgcji.

11 W tej panoramie formacji spoteczno-ekonomicznych nie uwzgledniam komunistycznej utopii
W jej czystej postaci: catkowite zniesienie wlasno$ci prywatnej srodkow produkcji oraz totalna kon-
trola i planowanie zycia spotecznego, gdyz z uwalnianiem czasu ludzkiego nie ma ona wiele wspol-
nego. Jesli za$ chodzi o — nawiazujacy do tej utopii — realny socjalizm (w réznych zreszta jego od-
mianach), to — mimo iz miat on pewne przewagi nad ,,drapieznym” dziewigtnastowiecznym kapitali-
zmem (a tym samym — nad formacjami wcze$niejszymi) — np. powszechny dostgp do o$wiaty —
w konfrontacji ze wspodtczesna, tagodniejsza wersja kapitalizmu wypadt stabo. Chociaz trzeba przy-
znaé, ze niektore wspotczesne odmiany kapitalizmu jako$ tam do idei socjalistycznych si¢ zblizaja
(np. ustrdj spoteczny Szwecji).

12 Abstrahujac — rzecz jasna — od akcydentalnych okolicznosci, w ktorych jakas osobista czy
rodzinna klgska (np. $mier¢ ojca-wojownika) zdawata ludzi na taske i nietaske innych.

¥ Oczywiscie nieuniknione byly roznice w proporcjach podzialu ze wzgledu na biologie:
dziecko potrzebuje zjes¢ mniej niz dorosty, a wojujacy czy polujacy mezczyzna — wigcej niz wy-
konujaca l1zejsze prace kobieta.
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tunkowej istoty”™* niemal bez reszty poswiecony byt walce o przetrwanie™. Po-
niewaz przezycie mozliwe byto tylko w Scistej kooperacji z grupa, gubita si¢ tez
ludzka indywidualno$é: poczucie whasnej odrgbnosei, wolnosci. Cztowiek wspol-
noty pierwotnej byt ,,cztowiekiem grupy” i do niej nalezat gtownie jego czas. Przy
czym dominacja ,,krolestwa koniecznosci przyrodniczej” — cho¢ zdaje si¢ mieé
swoje apogeum wiasnie w zyjacych w stanie natury wspolnotach pierwotnych —
towarzyszy¢ musi czlowiekowi we wszystkich czasach. Jak bowiem pisat Marks:
,,Krolestwo wolno$ci zaczyna si¢ faktycznie dopiero tam, gdzie konczy si¢ praca,
ktorag dyktuje nedza i celowos$¢ zewnetrzna; lezy wigc ono z natury rzeczy poza
sferg whasciwej produkcji materialnej (...). Moze ono wszakze rozkwitna¢ jedynie
na swej niezbgdnej bazie, ktora stanowi kroélestwo koniecznosci™*®. Tak przy-
najmniej rzecz wyglada z materialistycznego punktu widzenia.

Inne formacje spoleczno-ekonomiczne

Spojrzmy teraz na inne formacje spoteczno-ekonomiczne pod katem do-
mniemanej tendencji postgpujacego znoszenia alienacji ludzkiego czasu. Zrobimy
to syntetycznie i ogélnie, tj. bez wchodzenia w techniczno-organizacyjne szczegoé-
ly sposobow produkeji charakterystycznych dla danych formacji’. Zaréwno nie-
wolnictwo, feudalizm, jak i kapitalizm sa — w rozumieniu Marksa — porzadkami
spotecznymi opartymi na antagonistycznych stosunkach produkcji — gtownie idzie
tu o stosunki wlasnosci. Istota tych ostatnich jest istnienie prywatnej wlasnosci
srodkéw produkceii, ktora staje si¢ zrodtem dominacii jednego cztowieka nad dru-
gim'®. Jesli chodzi o dwie pierwsze formacje, to — moéwiac ogolnie — przymus

4 Chociaz i w tej formacji nastapit juz pewien istotny przetom w wydzwiganiu si¢ czlowicka
z czysto naturalnych (biologicznych, geograficznych, klimatycznych etc.) determinant jego zycia —
przejscie od koczowniczego do osiadtego trybu zycia (opanowanie sztuki uprawy ziemi), to jednak
naturalne $rodowisko czlowieka, jego wiasne otoczenie, pozostawato dlan w ogromnej mierze
obca 1 nieprzenikniong sita. Stopien opanowania — zaréwno technicznego, jak i intelektualnego
(tj. dokonujacego si¢ za pomocg mitu, religii, filozofii, sztuki etc.) — byt nikly w poréwnaniu
Z nastgpnymi formacjami.

5 To ciggle zaangazowanie w zapewnienie sobie podstaw materialnego bytu wida¢ do dzi$
wérod niektorych plemion eskimoskich czy pustynnych nomadéw, ktorym dzien niemal w calosci
(nie liczac czasu na sen) schodzi na polowaniu , zbieractwie czy poszukiwaniu wody. W te za$
prace wtopione — i im podporzadkowane — sg takze rézne formy rozrywki oraz zycia duchowego.

18 K 3/2 — K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej, t. 3, cz. 2, thum. E. Lipinski,
J. Maliniak, Warszawa 1959, s. 400-401.

Y W  drobiazgowe analizy funkcjonowania poszczegélnych formacji spoteczno-
ekonomicznych obfituje np. literatura marksistowska.

'8 Pierwotnie (tzw. ,,akumulacja pierwotna”) dominacja ta polega na — zbrojnym na og6t —
zawlaszczeniu ziemi jako podstawowego srodka produkcji (przedmiotu pracy).
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fizyczny w niewolnictwie i — w duzej mierze — w feudalizmie zawtaszczat znaczna
cze$¢ czasu (zycia) niewolnikow i poddanych.

W formacji niewolniczej ludzie (a mowiac $cislej: nieliczni z nich) nie podle-
gali juz tak silnemu ,,dyktatowi natury” jak cztonkowie spotecznosci pierwotnych.
Ten postep dokonat si¢ jednak m.in. kosztem catkowitego uprzedmiotowienia
masy niewolniczej, ktorej rekami budowano np. kanaty nawadniajace czy mo-
numentalne budowle. Zaktadam przy tym, ze niewolnictwo — w rdznych jego
formach historycznych — stanowi skrajng posta¢ alienacji pracy®. Niewolnictwo
jest bowiem takim stanem, w ktorym cztowiek staje si¢ jednym ze $rodkow pro-
dukcji (narzedziem, przedmiotem, zwierzeciem roboczym), a wytwarzany przez
niego przedmiot, praca, ktoérg wykonuje, oraz jego wlasciciel przeciwstawiaja si¢
mu w najbardziej radykalny sposob. W sensie obiektywnym — spotecznym —
niewolnik nie jest panem swojego czasu. Chodzi tu oczywiscie o ogdlng zasade
panowania jednego czlowieka nad drugim, a nie o poszczegolne przypadki pracy
niewolniczej, ktora — w sensie subiektywnym — mogta by¢ niekiedy odbierana
przez niewolnika jako praca wlasna, realizacja jego celow, dziatalno$¢ w swoim
interesie (mozliwo$¢ wyzwolenia). Zdarzato si¢ przeciez nierzadko, ze niewol-
nikom powierzano funkcje wazne i zaszczytne, ktore mogly stanowi¢ dla nich
zrodto indywidualnej satysfakcji, a stosunki z panem przybieraty posta¢ partner-
ska lub nawet przyjacielska. Te poszczegolne wypadki nie znosza jednak ogodlnej
zasady niewolnictwa, zgodnie z ktorg jeden cztowiek byt obiektywnie dla drugie-
go tylko uzytecznym narzgdziem stuzgcym do przeksztatcania przyrody i zaspoka-
jania jego potrzeb.

Sam niewolniczy system produkcji obiektywnie charakteryzowal si¢ pewnym
zroznicowaniem, jesli chodzi o podejécie do niewolnikow. Gdy podaz niewolni-
kéw byta znacznie ograniczona, istniaty ekonomiczne przestanki do ich ,,ludzkie-
go traktowania”, gdyz interes pana utozsamiat si¢ z jak najdluzszym zachowaniem
istnienia niewolnika w dobrym stanie®. Czas zycia niewolnika — cho¢ catkowicie
nalezacy do pana — byl przynajmniej w pewnej mierze chroniony i przediuzany.
Niewolnik byt po prostu cenna, uzyteczna rzecza, a z takich rzeczy chcielibysmy
korzysta¢ jak najdluzej, dlatego o nie dbamy. Kiedy jednak podaz niewolnikow
stata si¢ duza (liczne podbite ludy, rozwoj handlu niewolnikami), powyzsza mo-
tywacja przestata dziatac.

1% Nie jest to jednak punkt widzenia samego Marksa, ktory obiektywna zalezno$é ekono-
miczng w kapitalizmie uwazat za gorsza niz niewolnicza czy feudalna zalezno$¢ osobista. Mozna
jednak uzna¢, ze Marks przyjmuje to bez nalezytego uzasadnienia. Dla wielu — i naszym zdaniem
stusznie — to wlasnie zalezno$¢ osobista jest najgorsza postacia alienacji. Pisze o tym jeszcze nizej.

2 Nie neguje sie tu oczywiscie istnienia motywacji natury moralnej, jesli chodzi o traktowa-
nie niewolnikow. Na pewno istnieli ,,dobrzy panowie” (a zapewne wigkszo$¢ z nich si¢ za takich
uwazata). To jednak, jakie sa ,,poruszenia duszy” posiadaczy, ich moralne motywacje itp. nie
nalezy do obiektywnych warunkow (stosunkow) spotecznych okreslajagcych miejsce i role danej
klasy czy grupy w spoteczenstwie.
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System feudalny mozna potraktowa¢ jako wzmozenie tendencji negaliena-
cyjnej, tj. — jako zasadniczy postep w uwalnianiu czasu ludzi zaleznych od po-
siadaczy $rodkow produkcji (gtownie od wiascicieli ziemskich). Praca bezpo-
srednich producentéw byla — w poréwnaniu z pracg niewolnikow — tylko cze-
sciowo zalezna. Czg$¢ swojego czasu — po odrobieniu panszczyzny lub po wy-
pracowaniu jakiego$ jej ekwiwalentu (np. danina czy czynsz) — chtop pansz-
czyzniany mogl poswieci¢ na pracg ,,na swoim” i wedlug swojego pomystu.
Jesli jednak wiasciciel ziemski mocno ,,cisnal” z panszczyzng, to praca wiasna
sprowadzata si¢ do walki o zapewnienie minimum bytowego chtopskiej rodzi-
nie. Stad czas jej wykonywania nie moze by¢ uznany za ,,uwolniony” w przyje-
tym wyzej sensie’. Tak czy inaczej sytuacja chtopa panszczyznianego byla na
ogo6l o wiele lepsza niz niewolnika.

Kiedy Marks i Engels oceniali wspotczesny im ,,zjadliwy” kapitalizm jako
apogeum alienacji — jako piekto nedzy, ponizenia, upadku moralnego i bezna-
dziei proletariatu (Polozenie klasy robotniczej w Anglii Engelsa) — to — chociaz
sytuacja wickszosci bodaj klasy robotniczej rzeczywiscie byta wowczas drama-
tyczna — przesadzali w tym demonizowaniu kapitalizmu wzgledem wcze$niej-
szych formacji. Zapewne graty tu role wzgledy ideologiczne — wypowiedzi na
potrzeby walki politycznej. W gruncie rzeczy nawet oni dostrzegali liczne prze-
wagi kapitalistycznego wyobcowania robotnika wobec wcze$niejszych postaci
alienacji (wystarczy przypomnie¢ pochwate kapitalizmu z Manifestu Komuni-
stycznego). Formalnoprawna wolno$¢ robotnika oraz dynamiczny (nieznany
wcezesniejszym formacjom) rozwdj materialnych sit wytworczych (postgp na-
ukowo-techniczny) stwarzaly duze mozliwosci dalszego znoszenia alienacji.
Wazne tez bylo i to, ze — jak argumentowali autorzy Manifestu Komunistycznego
— kapitalizm pozrywat (a w kazdym razie mocno nadwyre¢zyt i poluzowat) reli-
gijne i feudalne wiezy spoleczne. Pietyzm wiary i patos rycerskiego etosu szyb-
ko ustgpily brutalnemu rachunkowi ekonomicznemu. Pienigdz za$ — jako ,,bar-
dzo demokratyczny” (moze w najgorszym sensie tego stowa) — tatwo naruszyt
skostniate hierarchie uprzednich epok. Zrazu akcydentalnie, a potem coraz bar-
dziej juz systematycznie przynosit wolnos¢ szerokim — dawniej nieuprzywilejo-
wanym — grupom?,

Przy tym, wspomniana pochwatla kapitalizmu wigze si¢ u Marksa przede
wszystkim z perspektywa postepujacego uwalniania czasu ludzkiego zycia. Dy-
namiczny rozwdj Srodkow materialnych (bgdacy podstawa do reorganizacji sto-

2L przypomnijmy: czas wolny (uwolniony) jest to réznica miedzy catkowitym czasem czto-
wieka, a czasem, jaki musi on poswieci¢ na pracg na rzecz innych lub w celu zaspokojenia potrzeb
koniecznych.

22 Niestety w wigkszosci przypadkéw wolno$é ta miata tylko formalnoprawny charakter. Cate
masy ,,wolnych najmitow” popadly w zaleznos¢ ekonomiczng i zostaly poddane brutalnemu wy-
zyskowi.
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sunkéw spotecznych) pozwoli na znaczne ograniczenie czasu niezbgdnego do
reprodukcji materialnej strony ludzkiej egzystencji, do zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb®. Jesli nawet w kapitalizmie nie wzrasta — w poréwnaniu z czasem
przepracowywanym dla kapitalisty — ilos¢ czasu, w ciggu ktorego pracownik na-
jemny pracuje dla siebie, to jednak — dzigki generowanemu przez kapitalizm po-
stepowi naukowo-technicznemu i organizacyjnemu — wytwarza on w tym ,,czasie
wihasnym” wigcej dobr. Ta wigksza ilo$§¢ wartosci uzytkowych pozwala mu — poza
zaspokojeniem niezbednych i podstawowych potrzeb zyciowych — takze na coraz
wigkszy luksus — na podniesienie jakos$ci jego zycia.

Nawiasem mowigc: niespotykany we wczesniejszych epokach rozwoj mate-
rialnych sit wytworczych niesie z sobg zagrozenie zwiagzane z daleko posunigta
automatyzacja (komputeryzacjg). Futurystycznie mozna sobie wyobrazi¢, ze po-
step techniczny uwolni nadmiernie czas catych mas ludzkich, pozbawiajac ich
pracy. Czy jednak jest to zagrozenie realne? Czy nie jest tak, ze zawsze jaka$
dziedzina pozostanie niezautomatyzowana? Pozytywng odpowiedz na to ostatnie
wigzalbym nawet nie tyle z niemozliwos$cia automatyzacji ,,wszystkiego”, co z jej
niecelowoscig. Czy jest sens automatyzowac np. prace sprzatajacych? Mysle, ze
ludzie zachowaja jednak ,,instynkt pracy” i nie pozwolg wyeliminowaé siebie
przez automaty.

Tendencje wspolczesne

W rozwazanym powyzej kontekScie przypomnijmy, ze Andrzej Walicki
W Marksizmie i skoku do krolestwa wolnosci mowit o ,,samowzbogacajacej si¢
alienacji”. W istocie — po fazie ,krwiozZerczego”, ,,wampirycznego” kapitali-
zmu® nastapit okres — do dzi$, jak sadze, trwajacy — uwalniania (w nieréwnym
tempie i z r6znym skutkiem — ale jednak) czasu pracownikow najemnych w wy-
soko rozwinietych gospodarkach rynkowych. Skraca si¢ czas pracy dobowej oraz
wzgledny czas pracy zawodowe] w ciagu zycia (relatywnie do statystycznej diu-

2 Nalezy pamietaé, ze pojecie podstawowej potrzeby jest ptynne, uwarunkowane historycz-
nie i kulturowo.

2 A, Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 75. Chociaz, z jednej strony, Marks uznawat kapitalizm
za apogeum procesu alienacji: obiektywna zalezno$¢ ekonomiczna jest dla niego czym$ gorszym
niz niewolnicza czy feudalna zalezno$¢ osobista (zob. ibidem, s. 71-75), to z drugiej — ten olbrzy-
mi regres jest jednoczesnie olbrzymim postepem (zob. ibidem, s. 72), gdyz stad wiasnie ,,skok do
krolestwa wolno$ci” staje si¢ wykonalny.

5 Jak ujmowat to Marks: ,kapitat jest pracg umarla, ktora jak wampir ozywia si¢ tylko wte-
dy, gdy wysysa zywa pracg” (K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej, t. 1, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1956, s. 246).
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gosci jego trwania)’®. Do tego w niektérych zawodach czas pracy staje si¢ bardziej
,elastyczny”, zalezny od organizacji wlasnej pracownika®'.

Przymus fizyczny w niewolnictwie i feudalizmie zawlaszczatl wicksza cze$¢
czasu (zycia) niewolnikéw i poddanych. Uwolniony za§ formalnoprawnie pra-
cownik najemny we wczesnym kapitalizmie podlegal bezwzglednemu wyzyskowi
na podstawie przymusu ekonomicznego (zawlaszczanie pracy poprzez kupno sity
roboczej). Wspodlczesny kapitalizm nie wykorzystuje juz jednak tak drastycznie
(z roznych zreszta wzgledow, np. ruch zwigzkowy czy zwykla nieoptacalnosc)
przewagi ekonomicznej jednych nad drugimi. Znaczna cze$¢ calkowitego czasu
ludzi w krajach bogatych zostata uwolniona. Mozna przyjaé, ze alienacja czasu
sukcesywnie si¢ zmniejsza.

Wiele wskazuje jednak na to, ze owo uwalnianie czasu (opisywane przez nas
jako tendencja negalienacyjna) ludzi zyjacych w wysokorozwinigtych krajach
Ponocy ma swojg ofiare — ,,zywi si¢” poglebiajaca si¢ alienacjg niektorych przy-
najmniej ludéw Potudnia®®. Nie bedziemy tu wchodzi¢ w szczegoly dobrze zna-
nych i opisywanych przez makroekonomistow mechanizméw neokolonialnych.
Dos$¢ wspomnie¢ o eksporcie kapitatu do krajow tzw. trzeciego swiata czy impor-
cie z tegoz taniej sity roboczej”.

Nie jest tez tak, ze uwolniona w krajach bogatych czes$¢ czasu (zycia) czto-
wieka staje sie w pelni wolna. Okazuje si¢ mianowicie, ze przyjeta wyzej definicja
czasu wolnego — jako roznicy migdzy catkowitym czasem (zycia) cztowieka,
a czasem jego pracy na rzecz innych lub w celu zaspokojenia niezbgdnych potrzeb
egzystencjalnych — nie jest catkiem adekwatna. W zasadzie jest to tylko czas
uwolniony. Dysponujac jednak czasem wolnym (uwolnionym), musimy by¢ czuj-
ni, aby nie ulec chociazby dyktatowi techniki (np. czas, jaki ,,zabieraja nam” rézne
elektroniczne gadzety lub internet) lub rynku (np. ,,manipulujacy” wptyw reklamy
czy zniewalajace kredyty i pozyczki)®. Przede wszystkim za$ czasowi uwolnio-
nemu grozi ,,totalizacja czasu pracy”, czyli rozszerzenie tego ostatniego na pierw-
szy. Chodzi tu o czeste ingerencje firm czy korporacji w czas wolny pracowni-
kow: dyspozycyjnos¢ na odlegltosc (za sprawg telefonéow komorkowych czy lapto-
pow™"), zarzadzanie wypoczynkiem i rozrywka (tzw. konferencje i podroze moty-

% Mowie tu o zasadniczych tendencjach, od ktérych mozliwe sa rozne odchylenia.

27 Znamienny jest w tym kontekscie tytut jednej z prac niemieckich socjologow i filozofow:
Zeitpioniere. Flexible Arbeitszeiten — neuer Lebenstil (Shurkamp Verlag, Frankfurt am Main
1990), co mozna przettumaczy¢ jako: Pionierzy czasu. Elastyczne czasy pracy — nowy styl Zycia.

% Analogicznie do tego jak negentropijne procesy spotykane w przyrodzie (np. powstanie
i rozwoj zycia) ,karmig si¢” wzrastajaca entropig otoczenia.

2 ziawiska te w ich wczesniejszej postaci opisywata np. Réza Luksemburg w pracy Akumu-
lacja kapitatu. Przyczynek do ekonomicznego wyjasnienia imperializmu.

% Méwiac krotko: im wigcej rzeczy, tym mniej czasu.

% Damy ci za darmo laptop lub komorke, a ty w zamian bedziesz do naszej dyspozycji ,,po
pracy”.
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wacyjne) itp. Wymienione wyzej czynniki sprawiaja czesto, ze alienacja rozumia-
na jako ,,nieposiadanie wiasnego czasu” nie tyle zmniejsza si¢ czy ustgpuje, co
zmienia charakter z jawnego na niejawny — staje si¢ bardziej wysublimowana,
oferujac ,,przyjemniejsze zniewolenie”. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze
walka o czas (o czas wolny i jego dobrg jakos$¢) — jako uniwersalna odmiana walki
klas — jest wciaz jak najbardziej aktualna. Ludzie — wykorzystujac innych do wia-
snych celéw — czesto ich wyzyskuja, tj. dysponujg ich czasem bez nalezytej re-
kompensaty. Przy czym w obszarze krajow wysokorozwinigtych walka o czas
prowadzona jest juz nie za pomocg bezposredniego przymusu fizycznego czy
ekonomicznego, lecz w sposdb bardziej subtelny, dyskretny — przymus psycholo-
giczny (r6zne socjotechniki).

Konczac zapytajmy: jaki powinien by¢ czas prawdziwie wolny? Ot6z powi-
nien by¢ to czas tworczy — w najszerszym sensie tego stowa, a wigc nie ograniczo-
nym jedynie do kontekstu tworczosci artystycznej, naukowej czy filozoficznej®.
Do tego, aby czas wolny byt czasem tworczym, niezbedna jest oswiata: intelektu-
alna, estetyczna i — przede wszystkim — moralna®. Ta ostatnia za$ jest tak wazna,
gdyz tworczos¢ jednych nie moze szkodzi¢ innym. Tylko czas dobrze — w sensie
moralnym — wykorzystany moze by¢ czasem rzeczywiscie wolnym. Uzyskiwanie
za$ takiej wolnos$ci (wolno$ci $wiadome;j, etycznej — wolnosci tworczej i moralnej)
jest kwestig bardzo indywidualng i dlatego watpliwe jest, czy da si¢ ja zwigzaé
z jakimi$ ogolnospotecznymi, historycznymi tendencjami®. Mozna powiedzie¢
tak: cztowiek wspolczesny w spoteczenstwach rozwinigtych dysponuje na ogot
wigkszg iloscia czasu uwolnionego®, lecz co on z tym czasem zrobi — czy nie
podda si¢ réznym zewngtrznym naciskom, czy ten czas uwolniony stanie si¢ jego
czasem prawdziwie wolnym — to juz przede wszystkim zalezy od niego.

[znakéw 30 839]

Hctopuocodcekas cTpesika BpeMeHHM U HeraJlMeHAIMOHHbIN KpUTepHii mporpecca
pe3ooMe
B cratbe aBTOp pa3MBIIIIAET O JIETEPMUHAHTAX HEOOPATHMOM OPHEHTAIIN BPEMEHH B IBOJIFOLIUI
coluanbHOro ObITHs (McTopHocodcekas crpenka). [Ipobnema cTpenky BpeMeHH CBsi3aHa C Ompese-
JICHHOM TEHJICHLMEH, HEKOTOPOM 3aKOHOMEPHOCTBIO DPa3BUTHs. [IOCKOJIBKY 3Ta TEHIEHIMS 4acTo

2 W tym znaczeniu tworcza jest dziatalnosé kazdego, kto spehnia siebie, stuzac innym. Do-
dajmy, ze — akcentujac element tworczosci — cheg tym samym podkreslié, ze samo zwigkszenie
iloci czasu uwolnionego nie czyni tego czasu wolnym. Nie sama tez dlugo$¢ zycia jest decyduja-
ca — cho¢ nie pozostaje na ogoét dla ludzi bez istotnego znaczenia — lecz jego jako$é.

* Przy tym, nie musi by¢ to wyzsze ksztatcenie akademickie. Wystarczy dobre wychowanie.

3 Jest ona bardziej efektem niezaleznego i krytycznego myslenia niz stereotypowej edukacji,
ktora staje si¢ czesto instrumentem zniewolenia.

® Czasu — przypomnijmy — w ktorym nie jest zmuszony pracowa¢ wbrew swej woli dla in-
nych lub ,,walczy¢ o byt”.
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OTOXIECTBILIETCS C MIPOrPECCOM, OCHOBHAS MPOo0OJIeMa, KOTOPYIO aBTOp PAacCMAaTpPUBAET, 3aKJII0YaeTCs
B TOM, B KaKOM CMBICJIE Mbl MOKEM T'OBOPHUTH O IIPOIpeCCe B PICTOpI/II/I?

KJII04Y€EBLIE€ CJIOBA: HCTOpUs; CTPEIIKa BPEMCHU; KpI/ITepI/Iﬁ Tporpecca; OTUYKICHHE BPEMCHH,
CBOﬁOZ[HOG BpEMs1; TBOPUYCCKOC BpEMsI

stowa Kkluczowe: dzieje; strzatka czasu; kryterium postepu; alienacja czasu; czas wolny; czas
tworczy

The Historiosophic Arrow of Time and the Negalienable Criterion of Progress
abstract

In the article, the author reflects on the determinants of the irreversible orientation of time in
the evolution of social existence (the historiosophic arrow). The problem of the time arrow is connected
with a certain tendency, some regularity of development. Because this tendency is often identified with
progress, the main issue the author is considering is whether and in what sense can we talk about
progress in history?

keywords: history; time arrow; criterion of progress; time alienation; free time; creative time
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