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Przeszlos¢ w procesie poszukiwania recept
na zarzadzanie terazniejszoscia
oraz kreowanie przyszlosci

Z nieznajomosci czasow minionych wyplywa
nieuchronnie niezrozumienie terazniejszosci.

(Bloch, 1960)

Najpewniejsza droga przewidywania przysztosci
wiedzie przez zrozumienie terazniejszosci.

(Naisbitt, 1997)
WSsTEP

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z przytoczonymi stanowiskami najlepiej uzasadnia-
jacymi zapotrzebowanie na zwrot ku przesztosci, nawet w debatach dotyczacych
przysztosci. Jest bowiem oczywiste, ze przesztos¢, terazniejszos¢ i przysztosé sta-
nowig integralnie powigzane ze sobg fazy procesu historycznego; tego procesu,
ktory mial miejsce, jak i tego, ktory ma dopiero nadejs¢. Oczywiscie przesztose
tylko do pewnego stopnia wyjasnia terazniejszo$¢, nie wyjasnia jej nigdy bez
reszty, do catkowitego zrozumienia jest jednak niezbgdna. Ponadto, nie do konca
podpowie, co nalezy zrobi¢, gotowych recept nie dostarcza, poniewaz zmiana oto-
czenia nie daje takiej mozliwosci.

Tegoroczny jubileusz stulecia odzyskania przez Rzeczpospolita niepodlegto-
$ci niemal w naturalny sposob kieruje mysli ku przebytej drodze, ku plynacym
z niej doswiadczeniom 1 mozliwo$ciom ich wykorzystania nie tylko w zarzadza-
niu terazniejszoscig, ale 1 przysztoscia. Kieruje réwniez ku przestrogom wspot-
tworcow tego sukcesu, zwlaszcza marszatka J. Pitsudskiego, ktory podkreslat,
ze ,,kto nie szanuje i nie ceni swej przesztosci, nie jest godzien szacunku teraz-
niejszosci ani prawa do przysztosci” (Pitsudski, 1989).
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Cho¢ ze wzgledu na krete, a nierzadko nawet pokretne koleje naszych losow,
nie wszystkie karty przesztosci zastuguja na rowny szacunek i uznanie, nie ozna-
cza to jednak, ze powinny by¢ wymazywane z pami¢ci. Warto bowiem przywotac
i respektowac przestroge J. Szackiego (1991, s. 264), ze ,,dziedzictwo moze si¢
nam nie podobac, ale nie moze dla nas nie istnie¢. Mozna je przeklinaé, lecz nie
mozna go ignorowac”. Nieprzypadkowo przeciez uzywa si¢ okreslenia doswiad-
czenie historyczne uczy. Uczy ono najlepiej, jakie negatywne skutki moze przy-
nies$¢ ignorowanie w dzialalno$ci spoteczno-gospodarczej dobrych, ale i ztych
doswiadczen.

Ani w teorii, ani w praktyce badan spotecznych zwrot ku przesztosci nie
stanowi, rzecz jasna, novum. Si¢gaja do niej badacze wielu dyscyplin, nie tylko
nauk spotecznych, kierujacy si¢ roznymi przestanki ,,eksploatowania przesztosci”
na uzytek terazniejszos$ci i przysztosci.

Rowniez autorka nie stronita od tej problematyki i jej rézne aspekty kilka-
krotnie czynita przedmiotem opublikowanych juz wczesniej tekstow, opatrzonych
nawet podobnymi do niniejszego tytutami (Stodowa-Hetpa, 2003; 2006; 2008;
2013; 2015). W szczegolnosci poddawany byt ocenie wptyw tzw. podtoza histo-
rycznego na wspodtczesne procesy, czyli tego, co J. Chatasinski (1964, s. XXI)
nazwat historiq zyjgcg w terazniejszosci. W prze$wiadczeniu o potrzebie wprze-
zenia uwarunkowan historycznych w sfer¢ badawcza oraz regulacyjng zintegro-
wanego rozwoju obecno$¢ podloza historycznego uwzgledniana byla rowniez
w innych opracowaniach.

Zasadniczym impulsem powrotu do tej problematyki, juz jednak z innej per-
spektywy nadajacej ksztatt niniejszemu opracowaniu, byto zaproszenie do udzia-
tu w jubileuszowej debacie dotyczacej przysztosci zintegrowanego rozwoju i jego
ztozonych uwarunkowan. Za celowe uznane zostalo wiaczenie do tej debaty wie-
loaspektowej obecnosci przesztosci w procesie zarzadzania terazniejszoscia oraz
kreowania przysztosci, zwtaszcza, gdy zmienito si¢ nie tylko zapotrzebowanie,
ale 1 kierunki oraz plon pracy czgséci uczonych. W takich warunkach w przeszto-
sci szuka¢ nalezy odpowiedzi na inne niz jeszcze przed kilku laty pytania. Trzeba
bowiem zatozy¢, ze istniejg przeciez uwarunkowania, ktore zle oceniliSmy oraz
wyzwania, o ktérych wczesniej nie myslelismy.

Zgodnie z intencjg, w artykule miaty dominowaé zagadnienia o wymiarze
aplikacyjnym, bedace rezultatem dokonanego wyboru i — jak przystato na glos
w debacie — majace zainspirowaé do dyskusji, zatem raczej zasygnalizowane niz
poddane wnikliwej analizie. W trakcie redakcji niniejszego tekstu okazato si¢ jed-
nak, ze konieczne jest ich osadzenie w szerszym kontekscie natury teoretycznej,
od ktorego nie sposob byto stronic.

Uzasadnienie tezy o wigkszym niz wczesniej zapotrzebowaniu na zwrot ku
przesztosci jest przedmiotem pierwszej czgsci artykutu, zawierajacej liczne wza-
jemnie powigzane argumenty, bedace proba odpowiedzi na pytanie wyekspono-
wane w jej tytule.
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W kolejnym fragmencie tej cz¢éci opracowania sformutowane zostaty pyta-
nia i postulaty adresowane zaréwno do teoretykow, jak i praktykow oraz polity-
kéw gospodarczych.

Przedmiotem drugiej czg$ci opracowania, opatrzonej tym samym tytutem
i przygotowanej do druku w jednym z kolejnych numeréw niniejszego czasopi-
sma, bedg gtownie polskie realia. Z bogatego zbioru historycznie zakorzenionych
kategorii, zmiennych i nasyconych problemami aksjologicznymi, wybrane zosta-
ly trzy podmioty: panstwo, sektor biznesu i spoteczenstwo obywatelskie, mimo
swiadomos$ci wyjatkowej nieostrosci i niejednoznacznosci tej ostatniej katego-
rii, w 16Zny sposob rozstrzyganej przez socjologoéw, politologdw i ekonomistow
(Osiatyniski, 1996; Podemski, 2014; Pietrzyk-Reeves, 2004; Zateski, 2012). Pan-
stwo, rynek i instytucje spoteczenstwa obywatelskiego stanowig bowiem funda-
menty rOwnowagi instytucjonalnej, niezb¢dne do zbudowania efektywnej gospo-
darki i skonsolidowanej demokracji a relacje miedzy nimi mozna, za J. Wiklinem
(2018, s. 20), porownac do trojpodziatu wiadzy w systemie demokracji i mecha-
nizmu check and balance (wzajemnej kontroli i uzupehiania si¢).

Podstawe redakcji niniejszego tekstu stanowity refleksje wyplywajace z weze-
$niejszych badan wlasnych, wzbogacone jednak inspiracja ptynaca z krytycznego
przegladu bogatej literatury przedmiotu oraz wybranych dokumentow.

DLACZEGO ZWROT KU PRZESZLOSCI JEST OBECNIE
SZCZEGOLNIE POZADANY?

Najogoélniej rzecz biorac, nie bez powodu okresla si¢ przeciez histori¢ na-
uczycielkq zycia (magistra vitae) lub uzywa sformutowania doswiadczenie histo-
ryczne uczy. Uczy ono przeciez najlepiej, jakie negatywne skutki moze przynies¢
ignorowanie w dziatalno$ci spoteczno-gospodarczej podstawowej tezy realizmu
historycznego, iz zastane okoliczno$ci wyznaczajg przedzial efektywnosci dzia-
fan, jakie mozliwe sg do zrealizowania. Ukazuje réwniez, jak wzrost ztozonosci
srodowiska wewngtrznego 1 zewnetrznego narusza oraz kwestionuje architektu-
r¢ instytucjonalng stworzong w ciggu wczesniejszych dekad oraz, jak w takich
warunkach najwigksza bariera rozwoju moga stac si¢ instytucje podporzadkowa-
ne zorganizowanym sieciom interesu. Dowiodly tego najlepiej z jednej strony,
wczesdniejsze doswiadczenia transformacji ustrojowej, z drugiej strony najnowsze
kierunki zmian spoteczno-gospodarczych szeroko nakreslone w Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju (Strategia..., 2017).

Historia jest zatem nadal magistra vitae, lecz w innym sensie niz rozumieli to
tworcy tego powiedzenia, gdy sadzili, ze wystarczy odwota¢ si¢ do przyktadu. To,
co z przesztych zjawisk i proceséw gospodarczych wydobywamy obecnie dla przy-
sztosci zalezy przede wszystkim od celdw i sposobdw badania przesziosci, od tego,
w jakim stopniu narracja jest podporzadkowana tropieniu prawidtowosci, odkrywa-
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niu zasad ludzkiego dziatania, budowaniu konstrukcji teoretycznych. Stusznie wigce

pisat T. Mann, Ze ,trudno jest rozumie¢ co nowe i mtode, nie bedac obeznanym

z tradycja”, ale rdownoczesnie podkreslat: ,,nieprawdziwa i jalowa musi pozostac

mitos¢ ku staremu, jezeli odwraca si¢ od nowego” (Lesnodorski, 1965, s. 563).

Zdaniem Ludwiga von Misesa (2011, s. 199), to wtasnie ,,historia powigk-
sza madros$¢ i otwiera umyst na zrozumienie ludzkiej natury i przeznaczenia”.

Watpliwosci zwigzane z sigganiem do przeszto$ci wlasnie obecnie, w warun-
kach cywilizacji informacyjnej, gdy w teatrze dziejow tlo i scenografia zmieniaja
sie niemal btyskawicznie, wlasnie teraz, gdy spoleczenstwo oczekuje na rozwig-
zanie tylu niecierpigcych zwloki problemow, rozwiewa cytowany juz Marc Bloch
(1960), ktory podkresla, ze ,,nawet najbardziej skomplikowanej wspotczesnosci
nie przystuguje przywilej samowystarczalnosci”.

Tezg o tym, ze zapotrzebowanie na zwrot ku przesztosci jest obecnie wigksze
niz wczesniej uzasadniajg liczne wzajemnie powigzane argumenty zar6wno natu-
ry teoretycznej, jak i aplikacyjne;j.

» Coraz wigksze grono badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny i nurty do-
strzega negatywne skutki wczesniejszego ahistorycznego podejécia oraz wska-
zuje na potrzebe uhistoryczniania nie tylko ekonomii, czyli wzbogacenia badan
o perspektywe przeszto$ci umozliwiajaca myslenie genetyczne, a w szczegol-
nych przypadkach przyczynowo-skutkowe.

* Nie tylko ze wzgledu na coraz popularniejsza koncepcje path dependence, zja-

wiska gospodarcze i spoteczne nalezy bowiem postrzegac oraz analizowa¢ w ich

historycznym konteks$cie, bez ktorego trudniej jest zrozumie¢ terazniejszosc

1 podejmowac decyzje dotyczace przysztosci. Koncepcja zaleznosci od $ciezki

(path dependence), uksztaltowana na gruncie ekonomii i majgca tam zaréwno

swoich goracych zwolennikow, jak 1 kontestatoréw, zyskujaca tez popularno$é

w innych naukach spotecznych, jest szczegdlnym przypadkiem wyjasnia-

nia historycznego i podejscia genetycznego. W szerokim rozumieniu dotyczy

zwigzkow pomiedzy kluczowymi decyzjami podjetymi w przesztosci a stanem
obecnym i przysztym, skupiajac si¢ szczegdlnie na ograniczeniach, jakie stawia
dotychczasowy kierunek rozwoju (Gwosdz, 2004, s. 433—434). W kategoriach
pojeciowych wspodtczesnej ekonomii funkcjonujg rézne path dependence lub va-

rieties of capitalism spoteczenstw gospodarujacych (Pisz, 2000).

Nowe pole otwiera rowniez badaczom réznych aspektow zycia gospodarczego

oraz spotecznego koncepcja tzw. zakorzenienia (embeddedness) spotecznego

gospodarki i cztowieka zakorzenionego instytucjonalnie, wywodzona z tzw. no-
wej socjologii ekonomicznej, przede wszystkim z prac M. Granovettera (Grze-
siuk, 2015) oraz Karla Polanyiego. Uwzglednienie relacji interpersonalnych
oraz spotecznego kontekstu decyzji i dziatan gospodarczych, czyli humanizacja
gospodarki towarzyszaca ekonomizacji cztlowieka, stanowi bardzo wazny krok

w ewolucji podejscia do badania sposobu funkcjonowania spoleczenstwa i go-

spodarki, wzbogacajac analiz¢ zar6wno na poziomie mikro-, jak i makroeko-
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nomicznym (Czernek i Marszatek, 2015, s. 6). Wynika to nie tylko z przyjecia
nowej perspektywy spojrzenia na funkcjonowanie obu sfer oraz ich wzajem-
nych powigzan, ale réwniez z faktu, iz takie podejscie stanowi zrddto inspiracji
dla innych badaczy, ktorzy je rozwijaja, idac w coraz to nowych kierunkach.
Ponadto, w odréznieniu od innych uje¢ teoretycznych koncepcja zakorzenienia
spolecznego gospodarki koncentruje si¢ przede wszystkim na dynamice, a nie
statyce zjawisk i stanowi jedng z wielu prob uchwycenia dynamiki proceséw po-
litycznych, gospodarczych oraz spoteczno-kulturowych w réznych wymiarach.
Zwrot ku przesztosci okazuje si¢ rowniez niezb¢dny w dobie rozprzestrzeniania
si¢ logiki usieciowienia, czyli tworzenia si¢ spoteczenstwa i gospodarki sieci,
stanowigcych, zdaniem Manuela Castellsa, nowa morfologie spoteczng w zasad-
niczy sposob zmieniajgcg ich funkcjonowanie.

Szans¢ odniesienia globalnego sukcesu majg panstwa i regiony nieustannie dosto-
sowujace swoje koncepcje rozwoju do zmiennych warunkéw srodowiska, w kto-
rym przyszto im dziata¢. Jak podkreslaja (za J. Staniszkis) S. Patrycki i K. Filipek
(2010), chodzi o unikatowa zdolno$¢ systemu do rozpoznawania i ponownego
definiowania samego siebie, nazywang ,,sterowno$cia”, odnoszona do ewolucji
rzadzenia i przejscia od government do governance, od kontroli i izolacji do odpo-
wiedzialnosci i partycypacji.

Wigksza niz wczesniej potrzeba siggania do spuscizny historycznej wynika
rowniez z nowych koncepcji rozwoju regionalnego, bazujacych na spdjnosci
terytorialnej, logice tworzenia sieci partnerstw a takze na specjalizacjach za-
korzenionych w tradycji, nie tylko gospodarczej, ale 1 kulturowej. W czesci re-
gionow dziedzictwo postrzegane jest jako katalizator proceséw rozwojowych,
wazny potencjal, niestety nierzadko jednak ,,uspiony” lub przejsciowo utracony
(Wojcik, 2017). Identyfikowanie i wdrazanie inteligentnych specjalizacji krajo-
wych oraz regionalnych, wymaga zatem dziatan zwigzanych z budzeniem uspio-
nych potencjatéw dziedzictwa, ktdre moga stanowi¢ czynnik konkurencyjnosci
i lokalnej przedsigbiorczos$ci, a w czgéci branz podstawe tworzenia produktow
rynkowych i innowacji (Legutko-Kobus, 2016). Wobec uzasadnionych obaw,
ze inteligentne specjalizacje mogg by¢ kojarzone wylacznie z innowacjami tech-
nologicznymi, przedstawiciele Dyrekcji Generalnej Polityki Regionalnej KE za-
pewnili, ze wpisuja si¢ one réwniez w koncepcje rozwoju gospodarczego zwig-
zanego z promowaniem produktéw naturalnych, matoseryjnych o charakterze
rekodzielniczym, charakteryzujacych duza czg$¢ produktéw rzemiosta.
Okreslenie tozsamosci spoteczno-gospodarczej regiondéw oraz zidentyfiko-
wanie najbardziej obiecujacych obszaréw specjalizacji, rokujacych podno-
szenie innowacyjnosci i konkurencyjnosci na bazie endogenicznego poten-
cjatu i juz funkcjonujacych branz jest najtrudniejszym zadaniem wpisanym
w wymog inteligentnej specjalizacji. Nalezy wowczas koniecznie uwzglednic,
ze w procesie tworzenia trwatych przewag konkurencyjnych najcenniejszym
potencjalem regionu, decydujacym o jego unikalnos$ci, sg zasoby specyficz-
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ne i niepowtarzalne. Taki zakorzeniony potencjat, niejako ,,przywigzany” do
regionu, kumulowany oraz tworzony ewolucyjnie w dlugim okresie, trudno
jest oddzieli¢ od miejsca wystgpowania (Nowakowska, 2008, s. 46—47). Moga
to by¢ zasoby niematerialne, dajace poczucie odrgbnosci kulturowej, relacje,
umiejetnosci i zdolnosci, tozsamos$¢, zdolnosci organizacyjne regionow itp. Ta
unikalno$¢ nie musi oczywiscie dotyczy¢ specyficznej branzy, w ktorej region
jest lepszy od ,,reszty $wiata”, moze wyraza¢ si¢ w potaczeniu juz istniejg-
cych potencjatow gospodarki, tradycji i kultury, zasobow naturalnych, kapita-
hu intelektualnego i spotecznego. Zasoby specyficzne regionow, cechujace sig
rzadko$cig wystepowania, sg trudne do imitacji, kopiowania i transferowania
przez konkurentdéw, a ich tworzenie w innej przestrzeni, mimo poniesienia
duzych naktadéw, nie gwarantuje jednoczes$nie pozadanego efektu. Dlatego
te zasoby, wkomponowane w procesy globalne, staja si¢ obecnie kluczowym
czynnikiem sukcesu. Ich posiadanie decyduje o unikalnosci przestrzeni regio-
nalnej i powinno by¢ postrzegane jako baza endogenicznego rozwoju, a zara-
zem naturalna przewaga konkurencyjna.

Aby dziedzictwo moglo by¢ innowacyjnie interpretowane lub raczej reinterpreto-
wane i skutecznie oraz efektywnie wykorzystywane w procesach rozwojowych,
potrzebne jest jednak wspotdziatanie i budowanie na nowo tozsamosci odradza-
jacych si¢ matych ojczyzn. Wowczas sigga¢ nalezy do nierzadko zapominanego
ogniwa rozwoju, jakim jest sfera samoregulacji, w ktorej rolg regulatora zachowan
i dziatan spetniajg warto$ci, habitusy spoteczne 1 wzorce zachowan. Sfera etosow,
nie tylko zawodowych, srodowiskowych, pokoleniowych, ale tez regionalnych
czy narodowych nalezy do coraz bardziej docenianych tzw. migkkich czynnikow
rozwoju (Szomburg, 2018). Mozna nawet sformutowac tezg, ze poszukiwanie tra-
dycji i dobrych praktyk z przeszlosci stanowi wspotczesnie jeden z warunkow
zakorzenienia si¢ czesci idei np. polskiej ekonomii spotecznej.

Bywa, ze gdy wobec problemu uznawanego za nowy precyzuja si¢ roznorodne
postawy intelektualne i emocjonalne oraz koncepcje majace na celu jego rozwia-
zanie, wowczas okazuje sig, ze problem wcale nie jest nowy. Cho¢ czasem wy-
jasnia si¢ to w formie metodologicznie ,,naiwnej”, poprzez wykazanie, ze ,,co8”
mialo juz miejsce w przesztosci, np. dziewigtnastowieczne udane przedsigwzie-
cia publiczno-prywatne w zakresie $wiadczenia ustug komunalnych w miescie
Krakowie (Adamczyk, 2012), to i takie podejScie jest uzyteczne. Nadaje bo-
wiem rozpatrywanemu zagadnieniu historyczny kontekst, umozliwia jego bar-
dziej wlasciwe usytuowanie w systemie zaleznosci, nierzadko takze wzorowa-
nie si¢ na wczesniejszych do§wiadczeniach, a nade wszystko orientacj¢ w tym
co naprawdg jest nowe (Kula, 1983, s. 183—184).

Trudno byloby nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz tradycje, w tym historia walki
0 wolnos¢ 1 prawa obywatelskie, sg istotnym kapitalem, z jakim spoteczenstwo
wkroczyto na droge budowania demokracji (Skapska, 2007, s. 25).

L]
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* Skoro przed globalizacja, budzaca liczne kontrowersje 1 obawy, nie ma ucieczki
i nie dziwi juz jej silny zwigzek z rozwojem lokalnym, to wazne jest rozprze-
strzenianie si¢ towarzyszacych jej procesow glokalizacji, okres$lanej ,,syjamska
siostrg”, rewersem i wspotczesng ,,twarzg” globalizacji. Wowczas forma przeja-
wiania si¢ 1 otwierania lokalnego Ssrodowiska ekonomicznego oraz spotecznego
na ,reszte §wiata” jest sieganie do zasygnalizowanych juz zasobow specyficz-
nych, niepowtarzalnych, mocno zakorzenionych w lokalnej i regionalne;j historii
oraz przestrzeni (Stodowa-Hetpa, 2015). Ozywienie specyficznych cech spo-
lecznosci lokalnych i odradzanie si¢ wspomnianych juz matych ojczyzn w wa-
runkach globalizacji daje szanse na wykorzystanie roznych form tozsamosci
kulturowej i autoekspresji, a tym samym na stymulowanie jakosciowo nowych
proceséw rozwoju. Powstajace w ten sposob atrakcyjne przestrzenie oraz sieci
powigzan, dla ktorych osnowe stanowi dziedzictwo, przyczyniajg si¢ rOwniez
do wzmocnienia tozsamosci regionalnej i §wiadomosci bogactwa materialnego
oraz niematerialnego poprzednich pokolen, z ktdorego mozna twoérczo i przedsig-
biorczo czerpac.

Z raportu wykonanego przez ekspertow Banku Swiatowego na zlecenie Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego, dotyczacego postepdéw prac w zakresie przygoto-
wania inteligentnych specjalizacji na wszystkich poziomach: krajowym, makro-
regionalnym, regionalnym, wyraznie wynika, ze dokonane wybory trzeba bedzie
weryfikowaé. Niezwykle wazna bedzie zatem historyczna konfrontacja rozwig-
zan wypracowanych na podstawie analizy otoczenia i ich korekta (Stodowa-
-Hetpa, 2013b).

W warunkach ,,niedokonczonej” zmiany systemowej, z jaka mamy do czynie-
nia w Polsce, renesans perspektywy historycznej, stanowiacy w pewnym stop-
niu reakcje na dominujacy wezesniej nazbyt waski empiryzm lub ahistoryczne
teoretyzowanie, jest tym bardziej uzasadniony. Potrzebna jest przeciez rewizja
czesci wezesniejszych pogladow, nie tylko bedacych nadmiernym uproszcze-
niem znacznie bardziej ztozonej niz mogloby si¢ wydawaé rzeczywistosci.
Wazne jest takze zdemaskowanie na bazie pézniejszych doswiadczen histo-
rycznych mitéw zwigzanych ze zmianami form wtasnosci oraz ukazanie kar-
dynalnych btedow, w szczegdlnosci polskiej prywatyzacji (Kiezun, 2012). Nie
trzeba bowiem giebokich studidow, aby ujawnié, ze nie tylko w Polsce, to co
jeszcze ,,wczoraj” uwazane bylo za ,,przezytki starego” stato si¢ impulsem no-
wego, to za$ co uznawane byto za motor postegpu stato si¢ jego balastem. Obraz
przesztosci byl przeciez nierzadko §wiadomie manipulowany lub nie§wiadomie
znieksztatcany, np. przez wykorzystywanie wynikéw innych, niekiedy tenden-
cyjnych badan.

Przy ozywionych debatach wokét wyraznych zmian wspdtczesnej polityki go-
spodarczej panstwa, trudno poming¢ historyczne refleksje, zwigzane z czasem
intensywnego przeszczepiania na polski grunt instytucji kapitalistycznych, two-
rzeniem prawa oraz jego stosowaniem i przestrzeganiem w warunkach powsta-
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wania gospodarki wolnorynkowej, najpierw w okresie porozbiorowym, gdy
roéwnoczesnie potrzebna byta integracja ziem polskich po ponad stuletnim braku
niepodleglosci, poézniej, w okresie transformacji, na gruzach centralnie sterowa-
nej wlasnosci panstwowe;j.

* Wyzwaniem dla ekonomistow, socjologéw czy politologéw jest migedzy inny-
mi potrzeba korekty fatszywego obrazu wykreowanego u progu transformacji
ustrojowej na uzytek uwlaszczajacej si¢ wowczas nomenklatury, a podtrzy-
mywanego w czgsci neoliberalnych sfer akademickich. Coraz czesciej pod-
kresla si¢ przeciez, ze ideologia neoliberalizmu gloszaca prymat rynku nad
panstwem oraz poddajaca negatywnej ocenie jakakolwiek forme polityczno-
-prawnej kontroli nad procesami rynkowymi dostarczyta uzasadnienia dla nie-
kontrolowanych, a zatem nieuregulowanych lub uregulowanych jedynie czg-
$ciowo przeksztatcen wlasnosciowych (Malinowski, 2015) oraz wykluczyta
zwigzek pomiedzy dziatalnos$cia gospodarcza a takimi warto$ciami, jak np.
uczciwos¢ (Hausner, 2016).

* Ponadto, niezaleznie od powyzszego argumentu, coraz liczniejsza grupa bada-
czy wskazuje przeciez, ze rozwigzania wywodzone z ekonomii neoliberalnej na-
daja si¢ tylko do pewnej fazy rozwoju gospodarki kapitalistycznej, niekoniecz-
nie do rozwigzywania problemow wspotczesnosci. Wsrdd oponentow takiego
modelu spotka¢ mozna nawet opinie, ze widocznie neoliberalizm nie dyspono-
wal az taka sitg destrukcji wobec rzekomo skostniatych i niewydolnych struktur
panstwowych, aby je ostatecznie zlikwidowac.

* Dos$¢ zgodne sg opinie czesSci ekonomistéw, ze na funkcje panstwa i rézne ro-
dzaje jego aktywnosci nalezy patrze¢ historycznie, czyli przy uwzglednieniu
zmiennych w czasie uwarunkowan ekonomicznych, spotecznych, politycznych
technicznych czy ekologicznych (Fiedor, 2005, s. 45), ze jego forma i struktura
musi by¢ dostosowana do historycznie uksztattowanych warunkéow danego kra-
ju (Wilkin, 2016, s. 224).

» Zwrot ku przesztosci ukazuje m.in., jak przedwczesny okazat si¢ zapowiadany
w ostatnich dekadach XX wieku zmierzch panstwowej opiekunczosci. Wbrew
przewidywaniom wielu obserwatorow, dominacja paradygmatu neoklasycznego,
powrot postaw indywidualistycznych oraz poczatki globalizacji 1 internacjonali-
zacji gospodarek Zachodu nie oznaczaty ostatecznego konca panstwowego inter-
wencjonizmu, afirmacji spotecznego paternalizmu i kolektywno-solidarno$ciowe-
g0 sposobu postrzegania kwestii spotecznych. Panstwo opiekuncze utrzymato sig
przeciez na powierzchni, znaczac krajobraz spoteczenstw, w ktorych si¢ zrodzito.

* Grzegorz W. Kotodko, odcinajac si¢ w swoich pracach zdecydowanie od sfor-
mulowanego przez Maxa Webera postulatu uwolnienia nauk spotecznych od
wartosciowania, wskazuje, ze ekonomia przysztosci powinna polega¢ na wielo-
wymiarowej analizie, uwzgledniajacej warto$ci etyczne oraz szeroko rozumiane
aspekty spoteczne i historyczne (Kotodko, 2016, s. 27). Rownocze$nie neguje
neoliberalne podstawy tadu spoteczno-ekonomicznego i polityki makroekono-
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micznej poddajac ostrej krytyce zatozenia oraz rezultaty programu urynkowie-
nia i stabilizacji polskiej gospodarki nazywajac je ,,polityka nadwislanskiego
neoliberalizmu”, powodujaca szok bez terapii.

* Do przywotywania uwarunkowan historycznych sktania tez, w wigkszym stop-
niu niz wezesniej, coraz bardziej widoczny powazny kryzys tadu spoteczno-
-ekonomicznego UE i tendencje do odchodzenia od pierwotnych idei zatozy-
cielskich, mocno przeciez zakorzenionych w pogladach autoréw spotecznej
gospodarki rynkowe;j.

* Skuteczne stymulowanie odpowiedzialnego rozwoju nie jest mozliwe przy bez-
refleksyjnym zastosowaniu konkretnych rozwigzan. Wazne jest przeciez, aby
korzystajac z inspiracji ptynacych z réznych dobrych praktyk nie wpas¢ w pu-
tapke Slepego nasladownictwa i mechanicznego przenoszenia rozwigzan funk-
cjonujacych w innych warunkach. Zdaniem Daniego Rodrika (2011), konieczne
sg rozwigzania ,,szyte na miar¢”, uwzgledniajace szeroki kontekst historyczny,
kulturowy, polityczny, instytucjonalny i spoteczny. Owa miar¢ stanowi m.in.
wlasnie podtoze historyczne, ktore zawiera i wyznacza w duzej mierze warunki
skutecznego wykorzystywania cudzych doswiadczen, a takze réznych doktryn
i koncepcji. Niewatpliwie warto przygladac si¢ instytucjom sprawdzonym i uda-
nym, funkcjonujacym w innym czasie i miejscu, nie gwarantuje to jednak sukce-
su. Na negatywny rezultat przeszczepiania instytucji z jednego kraju lub regionu
do innego, wskazujg i polscy ekonomisci, m.in. L. Zienkowski, ktéry podobnie
jak G.W. Kotodko, ostrzega przed schematycznym przenoszeniem sprawdzo-
nych koncepcji teoretycznych w oderwaniu od specyfiki uwarunkowan miejsca
i czasu (Wozniak, 2015b).

* Nie kto inny, jak Justin Lin, tworca nowej ekonomii strukturalnej (NES), do ktorej
dorobku odwotat si¢ premier Mateusz Morawiecki (wOwczas jeszcze minister roz-
woju) w trakcie prac nad SOR, zapytany w jednym z wywiadow, jak odnosi swoje
idee do biezacej sytuacji gospodarczej Polski, stwierdzit, ze kluczowym zadaniem
stojacym przed polskim rzadem jest uwazna obserwacja globalnych trendéw i pré-
ba zagospodarowania obszaréw, ktore nie zostaty dotad zajgte przez inne panstwa
(Janas, 2016).

Oczywiscie znajomos¢ doswiadczen historycznych nie ustrzeze od popel-
niania nowych bledéw, chroni¢ jednak moze przed popetnianiem tych samych,
ich powtarzaniem. Uczy nie do konca tego, co nalezy zrobi¢, gotowych recept
nie dostarcza, poniewaz zmiana otoczenia nie daje takiej mozliwosci, wskazuje
jednak pola alternatyw wynikajacych z takich lub innych uwarunkowan, dlatego
im wigcej wiedzg o nich tworzacy histori¢, tym bardziej to tworzenie nabiera
$wiadomego charakteru. W podtozu historycznym tkwig zaro6wno elementy dy-
namizujgce rozwoj, jak i stanowiace jego bariery. Wazne jest zatem, aby jedne
i drugie w pore ujawnic oraz wlasciwie wykorzystac szanse lub szuka¢ sposobow
przezwyciezenia zagrozen.


http://www.polskatimes.pl/artykul/9368600,justin-yifu-lin-polska-powinna-zainwestowac-w-kilka-kluczowych-dziedzin-przemyslu,id,t.html
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PYTANIA I POSTULATY KIEROWANE
DO KREATOROW ROZWOJU

Kreatorzy wspotczesnych przemian rozwojowych nie powinni uciekaé¢ od po-
szukiwania odpowiedzi na wiele waznych historycznie zdeterminowanych pytan,
wérod ktorych powinny znajdowaé si¢ nie tylko objasniania rzeczywistosci, ale
oczekiwane przeciez od ekonomii wskazowki aplikacyjne. Dlatego w takim kata-
logu nie powinno zabrakna¢ nastepujacych pytan:

* dzieki jakim mechanizmom, strategiom i metodom udato si¢ w przesztosci,
glownie w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, przeprowadzi¢ w Polsce
wiele imponujacych zmian?

* jak z tych pozytywnych dos§wiadczen wydobywac¢ to, co powtarzalne i uniwer-
salne oraz ktore sposrod owczesnych pomystow i przedsigwzie¢ mozna bytoby
obecnie wykorzystac i jak przektadac je na wspotczesne realia?

* jak we wspoltczesnej polityce gospodarczej odejs¢ od jeszcze do niedawna lan-
sowanych pomystow i wykorzystac¢ atuty czgsci wezesniejszych rozwigzan?

* jak gleboko sigga¢ w przeszlos¢ przy wyjasnianiu skali i charakteru wspotcze-
snych procesow?

* jaki dorobek koncepcyjny ekonomii i przy jakich warunkach moze by¢ w prak-
tyce uzyteczny?

* jak w warunkach, gdy rownowaga instytucjonalna nie jest dana raz na zawsze,
dynamicznie konfrontowac i dopasowywac uktad instytucjonalny zaréwno do
wyzwan globalnych, jak i tozsamosci oraz uwarunkowan kulturowych?

* jak ksztattowac relacje miedzy rzadem a podmiotami gospodarczymi oraz spo-
tecznymi, by z jednej strony ograniczy¢ sit¢ podmiotéw blokujacych (veto play-
ers), a z drugiej uczyni¢ z instytucji panstwa efektywny mechanizm realizacji
istniejacych interesow?

* jak przezwycig¢za¢ strukturalny problem zwigzany z brakiem skutecznych in-
strumentow koordynacji dziatan nie tylko na poziomie centralnym?

* jak zatem skutecznie, w zgodzie z poszanowaniem tradycji, tworzy¢ i wdrazaé
koncepcje zintegrowanego rozwoju?

Wylania si¢ w zwigzku z tym fundamentalny problem natury teoretyczne;j:

* czy przy wysoce zrdéznicowanej rzeczywistosci wspotczesnego §wiata mozna
w ogole 1 ewentualnie w jakim stopniu uzna¢ neoklasyczng teori¢ ekonomii
za nauke formulujaca zdania prawdziwe niezaleznie od czasu i przestrzeni, czy-
li, czy mozna uznacé jg za nauke stricte teoretyczng?

* czy moze jednak konieczne byloby skupienie wysitkow badawczych wokot in-
nych koncepcji, m.in. rozwinigcia postulowanej historycznej teorii ekonomii?

Trudno w tym zakresie nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem M.G. Wozniaka
(2015b), ze swoisty archaizm ekonomii opartej na nadmiernym redukcjonizmie,
indywidualizmie oraz relatywizmie moralnym wymaga poszukiwania nowych
koncepcji rozwojowych. Zdaniem T. Sedlacka (2012), wspodlczesna ekonomia
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i czg$¢ opartej na niej polityki gospodarczej powinna rozsta¢ si¢ z niektérymi
pomystami i wroci¢ nawet do wezesniejszych sprawdzonych koncepcji.

Coraz czesciej podkresla sig, ze zardwno z perspektywy teoretycznej, jak
1 pragmatycznej, a wigc z punktu widzenia polityki rozwoju, bardziej zasadne jest
swoiste podejscie ,,eklektyczne” polegajace na wykorzystywaniu do identyfikacji
istoty, przejawow, zrodel wspodtczesnych zjawisk i proceséw oraz poszukiwania
mechanizméw i instrumentdéw ich stymulowania, dorobku wielu teorii, niekiedy
nawet konkurujacych ze sobg (Fiedor, 2010, s. 461-462), respektowania elastycz-
nego podejscia, adaptujacego rdézne koncepcje i akcentujacego rézne wymiary
rozwoju, taczacego silniej niz wczesniej ujgcia teoretyczne i1 praktyczne. Postu-
luje si¢ tez sigganie po nowe, nieznane przedtem metody badan empirycznych.

Najogolniej rzecz biorac, dwie odmienne tradycje my$lenia o procesach roz-
wojowych determinujg sposob okreslenia roli polityki przemystowej. Ekonomia
gldwnego nurtu, ktdrej zalecenia ograniczajg si¢ do polityk horyzontalnych i do
przeciwdziatania zawodnosciom rynku, ma spore problemy, aby spdjnie uza-
sadni¢ jej stosowanie. Natomiast ekonomia ewolucyjna, ktora ktadzie nacisk
na dynamike, heterogenicznos$¢ rzeczywistosci i podej$cie systemowe, pozwala
na bardziej realne spojrzenie na procesy rozwojowe. Dzigki temu, dostarcza ona
teoretycznych podstaw do namystu nad kierunkami interwencji panstwa i sposo-
bami ich realizacji.

Wspdlng cecha ekonomistow heterodoksyjnych, wywodzacych sie z réznych
szkot, od historycznej, instytucjonalnej, neoaustriackiej, przez ekonomi¢ ewo-
lucyjng, teori¢ wyboru publicznego i tzw. nowa ekonomig, do ekonomii beha-
wioralnej, ekonomii ztozonosci, szczescia i daru, jest odrzucanie koncepcji homo
oeconomicus, stosowanie ewolucyjnego podej$cia do procesow gospodarczych
oraz ich analiza na wielu ptaszczyznach (spotecznej, politycznej, psychologicz-
nej, historycznej itp.).

Wyzwaniem wigkszoS$ci krajow rozwijajacych sie nie jest ponowne odkrycie
polityki przemystowej, ale ponowne jej wdrozenie w bardziej skuteczny sposob
(Rodrik, 2004, s. 5). Spor toczy sie raczej o charakter, zakres i intensywnos¢ in-
terwencji, niz o sam fakt jej stosowania.

Interesujace i1 potencjalnie uzyteczne podejscie do kwestii aktywnosci pan-
stwa w zakresie rozwoju gospodarczego oraz jego interakcji z sektorem prywat-
nym i spolecznym a takze wyrazne rozwinigcie dotychczasowego pojmowania
polityki przemystowej w gtownym nurcie ekonomii zawiera koncepcja wspo-
mnianej juz nowej ekonomii strukturalnej (NES) prezentowana przez jej tworce
J. Lina (2010). Ze wzgledu na podejscie heterogeniczne, taczace bardzo zréznico-
wane i przenikajace si¢ elementy pochodzace z odmiennych tradycji badawczych
oraz przynalezne konkurujacym ze soba teoriom i paradygmatom, nie trudno jed-
nak zarzuci¢ jej niespojno$¢ w warstwie metodologicznej, teoretycznej i aplika-
cyjnej. NES, oparta na zalozeniach teoretycznych paradygmatu neoklasycznego,
pomija calg sfere instytucjonalng oraz warunki spoteczno-demograficzne (Gro-
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dzicki, 2015, s. 134—-136). Nie dostrzega tez narastajacego zjawiska finansyzacji,
ktore z jednej strony determinuje wspdtczesne otoczenie gospodarcze, a z drugiej
wptywa diametralnie na mozliwo$ci prowadzenia polityki i jej efektywnos¢. For-
mutowane przez NES zalecenia pod adresem polityki rozwojowej nalezy zatem
traktowac jako punkt wyjscia, wymagajacy uwzglednienia wielu dodatkowych
zjawisk i proceséw zachodzacych w otoczeniu spotecznym, ekonomicznym i po-
litycznym danej gospodarki.

Mimo tych niedostatkow, ujecie J. Lina stanowi jednak wyrazne rozwiniecie
dotychczasowego pojmowania polityki przemystowej w gléwnym nurcie ekono-
mii, zawiera takze modyfikacj¢ spojrzenia na zmian¢ i rOwnowage instytucjo-
nalng, na znaczenie wspotdziatania migdzyorganizacyjnego dla innowacyjnos$ci
organizacyjnej.

Nalezy uwzgledni¢, ze cz¢$¢ instrumentow nowej ekonomii strukturalnej
wymaga niezwykle sprawnych instytucji panstwowych i skutecznego centrum
decyzyjnego, realizujagcego wieloletnig strategie i dysponujacego znakomitym za-
pleczem intelektualnym. Warunkiem, koniecznym, lecz niewystarczajacym jest
bowiem usprawnienie mechanizmu koordynacji dziatan (Janus, 2016). Lagodze-
nie zawodnos$ci rynku poprzez m.in. dostarczanie przedsigbiorcom informacii,
koordynacj¢ inwestycji, zachety dla inwestorow zagranicznych i ochrong wyklu-
wajacych si¢ branz ma, wedtug tej koncepcji, przynies¢ szybki wzrost gospodar-
czy, ktory umozliwi rozwoj jakosci zasobow, zmiang przewag komparatywnych
i dalszag modernizacjg struktury gospodarki.

Pominigcie przy projektowaniu polityki gospodarczej zagadnienia finansy-
zacji gospodarki, czyli odrywania si¢ sfery pieni¢znej od sfery realnej, jest wy-
raznym niedociggni¢ciem zarowno catej koncepcji NES, jak i przedstawionego
Planu Morawieckiego, co moze ujemnie wptynac¢ na jego efektywnos$¢ i realizacje
zatozonych celow, czyli zagraza¢ jego powodzeniu.

Na podstawie stanowiska ekonomii ewolucyjnej mozna wysunac trzy gtdéwne
argumenty przemawiajace za zasadnoscig prowadzenia polityki przemystowej:
fundamentalng rol¢ wiedzy w procesach rozwoju, ograniczenia mechanizmoéw
koordynacji rynkowej oraz specyfike rozwoju w krajach ,,nadganiajacych”. W od-
niesieniu do polityki przemystowej, jednym z najbardziej kontrowersyjnych jest
postulat, aby o wsparciu poszczegdlnych sektorow decydowata ujawniona juz
przewaga komparatywna kraju.

Wazne jest uzyskania korzysci skali w innowacyjnych sektorach i wykorzy-
stanie przez Polske perspektyw kolejnej rewolucji przemystowej. W tych dziata-
niach niewatpliwie pomocne mogg by¢ zidentyfikowane juz na poziomie kraju
iregionow inteligentne specjalizacje. W spluralizowanym oraz wysoce konkuren-
cyjnym srodowisku migedzynarodowym sukces odnosza bowiem panstwa, ktore
widza szanse niedostrzegane przez innych uczestnikow globalnej gry sieciowe;.

Myslenie o konkretnym typie polityki ma ograniczony sens tak dtugo, jak nie
ma odpowiedniego uktadu instytucjonalnego, czyli zdolnosci panstwa do jej pro-
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wadzenia. W duzo wigkszym stopniu niz wczesniej potrzebne jest wigc ujmowanie
panstwa jako ramy instytucjonalnej dla prowadzenia kluczowych polityk publicz-
nych. Analiza réznych kwestii polityczno-publicznych, bez odnoszenia si¢ do pan-
stwa, jego struktury instytucjonalnej, zdolnosci do dziatania staje si¢ mysleniem zy-
czeniowym. Nie bez powodu podkresla si¢, ze panstwo funkcjonuje dopiero wtedy,
gdy jego czesci zmuszone sq do wspotpracy (Acemoglu i Robinson, 2014), ze za po-
wodzenie spoteczenstw odpowiadaja przede wszystkim dobrze stworzone instytu-
cje. Z szerokiej perspektywy instytucjonalnej wynika konieczno$¢ doskonalenia
jej matrycy, w tym ustroju polityczno-prawnego a zwtaszcza systemu rozdziatu
wladzy, ograniczania liczby aktow prawnych, realizacji programow edukacyjnych.

Ekonomia instytucjonalna uswiadamia rownoczesnie, ze realizacja programow re-

form jest niezwykle trudna. Zdaniem J. Godtow-Legiedz (2010, s. 164-165), naj-

wigksza trudnos$¢ polega na tym, ze zadanie reformowania spoteczenstwa powierza-
ne jest agendom panstwowym, ktore same muszg by¢ reformowane. Dlatego w tym
procesie zmian szczegdlna rola powinna przypada¢ ekonomistom.

Paradoks polega tez na tym, Ze z teorii wyboru publicznego oraz teorii praw
wlasno$ci wynika konieczno$¢ ograniczania roli panstwa w gospodarce, nato-
miast z teorii zmiany spotecznej D. Northa, ze tworzenie nowej matrycy instytu-
cjonalnej wymaga aktywnej jego interwencji, zwlaszcza w warunkach przewagi
konkurencyjnej krajow rozwinigtych i historycznych uwarunkowan procesow go-
spodarczych (path dependence).

W kontekscie inspiracji teoretycznych oraz praktycznych niezbe¢dna jest iden-
tyfikacja gtownych cech developmental state, czyli panstwa sprzyjajacego rozwo-
jowi, uyymowanego jako:

* inspirator oraz koordynator wspotzarzadzania wielopoziomowego, pionowych
i poziomych powiazan sieciowych oraz wzmacniania znaczenia podmiotow nie-
panstwowych,

* struktura organizujagca wielopoziomowe procesy podejmowania decyzji na te-
rytorium RP, zdolna do takiego upodmiotowiania réznych aktoré6w publicznych
i prywatnych (obywateli, organizacji spolecznych, przedsiebiorcow, samorzadu
terytorialnego), aby ta podmiotowo$¢ byta zrodtem energii rozwojowej;

* centralny podmiot sieci instytucji publicznych i prywatnych, ktorych laczne
dziatania prowadza do zainicjowania w kraju pozadanych zmian.

W warunkach, gdy odzyl tak wyraznie jeden z zelaznych probleméw tzw.
zawodnosci rynku, gdy w przypadku débr publicznych traci on skuteczng zdol-
no$¢ regulacyjng a z ich administrowaniem niekoniecznie radzi sobie panstwo,
emocjonalne spory koncentrujgce si¢ na linii rynek — panstwo okazuja si¢ wysoce
uproszczone. Przekonuje o tym noblistka E. Ostrom (2013), ktora idac ,,pod prad
ekonomii konwencjonalnej”, rzucita wyzwanie teorii, i zmusita mainstreamowa
ekonomi¢ do zrewidowania cz¢$ci opinii. Dzigki Zzmudnym badaniom terenowym
i innowacyjnej pracy teoretycznej, uratowata koncepcje dobra wspolnego i odpar-
la zarzuty G. Hardina o ,,tragedii wspolnego pastwiska”.



48 MALGORZATA SLODOWA-HEEPA

Badania E. Ostrom, dowodzace skutecznosci i efektywnosci systemow za-
rzadzania wspolnotowego, podwazajg teze, ze jedyna efektywna droga jest pry-
watyzacja i wykazuja, ze trzeba sigga¢ do znacznie bogatszej struktury instytu-
cjonalnej decydujacej o rozwoju, poniewaz instytucja kooperacji wspolnot moze
nierzadko $wietnie rozwigzywacé czeS¢ wspotczesnych problemow. Spuscizng
Polski i innych krajow postsocjalistycznych jest jednak nadal pejoratywny odbior
idei dobra wspolnego (,,wspdlne znaczy niczyje”). Dominujaca po przemianach
ustrojowych ekonomia gtownego nurtu dodatkowo zepchneta te ide¢ na dalszy
plan (Stodowa-Helpa, 2015, s. 7-8).

W poszukiwaniu pomystow na organizacj¢ spoteczenstwa oraz zarzadzanie
dobrami idea ta nabiera w ostatnich latach nowej dynamiki, na jej bazie rozwijaja
sie liczne ruchy spoteczne, bazujace na takich zasadach, jak: partycypacja, odpo-
wiedzialnos¢, inkluzywno$¢, rzetelno$¢ czy tez oddolna innowacyjnosc.

Analizujac istote dobra wspolnego w kontekscie koncepcji panstwa, w szcze-
g6Inosci polskiego, Irena Lipowicz (2017, s. 22) zauwaza, ze to zmienne histo-
rycznie pojecie, nasycone problemami aksjologicznymi wrecz o zabarwieniu ide-
ologicznym jest bardzo zlozong i delikatng materig. Wskazujac, ze dobro wspdlne
mozna ujmowac z punktu widzenia réoznych grup, np. rodziny, gminy, panstwa
a nawet wspolnoty catej rodziny ludzkiej (Lipowicz, 2017, s. 16) uznaje zasa-
de dobra wspolnego za ,,zasad¢ zasad” ustrojowych (s. 28). Zgadzajac si¢ z po-
wszechnym pogladem, ze demokratyczne panstwo prawne jest konieczne, wska-
zuje jednoczes$nie, ze nie zapewnia ono automatycznie realizacji dobra wspolnego.
Wymaga to jeszcze urzeczywistnienia zasady pomocniczosci i solidarnosci oraz
poszanowania osobistej wolnosci cztowieka. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z pogla-
dem, ze kazda inicjatywa budujaca zaufanie spoteczne do panstwa powigksza ka-
pitat spoteczny a poziom tego zaufania stanowi swoisty skarbiec dobra wspolnego
(Lipowicz, 2017, s. 20, 25).

W niniejszym opracowaniu nie sposob zmierzyc¢ si¢ z zasadniczymi problema-
mi optymalnego zarzadzania zasobami oraz z dylematami bedacymi przedmiotem
licznych polemik na r6znych poziomach, ani tez zaja¢ jednoznacznego stanowiska
dotyczacego najbardziej postulowanych form i sposobow regulacji. Idac za gltosem
Noblistki E. Ostrom, ktorej dorobek przedstawiony zostat szerzej w innym opra-
cowaniu (Stodowa-Helpa, 2015), w petni nalezy podzieli¢ jej poglad o nadmierne;j
sktonnosci naukowcéw do formutowania ,,optymalnych” rozwigzan problemow
zwigzanych z uzytkowaniem zasobow bedacych wspolng wiasnoscia (common pool
resources) (Ostrom, 2012 s. 87). Znane sg przeciez przyktady zaré6wno udanych,
jak i chybionych dziatan polegajacych na prywatyzacji, upanstwowieniu, komu-
nalizacji tych zasobow czy tez zarzadzania nimi w innym trybie, np. w formule
partnerstwa publiczno-prywatnego. E. Ostrom (s. 262) data nadzieje, ze ludzkosc
nie jest zbiorem bezsilnych jednostek uwi¢zionych w ponurej putapce konsekwent-
nie niszczacych wspdlne zasoby. Wyniki jej badan wykazaly, ze o jakosci danego
systemu decyduja m. in. odpowiednie reguty, ich monitorowanie oraz stopniowalne,
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nieuniknione sankcje. Ich stosowanie upewnia tamigcych reguty, ze wykroczenia
popehiane przez innych tez zostang wykryte. Gdy kto$ kilkukrotnie tamie reguty
1 nie zostaje to wykryte koryguje swoja ocen¢ systemu monitorowania. Moze to
prowadzi¢ osobg¢ sporadycznie famigca reguly do czgstszego postgpowania w ten
sposob. Jesli nie podejmie si¢ wysitku w celu odwrocenia tej tendencji stosowa-
nie si¢ do regut btyskawicznie si¢ pogarsza. Monitorowanie i progresywne sankcje
sa niezbedne, aby unikng¢ wprawienia w ruch procesu zwickszania si¢ wskazni-
ka naruszania regul. Duze znaczenie, obok odpowiednich regut, ma wigc kwestia
odpowiedzialno$ci 0s6b zarzadzajacych (i korzystajacych) ze wspolnych zasobow.
Odpowiedzialnosci zarowno w zakresie najbardziej eksponowanych aspektow we-
wnatrz oraz miedzypokoleniowego, ale rowniez nieco zaniedbywanego, a by¢ moze
najwazniejszego, aspektu samoodpowiedzialnosci (Wozniak, 2015, s. 206).

Wazne jest, aby uwarunkowania historyczne ujmowac zarowno przedmiotowo,
gdy tkwig w uksztaltowanej historycznie i przestrzennie zrdéznicowanej bazie ma-
terialnej, jak i podmiotowo, gdy sa obecne w $wiadomosci spotecznej i wplywaja
na motywy dziatan, systemy wartosci itp. Dopiero bowiem potgczenie tzw. obiek-
tywnej strony procesu historycznego (efekty dziatan ludzkich) z jego subiektywna
strong (same dziatania) daje szans¢ uchwycenia owej wzajemnie powigzanej aktyw-
nosci przesztosci (Stodowa-Hetpa, 2003).

W praktyce postulat takiego traktowania podtoza historycznego nie zawsze jed-
nak znajduje odbicie w badaniach. Czgsciej dostrzegana jest materialna, niekiedy
golym okiem widoczna spuscizna. Gorzej zbadang 1 znacznie trudniejszg kwestig
jest obecnos¢ przesztosci w §wiadomosci spotecznej, czyli m.in. spoteczna pamigé
wezesniejszych doswiadczen stanowigca intelektualne i emocjonalne zaplecze dzi-
siejszych celow i dazen. A przeciez wiadomo, jak silnie fakty z przesztosci wywie-
raja wptyw na obecne postawy i motywy postgpowania. Z jednej strony bowiem
nastgpuje odrzucenie tego, co byto udzialem spoteczenstwa w przesziosci i wy-
wotato potrzeb¢ zmian, z drugiej strony ta sama negowana przesztos¢ tkwi glebo-
ko w psychice spolecznej, ujawniajac si¢ w postaci leku przed zmianami. Nawet
najbardziej precyzyjnej analizy motywacji i zachowan nie mozna jednak sztucznie
oddzieli¢ od otoczenia strukturalnego, w ktorym znajduja si¢ dziatajacy. Na podsta-
wie wystepowania jeszcze dzi$ sladow odleglej przeszioéci nalezy przewidywac,
ze niestety, zwlaszcza w sferze spotecznej, komunistyczna spuscizna nie szybko
zostanie zlikwidowana, homo sovieticus nie zniknie z dnia na dzien, niektore skutki
»socjalistycznego eksperymentu” moga dopiero teraz si¢ ujawniac.

Z.AMIAST PODSUMOWANIA
Zbyt wczesnie jeszcze na wnioski koncowe, poniewaz wigkszo$¢ sposrod

zasygnalizowanych juz spraw wymaga osadzenia w polskich historycznych re-
aliach. Dlatego w drugiej czgsci artykutu, opatrzonej podtytutem: Polskie realia
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— potrzeba przywolywania pozytywnych doswiadczen, obalania mitow oraz uni-
kania popetnionych bledow, znajda si¢ zapowiedziane juz odniesienia do panstwa,
rynku i spoteczenstwa obywatelskiego.

Gdy chodzi o panstwo, sposrod wielu ztozonych kwestii bardzo szeroko pode;j-
mowanych w literaturze, wyeksponowany zostanie, jak si¢ wydaje, jeden z najbar-
dziej aktualnych i historycznie zdeterminowanych probleméw, zarowno na plasz-
czyznie teoretycznej, jak i aplikacyjnej, czyli redefinicja jego funkcji powigzana
z polityka gospodarczg oraz z obecnym kursem na reindustrialnizacj¢ i repoloniza-
cj¢ gospodarki. Zasygnalizowane zostang patologie, z jakimi mieli§my do czynie-
nia w relacjach migdzy instytucja panstwa a biznesem i spoleczenstwem, a takze
te z elementdw pejzazu politycznego, ktdre przyczyniaty si¢ do niskiego zaufania
spotecznego wobec polityki panstwa oraz do niewydolno$ci krajowych instytucji
(Malinowski, 2015, http).

Tej natury argumenty przemawiaty rowniez za wyborem akcjonariatu pracow-
niczego i spojrzeniem na jego polskie doswiadczenia z perspektywy historycznej
minionego stulecia, z jednej strony, poprzez nawigzanie do wczesniejszych ro-
dzimych tradycji i polskich sukcesow, zwlaszcza spotki Gazolina, uznanej nawet
poza granicami RP za rozwigzanie modelowe, z drugiej strony, do wielu niestety
niedostatkow z okresu transformacji, ktore wyraznie ostabily i1 znieksztalcity ten
instrument. Wobec uznania go w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwo-
ju (SOR) (2017) za jeden z kluczowych projektow oraz podstawowych narzedzi
tworzenia rodzimego kapitatu 1 sposobu budowania oszczednosci Polakow, taki
wybor wydawal si¢ tym bardziej uzasadniony.

W odniesieniu do spoleczenstwa obywatelskiego za najbardziej potrzebne
z perspektywy formuly niniejszego opracowania, a takze toczacej si¢ debaty
uznane zostato ukazanie uwiklania i zawlaszczania tej instytucji na uzytek zu-
peinie innych celow, w tym do legitymizacji propagandy komunistycznej a poz-
niej do uzasadnienia realizowanej transformacji. Wprawdzie te zjawiska zostaty
juz zbadane i szeroko udokumentowane, zwtaszcza przez P.S. Zateskiego (2012),
nie sg one jednak zapewne znane cze¢sci czytelnikow i dlatego zostang zasygna-
lizowane.
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Streszczenie

Cho¢ opracowanie jest glosem w debacie dotyczacej przysztoséci zintegrowanego rozwoju, kon-
centruje si¢ na przesztosci i ukazuje jej wielokierunkowa obecnos¢ i role w procesie zarzadzania teraz-
niejszos$cig oraz kreowania przysztosci. W pierwszej czesSci zamieszczone zostaly liczne argumenty,
bedace proba odpowiedzi na wyeksponowane w jej tytule pytanie: Dlaczego zwrot ko przesztosci jest
obecnie szczegdlnie pozadany?

W kolejnym fragmencie opracowania sformutowane zostaly pytania i postulaty adresowane do
kreatoroéw zintegrowanego rozwoju, zardéwno teoretykow, jak i praktykow oraz politykoéw gospodar-
czych. Zamiast podsumowania umieszczona zostala zapowiedz dotyczaca drugiej czesci artykutu.

Stowa kluczowe: podtoze historyczne, panstwo, koncepcja tzw. zakorzenienia, koncepcja za-
leznos$ci od $ciezki, neoliberalizm, nowa ekonomia strukturalna.

The past in the process of searching for recipes to manage the present
and creating the future

Summary

Although the study is a voice in the debate on the future of integrated development, it focuses
on the past and shows its multifaceted presence and role in the process of managing the present and
creating the future. The first part contains numerous arguments, which are an attempt to answer the
question raised in its title: Why is the turn of the past particularly desired now? In the next part of
the study, questions and postulates were addressed to the creators of integrated development, both
theoreticians, practitioners and economic politicians. Instead of a summary, there was a preview
about the second part of the article.

Keywords: historical background, state, concept of the so-called rooting, concept of path depen-
dency, neoliberalism, new structural economy historical background, state, concept of the so-called
rooting, concept of path dependency, neoliberalism, new structural economy.

JEL: N44.
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