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Rozprawa doktorska pani mgr Anny Uytterhaegen poswigcona zostala analizie czynnikow,
ktore majg wplyw na rozwéj dwujezycznodci w przypadku osdb z wyzszym wyksztalceniem
badz tez dopiero studiujacych, uczestnikow kursow jezykowych w szkole Education First w
Londynie. Jest to bez watpienia niezwykle istotne zagadnienie, ktore od wiele lat stanowi jeden
z wazniejszych obszarow zainteresowania specjalistéw pragnacych zglebic procesy uczenia sie
1 nauczania jgzyka obeego. Jest bowiem rzecza oczywista, ze, niczaleznie od tego, czy nauka
Jjezyka docelowego odbywa si¢ w §rodowisku naturalnym, zinstytucjonalizowanym czy w obu
jednoczesnie, ostateczny sukces, mierzony najczesciej osiggnietym poziomem bieglodci, jest
wypadkowg wielu zmiennych o charakterze zewnetrznym i wewnetrznym. Te pierwsze dotycza
na przyktad czestotliwosci i1 jakosei kontaktu z przyswajanym jezykiem, mozliwosci kontaktu
z jego rodzimymi uzytkownikami, intensywnosci oraz charakteru interwencji dydaktycznej czy
tez kompetencji i przygotowania nauczycieli. Te drugie odnosza sie do calej gamy czynnikéw
indywidualnych, takich jak na przyktad motywacja, zdolnosci jezykowe, przekonania, postawy,
lek jezykowy, gotowo$¢ komunikacyjna, jak rowniez style i strategie uczenia si¢c (Dérnyei i
Ryan, 2015). To wlasnie réznorodne, czgsto nieprzewidywalne, konstelacje tych zmiennych sg
odpowiedzialne za to, ze niektdre osoby potrafia biegle postugiwaé sie jezykiem obcym, a moze
kilkoma jezykami obcymi w bardzo réznych sytuacjach, podczas gdy inne nie wychodza poza
rudymentarny poziom znajomosci jezyka docelowego czy wrecz rezygnuja z dalszej nauki. Choé
moze to budzi¢ zdziwienie, mato jest jednak badan empirycznych, ktére podejmowatyby probe

zidentyfikowania takich konstelacji i okreslenia ich zwigzku z rozwojem dwujezycznosci. Juz




sam ten fakt powoduje, Ze recenzowang dystrakcje uznaé nalezy za wartosciowa i potrzebna, a
wyplywajace z niej wnioski moga mie¢ istotne implikacje praktyczne, przyczyniajgc si¢ do

bardziej skutecznej nauki jezykow obecych w réznych kontekstach.

Rozprawa liczy 217 stron i zostala podzielona na dwie zasadnicze czgsci, tj. teoretyczng oraz
empiryczna. Czgsé teoretyczng stanowia trzy rozdzialy, ktore poswigcone zostaty definicjom i
rodzajom dwujgzycznosci, a takze modelom jej rozwijania (Rozdziat 1), czynnikom spoteczno-
kulturowym, kognitywnych, psychologicznym i fizycznym przyczyniajgcych sie do osiggniecia
dwujezycznosel (Rozdzia% 2) oraz charakterystyce organizacji Education First i jej dzialalnoéci
na roznych ptaszczyznach (Rozdziat 3). W czgéei empirycznej Doktorantka przedstawia raport
z przeprowadzonego projektu badawczego, w ktorym wykorzystata metodologie ilosciows i
jakosciowsg w celu okreslenia roli czynnikéw zewngtrznych (np. doswiadczanie w nauce obu
Jjgzykow, sytuacje, w ktérych sg uzywane) i wewnetrznych (4. style uczenia sig), jak réwniez
ich wzajemnych reakcji, w osiggnieciu przez uczestnikéw dwuj@zycznos'ci. Ta czgsé zostala
podzielona na dwa rozdzialy, z ktdrych jeden dotyczy metodologii przeprowadzonego badania
(Rozdzial 4), a drugi omdwieniu jego wynikoéw (Rozdziat 5). Prace zamyka podsumowanie,
streszczenie w jezyku angielskim i jezyku polskim, dos¢ obszerna, liczaca okoto 250 pozycji,
bibliografia, jak réwniez aneks zawierajacy narzedzia, ktore zostaly zastosowane w procesie

zbierania danych.

Dokonujae oceny dysertacji, skoncentruje sie na poczatku na jej walorach, a nastepnie przejde
do uwag krytycznych, pewnych sugestii oraz watpliwosci, odnoszac si¢ w obu przypadkach
najpierw do czgsci teoretycznej rozprawy, a nastepnie do przeprowadzonego badania. Jak juz
wspomnialem na samym wstepie, ogromnym walorem recenzowanej pracy jest fakt, ze wpisuje
sie ona w wysitki zmierzajace do okreslenia roli czynnikéw odpowiedzialnych za skuteczny
rozwoj dwujezycznosci, stawiajge sobie takze za cel rzucenie $wiatla na ich wzajemne relacje.
Nie jest to proste zadanie, a nasza wiedza w tym zakresie jest dosy¢ ograniczona, co powoduje,
Ze tego typu przedsigwzigcie nalezy bez watpienia doceni¢. W czesci teoretycznej Doktorantka
w wigkszosci przypadkow wykazuje sig dobra znajomoscig omawianych kwestii, a szczegdlnie
interesujgca jest prezentacja historii rozwoju dwujezycznosci i roznego rodzaju podejsé do jej
rozwijania w roznych krajach i kontekstach edukacyjnych. Warto tez zwréci¢ uwage na to, ze
dokonany przez Autorke przeglad literatury uwzglednia wiele stosunkowo nowych publikacji,
dotyczacych kluczowych zagadnien zwigzanych z dwujezycznoseia i wielojezycznoscia czy tez

wynikdéw badan empiryeznych dotyczacych przyswajania jezyka obeego, uwzgledniajac przy




tym prace polskich badaczy (np. Beckerman, 2016; Garcia i Wei, 2015; Hinton, 2017; Lee i
MeCarty, 2015; Olpinska, 2013; Romanowski, 2018; Valdés, 2015).

Jesli chodzi o cz¢$¢ empiryczna, mgr Uytterhaegen w przekonywujacy sposob uzasadnia
podjecie problematyki badawczej i jest $wiadoma tego, ze wyniki jej badania maja szanse sie
przyczyni¢ do petniejszego zrozumienia istoty dwujezycznoscei i warunkéw, ktore sprzyjaja jej
rozwojowi. Wykazuje si¢ przy tym umiej¢tnoscig zaplanowania i przeprowadzenia projektu
badawczego, a takze poglebionej analizy zebranych danych, odpowicdniej interpretacii wynikow
oraz wyciagania logicznych wnioskdw. Na szczegblng uwage zastuguje umiejetne polaczenie
metodologii ilosciowej 1 jakosciowej oraz zwigzanych z nimi procedur poboru danych, poniewaz
takie podejscie umozliwito lepsze zrozumienie czynnikéw wlatwiajacych osiggniecie wysokiego
poziomu bieglosci w jezyku nierodzimym, a takze ztoZzonych interakeji miedzy tymi czynnikami.
Interesujacy byl réwniez sam dobor uczestnikéw badania (tj. rodzimych uzytkownikow jezyka
francuskiego uczacych si¢ jezyka angielskiego jako drugiego) oraz kontekstu, w ktérym zostato
ono przeprowadzone (szkota Education First w Londynie), co sprawia, ze informacje pozyskane
w trakcie wywiadéw z 10 uczestnikami wylonionymi z wiekszej préby stanowig fascynujaca, ale

tez pouczajgca, lekture.

Cho¢ wymienione powyzej pozytywy recenzowanej rozprawy sa bezsprzeczne, cheiatbym w
tym miejscu zwroci¢ uwage na ewidentne braki i niedociggniecia, ktorych Doktorantka sig nie
ustrzegla. Moje zastrzezenia dotycza nastepujacych kwestii:
1)  pewne watpliwoscei budzi¢ moze struktura rozdziatu 1, gdyz zardwno w sekeji 1.3, jak
1 w sekeji 1.5. prezentowane sa modele edukacji dwujezycznej czy pewne rozwigzania
systemowe w tym zakresie; na marginesie, przy tak szczegélowym omowieniu tego
typu kwestii dziwi¢ moze brak odniesienia do tzw. programéw dwujezycznych, ktére
majg na celu podtrzymanie znajomosel jezyka ojczystego (ang. language maintenance
programs) czy do problemétyki rozwijania dwujezycznodci 1 wielojezycznosci podezas
odbywania czgscl studiow za granica, np. w ramach programu Erasmus+ (ang. study
abroad);
2)  omowienie czynnikéw indywidualnych w rozdziale 2 powinno by¢ bardziej poglebione
i odwotywac sig do najnowszych propozycji teoretycznych i wynikéw badan; widaé to
wyraznie w przypadku motywacji (sekcja 2.2.1), gdzie brak jest odniesienia do teorii
idealnego ja jezykowego (Dornyei, 2009) czy dynamicznego charakteru tego czynnika

(np. Csizér, 2017), choé to wiasnie te elementy sa obecnie w centrum zainteresowania




3)

4)

5)

6)

7

8)

specjalistow; podobne zastrzezenia mozna mie¢ do sposobu przedstawienia zdolnosel
jezykowych, leku jezykowego, stylow uczenia sie czy strategii uczenia sie, gdyz we
wszystkich tych przypadkach Doktorantka robi to bardzo pobieznie, nie uwzgledniajac
ani tradycyjnych modeli, ani najnowszych tendencji (np. pominiecie pamieci roboczej
jako kluczowego elementu zdolnosci jezykowych; Wen, 2016); w rozdziale 2 zaskakuje
zignorowanie tak istotnych czynnikow jak gotowo$é komunikacyjna (np. Mystkowska-
Wiertelak i Pawlak, 2017) i pojawienie si¢ zaskakujacych bledow, takich jak chociazby
utozsamianie motywacji bezposredniej z ukierunkowanymi pradami motywacyjnymi
(str. 71) czy tez okreslenie wieku i plei mianem czynnikow fizyczrych (sekeja 2.4);
opis wykorzystanych w badaniu narzedzi powinien byé o wiele bardziej szczegoélowy i
nie wystarczy tutaj ich zamieszczenie w aneksie; nalezatoby na przykiad wyjasnié, jakie
pytania zostaly uwzglgdnione i dlaczego, poda¢ dane dotyczace trafhoscei i rzetelnoscei czy
szczegolowo wyjasni¢ w kazdym przypadku sposoby analizy; nie wiadomo na przykiad,
czy wywiady byly nagrywane, czy byly stosowane jakie$ procedury statystyczne itp.;
przygladajac sie¢ przeprowadzanym analizom, okazuje sie, ze pojawiajgce si¢ w pytaniach
badawczych stowo korelacia (sekeja 4.1.) jest w oczywisty sposéb nieodpowiednie, gdyz
implikuje, ze w badaniu faktycznie obliczany byl wspolezynnik korelacji, co przeciez nie
miato miejseca;

sckeje 4.2.4.1. 1 4.2.4.2, zostaly blednie nazwane, poniewaz rzeczywiscie dotyczg one
zastosowanych procedur, ale na pewno nie zastosowanych sposobdw analizy, o ktorych,
jak wspomnialem powyzej, trudno si¢ czego$ konkretnego z pracy dowiedzie¢;

nie do konca przekonuje mnie uzasadnienie dotyczgce oméwienia wynikéw analizy
jakosciowej przed wynikami analizy ilo$ciowej, skoro ta druga stanowila podstawe do
wyselekcjonowania uczestnikéw tej pierwszej; prositbym Doktorantke o wyjasnienie;
w zakonczeniu rozprawy wyraznie brakuje omowienia implikacji dydaktycznych oraz
potencjalnych kierunkow dalszych badan;

W pracy pojawia sig sporo niedociggni¢¢ jezykowych i literéwek (np. benefit form the
need na str. 12; every child is bought up na str. 26; may differ either though the amount
of time... na str. 57; These preparation courses can be undergone na str. 105; several
hundred of students na str. 111; Each of these levels include na str. 127); wystepuija tez
liczne niescistosci w zapisie bibliograficznym (np. brak w bibliografii takich pozycji jak
Baker, 2017; Hommel, 2011; Coyle. 2007); pojawiajg si¢ tez inne potkniecia, takie jak
brak porzgdku alfabetycznego w bibliografii czy zapewne bigdna informacja w Tabeli
6 na str. 132, 7e drugim jezykiem uczestnikdw badania byt jezyk francuski; mimo Ze




takie niedociggniecia nie przesadzajg o wartosci prac naukowych, to nie $wiadczg zbyt
dobrze o ich autorach; zachgcatbym w zwigzku z tym Doktorantke do nieco wiekszej

starannosci przy redagowaniu w przyszlosei swoich tekstow.

Powyzsze uwagi w zadnym razie nie majg na celu zakwestionowania wartosci rozprawy, a
jedynie zwrécenie uwagi Doktorantki na kwestie, o ktérych powinna pamigta¢ opracowujgc
czesci teoretyczne swoich publikacji, przeprowadzajac kolejne badania, a potem relacjonujac
ich wyniki. Checiatbym ponownie podkreslic, ze praca zostala po$wiecona niezwykle waznej
problematyce, charakteryzuje sig wieloma walorami, a uzyskane wyniki moga sie przyczyni¢
do lepszego zrozumienia czynnikéw warunkujacych skuteczny rozwoj dwujezycznosci, a co za
tym idzie stanowi¢ wazny punkt wyjscia dla podejmowania pewnych dzialan dydaktycznych.
Mozna wige $mialo stwierdzié, ze recenzowana rozprawa stanowi istotny wklad do polskiej 1

swiatowej glottodydaktyki.

Biorgc powyzisze pod uwage, stwierdzam niniejszym, ze rozprawa doktorska mgr Anny
Uytterhaegen spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim, i stanowi podstawe do nadania
iej stopnia doktora nauk humanistycznych. Dlatego tez wnosze o dopuszezenie Doktorantki

do dalszych etapow postgpowania w przewodzie doktorskim.
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