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UPRASZCZANIE PROCESU BUDOWLANEGO A OCHRONA
ZASOBOW PRZYRODNICZYCH

Proces budowlany charakteryzuje sie zbyt wieloma rozbudowanymi procedurami i jest
bardzo czasochionny. Dostosowany do warunkow gospodarczych —winien, {qcznie
z planowaniem przestrzennym, zabezpiecza¢ takze wazne interesy publiczne jakimi sq m.in. tad
przestrzenny, ochrona dobr kultury, srodowiska i zasobow przyrody. Dlatego podstawowa
znajomos¢ procedury inwestycyjnej i zwiqzanych z niq przepisow prawnych ma bezposrednie
znaczenie nie tylko dla inwestorow, ale takze dla wszystkich zajmujqcych sie roznymi aspektami
ochrony srodowiska i zasobow przyrody nieozywionej i ozywionej. Zwolnienie z obowiqzku
uzyskania pozwolenia na budowe okreslone w prawie budowlanym dla wielu inwestycji nie
zwalnia inwestorow od obowiqzku stosowania przy ich wykonywaniu innych przepisow prawa
budowlanego, a szczegolnie przepisow techniczno-budowlanych, norm, przepisow bhp, a takze
przepisow: p.poz., sanitarnych, ochrony srodowiska, ochrony dobr kultury. Mimo uproszczen
w procedurach administracyjnych nadal zapewniona jest pelna kontrola oddzialywania
inwestycji na Srodowisko przyrodnicze oraz obiekty dziedzictwa narodowego.

Stowa Kkluczowe: prawo budowlane, proces inwestycyjny, obszary Natura 2000,
planowanie miejscowe, ochrona dziedzictwa kulturowego

I. WSTEP

Budownictwo ma podstawowe znaczenie nie tylko dla gospodarki i jej rozwoju, ale jest
takze jedna z glownych dziatalnosci cztowieka majacych wplyw na zmiany zachodzace
w przestrzeni oraz w §rodowisku przyrodniczym. Ramy prawne inwestowania nie sa w naszym
kraju przejrzyste i od lat powszechnie oceniane sa przez przedsigbiorcow, jednostki samorzadu
terytorialnego oraz branzowe stowarzyszenia i organizacje zawodowe jako czynnik utrudniajacy
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej lub inwestycji publicznych. Charakteryzuje si¢ on zbyt
wieloma rozbudowanymi procedurami i jest bardzo czasochtonny. Dostosowany do warunkow
gospodarczych proces budowlany musi - tacznie z planowaniem przestrzennym - zabezpieczac
takze wazne interesy publiczne jakimi sa m.in. tad przestrzenny, ochrona dobr kultury,
srodowiska i zasobow przyrody. Dlatego podstawowa znajomo$¢ procedury inwestycyjnej
i zwigzanych z nia przepisow prawnych ma bezposrednie znaczenie nie tylko dla inwestorow,
ale takze dla wszystkich zajmujacych si¢ réznymi aspektami ochrony Srodowiska i zasobow
przyrody nieozywionej i ozywione;.
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II. PROCES INWESTYCYJNY
Procesem inwestycyjnym - umozliwiajacym zrealizowanie okreslonej inwestycji -
nazywamy wspotdzialajace ze soba w prowadzonej realizacji nast¢pujace rodzaje czynnosci:
e administracyjno-prawne (decyzje, pozwolenia, zgody, sprzeciwy, postanowienia,
zawiadomienia, za§wiadczenia, uzgodnienia),
e cywilno-prawne (réznego rodzaju umowy zawierane przez inwestora z jednostkami
wykonawczymi i przez jednostki wykonawcze pomigdzy soba),
o faktyczne (czynno$ci konsultacyjne, finansowe, prace geologiczne i geodezyjno-
kartograficzne, prace projektowe, roboty budowlane, dostawy wyposazenia).
Czeg$cia procesu inwestycyjnego - regulowana przez przepisy prawa, glownie przez
ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [(13)] oraz przez Prawo
budowlane [(11)] - jest proces budowlany.

III. POZWOLENIE NA BUDOWE

Podstawowym dokumentem zwiazanym z procesem budowlanym jest pozwolenie na
budowe. Wydawane jest na wniosek inwestora na podstawie art. 28 Prawa budowlanego
[(11)]. Moze dotyczy¢ zardbwno zezwolenia na rozpoczegcie 1 prowadzenie budowy, jak tez
rozpoczecie innych robot niz budowa obiektu budowlanego, np. w okreslonych
przypadkach roboét rozbiorkowych (art. 31 ust. 3) [(11)]. Do wniosku o pozwolenie na
budowg inwestor winien dotaczy¢ (art. 33 ust. 2) m.in. projekt budowlany o zakresie i tresci
(art. 34 wust. 3) dostosowanych do specyfiki i charakteru obiektu oraz stopnia
skomplikowania rob6t budowlanych (art. 34 ust. 2), o§wiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym [(13)].

Zgodnie z art. 104 Kodeksu postgpowania administracyjnego [(10)] pozwolenie na
budowg jest rodzajem decyzji administracyjnej i winno odpowiada¢ wymogom art. 107
tego Kodeksu. Decyzja o pozwoleniu na budowg jest jednoczesénie decyzja o zatwierdzeniu
projektu budowlanego (art. 34 ust. 4 Prawa budowlanego), zgodnie z ktorym ma by¢
realizowana okreslona budowa [(11)]. Projekt budowlany, bedacy zatacznikiem do wniosku
0 pozwolenie na budowg, zatwierdzany jest jedynie w decyzji o pozwoleniu na budowe.
O celowosci i1 efektywnosci inwestycji, jej ksztalcie przestrzennym i oddziatywaniu na
srodowisko decyduje gléwnie rozwiazanie projektowe. Decyzja o pozwoleniu na budowe
ma w takim przypadku znaczenie wtorne, poniewaz poza treScia projektu, mozna w niej
umiesci¢ jedynie szczegdlne warunki realizacji budowy.

IV. MALA NOWELIZACJA PRAWA BUDOWLANEGO
Nowelizacja nazywamy czeSciowa zmiang obowiazujacych ustaw, przepisow,
zarzadzen lub wprowadzanie nowel. Moze ona polega¢ na uchylaniu lub dodawaniu
pojedynczych przepisdbw, bez zmian dokonywanych w ich obrgbie, oraz na zmianach
dokonywanych w poszczegdlnych przepisach konkretnego aktu prawnego. Szeroka
nowelizacja zwiazana jest ze zmiang przepisoOw ustawy odrgbng ustawa nowelizujaca.
W 2015 r. weszlty w zycie nowe przepisy' [(16)] zwiazane z zmiana Prawa budowlanego

' Tzw. "mata nowelizacje Prawa budowlanego" Prezydent RP podpisat 16 marca 2015 r.; zostala ona
opublikowana 27 marca 2015 r. i weszta w zycie 28 czerwca 2015 r. (z wyjatkiem art. 1 pkt 34, ktory wchodzi
w zycie 1 stycznia 2016 1.)
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[(11)], ktére wprowadzily szereg zmian w dotychczasowym systemie prawnym. Ich
glownym celem jest uproszczenie i przyspieszenie procesu budowlanego dla wigkszosci
inwestycji budowlanych. Ustawodawca prognozuje, ze dzigki tej nowelizacji Prawa
budowlanego $redni okres trwania postgpowan administracyjnych dla niektoérych obiektow
(np. hala magazynowa) ulegnie skroceniu ze 189 do 105 dni, a liczba wymaganych
procedur zmniejszy si¢ z18 do 13; w przypadku mieszkalnego budynku jednorodzinnego
okres trwania procedury zmniejszy sie z 87 do 54 dni a liczba procedur z 10 do 67.
Spowoduje to nie tylko duze oszczgdnosci czasowe, ale takze finansowe (np. mniejszy
wymagany zakres dokumentacji) i wyraznie ograniczy skalg obciazen proceduralnych.

Najwazniejsza zmiana przepisow polega na zniesieniu wymogu uzyskiwania
pozwolenia na budowe¢ m.in. wolnostojacych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych,
ktérych "... obszar oddzialywania miesci sie w calosci na dzialce lub dziatkach, na ktorych
zostaly zaprojektowane” (art. 29 ust. 1 pkt la), a takze przebudowy budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych "... o ile nie prowadzi do zwiekszenia dotychczasowego
obszaru oddzialywania tych budynkow" (art. 29 ust. 2 pkt 1b) [(11)]. Wymog zniesienia
pozwolenia na budowg dotyczy m.in. takze (art. 29 ust. 1) [(11)]:

e wolno stojacych budynkéw rekreacji indywidualnej, rozumianych jako budynki
przeznaczone do okresowego wypoczynku o powierzchni zabudowy do 35 m? (liczba
tych obiektow na dzialce nie moze przekraczaé jednego na kazde 500 m* powierzchni
dziatki) (pkt 2a);

e wiat o powierzchnio zabudowy do 50 m? sytuowanych na dzialce, na ktorej znajduje
si¢ budynek mieszkalny lub przeznaczonej pod budownictwo mieszkaniowe (taczna
liczba tych wiat na dziatce nie moze przekracza¢ dwoch na kazde 1000 m* powierzchni
dzialki) (pkt 2c¢);
przydomowych oczyszczalni sciekow o wydajnosci do 7,50 m® na dobe (pkt 3);
zbiornikow bezodptywowych na nieczystosci ciekte o pojemnosci do 10 m® (pkt 3a);
przydomowych basendw i oczek wodnych o powierzchni do 50 m?* (pkt 15);
sieci: elektroenergetycznych obejmujacych napigcie znamionowe nie wyzsze niz 1 kV,
wodociagowych, kanalizacyjnych, cieplnych i telekomunikacyjnych (pkt 19a).

W przypadku wolnostojacych budynkow mieszkalnych jednorodzinnych, ktérych

obszar oddziatywania miesci si¢ w catosci na dziatce lub dziatkach, na ktorych zostaty

zaprojektowane oraz wolnostojacych parterowych budynkéw rekreacji indywidualne;j,
wymagane jest uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art.

59 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [(13)]. Wynika to z ze

zmian w przepisach dotyczacych planowania przestrzennego takze wprowadzonych ustawa

nowelizujaca [(16)].
Nowelizacja w miejsce uzyskania pozwolenia na budowe wprowadzita instytucj¢ zgloszenia,

w ramach ktérej inwestor poinformuje jedynie organy administracji o planowanym zamierzeniu
budowlanym (art. 30 ust. 1) [(11)]. W takim wypadku organy administracji beda miaty
mozliwos¢ zgloszenia swojego sprzeciwu w ciggu 30 dni od dokonania zgloszenia - brak
takiego sprzeciwu w zakreslonym terminie bgdzie rownoznaczny z udzieleniem "milczacej
zgody". Zgloszenia wiasciwemu organowi wymaga m.in. budowa obiektow sytuowanych na
obszarze Natura 2000 (art. 30 ust. 1 pkt 1b [(11)]):

% Zob.: Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektorych innych
ustaw - druk sejmowy nr 2710 z 26.08.2014 r.
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e parterowych budynkéw o powierzchni zabudowy do 35 m? stuzacych jako zaplecze do
biezacego utrzymania linii kolejowych, potozonych na terenach stanowiacych wiasnosé
Skarbu Panstwa (pkt 6);

e migjsc postojowych dla samochodow osobowych do 10 stanowisk whacznie (pkt 10);

e gospodarczych obiektow budowlanych o powierzchni zabudowy do 35 m? przy
rozpigtosci konstrukcji nie wigkszej niz 4,80 m, przeznaczonych wylacznie na cele
gospodarki lesnej 1 potozonych na gruntach lesnych Skarbu Panstwa (pkt 13).

Na nowelizacji skorzystaja rOwniez inwestorzy planujacy budowe¢ budynkow innych,
niz jednorodzinne. W przypadku, w ktorym beda oni jedyna strona postgpowania
o wydanie pozwolenia na budowg, rozpoczecie prac budowlanych bedzie mozliwe juz na
podstawie nieostatecznej decyzji - bez potrzeby oczekiwania na jej uprawomocnienie sig.
Oznacza to skrocenie procesu inwestycyjnego o co najmniej 14 dni. Skroceniu ulegnie
réwniez procedura oddawania do uzytkowania wybudowanych obiektow. Mozna bowiem
wczesniej przystapi¢ do uzytkowania obiektow w przypadkach, w ktorych wymagane jest.
jedynie zgloszenie. Nowelizacja przewiduje termin 14 dni na wyrazenie sprzeciwu przez
organ nadzoru budowlanego, dotychczas wynosit on 21 dni. Dodatkowo zmianie ulegt
katalog obiektow oddawanych do uzytkowania na podstawie zgloszenia. Nowe przepisy
rozszerzaja go m. in. o obiekty magazynowe (np. hale magazynowe, hangary), parkingi,
place postojowe. W przypadku ocieplenia domu jednorodzinnego nie trzeba nawet zgltaszaé
tej inwestycji. Takim obowiazkiem objgte jest docieplenie budynkdéw o wysokosci powyzej
12 m i nie wyzszych niz 25 m (art. 30 ust. 1 pkt 2c¢); dla budynkow wyzszych niz 25 m
wymagane jest pozwolenie na budowe). Podkreslic jednak nalezy, ze wilasciwy organ
administracyjny wnosi sprzeciw m.in. w sytuacji jezeli budowa lub wykonywanie robot
budowlanych  objgtych  zgloszeniem narusza  ustalenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy lub inne akty prawa
miejscowego czy przepisy (art. 30 ust. 6 pkt 2)

Kolejng istotng zmiana jest ograniczenie elementow sktadajacych si¢ na projekt budowlany,
podlegajacy zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowg. Powinien on spelnia¢
wymagania okreslone w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest
ona wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zakres
i tre$¢ projektu budowlanego powinny by¢ dostosowane do specyfiki i charakteru obiektu oraz
stopnia skomplikowania robot budowlanych (art. 34 ust. 1, 2, 3) [(11)].

Pozwolenia na budowg wymagaja natomiast przedsigwzigcia, dla ktorych niezbedne jest
przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko (Environmental Impact Assessment)
(008), oraz przedsigwziecia wymagajace przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar
Natura 2000 (art. 29 ust. 3 [(11)]), zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko [15]°. Pozwolenia na budowe
wymagaja takze roboty budowlane wykonywane przy obiekcie budowlanym wpisanym do
rejestru zabytkow lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow (art. 29 ust. 4 [(11)]),
a takze rozbiorka budynkow (o wysokosci ponizej 8 m jezeli ich odleglos¢ od granicy

3 Zob.: Dzial V. Ocena oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko oraz na obszar Natura 2000 (art. 59-103) -
Rozdziat 1: Przedsigwzigcia wymagajace oceny (art. 59-65), Rozdzial 2: Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko (art. 66-70), Rozdziat 3: Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 71-70), Rozdziat 4:
Ponowne przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko (art. 88-95), Rozdziat 5: Ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000
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dzialki jest nie mniejsza niz potowa wysokosci), budowli, obiektow budowlanych i urzadzen
wpisanych do rejestru zabytkow i objetych ochrong konserwatorska (art. 31 ust. 1 [(11)]).

V. INWESTOWANIE NA OBSZARACH NATURA 2000

Zgodnie z ustawq o ochronie przyrody [(14)], dla obszarow Natura 2000 nie ustanawia
sig¢ listy konkretnych zakazow, jak ma to miejsce w przypadku innych form ochrony
przyrody, np. parkéw narodowych, parkow krajobrazowych, obszaréw chronionego
krajobrazu. Jedynym obostrzeniem jest zabronienie podejmowania dzialah mogacych
negatywnie oddzialywaé na ochrong obszaru Natura 2000. Rozumie si¢ przez to zakaz
podejmowania wszystkich dziatan, ktére moga wptynaé na pogorszenie stanu chronionych
siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, na chronione na tym
obszarze gatunki czy tez integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi
terenami. Gtéwnie dotyczy to zamierzen budowlanych, ktére w sposob trwaty wptywaja na
zasoby przyrody. Istnieja jednak pewne dos¢ istotne wyjatki. W sytuacji kiedy przemawiaja
za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego (np. ochrony zdrowia i zycia
ludzi, zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego, uzyskanie korzystnych nastepstw
o pierwszorzednym znaczeniu dla $rodowiska) i nie ma rozwigzan alternatywnych,
wlasciwy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska (a na obszarach morskich - dyrektor
urzgdu morskiego) ma prawo zezwoli¢ na realizacj¢ dziatan, ktéore moga znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000. Musi jednak przy tym
zapewni¢ kompensacje przyrodnicza.

Obszary Natura 2000 nie sa wigc catkowicie zamknigte dla wszystkich inwestycji.
W przypadku planowanych przedsigwzigé¢, ktore moga w znaczacy sposob pogorszy¢ stan
obszaru Natura 2000 konieczne jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na obszar
Natura 2000 lub peinej oceny oddziatywania na $rodowisko (w tym drugim przypadku
uzyskuje si¢ decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach) [Kawicki i in. 2007], zgodnie
Z przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko [(as*

Przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko na obszarze Natura 2000 moze
wiazac si¢ z potrzeba sporzadzenia raportu oddziatywania srodowisko, ktérego celem jest
dokonanie analizy, m. in. czy podejmowane dziatania nie spowoduja znaczacego
pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, a takze
W znaczacy sposob nie wplyna negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostal
wyznaczony obszar Natura 2000. Organ wlasciwy w drodze postanowienia naktada
obowiazek sporzadzenia raportu oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko lub
wskazuje brak potrzeby jego wykonania. Jezeli inwestycja jest dobrze zaprojektowana to
jej wplyw na $rodowisko obszaru Natura 2000 bedzie jednak nieznaczny i niezagrazajacy
celom ochronnym danego obszaru. W przypadku budowy domu jednorodzinnego na
obszarze Natura 2000 obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na ten obszar
moze zosta¢ natozony przez regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska w postgpowaniu
w sprawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Lokalizacja
wigkszych obszaréw zabudowy mieszkaniowej moze wymagaé przeprowadzenia petnej
oceny oddzialywania na Srodowisko (w tym obszary objgte ochrona) oraz uzyskania

4 Zob.: Dzial IV. Strategiczna ocena oddzialywania na $rodowisko (art. 46-58) - Rozdzial 1: Dokumenty
wymagajace przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialtywania na $rodowisko (art. 46-50), Rozdziat 2:
Prognoza oddziatywania na srodowisko (art. 51-53), Rozdziat 3: Opiniowanie, udzial spoleczenstwa i przyjecie
dokumentu (art. 54-58)
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decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach przed decyzja o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu.

Ocenie oddziatywania na przyrode obszaru Natura 2000 powinien podlega¢ kazdy
projekt dokumentu strategicznego oraz kazde planowane przedsigwzigcie i dziatanie, jesli
moze znaczaco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000. Ocena taka powinna by¢
przeprowadzona wtedy, kiedy nie da si¢ racjonalnie i merytorycznie wykluczy¢ ryzyka
znaczacego oddziatywania na obszar Natura 2000 (zasada przezornosci). Dlatego tak duze
jest znaczenie etapu kwalifikacji planu lub przedsigwzigcia pod katem ryzyka wystapienia
takiego oddziatywania. Ocena taka moze by¢ o tyle trudna, ze oddziatywanie moze mie¢
charakter wtorny, dlugoterminowy i skumulowany.

Rozstrzygnigcie, czy planowane przedsigwzigcie moze znaczaco oddziatywac na obszar
Natura 2000, jest bardzo istotne ze wzglgdu na mozliwo$¢ wystgpowania skutkoéw
dhugoterminowych o charakterze wtérnym, wynikajacych z istnienia przedsigwzigcia, np.
infrastruktury technicznej. Przyjecie takiej perspektywy czasowej ukazuje, ze
przeprowadzenie oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 jest potrzebne, poniewaz
w wyniku realizacji przedsigwzigcia moga wystapi¢ znaczace oddziatlywania na zasoby
przyrody. Problematyczne moga by¢ nawet mniejsze inwestycje, ktore same w sobie nie
stanowityby istotnego zagrozenia dla przyrody. Kiedy jednak tych matych inwestycji jest
kilkadziesiat, to wtedy mamy juz do czynienia z powazniejszym zagrozeniem
srodowiskowym, ktore powinno by¢ poddane ocenie oddziatywania wilasnie z powodu
skumulowanego wplywu na srodowisko.

Odstapienie od oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 wymaga uzasadnienia
merytorycznego. W stosownym postanowieniu organu administracji powinno si¢ znalez¢
solidne uzasadnienie, odnoszace si¢ do kryteriow wynikajacych z wielkoS$ci
i charakterystyki przedsigwzigcia oraz jego przewidywanych oddziatywan na srodowisko.
Niewtasciwa praktyka jest natomiast nadmierna ostrozno$¢ (asekuranctwo)
w przeprowadzenia oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 (czy tez w ogole
procedury OOS) dla matych przedsigwzigé, co bardzo czesto jest praktykowane przez
organy administracji. Niektore urzedy w ten sposob skutecznie zniechgcity mieszkancow
do idei ochrony obszaréw Natura 2000. W przypadku terenu, na ktorym bedzie
wystgpowaé objgtego kilkadziesiat drobnych inwestycji lepszym rozwiazaniem jest
przeprowadzenie jednej oceny strategicznej. Mozna wyeliminowa¢ ryzyko istotnego
negatywnego oddziatlywania na obszar Natura 2000 poprzez postawienie odpowiednich
warunkow w decyzji administracyjnej (np. w pozwoleniu na budowe¢ czy decyzji
o warunkach zabudowy). Nie zawsze musi temu towarzyszy¢ pelna procedura OOS.

VI. PLANOWANIE MIEJSCOWE

Transformacja  stosunkéw  spoteczno-gospodarczych po 1990 r. wymagata
uwzglednienia nowych zasad rozwoju gospodarki, ktore mialty w tym okresie znaczenie
priorytetowe. Precyzowata to m.in. wprowadzona w tym okresie nowa ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r. [(12)]. Wprowadzenie nowego pojecie
"zagospodarowanie  przestrzenne" w  miejsce  dotychczasowego  "planowania
przestrzennego" wysungto wyraznie na pierwszy plan nadrzedno$¢ funkcji gospodarowania
przestrzenia nad funkcja planowania przestrzennego, ktoére powinno jedynie utatwiaé
i racjonalizowa¢ dziatania gospodarki [Korzeniowski 2001]. Chociaz podejscie takie miato
praktyczne uzasadnienie, to jednak ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r.
[(12)] podwazyla mozliwo§¢ skutecznego oddziatywania plandéw przestrzennych na
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racjonalna gospodarke przestrzenna przez zniesienie dotychczasowej obligatoryjnosci
opracowania i posiadania aktualnych planéw ogdlnych zagospodarowania przestrzennego
catych miast i innych jednostek osadniczych. Ograniczenie w ustawie obowiazku
opracowania planow miejscowych tylko do takich fragmentéw gminy (miasta), ktore sg
przewidziane do biezacego zainwestowania, zdewaluowato w ogdle sens planowania
przestrzennego, ktore powinno przedstawiaé¢ wspoélzaleznosci glownych funkcji jednostki
osadniczej (miasta) z infrastruktura techniczna i spoteczna, z zachowaniem korzystnych
warunkow wspotistnienia $rodowiska biotycznego i abiotycznego [Korzeniowski 2001].
Wszystkie te sktadniki planu miejscowego wymagaja koordynacji w czasie i przestrzeni nie
tylko w pelnych granicach administracyjnych jednostek osadniczych, ale rowniez
uwzglednienia ich zwiazkow funkcjonalnych z obszarami otaczajacymi oraz z ponad
lokalnymi uktadami komunikacji i infrastruktury technicznej. W szczegolnosci dotyczy to
lokalizacji zewngtrznych zrddel zaopatrzenia w energi¢ i wodg, tras ich przesytlu oraz
sposobu utylizacji $ciekow i odpaddéw (komunalnych i przemyslowych). Brak takich
aktualnych miejscowych planéw przestrzennych uniemozliwia dzisiaj czgsto prawidlowa
lokalizacj¢ inwestycji na obszarach miast i gmin oraz stwarza trudne do pokonania progi
W procesie przygotowania inwestycji i ich realizacji.

Obecne pokrycie planistyczne na poziomie ponizej 30% w skali kraju jest wciaz
niewystarczajace. Ocenia si¢, ze nic ma podstaw, aby sadzi¢, ze w najblizszych latach
znaczaca czg$¢ kraju zostanie pod tym wzglgdem uregulowana, m.in. ze wzgledu na
wysokie koszty. W wielu miejscach gtdéwnym czynnikiem uchwalania planow moze nie
by¢ che¢ uporzadkowania sytuacji planistycznej, ale powszechna praktyka uchwalania
planow miejscowych gtéwnie na potrzeby zmian przeznaczenia gruntow rolnych na cele
nierolnicze, wynikajaca z duzej presji inwestycyjnej oraz staran o nowych inwestorow
[Sleszynski 2012]. W procesie planowania przestrzennego gminy o najwyzszych walorach
przyrodniczych nie sa obecnie ani marginalizowane, ani preferowane. W gminach o duzym
udziale powierzchni chronionej (np. na podstawie przepisow ustawy o ochronie przyrody
[(14)]) nastapito jednak wydhuzenie okresu tworzenia planow; jednym z powodow takiego
opoznienia jest konieczno$¢ dodatkowych uzgodnien zorganami odpowiedzialnymi za
ochrong przyrody, a w wielu wypadkach takze koniecznos¢ wykonywania przewidzianej
prawem prognozy oddziatywania na $rodowisko [Solon 2010, 2012]. Na wielu obszarach
turystycznych powaznym problemem jest wydana duza liczba decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. Sytuacja taka ma miejsce nawet tam, gdzie prace
planistyczne sa znacznie zaawansowane. Gminy o funkcjach turystycznych charakteryzuja
si¢ jednak mniejsza liczba i powierzchnia pokrycia planami w poréwnaniu do $redniej
krajowej [Wigckowski 2012].

W miejscowym planowaniu przestrzennym problemy stwarza¢ moga, niezaleznie od
ochrony $rodowiska oraz zasobdw przyrody, takze zasady ochrony dobr kultury u sztuki.
Podstawowym aktem, ktory okresla polityke przestrzenng gminy jest studium
uwarunkowan i kierunkéw przestrzennego zagospodarowania (art. 9 ust. 1), w ktorym
powinny by¢ uwidoczniony stan dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspolczesnej (art. 10 ust. 1) [(13)]. Rowniez miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, w §lad za studium, powinien zawiera¢ unormowania dotyczace ochrony
poszczegolnych dobr wystepujacych na obszarze gminy. Kompetencj¢ dla rady gminy do
okreslenia w planie miejscowym zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw oraz
dobr kultury wspoélczesnej wprowadza art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym [(13)]. Rozwinigciem tego przepisu sg postanowienia
zawarte w tresci § 4 pkt 4 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego [(9)], zgodnie z ktorym ustalenia
dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz dobr kultury wspotczesnej
powinny zawiera¢ okreslenie obiektow i terenow chronionych ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym okreSlenie nakazow, zakazow, dopuszczen
i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw [Welc-Jedrzejewska 1 in. 2011].

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 w planie miejscowym obowiazkowo okreéla si¢ nie tylko
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw, ale takze dobr kultury wspoétczesne;j.
Przez dobra kultury wspotczesnej mozna rozumie¢ tez ochrong widoku, w takim znaczeniu,
jaki wynika z definicji ustawowej dobr kultury wspotczesnej (art. 2 pkt 10), a wigc
rozumianego jako "uznany dorobek wspolczesnie zyjacych pokolen”, ktore charakteryzuje
wysoka warto$¢ artystyczna lub historyczna [Plucinska-Filipowicz i Wierzbowski 2014].
Problem, czy na okreslonym obszarze wystepuja dobra kultury wspoétczesnej, w tym tereny
widokowe, stanowiace dorobek wspolczesnie zyjacego pokolenia i warte tego, aby je
zachowac¢ dla przysztych pokolen, winien byé rozwazony na etapie sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy. Pozwoli to na jego ujecie w ramach
polityki przestrzennej gminy w takim zakresie, tak aby w planie miejscowym, ktory nie
moze naruszac¢ ustalen studium, mozliwe byto odpowiednie uregulowanie zasad ochrony
dobra kultury wspoélczesnej, w tym takze "widoku", ze wzgledu na jego unikalna wartos¢,
np. artystyczna.

Nie jest dopuszczalna w tym przypadku zadna dowolnos$¢. Kazdorazowo objgcie
ochrona danego w tym przypadku "widoku" musi by¢ poprzedzone doktadna
specjalistyczna analiza 1 nie moze by¢ pozostawione tylko uznaniu gminy, ktéra we
wlasnym zakresie, korzystajac z posiadanego wladztwa planistycznego, bez szczegotowej
analizy dojdzie do przekonania, jaki "widok" obejmie szczegdlna ochrona. Brak w studium
jakiegokolwiek odniesienia si¢ do tej kwestii nalezy odczytywac jako taki wyraz polityki
gminy, ze nie dostrzega ona na swoim terenie takiego dobra kultury wspoétczesnej jakim
jest "widok", ktére nalezy uja¢ w postanowieniach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jako zasady ochrony tego dobra. W sytuacji natomiast, gdy studium
wskazuje tereny, na ktorych wystepuja dobra kultury wspodtczesnej, istotne jest takie
sformutowanie przepiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktdre
faktycznie beda okreslaty zasady ochrony dobr kultury wspoétczesnej (widoku) w mysl art.
15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [(13)]. Nie jest
wigc wystarczajace wrysowanie w czgéci graficznej oznaczenia, nieopisanego przy tym
w legendzie tej czgsci planu, ze na okreSlonym obszarze znajduje si¢ "widok", lecz
konieczne jest ustalenie odpowiednich warunkéw dla zagospodarowania zarowno terendw
"widokowych", jak 1 obszaréw sasiadujacych z "widokiem" [Plucinska-Filipowicz
1 Wierzbowski 2014].

VII. UWAGI KONCOWE

Zwolnienie z obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe okreSlonych w ustawie -
Prawo budowlane [(11)] buddéw 1 robdt budowlanych nie zwalnia inwestorow od
obowiazku stosowania przy ich wykonywaniu innych przepiséw Prawa budowlanego,
a szczegblnie przepisow techniczno-budowlanych, norm, przepisow bhp, a takze
przepisoOw: p.poz., sanitarnych, ochrony srodowiska, ochrony dobr kultury. Organy nadzoru
budowlanego maja prawo kontroli praktycznej realizacji przepisow. Kontrola ta
w przypadku stwierdzenia dziatan niezgodnych z prawem moze prowadzi¢ do wydania
odpowiednich decyzji, jezeli przepisy szczegdlne do tego upowazniaja, albo do

46



zastosowania przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (jesli chodzi
o wymogi wynikajace bezposrednio z przepiséw prawnych). Wprowadzone uproszczenia
i skrocenia procedur administracyjnych nie oznaczaja, ze inwestor moze realizowaé
inwestycje wylacznie wedlug wlasnych wyobrazen. Nadal zapewniona jest petna kontrola
oddziatywania inwestycji na $rodowisko przyrodnicze oraz obiekty dziedzictwa
narodowego.
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SIMPLIFY THE CONSTRUCTION PROCESS AND THE PROTECTION
OF NATURAL RESOURCES

Summary

Building has a basic meaning not only for economy and its development, but it is also
one of the main man’s activities having influence on the changes in space and environment.
Legal system of investment is not transparent in our country and for years they have been
judged by entrepreneurs, local government units, industry associations and professional
organizations as a factor which hinders business activity or public investments. It is
characterized by too many extensive procedures and it is time consuming. Construction
process adapted to the economic conditions, together with spatial planning, has to protect
another important public interest which, among others, is spatial order, protection of
cultural and environmental goods and natural resources. Therefore, the basic knowledge of
research procedure and legislative procedures has a direct relevance not only for
investors but also for those dealing with different aspects of environments and living and
non living nature resources protection.

Exemption from the requirement to obtain a building permit specified in construction
law for many investments does not absolve their investors from the obligation to adopt the
construction law, especially building technical regulations, norms, health and safety
regulations, and also fire, sanitary, environment and cultural good protection regulations.
Construction supervision authorities have the right to control the practical implementation
of the provisions. In case of any illegal activities this control can lead to issuing
appropriate decisions, if the rules empower to it, or to issue appropriate decisions about
the application of the provisions on administrative enforcement proceedings (as it regards
the requirements arising directly from legislative provisions). Introduction to simplify and
shorten the administrative procedures does not mean that the investor can carry out the
investment according to his own imagination. Full control of the project impact on the
environment and the objects of the cultural heritage is still provided.

Key words: construction law, investment process, Natura 2000 areas, local spatial
planning, protection of natural heritage
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