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Wywiady

Hnmepsviro

Wywiady z filozofami krajéw stowianskiego obszaru jezykowego zamiesz-
czane w kolejnych tomach Pisma ,,XO®IA” majg na celu przyblizenie aktualnie
najbardziej znaczacych postaci filozofii poszczego6lnych krajow stowianskich.

(Redakcja)

Profesor Andrzej L. Zachariasz méwi o0 swoim filozofowaniu

Ipogeccop Andoicen J1. 3axapuaw 2osopum o céoem gurocopcmesosanuu

Panie Profesorze, Pana miejsce w filozofii nie tylko polskiej, ale takze wsrod
filozofow krajow stowianskich jest znaczgce. Pana dorobek intelektualny, a takze
organizacyjny jest imponujgcy. Jest Pan Profesor autorem dziewieciu monogra-
fii, redaktorem naukowym dziesieciu prac zbiorowych oraz autorem {gcznie
ponad dwustu artykutow filozoficznych i innych publikacji. W swoich rozwaza-
niach podejmuje Pan Profesor problematyke z zakresu metafilozofii, teorii po-
znania, teorii bytu, filozofii czlowieka, filozofii kultury, a takze filozofii polityki
i religii. Uwzgledniajgc Pana dorobek intelektualny, nalezy stwierdzié, ze jest
Pan Profesor filozofem w petni tego stowa znaczeniu. Nie ogranicza si¢ Pan
bowiem do interpretacji poglgdow innych filozofow lecz formutuje Pan wlasne
oryginalne stanowiska teoretyczne, propagujgc tym samym, jak Pan Profesor
okresla: myslenie przekraczajgce i systemowe. Za przyktad podam chociazby
anatelizm, relatyzm, einanologie. Rownie imponujgca jest Pana Profesora ak-
tywnos¢ organizacyjna. Jest Pan Profesor jednym z glownych inicjatorow na
rzecz powotania ruchu filozofow krajow stowianskich, biorgc na siebie odpo-
wiedzialnos¢ nie tylko jemu przewodniczenie, ale takze jego organizowanie. To
z Pana Profesora inicjatywy w 2000 r. i pod Pana Profesora kierownictwem
powolane zostato Pismo ,,X0®PIA”, ktorego jest Pan Profesor redaktorem na-
czelnym. W 2011 r. dopetnito sie natomiast sformalizowanie miedzynarodowego
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ruchu intelektualnego filozofow przez powolanie Stowarzyszenia Filozofow Kra-
jow Stowianskich, ktorego jest Pan Profesor prezesem. Efektem Panskiego za-
angazowania na rzecz rozwWoju tego ruchu jest dotychczas zorganizowanych
dziesie¢ miedzynarodowych konferencji, gromadzqcych filozofow z Biatorusi,
Czech, Polski, Stowacji, Stowenii, Rosji i Ukrainy. Przyczynito sie to znaczgco
do rozwoju, a w wielu wypadkach wrecz do zainicjowania wspotpracy osrodkow
filozoficznych z tych krajow. Rezultatem jest takze nie tylko kolejny, osiemnasty
tom Pisma ,,20®DIA”, ale rowniez osiem tomow prac zbiorowych w swej tresci
nawigzujgcych do podejmowanej problematyki na poszczegélnych konferen-
cjach. Do tradycji dyskusji filozoficznych w ich wymiarze migdzynarodowym
zapisaly si¢ takze zainicjowane i prowadzone przez Pana Profesora tzw. debaty
okrggtego stotu filozofow krajow stowianskich, dajgc wzor ich organizowania
przez inne zagraniczne osrodki filozoficzne. Nalezy stwierdzic, i zaznacze, zZe nie
jest to przesada, ze podejmowane przez Pana Profesora inicjatywy cechujg sie
oryginalnosciq i w swej realizacji wielkim rozmachem. Za takie dzialanie, wpi-
sujqce si¢ na rzecz rozwoju filozofii w kulturach krajow stowianskich, nalezy
takze uznaé zorganizowanie w latach 90. ubiegtego wicku osrodka filozoficznego
W Rzeszowie na owczesnej WSP, ktoremu w latach jego kierowania nadaf Pan
Profesor charakteru miedzynarodowego. Wspomne chociazby, ze pracownikami
Instytutu Filozofii pod Pana Profesora przewodnictwem od 1995 roku do 2012
roku byli nie tylko Polacy, ale takze filozofowie z Rosji, Biatorusi, Ukrainy, Sto-
wacji, a takze z Wioch. W wyniku Pana Profesora staran w latach 2005-2012
instytut ten otrzymat status Miedzywydzialowego Instytutu Filozofii UR, funkcjo-
nujgc na prawach wydziatu. To zaledwie kilka informacji dotyczqcych Pana
Profesora osiggnie¢ naukowych i organizacyjnych. Czy mogtby Pan Profesor
przyblizy¢ swojg Osobe, w tym takze wazne zdarzenia z dotychczasowego Zycia,
a zwlaszcza Panskie stanowiska teoretyczne?

ALZ: Juz w pierwszym pytaniu jest wiele kwestii, ktore wymagajg odreb-
nych wypowiedzi. Po pierwsze, nie mnie przystoi ocenia¢ moje miejsce wsrod
filozoféw w Polsce czy tez wérod filozoféw w innych krajach. Nigdy niczego
nie robitem, zwlaszcza w filozofii, dla ,,miejsca” czy tez pozycji. Nie aspirowa-
tem do gremiéw decyzyjnych $rodowisk filozoficznych. Moje funkcje, ktore
pehitem byly zawsze konsekwencja sytuacji i efektem woli innych. To, co robi-
tem, robilem z racji wykonywanych obowigzkow jakie przypadty mi w spote-
czenstwie 1 z nakazu rozumu jaki przypadl mi w udziale. Robitem to roznie: raz
gorzej, raz lepiej, ale zawsze z przekonaniem w zasadno$¢ tego, co czynitem.
Zycie czy tez czas niejednokrotnie falsyfikowaly moje osady; choé bywato i tak,
ze potwierdzaty. W kazdym razie potwierdzato to moja naczelng teze, ktorg
kierowatem si¢ w swoich publikacjach, a mianowicie, ze wszelkie ludzkie osady
i sady, a wiec tzw. prawdy, sg relatywne. Ich walor jest wyznaczany warunkami,
w ktorych sg formutowane. Z tych tez powoddéw do formutowanych sadéw, poza
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dazeniem do ich mozliwie pelnego uzasadnienia, nie przywigzywatem nadmier-
nej wagi.

Jesli chodzi o moj dorobek intelektualny, to dodam, ze nie napisatem jednak
wszystkiego co zamierzatem. By¢ moze, ze to czego nie napisatem, a gdybym
napisat, byloby wazniejsze dla mysli filozoficznej. Tego, niestety juz nie zreali-
zuj¢ i tym samym nie dowiem si¢. Niech zatem juz tak pozostanie; tak zawsze
bylo, nic zatem w tym nadzwyczajnego. Na plaszczyZnie organizacyjnej, pomi-
jajac drobniejsze dokonania, cztery z nich uwazam za wazne. Pierwsze to powo-
tanie i zorganizowanie w Instytucie Filozofii UMCS w Lublinie Zaktadu Filozo-
fii Wspolczesnej. Niestety, jak wiem, po moim odejsciu z Lublina i przeniesie-
niu si¢ do Rzeszowa mojego nastgpcy na stanowisku kierownika, Zaktad ten
zostal rozwigzany. O tyle tez mozna powiedzie¢, ze inicjatywa ta zakonczyla si¢
niepowodzeniem. Drugie, to powotanie oraz zorganizowanie Instytutu Filozofii
w Rzeszowie oraz studiéw filozoficznych, najpierw licencjackich a nastgpnie
magisterskich. Trzecie to powotanie pisma ,,XO®IA”, ktorego na dzien dzisiej-
szy ukazato si¢ 18 tomow. Czwarta to powotanie i sformalizowanie Stowarzy-
szenia Filozofow Krajow Stowianskich. W ramach jego dziatalno$ci zorganizo-
wano dziesie¢ konferencji miedzynarodowych i wydano osiem tomow prac zbio-
rowych. Te trzy inicjatywy, tj. Instytut Filozofii i studia filozoficzne, Pismo
»LO®IA” oraz Stowarzyszenie, jeszcze funkcjonujg. Oczywiscie wszystkich
tych przedsiewzie¢ nie dokonalem sam. Zadne z nich nie zostaloby zrealizowa-
ne, gdyby nie wspotpraca i pomoc innych. Zapewne nalezatoby tu przypomnieé
ich nazwiska. Niemniej, nie jest to mozliwe; wymienienie kilku z nich, musiato-
by dokona¢ si¢ z krzywda dla innych. W tej sytuacji lepiej kwestie t¢ pozostawic
innym. Ich ewentualna ocena, zwlaszcza, gdy bedzie dokonana z perspektywy
czasu, zapewnie bedzie bardziej miarodajna, niz moje subiektywne odczucia.
Czy to jest wszystko? Oczywiscie nie. Przez caly ten czas pracowalem; wykta-
datem, pisatem ..., ale to wszystko zapisato zycie. Nie ma zatem sensu tego
powtarzac. Zreszta, nie jest to mozliwe, ani potrzebne. Czy jest to duzo? Zapew-
ne mozna by wiecej, ale skoro nie ma wigcej, niech zostanie tak jak jest/byto.

Dodam jednocze$nie, ze powotanie Pisma ,,XO®PIA” to inicjatywa podjeta
w szerszym gronie filozofow z krajow stowianskich, zwtaszcza z Polski, Ukra-
iny 1 Stowacji. Miala ona na celu stworzenie szerokiej ptaszczyzny wymiany
mysli i publikacji dla filozofow krajow jezykow stowianskich. Jej konsekwencjg
byto powstanie Stowarzyszenia Filozoféow Krajow Stowianskich. Obie te inicja-
tywy okazaty sie¢ bardzo korzystne dla filozofii w krajach, ktore czynnie wiaczy-
ty si¢ w ich dzialania. Nie oznacza to, ze spetnione zostaty wszystkie plany jakie
byly zaktadane. Nalezy pamigtaé, ze inicjatywy te powstalty przed ok. dwudzie-
stoma laty. Byt to jeszcze czas entuzjazmu po upadku starego systemu i nadziei
wigzanych z nowa rzeczywisto$cig. Zmianie ulegta takze sama sytuacja w nauce
oraz w relacjach migdzypanstwowych, zaréwno w krajach Unii Europejskiej, jak
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i w krajach pozaunijnych. Wszystko to negatywnie wptywa na wspotprace mie-
dzy filozofami r6znych krajow.

Jesli chodzi 0 moje zainteresowania intelektualne, to z jednej strony moge
powiedzie¢, ze sg one skoncentrowane; z drugiej — w ramach pola wyznaczane-
go dziedzing mojego zainteresowania — do$¢ roznorodne. Skoncentrowane sa
przez dziedzing, ktora jest przedmiotem moich zainteresowan, tj. filozofig. Do-
dam, Ze od dawna byta ona przedmiotem moich zainteresowan. Wtasciwie juz
w szkole $redniej interesowatem si¢ filozofig. Pierwsza moja ksiazka z zakresu
filozofii, ktorg czytatem w szkole $redniej, byta Obrona Sokratesa Platona. Na
studiach prawniczych w UMCS w Lublinie chetnie takze, kosztem lektury
prawniczej, koncentrowatem si¢ na filozofii. Zapewne te zainteresowania filozo-
fia spowodowaly, ze po studiach prawniczych podjatem studia filozoficzne
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego. Po ukonczeniu studiow
0 moich zainteresowaniach intelektualnych zdecydowata praca w Instytucie
Filozofii w Lublinie, a nastgpnie w Rzeszowie. Moge wiec stwierdzié¢, ze filozo-
fia byla i jest gtownym przedmiotem moich zainteresowan. Jednoczes$nie kon-
centrowatem si¢ na réznych dyscyplinach filozoficznych. Byt czas, ze gtdwnym
przedmiotem mojej uwagi byta filozofia historii, a méwigc szerzej: filozofia
nauk humanistycznych, teoria poznania, filozofia kultury, filozofia cztowieka
(antropologia), teoria bytu (ontologia) czy tez teoria istnienia (einanologia).

W swoich publikacjach i wypowiedziach zawsze ktadlem nacisk na upra-
wianie filozofii a nie historii filozofii. Historia filozofii nie jest filozofia, ale
historig i jako taka jest szczegétowa dyscypling z zakresu nauk humanistycz-
nych. Tego, co zawsze brakowato polskiemu mysleniu, poza nielicznymi wyjat-
kami, to brak samodzielnego, a nawet oryginalnego myslenia filozoficznego.
Mistrzami dla filozofow polskich z zasady bywali filozofowie niemieccy, bry-
tyjscy czy tez francuscy, a ostatnio amerykanscy. Nie znaczy to bynajmniej, ze
postuluje tym samym, aby w jakikolwiek sposéb izolowa¢é filozofi¢ polska od
mysli zewnetrznej, zard6wno zachodniej, jak i wschodniej. Wreez przeciwnie.
Filozofowie polscy winni czerpa¢ z dorobku intelektualnego w sposob mozliwie
petny. Nie nalezy ogranicza¢ si¢ do interpretacji i komentowania tekstow innych
autoroOw, poza stosowne granice dla ich zrozumienia i wyjasnienia. Oby wiel-
kos¢ filozoféw polskich nie ograniczata si¢ do stynnej wypowiedzi pod adresem
jednego z najbardziej cenionych filozofow polskich, ze: ,jest wybitnym mysli-
cielem polskim, skoro potrafil zrozumie¢ i powtorzy¢ to, co filozof niemiecki
powiedzial”. Chodzi o to, aby filozofowie polscy bardziej koncentrowali si¢ na
formutowaniu i rozwigzywaniu problemoéw, a nie na komentowaniu tekstow
filozoficznych, gloszac Ze uprawiaja hermeneutyke. Hermeneutyka takze jest
potrzebna, ale filozofia nie moze ograniczac¢ si¢ do rozumienia i interpretacji.
Aby filozofia trwata i zaymowata nalezng jej pozycje w kulturze, konieczne jest
myslenie tworcze, przekraczajace.
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Wspotczesnie powszechny jest poglad, ze filozofia przezywa kryzys. Formu-
towany jest wrecz sqd o koncu filozofii. Czy podziela Pan Profesor ten sqd? Jesli
nie, to w czym nalezy dostrzegac szanse filozofii? Czy mogtby Pan Profesor
wskazac na przyczyny i konsekwencje aktualnej sytuacji filozofii? Czy filozofo-
wie i filozofia ma jeszcze cos do powiedzenia cztowiekowi wspotczesnemu? Jesli
tak, to jakie problemy uznaje Pan Profesor za szczegdlnie istotne dla cztowieka
wspoiczesnego i jego rozumienia swiata?

ALZ: Tak, to doé¢ powszechny poglad. Zyjemy w czasach doéé¢ daleko ida-
cych zmian dotychczasowej rzeczywistosci kulturowej i cywilizacyjnej. Dotycza
one takze pojmowania i funkcjonowania filozofii. Zmiany oznaczaja z zasady
koniec jednego (czytaj: starego) i formowanie si¢ innego (nowego). Przy tym
filozofia ma to do siebie, ze trwa jako dziedzina kultury przez ciggle zmiany,
mozna by powiedzie¢: kryzysy. Zawsze co$ upadato i powstawato nowe. Jedne
systemy filozoficzne (dotychczasowe) upadaty, czy raczej przezywaly kryzysy,
a inne (nowe) formutowaty si¢. Mijat czas Platona, nastawaty czasy Arystotele-
sa, epikurejczykow, stoikow, czy sofistow, itd. Kryzys wydaje si¢ by¢ immanent-
ng cecha kultur, a zwlaszcza kultury europejskiej. Na razie, poki co, filozofia jesz-
cze trwa i mozna by dowodzié, ze ,trzyma si¢ dobrze”. Cho¢ bytoby biedem,
anawet zaniedbaniem, gdybysmy uwazali, ze wszystko jest dobrze i mozemy
zachowaé blogi spokdj. Te glosy, ktore mowig o kryzysie filozofii chcg powie-
dzie¢ co$ wigcej niz tylko o zachodzacych zmianach. Chcg powiedzie¢ o zmia-
nach w kulturowym pojmowaniu filozofii, jej roli w zyciu cztowieka.

Filozofia w tradycji kultury europejskiej byta postrzegana jako dziedzina,
ktora realizuje si¢ ze wzgledu na prawdg (nalezatoby dodaé: prawde pojmowang
jako wartos¢ absolutng), a filozof byt postrzegany jako funkcjonariusz tej praw-
dy. W wieku dziewigtnastym prawda okazata si¢ by¢ wzgledna, uzalezniong od
warunkow, w ktorych jest formutowana. Jednoczesnie, filozofia i filozofowie
utracili status straznikow warto$ci absolutnych. Stali si¢ oredownikami prak-
tycznej przydatnosci prawdy. Filozofia stata si¢ jedng z dziedzin, ktore winny
stuzy¢ cztowiekowi w zaspokajaniu jego potrzeb. Pojawit si¢ problem jakie po-
trzeby miataby zaspakaja¢ filozofia. Z pewno$cia nie te, ktore ludzie potocznie
uznajg za zyciowe. Jej rola w zyciu kulturowym ulegta zmniejszeniu. Stata si¢
dodatkiem do zycia, a nie jego podstawowym pokarmem. Nalezatoby powiedzie
wiecej: filozofa w aktualnej chwili nie potrafi znalez¢ swojego miejsca. Nie sg to
jedyne przyczyny, czy raczej skutki, sytuacji w filozofii i samej filozofii. Nalezy
pamigtac, ze zmienia si¢ takze $wiat wokot filozofii i samo pojmowanie mysle-
nia. U wrot filozofii pojawia si¢ tzw. sztuczna inteligencja. Jest to takze problem
dla filozofii. Mozna by co najwyzej stwierdzi¢, ze do$¢ dobrze ,.trzyma si¢” tzw.
filozofia analityczna i dziatalno$¢ okre$lana mianem hermeneutyki. Staboscig
jednej i drugiej jest jednak to, ze nie podejmuja one problemow, a ograniczaja
si¢ do analizy, czy tez interpretacji jezykowego opisu $wiata (rzeczywistosci,
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bytu). Petniag analogiczna funkcje jakg petnita scholastyka w epoce $redniowie-
cza. W aktualnej postaci stanowig rodzaj mtynéw mielgcych po raz kolejny po-
jeciowy dorobek kulturowy ludzkosci. Brak jest nowych problematyzacji, per-
spektywicznego ujecia przysztosci, rozwigzan. Funkcje t¢ przejety nauki szcze-
gotowe, zwlaszcza przyrodnicze i techniczne. Filozofia wspodtczesnie traci ko-
lejny przedmiot swych badan.

Czy jest jakies wyjscie z tej sytuacji?; jakas nadzieja dla filozofii?

Wyyjscia z trudnych, a nawet beznadziejnych sytuacji nalezy zawsze poszu-
kiwa¢. W kazdym razie nadziei nie mozna traci¢ — podobno zawsze umiera
ostatnia. Sadze, ze obecna sytuacja nie nalezy do ostatecznych, cho¢ niewatpli-
wie nie jest dobra. Przede wszystkim konieczng wydaje si¢ akceptacja pojmo-
wania prawdy jako wartosci relatywnej, ktorej absolutnos¢ ogranicza sig, czy tez
jest wyznaczana systemem znaczen, w ramach ktorych jest formutowana. Nie-
stety, jak sadze, ten status prawdy nie pozbawi jej charakteru pragmatycznego.
Bedzie ona bowiem zawsze determinowana kontekstem, w ktorym jest formu-
towana. Ten ostatni jest determinowany samymi przemianami kulturowymi jakie
dokonuja si¢ za sprawg zmian aksjologii mys$lenia i pojmowania miejsca czto-
wieka w §wiecie. Decyduja o tym zmiany w sferze wiedzy ludzkiej i zmiany
technologiczne.

Problem jest jednak bardziej praktycznie i teoretycznie skomplikowany. Na-
lezy zauwazy¢, ze prawda jako wartos¢, wokot ktorej koncentrowata si¢ dziatal-
no$¢ filozoficzna, nie tylko ulegla relatywizacji, ale stracita centralne miejsce.
Juz nie ma potrzeby filozofowania ze wzgledu na samg prawdg, ale ze wzgledu
na korzysci praktyczne. Przy tym, zmiany kulturowe spowodowaly znaczace
obnizenie pozycji samej filozofii. Filozofia pozbawiona prawdy absolutnej
i sama prawda, ktorej warto$¢ byta mierzona jej uzytecznos$cia, przestawata by¢
absolutnym uzasadnieniem pozostatych dziatan kulturowych, a w konsekwencji
i zycia ludzkiego. Pragmatyzacja zycia miata jednak takze i to do siebie, ze sens
zycia ludzkiego sprowadzata do wymiaru praktycznego, a w konsekwencji do
realizowania si¢ cztowieka w celach codziennych, do zycia w potocznos$ci. Ta
perspektywa nie w kazdym przypadku wydaje si¢ dla ludzi zadawalajaca,
a W kazdym razie udzielajaca odpowiedzi na pytanie o sens zycia ludzkiego, czy
w 0gole o sens istnienia ludzkosci.

Otwiera to — zwlaszcza w sytuacjach, gdy sensy wyznaczane codziennoscia
nie zawsze wydaja si¢ zaspakaja¢ ludzkie aspiracje — nowy teren dla realizacji
aktywnosci ludzkiej w kategoriach myslenia filozoficznego. W tym wypadku
jednak celem tych dziatan nie jest pozyskanie prawdy absolutnej, ale poszuki-
wanie sensu bycia cztowieka w istnieniu, a nawet sensu samego istnienia (bycia
bytow). Jest to znaczace zwlaszcza w sytuacji, gdy w obszarze kultury europej-
skiej mamy do czynienia z kryzysem myslenia religijnego, a tym samym kryzy-
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sem uzasadniania sensu zycia przez religi¢. Myslenie filozoficzne nakierowane
na poszukiwanie sensu, aby zachowac swoja atrakcyjnos¢, winno by¢ otwarte na
nowe sytuacje i tym samym by¢ myS$leniem przekraczajacym. Uwzgledniajac
ten moment, mozna by stwierdzi¢, ze filozofia moze wspotczesnemu cztowie-
kowi, poza tradycyjnymi sposobami swej realizacji, oferowaé¢ odpowiedzi na
pytanie o sens istnienia, czy tez bycia w istnieniu. Tym samym filozof staje si¢
funkcjonariuszem sensu.

Jest Pan Profesor autorem wlasnej propozycji myslenia filozoficznego. Czy
mdogtby Pan Profesor przedstawié jqg chocby w zarysie?

ALZ: W trakcie mojego filozofowania doszedlem do idei myslenia filozo-
ficznego, w ktorym filozofi¢ uznalem za rezultat dziatan czlowieka. Przy tym,
filozofi¢ postrzegam jako dziedzing, w ktorej cztowiek dokonuje racjonalizacji
samego siebie, wlasnego zycia oraz otaczajacej go rzeczywisto$ci. Oznacza to,
ze w filozofii naczelnym pojeciem jest nie tyle pojecie prawdy, co sensu. Stad
tez w filozofii nie tyle chodzi o pojgciowe odtworzenie czy tez odbicie rzeczy-
wistosci, ile w relacji podmiotowo-przedmiotowej, a wigc relacji dziatania, my-
Slowe przeformowanie rzeczywistosci (ujecie jej w struktury myslowe), pozwa-
lajace na jej rozpoznanie i zracjonalizowanie. Oznacza to, ze podmiot w aktach
poznawczych nie pozostaje biernym wobec rzeczywistosci przedmiotowej, ale
narzuca jej, czy tez inaczej mowigc: uymuje jg w struktury myslowe, w ktorej
funkcjonuje jej podmiotowo$¢. Dziatanie jest zatem pojmowane jako zasada
konstytuujaca nie tylko sfer¢ zycia praktycznego, ale takze poznanie teoretycz-
ne, tj. filozofi¢ i nauke. Przy tym, filozofia tym rdézni si¢ od innych dziedzin
kultury, ze realizuje si¢ w kategoriach myslenia przekraczajacego. Pozwala to na
okreslenie filozofii, ktora uprawiam, mianem anatelizmu, czyli myslenia prze-
kraczajacego. Sama nazwe anatelizm zapozyczylem od grec. ano’ — w gore,
i telos — cel. W dziedzinie teorii poznania, a w szczegolno$ci teorii prawdy, ana-
telizm jest rodzajem relatywizmu, ktory ze wzgledu na jego specyficzne rozu-
mienie okre§lam jako relatyzm. Stanowisko to oznacza, ze relatyzm nie neguje
pojecia prawdy absolutnej, ale te ogranicza jedynie do systemu myslowego,
w ktorym jest formowane i w ktérym znajduje uzasadnienie. Analogicznie,
oznacza ono takze, ze elementy kultury, poszczegdlne jej dziedziny, a nawet
sady, czy tez dzieta, znajdujg swoje uzasadnienie w pewnej kulturze jako cato-
sci. Uwzgledniajgc jednak wielo$¢ systemow (w tym takze teoretycznych) i wie-
lo§¢ kultur oraz ich wzajemng relatywno$¢, zaden z nich nie moze by¢, wobec
innych, uznany za absolutny. Moze co najwyzej by¢ lepiej lub gorzej uzasadnio-
ny. W tej sytuacji, te najlepiej uzasadnione uznajemy za miarodajne i aktualnie
obowigzujace w nauce. W ujeciu ,,tego, co jest”, a wigc istnienia i jego momen-
tow przejawiania sie¢, czyli bytow, relatyzm oznacza odwolanie si¢, przy kazdo-
razowo aktualnym stanie wiedzy, do mozliwie ogdlnych kategorii pojeciowych.
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Takimi w tym wypadku sg pojecia istnienia i bytu. Te, ze wzglgdu na ich status
ogolnosci, a mianowicie to, iz w porzadku ujmowanej rzeczywistosci sg aktual-
nie najbardziej ogdlne, okreslam jako transcendentalne, natomiast ze wzgladu na
mozliwos$¢ ich przekroczenia w procesie poznania jako relatywne. Tak rozumia-
ne pojeciowe ujgcie istnienia okre§lam einanologia, a teori¢ bytu jako momen-
tow istnienia, mianem ontologii transcendentalno-relatystycznej. Zgodnie z tymi
zatozeniami pojmowana jest takze teoria kultury, jak rowniez filozofia dziejow
oraz filozofia cztowieka. Kultura to sfera realizacji aktywnosci czlowieka
w kazdorazowej jego aktualnosci; dzieje to dziatania ludzkie ujgte w kategoriach
celu isensu w perspektywie uptywu czasu. Cztowieka natomiast pojmuje¢ jako
jestestwo realizujace si¢ w stawaniu przez dazenie do doskonatosci. Pojgciowe
ujecie cztowieka i jego procesu doskonalenia okreslam mianem antropotelizmu.
To tyle, co moge powiedzie¢ w telegraficznym skrocie o swoim filozofowaniu.
Reszta jest w ksigzkach i moich artykutach.

Doswiadczenie dydaktyczne i wiedza filozoficzna uprawnia Pana Profesora
do oceny aktualnej sytuacji filozofii w Polsce. Czy mégtby Pan Profesor podzie-
li¢ si¢ z czytelnikami naszego Pisma refleksjq na ten temat? Jakie zadania
uznatby Pan Profesor za szczegolnie wazne, przed ktorymi stojg filozofowie
i filozofia w Polsce? Czy zadania te sq podejmowane aktualnie przez filozofow

polskich?

ALZ: Odpowiedz na to pytanie nie jest dla mnie ani tatwa, ani wygodna. Po
pierwsze, nie czuje¢ si¢ powotany do tego, aby ocenia¢ filozofow polskich, ani
tez calg filozofi¢. Nie predestynujag mnie do tego ani lata mojej pracy w filozofii,
ani dorobek dydaktyczny czy tez filozoficzny. Nie znaczy to, jak zresztg kazdy,
kto trudni si¢ tym zajeciem, ze we wlasnym przekonaniu nie mam ,,jakiego$
odczucia” stanu filozofii polskiej. Zapewne jest on gleboko subiektywny i od-
biega od ocen innych. Ukrywanie tego przeswiadczenia, ze wzgledu na jego
utomnosci, mogloby by¢ jednak odczytane jako wyraz hipokryzji badZ stabosci,
jesli nie tchorzostwa. W tym ostatnim wypadku choéby przed obawami, na za-
sadzie wzajemnosci, oceny przez innych mojej tworczosci. Zresztg takze do-
tychczas, ocen sytuacji filozofii polskiej nie unikatem. Chetnie, gdy wymagata
tego sytuacja, podejmowatem stosowne polemiki. Oceniajac zatem filozofow
polskich i filozofi¢ powiedziatbym, ze kazdy pracuje jak moze w najglgbszym
przeswiadczeniu, ze robi to mozliwie dobrze. W wielu wypadkach wysitki te
owocujg efektami, ktore znajdujg uznanie. Uwzglgdniajac ten moment, naleza-
toby powiedzieé, Ze nie jest zle. Jesli mozna by mowi¢ o normach, to na pozio-
mie przecietnym zostajg one zachowane. To jest duzo, tym bardziej, gdy zwa-
zymy na dzieje intelektualne spoteczenstwa polskiego, do filozoficznych aberra-
cji, zwlaszcza do metafizyki nie przywigzywaliémy nadmiernej uwagi. W my-
Sleniu filozoféw polskich, poza mysla analityczng, dominujgcym zawsze bylo
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nastawienie na kwestie praktyczne. Wiek dwudziesty byt moze, przynajmniej od
szesnastego stulecia, dla filozofowania w Polsce, najlepszy z dotychczasowych.

Czy sa jakie$ mankamenty tej sytuacji? Zapewne tak. Zreszta nie ma two-
row idealnych. Sadzg, ze staboscia polskiego filozofowania jest brak wiary
W autonomiczng warto$¢ wlasnego myslenia. Znajduje to wyraz na wielu ptasz-
czyznach. Niewatpliwie pierwsza i najwazniejsza jest brak jej oryginalno$ci.
Filozofowie polscy z zasady chetniej wpisujg si¢ w juz istniejace problematyza-
cje filozoficzne, niz formutuja, poza nielicznymi wyjatkami, nowe wiasne. Sa
zatem tomistami czy neotomistami, kantystami, heglistami, marksistami, anali-
tykami, czy ostatnio postmodernistami. Przy tym, rzecz bynajmniej nie w tym,
7ze wpisuja si¢ w istniejagce juz sposoby filozofowania, ale raczej] w tym, ze
wsrdd istniejgcych brak jest nurtow, ktorych tworcami byliby mysliciele z kre-
gow filozofii polskiej. Jesli mozna by wskaza¢ na takie przypadki, to ich mysl
nie zostala podjeta w szerszych kregach filozoficznych, a udziat filozofow
w formutowaniu nurtéw juz funkcjonujacych, byt jesli nie wrecz marginalny to
wtorny. Mozna by powiedzie¢, ze stwarza to wrazenie, ze filozofowie polscy
Czujg si¢ znacznie bardziej pewni, a w kazdym razie bardziej bezpieczni, jesli
chodzi o formutowane mysli, filozofujac w towarzystwie uznanych filozofow
zachodnich.

Drugg charakterystyczng cechg filozofii polskiej jest ucieczka w historie fi-
lozofii i co gorsze, utozsamianie prac historycznych z filozoficznymi. Jak juz
zauwazytem, historia filozofii nie jest filozofia, ale tak jak historia polityki, na-
uka szczegdtowa. Cho¢ od opisu zdarzen filozoficznych nalezy odrozni¢ ich
wykorzystanie jako argumentow w rozwigzywaniu problemow filozoficznych.
Nie zaliczatbym zatem do tego sposobu filozofowania myslenia, ktore w formu-
fowaniu wiasnej mysli odwotuje sie¢ badz to pozytywnie badZ negatywnie do
mysli wezesniejszych, postugujac sie ta mysla jako argumentacja w uzasadnia-
niu dowodzonych tez. W tego rodzaju sytuacjach mamy do czynienia niejako
z dialogiem wewnatrz samej filozofii; jest to rodzaj dialogu wewnetrznego. Ta-
kie mys$lenie nie ogranicza si¢ jedynie do odtwarzania czy interpretacji mysli
Z przesztosci, ale wykorzystuje ja do rozwiazan problemow aktualnych. Wiacza
zatem w aktualny proces filozofowania.

Powracajac do ostatniego watku postawionego pytania, pozwole¢ sobie
stwierdzi¢, ze trudno odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace tego, co powinno si¢
robi¢, a zwlaszcza nad czym powinni pracowac filozofowie polscy. Przynajm-
niej ja mam w kwestii tej zasadnicze trudnos$ci. Mysle, ze o tym bedzie rozstrzy-
gal kazdy, kto bedzie takie zadanie podejmowal. Moge co najwyzej odpowie-
dzie¢ na pytanie o to, co dla mnie jest na dzien dzisiejszy najwazniejsze w po-
szukiwaniach filozofii. Ujmg to w stwierdzenie bardzo ogdlne. Powiedzialbym,
ze jest nim odpowiedZ na pytanie o miejsce i sens bycia cztowieka w istnieniu,
w tym takze uzasadnienie tego bycia oraz sposobu tego bycia.
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Jak Pan Profesor postrzega role nauki i postep wiedzy w kontekscie wspolcze-
snej cywilizacji? Technika, ktorq rozporzqdza aktualnie cztowiek pozwolita mu na
rozwiqzanie problemow zwigzanych z jego Zyciem w roznych praktycznych wymia-
rach; Uczynita zycie cztowieka tatwiejszym i bardziej wygodnym. Niemniej rozwoj
wiedzy naukowej i postep techniczny postawil cztowieka w nowej sytuacji wobec
przyrody, a takze wobec samego siebie i drugiego cztowieka. Cziowiek stangt przed
nowymi problemami ekologicznymi i moralnymi. Czy sqdzi Pan Profesor, zZe czlo-
wiek wspolczesny rozumie swojg sytuacje i jest w stanie udzieli¢ zadawalajgcych
odpowiedzi na dreczqce go pytania dotyczqce chociazby przyrody (ekologii) i pro-
blemow bioetyki? Jakie kwestie uznatby Pan Profesor w wypadku tych dziedzin za
wymagajqce pilnych odpowiedzi?

ALZ: Rola nauki we wspodtczesnym §wiecie jest zasadnicza. Powiedziatbym
wrecz, ze nauka jest fundamentem wspoétczesnej cywilizacji o proweniencji eu-
ropejskiej, a wigc takze cywilizacji globalnej. Bez nauki nie bytoby nie tylko
badan kosmosu, propozycji kolonizacji Marsa, ale takze telefonéw komorko-
wych i nowoczesnej komunikacji samochodowej czy tez kolejowej itd. Oczywi-
$cie, nalezaloby tu w ramach nauki dokona¢ rozréznienie na tzw. nauki podsta-
wowe oraz nauki praktyczne, czy nawet techniczne. Pomijajac jednak roznice
wynikajace z tego rozroznienia, ktore w szczegdlnych wypadkach z pewnoscia
sg istotne dla zachodzacych procesow cywilizacyjnych, nalezy stwierdzi¢, ze
kazda znich ma wptyw na ksztalt wspotczesnej rzeczywistosci. Zarowno tej
cywilizacyjnej, jak i kulturowej, w tym indywidualnej, jednostkowej, czy nawet
osobistej. Technika odwotujaca si¢ do nauki niewatpliwie uczynita zycie ludzi
Hatwiejszym i bardziej wygodnym”. Krotko mowiac: dzigki nauce i technice
zyjemy w takim $wiecie jaki mamy wspotczes$nie. Jest to nieporéwnywalnie
lepszy $wiat od tego sprzed stu czy dwustu laty. W konsekwencji, przynajmniej
w tej sferze, mozemy mowic o postepie.

Rozwoj nauki i postgp techniczny ma jednak i drugg strong. Rodzi nie tylko
nowe problemy, ale i zagrozenia. Przede wszystkim, otwierajac szerokie mozli-
wosci dziatania cztowieka, pozwala mu takze na dalekg ingerencje w Srodowi-
sko, a zwlaszcza w przyrode. Jesli przyjmiemy, ze rezultatem nauki i techniki
jest cywilizacja wspolczesna, to takze wynikajace z niej zagrozenia, zwlaszcza
bedace efektem jej skutkow ubocznych. Lista tych, wbrew potocznemu przeko-
naniu, nie jest bynajmniej krotka. Sa to zagrozenia klimatyczne, zarébwno w skali
globu, jak i srodowiska. Sa to rowniez zagrozenia nowymi chorobami, pestycy-
dami, wymierania roslin i zwierzat itp. Wszystko to stawia cztowieka przed no-
wymi wyzwaniami. Sg to kwestie okreslane jako ekologiczne. Rozwoj nauki
i techniki rodzi takze kwestie bioetyczne. Obok tego rodzaju zagrozen niezwykle
aktualne jest dla cztowieka niebezpieczenstwo zniszczenia w wyniku katastrof
przyrodniczych, jak i samozniszczenia. W tym wypadku niebezpieczenstwo to
jest konsekwencja stosowania nowoczesnych technik wojennych i broni maso-



Wywiady 271

wej zagtady. W kazdej z tych sytuacji pojawia si¢ pytanie o to, co mozna, a cze-
go nie wolno. Sa to pytania o granice zasadnosci podejmowanych dziatan. Kaz-
da z tych kwestii jest pilna i wymaga mozliwie szybkich rozwigzan. Ich ceng jest
przysztos¢ ludzkosci, a moze by¢ nig jej zagtada. Cztowiek, w swym subiektyw-
nym poczuciu, nie czuje si¢ w swym $wiecie bardziej bezpieczny, niz przed
setkami czy tysigcami lat.

Panie Profesorze, jak Pan Profesor postrzega przyszios¢ cziowieka, zarowno
W jego osobowej egzystencji, jak i zbiorowej (ludzkosci)? Czy poglgd odnosnie tego,
ze ludzkos¢ europejska odchodzi od racjonalizmu i pogrqgza si¢ w mysleniu irracjo-
nalnym o proweniencji religijnej, bqdz tez w tzw. materializmie pragmatycznym jest
zasadny? Czy grozi nam nowe Sredniowiecze czy tez konsumeryzm upadajgcego
Rzymu? A by¢ moze jest jakies inne wyjscie? Czy kwestie te warte sq namystu filozo-
ficznego?

ALZ: No co6z, prorokiem to ja nie jestem, cho¢ moje nazwisko moze by
mnie do tego uprawniato. Nie mam takze wizji w rodzaju ,,widzen” w rozumie-
niu postrzegania przyszto§ci w bardziej lub mniej jasnych obrazach. Jednakze,
jak zapewnie kazdy, mam jakie§ wyobrazenie przysziosci. Jak zatem wyobrazam
sobie przysztos¢ cztowieka i ludzkosci? Nie mam jednego jej obrazu. Moze by¢
roéznie. Nie ma na dzien dzisiejszy jednej wizji przysztosci. Ludzkos¢ moze cze-
ka¢ zarowno $wietlana przysztosé, jak i katastrofa. Ta ostatnia moze by¢ rezulta-
tem zaréwno sit przyrody, jak i dziatan czlowieka. Moze to oznaczaé, jesli nie
koniec cywilizacji, to przynajmniej jej istotne zatamanie; upadek, a co najmniej
cofniecie cywilizacji. Jesli jednak tego rodzaju kataklizmy nie nastgpig, nie wy-
kluczajac mozliwych zataman i lokalnych katastrof, choéby w postaci regional-
nych wojen, ludzko$¢ moze czeka¢ przysztos¢ wspaniala. Mozliwa zatem jest
sytuacja, w ktorej wyeliminowane zostanie widmo gtodu, przesladowania z po-
wodu pogladow, religii czy tez koloru skory badZ przynaleznosci do pewnej
grupy itp. By¢ moze zrealizowane zostanie spoteczenstwo nie tylko ,,powszech-
nej szczesliwosci”, ale 1 dlugowiecznosci, a moze i nie$miertelnosci; swiadomo-
$ci, ktorej nosnikami beda urzadzenia techniczne. Spoleczenstwo, ktore z ziem-
skiego stanie sie¢ kosmicznym. To wszystko jest mozliwe, a nawet znacznie wig-
cej: bedzie mozliwe o ile zostang spetnione warunki, a ludzie bedg chcieli dazy¢
do tego rodzaju celow. Oczywiscie wszystko to zmieni postrzeganie i samopo-
strzeganie cztowieka, a tym samym i relacje migdzyludzkie. Tego, jaki przyjma
ksztalt nie sposob jednak przewidzieé.

Odpowiadajac na druga cze¢$¢ postawionego pytania zauwazg, ze mowiac
0 irracjonalizacji kultury bynajmniej nie mam na mysli wylacznie religii ani tym
bardziej sytuacji, w ktorej myslenie religijne dominuje rzeczywisto$¢ kulturows.
Jak Pani zasadnie zauwazyta w gre wchodzi takze tzw. materializm praktyczny,
ale rowniez myslenie ideologiczne w kategoriach doraznych interesow. Cho¢
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nalezy zauwazy¢, ze myslenie religijne, mimo postepom nauki, zdobywa sobie
coraz szersze uznanie. Problem w tym, ze wbrew temu co sadzg zwolennicy tzw.
scientyzacji kultury, wzrost czy tez postep nauki automatycznie nie wplywa na
zatamanie religii, czy tez myslenia religijnego. Co wigcej, nowe odkrycia nauki,
a takze formulowane w niej modele $wiata, niejednokrotnie czynig go bardziej
zagadkowym niz jawit si¢ dotychczas. W tej sytuacji obok religii tradycyjnych
powstaja formy myslenia paranaukowego czy wrecz pseudonaukowego. Dzis$ juz
do$¢ powszechne uznanie znajduja narracje propagujace ingerencje w dzieje
ludzkosci tzw. obcych (kosmitow), czy tez paranaukowe hipotezy podwazajace
naukowe wyjasnianie procesOw przyrodniczych, w tym takze geneze rodzaju
ludzkiego. Przy tym rzecz nie tyle w tym, Ze takie teorie pojawiajg si¢ — jest to
W pewnym sensie normalne, ze formulowane sa nowe proby nieznajdujacych
W nauce jednoznacznego wyjasnienia kwestii — ale w tym, ze przyjmuja one
formute hipotez, a nawet teorii naukowych. Przejmujg zatem naukowe metody
uzasadniania, a nawet terminologi¢ i jezyk nauki. Co wigcej, w ramach tego
myslenia formulowane sg jednoznacznie antynaukowe proby wyjasniania rze-
czywistosci. Sg to wiec antyewolucjonistyczne proby wyjasnienia procesow
przyrody, odwotujace si¢ do kreacjonizmu religijnego, badZz co najmniej inge-
rencji ze strony cywilizacji kosmicznych (tzw. obcych) itp. Tym samym, przez
wprowadzanie takich propozycji, dokonuje si¢ niejako bezposrednia irracjonali-
zacja nauki.

Czy grozi nam nowe $redniowiecze, czy tez epoka konsumeryzmu upadaja-
cego Rzymu? Pytanie to postawitem okoto trzydziesci lat temu w publikacji
zatytutowanej ,, Stary Rzym” czy ,, Nowe Sredniowiecze”?. Sugerowatem wow-
czas, ze Zachodowi grozi konsumeryzm i moralny upadek, a Wschodowi nawrot
do $redniowiecznego irracjonalizmu wyrazajacy si¢ wzmozonym odrodzeniem
religii, ideologii narodowych czy wrecz nacjonalistycznych, nietolerancji, a na-
wet nowych form fanatyzmu religijnego i politycznego. Trzydziesci lat to sto-
sunkowo duzo; to czas tworczosci pokolenia. Czy te przewidywania znalazty
potwierdzenie? Mysle, ze znajdujg one w jakiej§ mierze spelnienie w obszarze
kultury europejskiej, zarowno Zachodu, jak i Wschodu. Mysle takze, ze oba
rozwigzania sg mozliwe. Czy kwestie te sa godne rozwazan filozoficznych?
Zapewne tak. Wazny bowiem jest namyst nad rzeczywisto$cig kulturowg i spo-
teczng, a zwlaszcza nad mozliwymi ich konsekwencjami. Wyjsciem z tej sytu-
acji zawsze bedzie proba racjonalizacji rzeczywistosci; proba wyjasnienia me-
chanizméw jej stawania oraz formutowania celow spotecznych w granicach
rozumu czy cho¢by rozsadku. Problem w tym, Zze zarowno rozum, jak i rozsadek
nie jest wolny od wplywow prze§wiadczen swego czasu, w tym takze inspiro-
wanych mysleniem paralogicznym czy wrgcz pozalogicznym. Tym samym ra-
cjonalizacja nie wyklucza momentow irracjonalnych w mysleniu kulturowym.
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Panie Profesorze, nalezy Pan Profesor do pokolenia, ktéremu przyszio zyé
w czasach, w ktorych w naszej czesci swiata zachodzily daleko idgce przemiany
polityczne i spoteczne. Jak Pana Profesora zdaniem przemiany te wplynely
i wphywajq na ksztattowanie si¢ tozsamosci politycznej i narodowej spoteczen-
stwa polskiego?

ALZ: Na $wiat przyszedtem, gdy upadat system totalitarny jakim byt fa-
szyzm i nazizm. Przyszto mi przezy¢ takze upadek drugiego systemu totalitarne-
go, jakim byl komunizm w wydaniu radzieckim. O ile pierwszy dokonat si¢
poza mojg $wiadomoscia, to drugi przezywatem jako pelny i $wiadomy jego
uczestnik. Bytem peten nadziei, ale i obaw o powtorzenie, jesli nie Wegier ‘56
roku to Czechostowacji ‘68 roku. Cho¢, odwotujac si¢ do historii Polski, bylby
to raczej przypadek Wegier. Na szczescie, dzigki zewngtrznemu uktadowi sit
politycznych i madrosci éwczesnych politykow polskich do tego nie doszto.
W efekcie nie mielisSmy drugiego powstania warszawskiego, ani powstania
styczniowego, a efekt podjetych dziatan niepomiernie bardziej korzystny. Co
wigcej, obylo si¢ takze bez ,,jatki wewngtrznej” i wieszania ,,komunistow i post-
komunistow” o czym do dzi$ marza zwolennicy przewrotu krwawego. Zreszta
wszystkich i tak by nie powieszono, ale gdyby ich brakto z pewnoscig wzigliby
si¢ za innych (swoich, nieswoich). W kazdym razie ofiar nie musimy liczy¢ na
tysigce, a uzyskali$my kraj wolny i demokratyczny, cho¢ z pewnoS$cig niedosko-
naty. Co gorzej, wyglada na to, ze z kazda nowa wladza, przynajmniej w wymia-
rze politycznym, coraz bardziej go niszczymy. Dla niektorych, odrzucone formy
wladzy nadal wydajg si¢ atrakcyjne.

Upadek hitlerowskiego faszyzmu i nazizmu oraz leninowsko-stalinowskiego
komunizmu miat dla Polski niejako podwoéjne znaczenie. Wigzato si¢ to bowiem
nie tylko z koncem w obu wypadkach systeméw politycznych, ale takze ze
Zmiang sytuacji narodowej i politycznej spoteczenstwa polskiego. Dzieki upad-
kowi pierwszego systemu i decyzjom zwycigzcoOw z drugiej wojny swiatowej,
Polacy powrocili na swe historyczne, piastowskie ziemie, zyskujac nawet ,,co$,
niecos”. Tak, juz stysze te glosy z podziemi myslenia przesztoscia: a Wilno,
Lwow, Witebsk i ,,bujne Zaporoze”? C6z mozna powiedzie¢ na takie stwierdze-
nia? Chyba jedynie to, ze: Wielka Brytania tez kiedy§ miata Indie i Afryke,
a Francja Indochiny i Quebec; Hiszpania Meksyk i Kubg; Portugalia Brazyli¢
itd. I co? Juz ich nie ma. Czasy kolonializmu, miejmy nadziej¢, minety bezpow-
rotnie. Jesli chodzi o Polske, doszto nie tylko do zmiany ksztattu geograficzne-
go, ale i strukturalnego spoteczenstwa polskiego. Polska z panstwa wielonaro-
dowego stala si¢ panstwem jednonarodowym z niewielkim udziatem innych
narodowosci. W obu wypadkach upadek systemu totalitarnego oznaczat unieza-
leznienie od dominacji zewngtrznej oraz mozliwo$¢ w znacznie wigkszym stop-
niu utozenia relacji wewngtrznych. Czy to gwarantuje swietlang przysztos¢ spo-
teczenstwu polskiemu? Jego wrogiem, jak sadze, jest wlasna nierozwaznosc
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i nieumiejetnos¢ wspotzycia z innymi, zaréwno w wymiarze politycznym, jak
I spotecznym, a wigc z innymi narodami, jak i z ludzmi o innych pogladach,
wygladzie itp. Polacy natomiast maja wielki talent do zrazania innych wobec
siebie. W relacjach wewngtrznych zbyt duzo jeszcze jest rewanzyzmu politycz-
nego i prywaty ubieranej w interes narodowy. Glupota polityczna jest w stanie
zrujnowac nie tylko spoteczenstwa $rednie, ale i mocarstwa. Madros¢ polityczna
i gospodarnos¢ z matych czyni natomiast mocarstwa.

Panie Profesorze, czy czlowiekowi wspotczesnemu potrzebna jest nowa wi-
zja przyszitosci, nowy sposob urzqdzenia spoleczenstwa ludzkiego? Czy nalezy
szuka¢ alternatywy dla demokracji wspotczesnej?

ALZ: Czy jest potrzebna nowa wizja przysztosci? Powiedzialbym, ze jakie$
Wizje jutra zawsze sg potrzebne. Musimy przeciez mie¢ jakie$ wyobrazenie tego,
co bedzie jutro czy pojutrze; jakas odpowiedz na pytanie: jak zy¢? Zyé codzien-
noscig, potocznoscig na dluzsza mete, zwlaszcza w wymiarze catych spote-
czenstw nie sposob. To bardziej przypomina wegetacje spoteczenstwa niz jego
swiadome i celowe funkcjonowanie. Spoleczenstwo winno mie¢ oparcie W Kry-
tycznie zracjonalizowanej przeszlosci, w racjonalnie funkcjonujacej demokracji
1 w zracjonalizowanych nadziejach na przysztos¢, a wiec przesztosci, ktora nie
tylko postrzega w niej momenty pozytywne, a nawet chwalebne, ale takze nega-
tywne. Zracjonalizowana demokracja to system polityczny znajacy granice swej
zasadnosci 1 kreujacy realizacje nadziei na przyszios¢. Nie widze potrzeby szu-
kania alternatywy demokracji jako systemu. Wszelka alternatywa moze bowiem
oznacza¢ badz to nowy totalitaryzm badz tez wprowadzanie do systemu elemen-
tow ograniczajacych albo poszerzajacych demokracj¢. Takich zmian nie sposéob
wykluczy¢. Sg one do zaakceptowania. Winny jednak by¢ podejmowane po
gruntownej analizie 1 dyskusji spotecznej. Nie sposob takze zapomina¢ w tym
kontekscie o mys$leniu utopijnym i utopiach. W wielu wypadkach otwieraty one
nowe perspektywy przed spotecznos$ciami badz tez wykluczaty ich realizacje.
Moéwigc o wizji przysztosci nie mam jednakze na mysli dziatania wedle nowej
ideologii politycznej formutujacej nowy totalitaryzm. Takie ideologie nie sa
potrzebne, bowiem zawsze oznaczaja ograniczenia wolnosci jednostek.

Panie Profesorze, aktualnie Europa, a wraz z nig cztonkowie Unii Europej-
skiej, znajdujg sie w szczegolnej sytuacji politycznej. Sytuacja ta jest szczegolna
zarowno w wymiarze europejskim, jak i globalnym. W wymiarze globalnym je-
stesmy Swiadkami nasilania si¢ religijnych ruchow fundamentalistycznych,
zwlaszeza islamu oraz z akcjami militarnymi podejmowanymi przez Stany Zjed-
noczone, jak i Europe Zachodniqg. To czas konfrontacji fundamentalizmow,
szczegolnie religijnych. Mowi sie wrecz o globalnej konfrontacji islamu z chrze-
Scijanstwem. Znaczqcymi czynnikami zmian sq takZe ruchy migracyjne i nie-
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korzystna sytuacja demograficzna wsrod ludnosci autochtonicznej panstw euro-
pejskich. Jakie jest Panskie zdanie na temat przysztosci Europy i krajow bliskie-
go nam sqgsiedztwa?

ALZ: Europa zawsze byla w szczegdlnej sytuacji. To wokot niej, jej historii
toczyty sie dzieje polityczne i historyczne swiata. Dzi$ szczeg6lnos¢ tej sytuacji
ulegta zmianie. Znaczenie Europy w globalnym $wiecie uleglo przewarto$cio-
waniu. Jest jednym z jego podmiotdéw i jak mozna sgdzié¢, bynajmniej nie naj-
wazniejszych. Wyglada na to, ze Europa bedzie musiata pogodzi¢ si¢ z tg sytu-
acja. Nalezatoby zauwazy¢, ze Europa niejako probuje dostosowaé sie do tej
sytuacji. Jej wyrazem sg przede wszystkim, mimo towarzyszacych temu pertur-
bacji, procesy zjednoczeniowe. Jaki bedzie ich efekt, dzi§ trudno powiedziec.
Niemniej, wydaja si¢ to by¢ kroki w dobrym kierunku. Nalezy pamigta¢, ze Eu-
ropa zawsze targaly sprzeczne interesy narodowe, religijne, gospodarcze czy tez
polityczne. Europa znata znacznie bardziej drastyczne konflikty religijne niz to
ma miejsce wspolczesnie. Przy tym byly to zar6wno wojny migdzy chrzescija-
nami i wyznawcami islamu, jak i miedzy samymi chrzescijanami. Konflikty
religijne bynajmniej nie przeming wraz z podpisaniem umow czy tez traktatow.
Do tego dochodza antagonizmy, ktoére generuje wiek dwudziesty i czasy wspot-
czesne, zwlaszcza wspoétczesny konflikt migdzy islamem i chrzeScijanstwem.
Bez wzgledu na to, czy bgdziemy go postrzegac jako konflikt religijny czy tez
cywilizacyjny, to moze on w duzej mierze absorbowaé uwage wspotczesnych
spoteczenstw. Doprowadzi on takze do daleko idacych zmian spoteczenstw za-
chodnich. Mysle, ze jego efektem beda spoteczenstwa wielonarodowe i wielo-
kulturowe. Jaka bedzie przysztos¢ Europy? Dzi$ bardziej zasadne jest pytanie
0 przysztos¢ ludzkosci.

Czy mogtby Pan Profesor podzieli¢ si¢ swoimi refleksjami na temat obszaru,
ktory okresla si¢ umownie krajami kultur stowianskich? Jakie znaczenie w dobie
multikulturalizmu i zmian cywilizacyjnych ma proba, mozna by rzec zachowania
czy tez propagowania kultury stowianskiej? Jakie zadania w tym kontekscie
widzialby Pan Profesor dla filozofow tych krajow, w tym takze dla Pisma
,20PIA”?

ALZ: Kraje kultur stowianskich nie stanowg bynajmniej jednolitego obsza-
ru. Jest to obszar podzielony wielokrotnie i réznorako; jezykowo, religijnie,
politycznie, kulturowo i cywilizacyjnie. Marzenie o ujednoliceniu tego obszaru
nie wydaje si¢ takze realne. Nie jest jednak takze tak, ze ludnos¢ tych krajow nic
nie faczy. Laczy ich przede wszystkim podobienstwo jezykowe, niekiedy takze
religia czy tez wspdlna historia, ktére w rownym stopniu tacza, jak i dzielg. Po-
stawione pytanie bardziej rozumiem w kontekscie Pisma ,,ZO®IA” i Stowarzy-
szenia Filozofow Krajow Stowianskich. Ani Pismo, ani tez Stowarzyszenie nie
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ma nic wspolnego, w intencjach jego tworcow, z ,jakim$” stowianofilstwem.
Terminy te majg charakter techniczny, a odpowiadajace im instytucje miaty na
celu sformulowanie ptaszczyzny publikacji i kontaktow naukowych miedzy
filozofami tych krajow. Plaszczyzna ta do§¢ dobrze funkcjonowala i sprawdzata
si¢ przez prawie dwadziescia lat. Mysle jednak, ze zmiany jakie dokonaty si¢
w filozofii polskiej, a takze w nauce krajow sasiednich, nie rokuja dobrze ani dla
Pisma ,,.XO®IA”, ani dla tego rodzaju kontaktow.

wywiad przeprowadzifa Katarzyna M. Cwynar



