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Kondycja finansowa wybranych jednostek samorzadu
terytorialnego wojewodztwa malopolskiego w nowej
perspektywie finansowej Unii Europejskiej?

WPROWADZENIE

Analiza kondycji finansowej wybranych jednostek samorzadu terytorialnego
1 ich zdolnos$ci absorpcyjnych w perspektywie finansowej UE na lata 2014-2020
jest zwigzana z rola, jakg w ukierunkowanej terytorialnie polityce spojnosci pet-
nig dzi$ samorzady lokalne. Sg one istotnym aktorem i biorg aktywny udziat w da-
zeniu do spojnosci terytorialnej i realizacji zatozen strategii ,,Europa 2020”.

Pojecie spdjnosci, mimo ogodlnego zrozumienia, nie jest tatwe do zdefiniowa-
nia, co pozostawia furtke dla roznych interpretacji. Jest uzywane na gruncie wielu
nauk, w tym fizyki, chemii czy socjologii. Najczesciej oznacza zgodnos$¢ wlasnosci
pewnych obiektow, ich podobienstwo do wzorca lub tez zgodnos¢ przebiegu proce-
sow prowadzacych od jednego stanu do drugiego stanu obiektu [Churski, 2011, s. 6].
Nalezy pamietac o tym, ze spojnos¢ oznacza takze taczenie w catosé, czyli integracje
poprzez ksztaltowanie powigzan. Niejednoznacznos$¢ tegoz pojecia widoczna jest
réowniez w dokumentach strategicznych UE i opisowej probie jej definiowania
w dokumentach krajowych, na przyktad przez Ministerstwo Rozwoju.

Spdjnos¢ jest nadrzednym — politycznym, gospodarczym i spolecznym — ce-
lem integracji europejskiej [Leonardi 2005, s. 217], a najwazniejszym instrumen-
tem w dazeniu do niej stata si¢ polityka spojnosci Unii Europejskiej (UE); prze-
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znaczone na ten cel wydatki od 2010 r. stanowia najwigksza pozycj¢ w budzecie
UE. Ich wysokos$¢ wzrosta z 225 mld euro w okresie 2002—2006, do 347 mld euro
w latach 20072013, czyli do poziomu jednej trzeciej catkowitego budzetu UE.
Bylo to wynikiem osiagni¢tego kompromisu na posiedzeniu Rady Europejskiej
w grudniu 2005 roku.

Od czasu reformy funduszy strukturalnych w 1988 r. i utworzenia Funduszu
Spojnoscei (FS) w Maastricht w 1993 r. — jako uzupetnienia juz istniejacych Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) i Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego (EFRR) [Pietrzyk, 2000] — nadrzednym celem polityki spdjnosci jest
zmniejszanie regionalnych i1 spotecznych dysproporcji na terenie Unii Europej-
skiej [Hoerner & Stephenson, 2012, s. 701]. Jak zauwaza J. Szlachta, w literaturze
przedmiotu wystepuja, niemal zamiennie, trzy okreslenia dla tej strefy interwencji
Wspolnoty: ,,polityka strukturalna”, ktore pojawito si¢ juz w Traktacie Rzymskim
z 1957 r.; ,,polityka regionalna”, uzywane ze wzgledu na fakt, ze kryteria wybo-
ru kierunkow interwencji sg regionalne i duza cze$¢ srodkéw jest zarzadzana na
poziomie regionalnym, oraz ,,polityka spdjnosci”, oznaczajace zmniejszanie roz-
nic terytorialnych w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego [Szlachta, 2011,
s. 191]. Rozwdj regionalny, a zwlaszcza jego zréznicowanie przestrzenne, nalezy do
podstawowych probleméw wspotczesnej gospodarki §wiatowej [Chmiel-Grzybow-
ska, 2010, s. 9]. Polityka regionalna, szczegolnie w jej europejskim wydaniu, oraz
spojnos¢ w wymiarze terytorialnym, spoltecznym i gospodarczym to zagadnienia,
ktorym poswigca si¢ duzo miejsca w debacie o przysztosci Unii Europejskie;.

Polityka spdjnosci ma na celu zmniejszanie dysproporcji regionalnych i spo-
lecznych na terenie catej Unii Europejskiej, a jej gtownymi celami sg: konwer-
gencja, konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie oraz wspolpraca terytorialna
[Faludi & Peyrony, 2011]. A. Faludi i J. Peyrony zauwazaja, ze zgodnie z wizja
Jacquesa Delorsa, polityka spojnosci UE nie ma mie¢ charakteru wyréwnawcze-
g0, lecz prorozwojowy; zachecajac do inwestowania w ,,sprzet” (ang. hardware),
ktadzie nacisk rowniez na ,,oprogramowanie” (ang. softwear) w postaci budowy
zdolnosci do koordynacji i wspdlpracy nie tylko regionéw najstabiej rozwinig-
tych, ale calej Unii Europejskiej [Faludi & Peyrony, 2011, s. 7]. Dodajac pojecie
spojnoscei terytorialnej do spojnosci gospodarczej i spotecznej, traktat z Lizbony
potwierdzit istotnos¢ trwajacej na forum UE debaty o roli przestrzeni i terytorium
we wspieraniu konkurencyjnosci i walki z regionalnymi i spotecznymi dyspropor-
cjami [Faludi & Peyrony, 2011, s. 7].

Perspektywa budzetowa Unii Europejskiej na lata 2007—2013 to czas ogrom-
nych inwestycji realizowanych w polskich samorzadach. Okres, ktory wielu
wlodarzy wykorzystato na modernizacje¢ infrastruktury swoich miast. W przewa-
zajacej czesci inwestycje prowadzone przez lokalne wladze dotyczyty infrastruk-
tury drogowej, czasu wolnego — gtéwnie nowych obiektow kultury, basenow, hal
sportowych, oraz strefy aktywnos$ci gospodarczej [Kwasny, 2011, s. 262]. Jednak
podstawowym wyzwaniem polskich regiondw jest zapewnienie trwalego i samo-
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podtrzymujacego si¢ rozwoju poprzez identyfikacje wlasnego potencjatu i two-
rzenie warunkow do optymalnego wykorzystania zasobéw endogenicznych przy
rownoczesnym umiejetnym przycigganiu zasobow zewnetrznych [Ulbrych, 2012
s. 200]. Rozpoznanie barier rozwoju jednostek samorzadu terytorialnego wydaje
si¢ niezmiernie istotne z punktu widzenia polityki regionalnej i jej strategicznych
kierunkéw dziatan [Ulbrych, 2012, s. 189]. Jedna z tych barier jest z pewnos$cia
nieadekwatno$¢ dochodowa samorzadoéw w Polsce oraz niski stopien ich samo-
dzielnosci finansowe;j.

Celem niniejszego artykulu jest obserwacja zaréwno polityki budzetowe;j, jak
1 kondyc;ji finansowej, ktore bezposrednio zaleza od wybranej jednostki oraz dyna-
miki zmian w dochodach i wydatkach, ktére dostarczajg informacji na temat ko-
nieczno$ci zaciggania dalszych zobowigzan i adekwatno$ci dochodoéw jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Ze wzgledu na role, jaka w procesie rozwoju regionalnego
pehia jednostki samorzadu terytorialnego, istotna wydaje si¢ weryfikacja hipotezy
badawczej, ktora zaktada konieczno$¢ zmian w systemie dochodéw jednostek sa-
morzadu terytorialnego 1 potrzebe dalszej decentralizacji finanséw publicznych ce-
lem pobudzania endogenicznych potencjatow wzrostu. Do weryfikacji tej hipotezy
wykorzystano analize wskaznikowa kondycji finansowej wybranych JST na poczat-
ku nowej perspektywy finansowej UE na lata 2014-2020, ktéra pozwoli na lepsza
identyfikacj¢ barier rozwoju i zaproponowanie koniecznych w tym zakresie zmian.
Analizie poddano takze poziom dochodow i wydatkow ogolem, ich dynamike
i $rednig z lat 2010-2014, wystgpowanie nadwyzki tudziez deficytu budzetowego
oraz nadwyzki na dziatalnosci operacyjne;.

KONDYCJA FINANSOWA WYBRANYCH JEDNOSTEK SAMORZADU
TERYTORIALNEGO W MALOPOLSCE W LATACH 2010-2014

Mozliwos¢ prowadzenia samodzielnej gospodarki finansowej jednostek sa-
morzadu terytorialnego jest uzalezniona od posiadania stabilnych Zrédet docho-
doéw. Wchodzace w sktad sektora publicznego jednostki samorzadu terytorialnego
otrzymaty konstytucyjng gwarancj¢ udzialu w dochodach publicznych odpowied-
nio do przypadajacych zadan [Dziurbejko, 2006].

Zrédta finansowania jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce zosta-
ly okreslone w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego przyje-
tej przez Sejm 13 listopada 2003 r., z pdzn. zmianami. Ustawa ta realizuje zasade
decentralizacji panstwa zarowno w sferze kompetencji, jak i zrédel finansowania.
Jest to swego rodzaju konstytucja finansowa polskich samorzadéow. Okresla zrodta
dochodow JST, zasady ustalania i gromadzenia tych dochodow, a takze zasady usta-
lania i przekazywania subwencji ogdlnej oraz dotacji celowych z budzetu panstwa.
Dochody samorzadow terytorialnych podobnie jak i wydatki podzielone zostaty
ze wzgledu na ich przeznaczenie — na te biezace, zwigzane z biezagcym funkcjo-
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nowaniem jednostek terytorialnych oraz majatkowe z przeznaczeniem na zadania
o charakterze inwestycyjnym. Przepisy ustawy o finansach publicznych z 2009 r.
zaktadajg zasade zréwnowazenia budzetu jednostek samorzadu terytorialnego w za-
kresie wydatkow biezacych oraz wprowadzajg indywidualny wskaznik mozliwosci
zadtuzania si¢ gmin (IWZ). Ma to istotne znaczenie dla zdolnosci absorpcyjnych
samorzgdow w obliczu pojawiajacych si¢ mozliwosci finansowania tychze wydat-
kow ze srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej.

W przypadku wojewodztwa matopolskiego okreslone w dokumentach stra-
tegicznych zadania priorytetowe zaplanowane do realizacji w latach 2014-2020
w istotnej mierze bedg angazowaly finansowo poszczegélne jednostki samorzadu
terytorialnego. W znacznym stopniu beda to najwigksze gminy bedace dzis sto-
licami powiatow lub miasta na prawach powiatu. Stad do niniejszego badania
wybrano 19 jednostek, w ktorych miesci si¢ administracja zardbwno gminna, jak
i powiatowa. Przedstawiona na rys. 1 alokacja funduszy w ramach programow ope-
racyjnych wojewodztwa matopolskiego jasno wskazuje, ze wickszos¢ zaplanowa-
nych dzialan bedzie dotyczy¢ infrastruktury drogowej oraz ochrony srodowiska,
a co za tym idzie — angazowa¢ w ich realizacje poszczegdlne samorzady. To od
ich zdolnosci absorpcyjnych bedzie zalezalo zatem wykonanie wickszosci zapro-
ponowanych w programach strategicznych celow, a tym samym lepsze pobudzenie
potencjatéw endogenicznych w procesie rozwoju lokalnego i regionalnego.
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Rys. 1. Alokacja Srodkéw w ramach programoéw strategicznych wojewodztwa malopolskiego
Zrodto: [Kwasny, 2015, s. 141].

Specyfika pozyskiwania funduszy z budzetu Unii Europejskiej, ze specjal-
nie utworzonych w tym celu programéw operacyjnych, polega, zgodnie z zasa-
da subsydiarnosci, na udziale w postaci wktadu wtasnego. Finansowanie tychze
przedsiewzig¢ powoduje zwickszanie zadtuzenia JST, ktore w ten sposob chca
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wykorzysta¢ szans¢ pozyskania dodatkowych pienigdzy. Jednym z wazniejszych
miernikdw oceny kondycji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego jest
zaréwno dynamika wzrostu dochodéw i wydatkéw tychze jednostek, jak i ocena
sald, a takze dziatalno$ci operacyjnej i majatkowej. O sile i kondycji wybranych
jednostek $wiadczy najlepiej poziom dochodow i wydatkow w przeliczeniu na
mieszkanca, co zostalo wskazane w tabeli 1, a ponadto saldo budzetu rozumiane
jako réznica dochodow i1 wydatkéw ogotem oraz wynik na dziatalno$ci operacyj-
nej, czyli nadwyzka badz deficyt operacyjny jako réznica pomig¢dzy dochodami
biezacymi i wydatkami biezacymi.

Tabela 1. Dochody i wydatki ogélem per capita wybranych JST w latach 2010-2014

Dochody | Wydatki | Dochody ogétem | Wydatki ogotem |  Srednia Srednia
Gmina ogolem | ogdlem | —sredniazlat | —$redniazlat | dynamika | dynamika
w2014r |w2014r 20102014 20102014 | dochodoéw* | wydatkow™
Bochnia 3417 3469 2817 2901 114 105
Brzesko 2688 2721 2509 2633 100 94
Chrzanéw 2931 2758 2971 2940 110 102
?f:;’\‘:;(a 2841 | 2836 2758 2815 108 107
Gorlice 2809 2680 2783 2946 109 106
Krakow 5314 5348 4728 4711 106 106
Limanowa 4186 4859 3503 3791 112 106
Miechoéw 2594 2668 2466 2594 119 119
Myslenice 4234 3677 3475 3799 131 132
Nowy Sacz | 5011 5049 4628 4658 107 102
Nowy Targ 3323 3764 2999 3192 110 117
Olkusz 2742 2685 2431 2561 113 103
O$wigcim 3643 3778 3386 3537 110 112
Proszowice 2847 2910 2535 2684 115 101
]SSZZlﬁ?dzka 3249 | 3133 2744 2721 109 104
Tarnow 4842 4859 4562 4715 106 97
Wadowice 2657 2541 2510 2479 108 102
Wieliczka 3346 3496 2839 3109 121 113
Zakopane 3743 4075 3453 3762 101 88

* rok 2010=100
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS.
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Zawarta w tabeli 1 analiza dochodow i wydatkow w przeliczeniu na miesz-
kanca okresla, ktore z przedstawionych 19 samorzadow maja najwicksze mozli-
wosci absorpcyjne. Sg to, jak mozna si¢ bylo spodziewaé, w pierwszej kolejnosci
jednostki najwigksze — miasta na prawach powiatu, tj. Krakow, Nowy Sacz i Tar-
now, a w dalszej kolejnosci m.in. Limanowa, Myslenice, Zakopane czy O$wigcim.
W przewazajacej czesci analizowanych jednostek srednia dynamika wzrostu do-
chodow byta w latach 2010-2014 wyzsza od dynamiki wydatkow, co nalezy uzna¢
za pozytywny wskaznik dzialalno$ci budzetowej samorzadow. Jednak mimo tego
w badanym okresie wickszos$¢ jednostek musiata positkowac si¢ kredytami zacig-
ganymi na sfinansowanie deficytu budzetowego, co zostato pokazane w tabeli 2.

Tabela 2. Deficyt lub nadwyzka budzetowa jako % dochodo6w z lat 2010-2014

Gmina 2010 2011 2012 2013 2014 $rednia
Bochnia -11,6 2,4 5,6 -6,6 -1,5 -3.3
Brzesko -12,1 -7,5 -4,7 0,3 -1,2 -5,0
Chrzanéw -6,5 -2,8 3,0 5,0 5,9 0,9
Dabrowa Tarnowska -3,1 -17.4 3,9 7,1 0,2 -1,9
Gorlice -8,9 -17,9 -5,1 -1,0 4,6 -5,7
Krakow 0,6 0,5 -1,2 2,6 -0,6 0,4
Limanowa -13,5 2,4 0,0 -7,5 -16,1 -7,9
Miechow -5,0 -13,8 -5,3 1,0 -2,9 -5,2
Myslenice -8,0 -16,5 -17,1 -23.3 13,2 -10,4
Nowy Sacz -5,5 33 0,4 -0,9 -0,8 -0,7
Nowy Targ 0,0 -30,0 -6,9 12,4 -13,3 -7,6
Olkusz -15,9 -13,4 -2,3 -0,1 2,1 -5,9
O$wigcim -3,1 -0,4 -4,5 -9,8 -3,7 -4,3
Proszowice -20,8 -6,2 -2,1 -0,9 -2,2 -6,4
Sucha Beskidzka -4,2 1,9 5,5 -34 3,6 0,7
Tarnow -12,5 -4,6 0,4 -0,7 -0,3 -3,6
Wadowice -4,8 0,7 5,9 -1,1 43 1,0
Wieliczka -16,6 -17,2 -4,0 -7,2 -4,5 -9,9
Zakopane -25,4 23 -14,4 1,8 -8,8 -8.,9

Zrodto: jak w tabeli 1.
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Z analizy zawartej w tabeli 2 wynika, ze istnieje spora nieregularno$¢ w tym
zakresie, spowodowana w duzej mierze sposobem rozliczania pozyskanych fun-
duszy z jednostkg zarzadzajacg. W przypadku regionalnych programoéw opera-
cyjnych jest to odpowiedni urzad marszatkowski. Samorzady najpierw finansuja
dang inwestycje z wlasnych §rodkow, a nastgpnie otrzymujg wyréwnanie ze $rod-
kow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej. Mimo tego analiza $redniej z lat
2010-2014 pozwala na stwierdzenie, ze poziom dochodéw JST chcacych prowa-
dzi¢ aktywna polityke inwestycyjng jest nadal niewystarczajacy. Tylko w czterech
przypadkach wspomniana warto$¢ jest wieksza od zera, co oznacza, ze w bada-
nym okresie samorzady te nie powigkszaly swojego zadtuzenia.

Uchwalona w 2009 r. ustawa o finansach publicznych [Ustawa..., 2009] wpro-
wadzita dla JST wiele zmian dotyczacych gospodarowania finansami lokalnymi oraz
poziomu zadiuzenia. Przewiduje ona m.in. konieczno$¢ zrownowazenia budzetu
w zakresie wydatkow biezacych, zgodnie z art. 242 tejze ustawy nie mogg one by¢
wyzsze niz planowane dochody biezace powigkszone o nadwyzke budzetowy z lat
ubieglych i wolne $rodki jako nadwyzki $srodkow pienigznych na rachunku biezacym
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wynikajace z rozliczen wyemitowanych
papierdw wartosciowych, kredytow i pozyczek z lat ubiegtych. Nadwyzka operacyj-
na pozwala oceni¢, w jakim stopniu jednostka samorzadu terytorialnego finansuje
wydatki biezace z dochodow biezacych oraz czy ma zdolno$¢ do zaciggania zobo-
wiazan i ich obstugi. Przy deficycie operacyjnym jednostka samorzadu terytorialne-
go nie jest w stanie finansowac¢ swoich wydatkow biezacych dochodami biezacymi
[Werwinska 2009, p. 256]. Wskazuje to na koniecznos¢ finansowania dziatalnosci
biezacej samorzadu z nowych zobowigzan lub sprzedazy majatku.

W badanym okresie, co zostato wskazane w tabeli 3, tylko w nielicznych
przypadkach (Brzesko, Olkusz, Nowy Sacz i Proszowice) zanotowano deficyt na
dziatalno$ci operacyjnej, co nalezy uzna¢ za zjawisko o charakterze incydental-
nym. Wprowadzone zapisy ustawowe skutecznie wymusity dyscypling wydatko-
wa w badanych jednostkach. Najlepsze wyniki na dziatalnosci operacyjnej w ba-
danym okresie miaty: Sucha Beskidzka, Dagbrowa Tarnowska i Gorlice.

Tabela 3. Nadwyzka operacyjna jako % dochodow ogolem w latach 2010-2014

Gmina 2010 2011 2012 2013 2014

1 2 3 4 5 6
Bochnia 9,53 7,26 4,05 6,03 7,75
Brzesko -2,49 1,86 0,19 1,75 3,21
Chrzanow 0,85 5,53 6,33 5,89 8,87
Dabrowa Tarnowska 13,15 9,23 7,40 9,58 12,17
Gorlice 5,60 5,01 5,76 10,72 11,05
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2 3 4 5 6
Krakow 5,69 9,91 6,81 8,14 10,16
Limanowa 3,29 8,96 15,22 8,08 10,60
Miechow 7,57 3,88 3,84 5,90 4,68
Myslenice 797 4,62 5,72 12,39 6,22
Nowy Sacz 2,23 0,93 -0,04 1,58 4,11
Nowy Targ 11,46 13,55 8,22 15,96 10,60
Olkusz -8,99 -2,42 0,26 4,39 6,09
Oswigcim 6,70 6,63 4,35 1,71 4,12
Proszowice -5,38 3,67 2,23 4,48 3,90
Sucha Beskidzka 11,67 16,30 10,92 16,14 14,52
Tarnow 3,17 5,23 7,33 5,75 6,80
Wadowice 7,85 9,46 8,71 7,28 10,50
Wieliczka 0,06 4,81 3,99 6,25 9,64
Zakopane 9,40 12,53 4,58 11,99 6,33

Zrodto: jak w tabeli 1.

Ustawa o finansach publicznych z 2009 r. zastgpila rowniez dotychczasowy
15-procentowy prog obstugi zadluzenia, wprowadzajac na to miejsce algorytm
uwzgledniajacy relacje planowanej obstugi zadtuzenia do planowanych docho-
dow ogotem. Nie moze ona przekroczy¢ $redniej arytmetycznej z obliczonych dla
ostatnich trzech lat relacji jej dochodow biezacych powickszonych o dochody ze
sprzedazy majatku oraz pomniejszonych o wydatki biezace do dochodéw ogotem
budzetu, wedtug wskazanego w ustawie wzoru. Dlatego analizujac kondycje fi-
nansowg wybranych jednostek samorzadu terytorialnego, nalezy pokaza¢ obcig-
zenie, jakim jest obstuga zadthuzenia dla budzetéw tychze jednostek w relacji do
dochodow ogdtem oraz w przeliczeniu na mieszkanca.

Tabela 4. Obsluga dlugu publicznego w latach 2010-2014 jako % dochod6ow ogolem

Gmina 2010 | 2011 2012 | 2013 2014 Srednia | per capita*
1 2 3 4 5 6 7 8

Bochnia 1,56 2,14 2,22 1,98 1,16 1,81 50,3

Brzesko 1,74 2,67 3,62 2,90 2,23 2,63 65,7
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i 2 3 4 5 6 7 8
Chrzanéw | 1,96 2,00 | 222 1,67 1,18 1.81 53.8
?:;rx:ka 0,53 1,15 1,73 1,02 0,63 1,01 27,8
Gorlice 0,55 0,79 2,27 1,59 1,37 1,32 36,5
Krakéw 2,27 2,56 3,14 | 238 1,83 2,44 114,2
Limanowa | 0,68 1,38 1,26 1,20 1,14 1,13 39,8
Miechow 2,06 2,08 2,95 1,86 1,93 2,18 53,7
Myslenice | 1,97 2,16 3,60 | 427 3,24 3,05 106,4
Nowy Sacz | 0,90 1,18 1,18 | 078 0,66 0,94 432
Nowy Targ | 0,63 1,20 1,95 1,46 1,37 1,32 40,3
Olkusz 0,77 1,69 2,33 1,73 1,32 1,57 38,5
Oswigeim | 0,46 0,53 0,59 | 0,64 0,94 0,63 21,6
Proszowice | 2,01 3,08 380 | 311 2,43 2,90 73,9
Sucha 0,94 1,09 0,95 0,80 0,43 0,84 22,5
Beskidzka ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Tarnéw 1,80 2,08 2,59 1,67 1,43 1,92 87,1
Wadowice | 0,46 0,67 0,64 | 029 0,17 0,45 11,2
Wieliczka | 2,14 3,12 | 420 | 2,62 2,27 2,87 80,5
Zakopane | 0,11 1,28 1,45 1,52 1,24 1,12 38,8

*w ozt

Zrodto: jak w tabeli 1.

W badanym okresie najwieksze obcigzenie dochodoéw ogoétem obstuga zadhu-
zenia wystepuje w Myslenicach, Proszowicach i Wieliczce. W tabeli 4 przedstawio-
no takze poziom obstugi zadtuzenia per capita. Wynika z niego, ze w przeliczeniu
na mieszkanca obstuga zadluzenia najbardziej obcigza mieszkancow Myslenic,
Krakowa, Tarnowa oraz Wieliczki. W pozostatych miejscowosciach wartosci te nie
przekraczaja 80 zt.

Waznym zapisem wspomnianej ustawy jest wylaczenie z przyjetej metody
liczenia limitu zadtuzenia JST wykupow papierow wartosciowych, sptat kredy-
tow 1 pozyczek czy poreczen i gwarancji udzielonych samorzadom zaciagnie-
tych w zwiazku z umowa zawarta na realizacj¢ programu, projektu lub zadania
finansowego z udziatem srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 rzeczo-
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nej ustawy, czyli tych pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej. To w duzej
mierze pomoglo jednostkom samorzadu terytorialnego zwickszy¢ absorpcje
srodkéw pochodzacych z UE, jednak nalezy pamieta¢, ze wzmozona dzialal-
no$¢ inwestycyjna i majatkowa moze rodzi¢ w przysztosci nie tylko zwigksze-
nie dochodoéw, ale przede wszystkim wydatkow biezacych, co przy zwigkszo-
nym obcigzeniu dochoddéw obstuga zadtuzenia pogorszy w przysztosci sytuacje
finansowg jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce.

Tabela 5. Wydatki majatkowe per capita i suma pozyskanych srodkéw z UE
w latach 2010-2014

Skumulowane

.. Skumulowane dochody | Dochody z UE jako
Gmina wydatkl.maj atkowe z UE per capita w latach | procent wydatkow
per capita w latach 2010-2014 majatkowych
20102014
Bochnia 2547 617 24
Brzesko 1633 550 34
Chrzanow 3188 1811 57
Dabrowa Tarnowska 3546 1467 41
Gorlice 3859 879 23
Krakow 3569 892 25
Limanowa 4449 450 10
Miechow 2292 392 17
Myslenice 7442 4095 55
Nowy Sacz 2024 1048 52
Nowy Targ 5360 1754 33
Olkusz 1700 609 36
Oswiecim 3050 618 20
Proszowice 1485 286 19
Sucha Beskidzka 2978 573 19
Tarnéw 3572 1048 29
Wadowice 1604 562 35
Wieliczka 4053 1799 44
Zakopane 4234 666 16

Zrédto: jak w tabeli 1.
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Z przedstawionych w tabeli 5 danych wynika, ze najwigcej w przeliczeniu
na mieszkanca w badanym okresie inwestowaty takie gminy jak: Myslenice,
Nowy Targ, Limanowa, Wieliczka i Zakopane. Najwigcej $srodkéw pochodza-
cych z UE w tym czasie pozyskaty w przeliczeniu na mieszkanca: Myslenice,
Chrzanéw, Nowy Targ i Wieliczka. Dochody pochodzace ze $rodkow pomo-
cowych UE stanowily w badanym okresie bardzo istotne zrodto finansowania
wydatkow majatkowych. Wartosci te wahaja si¢ od 10% w Limanowej do nawet
57% w Chrzanowie.

WYBRANE WSKAZNIKI KONDYCJI FINANSOWEJ JEDNOSTEK
SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Na potrzeby niniejszego artykutu do oceny kondycji finansowej wybranych
samorzadow wojewodztwa maltopolskiego wybrano pig¢ wskaznikow zapropo-
nowanych przez Ministerstwo Finanséw [MF 2007] oraz dwa cze¢sto stosowane
w literaturze przedmiotu [Werwinska, 2009; Dylewski, 2009; Dylewski, Filipiak,
Gorzatkowska-Koczkodaj, 2010]:

W, —udziat nadwyzki operacyjnej w dochodach ogotem

N,
W, = =2 x 100 (1
D,

gdzie:

N, — nadwyzka operacyjna,

D, — dochody ogétem. Im wyzsza wartos¢ tego wskaznika, tym lepszy wynik
operacyjny budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, a tym samym wigksza
mozliwo$¢ zaciggania zobowigzan w przysztosci, zwigkszania wydatkow inwe-
stycyjnych czy tez biezacych.

W, —udzial nadwyzki operacyjnej w dochodach biezgcych, zwany tez operacyjng

zdolno$cig do rozwoju WOR [Lukomska-Szarek, 2012, p. 280].

N
W, ==2 x 100 )
Dy

gdzie:

N, —nadwyzka operacyjna,

D, — dochody biezgce. Im wyzsza warto$¢ tego wskaznika, tym wigksza faktycz-
na mozliwos$¢ finansowania przez JST naktadow zwigzanych z rozwojem lub tez
sptaty swoich zobowigzan.
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W, - wskaznik samofinansowania
N, + D,
Wy, =— x 100 3
3 W X (3)

gdzie:

N, —nadwyzka operacyjna,

D_ — dochody majgtkowe,

W_ —wydatki majgtkowe. Im wyzszy wskaznik samofinansowania, tym wigksza
jest zdolno$¢ JST do finansowania wydatkow inwestycyjnych tzw. srodkami wta-
snymi, a takze mniejsze ryzyko utraty ptynnosci finansowej. Z drugiej jednak
strony wysoka warto$¢ tego wskaznika przy niewielkich wydatkach majatko-
wych moze §wiadczy¢ o niskim poziomie realizowanych inwestycji w stosunku
do mozliwosci finansowych jednostki samorzadu terytorialnego.

W, — obcigzenie dochodoéw biezgcych obstugg zadtuzenia
odp

w,
w, = D, x 100 4)

gdzie:

od|
D, — dochody biezgce. Wskaznik ten obrazuje obcigzenie wydatkow biezacych
wydatkami zwigzanymi z obstuga zadtuzenia publicznego. Im wyzsza jego war-
tos¢, tym wieksza grozba utraty ptynnosci finansowe;.

Weop — wydatki zwigzane z obstugg dlugu publicznego,

W, — obcigzenie nadwyzki operacyjnej obstugg zadtuzenia

W,
Ws = A‘;dp x 100 (5)

(o]

Wskaznik ten zostat zmodyfikowany w stosunku do propozycji Ministerstwa
Finanséw poprzez odwrocenie sktadowych utamka i informuje o tym, jaka czgs$¢
nadwyzki operacyjnej stanowig wydatki zwigzane z obstugg zadtuzenia publicz-
nego. Pomimo Ze sg one juz wliczane do wydatkéw biezacych i pomniejszajg
nadwyzke operacyjna, to jednak warto$¢ tego wskaznika ma istotng wage po-
znawcza, informuje on bowiem, jaka jest zdolno$¢ JST do podejmowania nowych
zobowigzan w przyszlosci. Im nizsza warto$¢ wskaznika, tym wigksze mozliwo-
$ci badanych samorzadow.
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W, — wskaznik finansowania wydatkow majatkowych nadwyzkg operacyjng

W, _ N 100
6= W x (6)

m

Wskaznik ten pozwala stwierdzi¢, jaka cze$¢ wydatkoéw majatkowych moze
by¢ sfinansowana nadwyzka wypracowana na dziatalnosci operacyjnej, a jaka
cze$¢ bedzie musiata zosta¢ sfinansowana z innych zrédet, w tym najczesciej diu-
giem [tamze, p. 257].

W, — calkowita zdolno$¢ do rozwoju JST [tamze, p. 280]

N, +D

= )

o

Wartos¢ tego wskaznika obrazuje tzw. catkowitg zdolno$¢ do rozwoju jed-

nostki samorzadu terytorialnego i pokazuje, jakg cze¢$¢ dochodoéw ogotem stanowi

suma nadwyzki na dziatalno$ci operacyjnej i dochodéow majatkowych. Im wyzsza

warto$¢ tego wskaznika, tym wicksza zdolno§¢ danego samorzadu do podejmo-
wania dziatan majgcych na celu rozwdj jednostki samorzadu terytorialnego.

ANALIZA WSKAZNIKOWA KONDYCJI FINANSOWEJ WYBRANYCH
JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO WOJEWODZTWA
MALOPOLSKIEGO W LATACH 2010-2014

Lata 2010-2014 to czas intensywnych dzialan podejmowanych przez samo-
rzady terytorialne w celu realizacji zatozen strategicznych kierunkow rozwoju. To
réwniez okres naptywu istotnych srodkéw finansowych pochodzacych z funduszy
strukturalnych oraz funduszu spdjnosci Unii Europejskiej. Konczaca si¢ perspekty-
wa finansowa, mimo ze w swych zatozeniach obejmuje lata 20072013, w wymiarze
finansowym, zwigzanym z rozliczeniami programoéw operacyjnych bedzie jeszcze
widoczna w roku 2015, w ktérym wojewddztwa muszg rozliczy¢ si¢ z otrzymanego
wsparcia. To rowniez czas, w ktorym samorzady przygotowuja si¢ do absorpcji ko-
lejnej transzy §rodkéw europejskich w ramach perspektywy 2014-2020.

Analiza danych zawartych w tabeli 6 pozwala zauwazy¢, ze w badanym okre-
sie wszystkie wybrane jednostki (poza nielicznymi wyjatkami w roku 201012012)
wykazywaly nadwyzke¢ na dzialalno$ci operacyjnej. Sugeruje to, ze wprowadzo-
ny ustawg o finansach publicznych z 2009 roku nowy indywidualny wskaznik za-
dluzania si¢ samorzadow (IWZ) wymusit w tym zakresie wigksza dyscypline. Az
9 z 19 badanych jednostek wykazato si¢ w 2014 roku nadwyzka na dziatalnosci
operacyjnej w stosunku do dochodéw ogdtem wyzszg anizeli 8%.
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Tabela. 6. Warto$¢ wskaznika W1 w wybranych JST w latach 2010-2014

Gmina 2010 2011 2012 2013 2014
Bochnia 9,53 7,26 4,05 6,03 7,75
Brzesko 2,49 1,86 0,19 1,75 321
Chrzanow 0,85 5,53 6,33 5,89 8,87
Dabrowa Tarnowska 13,15 9,23 7,40 9,58 12,17
Gorlice 5,60 5,01 5,76 10,72 11,05
Krakow 5,69 9,91 6,81 8,14 10,16
Limanowa 3,29 8,96 5,22 8,08 10,60
Miechow 7,57 3,88 3,84 5,90 4,68
Myslenice 7,97 4,62 5,72 12,39 6,22
Nowy Sacz 2,23 0,93 -0,04 1,58 4,11
Nowy Targ 11,46 13,55 8,22 15,96 10,60
Olkusz -8,99 -2,42 0,26 4,39 6,09
O$wigcim 6,70 6,63 4,35 1,71 4,12
Proszowice -5,38 3,67 2,23 448 3,90
Sucha Beskidzka 11,67 16,30 10,92 16,14 14,52
Tarnow 3,17 5,23 7,33 5,75 6,80
Wadowice 7,85 9,46 8,71 7,28 10,50
Wieliczka 0,06 4,81 3,99 6,25 9,64
Zakopane 9,40 12,53 4,58 11,99 6,33

Zrédto: jak w tabeli 1.

Lepszy obraz mozliwosci finansowania zadan prorozwojowych przez
wybrane do badania samorzady daje jednak analiza udziatu tejze nadwyz-
ki w dochodach biezacych, co zostalo zawarte w tabeli 7. Pokazuje ona, ze
najwyzsza operacyjna zdolno$¢ do rozwoju w 2014 r. mialy takie miasta jak:
Sucha Beskidzka, Nowy Targ, Dabrowa Tarnowska i Gorlice; najmniejszg zas
Brzesko, Oswiecim 1 Nowy Sacz. W dobrej kondycji sg natomiast pozosta-
te dwa miasta na prawach powiatu wojewodztwa matopolskiego, tj. Krakow

1 Tarnow.
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Tabela 7. Warto$¢ wskaznika W, w wybranych JST w latach 2010-2014

Gmina 2010 2011 2012 2013 2014
Bochnia 10,08 7,46 4,70 6,37 8,78
Brzesko -2,91 2,04 0,19 1,86 3,31
Chrzanow 0,99 7,32 7,89 6,99 9,64
Dabrowa Tarnowska 14,63 12,15 8,42 10,99 13,13
Gorlice 6,44 6,60 6,63 11,92 12,02
Krakow 6,43 10,49 7,19 8,74 10,99
Limanowa 3,50 9,43 16,42 8,75 11,96
Miechow 7,92 4,53 4,21 6,37 4,95
Myslenice 9,30 7,63 7,83 13,91 9,52
Nowy Sacz 2,36 1,05 -0,04 1,61 4,38
Nowy Targ 14,62 14,81 10,44 19,85 12,28
Olkusz -9,76 -2,64 0,29 4,78 6,64
Oswigeim 7,32 7,22 4,81 1,97 4,32
Proszowice -5,50 3,96 2,30 4,56 4,09
Sucha Beskidzka 13,32 17,03 12,01 16,74 16,53
Tarnow 3,61 5,58 7,89 6,01 6,98
Wadowice 8,30 9,88 9,86 7,42 10,79
Wieliczka 0,07 5,81 4,35 7,60 11,34
Zakopane 10,41 13,02 5,07 12,45 6,70

Zrédto: jak w tabeli 1.

W przeprowadzone] analizie wskaznikowej wybrane jednostki samorzadu
terytorialnego zostaty rowniez poddane badaniu poziomu samofinansowania wy-
datkéw majatkowych. Wartosci powyzej 100 wskazuja, iz w realizacji wydatkow
majatkowych nie musiaty one positkowac si¢ zwigkszaniem swojego zadtuzenia.
Analiza tego zjawiska dla jednego tylko roku nie databy petnego obrazu sytuacji,
dlatego warto zwroci¢ uwage, ze w badanym okresie kazda jednostka positkowata
si¢ zacigganiem dtugu. Mozna jednak zaobserwowac¢ tendencj¢ wzrostowa war-
tosci tego wskaznika w latach 2012-2014 badz utrzymywanie go blisko wartosci
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100, co zostato przedstawione w tabeli 8. Oznacza to, ze w duzej mierze samo-
rzady moga przygotowywac si¢ juz do zwigkszonej absorpcji srodkéw unijnych
w kolejnych latach lub tez wyhamowaniu uleglty wydatki majatkowe, $cisle zwig-
zane z finansowaniem perspektywy 2007-2013, ktérych kulminacja przypadata
na lata 2009-2011.

Tabela 8. Warto$¢ wskaznika W, w wybranych JST w latach 2010-2014

Gmina 2010 2011 2012 2013 2014
Bochnia 56,3 80,9 145,8 63,3 92,8
Brzesko 49,7 58,1 48,7 104,5 83,3
Chrzanow 70,3 91,5 112,9 130,1 153,8
Dabrowa Tarnowska 88,2 65,6 124,9 146,3 100,9
Gorlice 67,5 62,0 78,9 95,4 131,6
Krakow 103,6 103,5 90,7 120,6 96,5
Limanowa 41,1 85,4 99,9 67,7 57,7
Miechow 70,5 57,1 70,6 108,3 78,3
Myslenice 73,6 72,7 65,6 50,0 147,5
Nowy Sacz 58,3 133,2 107,9 81,5 93,0
Nowy Targ 100,0 42,4 81,0 153,3 64,7
Olkusz -7,6 31,3 78,9 99,4 116,7
Oswigcim 83,1 97,4 75,5 59,6 70,0
Proszowice -17.3 63,4 71,0 87,8 79,2
Sucha Beskidzka 85,0 110,2 138,3 85,5 115,5
Tarnow 55,2 71,2 102,6 93,9 96,5
Wadowice 73,5 105,1 1413 88,9 149,2
Wieliczka 44,2 56,2 75,6 77,0 84,6
Zakopane 42,9 116,0 49,6 113,0 57,4

Zrodto: jak w tabeli 1.

Tendencja spadkowa w znacznej czgsci badanych jednostek wykazat sie
rowniez wskaznik W,, ktorego wartosci $wiadczg o obcigzeniu wydatkow
ogotem — wydatkami zwigzanymi z obstuga zadtuzenia. Dane dotyczace tego
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wskaznika zawarte zostaty w tabeli 9. W badanym okresie jedynie w przy-
padku Myslenic nastapit wzrost tego wskaznika, co przy znacznej nadwyzce
budzetowej w 2014 roku swiadczy o checi i koniecznos$ci poprawy IWZ w la-
tach kolejnych.

Tabela 9. Warto$¢ wskaznika W, w wybranych JST w latach 2010-2014

Gmina 2010 2011 2012 2013 2014
Bochnia 1,65 2,20 2,58 2,09 1,32
Brzesko 2,04 2,92 3,78 3,09 2,30
Chrzanow 2,29 2,65 2,77 1,99 1,28
Dabrowa Tarnowska 0,58 1,51 1,97 1,17 0,68
Gorlice 0,63 1,05 2,61 1,77 1,49
Krakéw 2,56 2,71 3,32 2,55 1,98
Limanowa 0,72 1,45 1,36 1,30 1,28
Miechow 2,15 2,43 3,24 2,01 2,04
Myslenice 2,30 3,56 4,94 4,79 4,95
Nowy Sacz 0,95 1,34 1,23 0,80 0,70
Nowy Targ 0,81 1,31 2,47 1,82 1,59
Olkusz 0,83 1,85 2,54 1,89 1,44
O$wiecim 0,50 0,58 0,65 0,73 0,98
Proszowice 2,06 3,31 4,01 3,16 2,54
Sucha Beskidzka 1,07 1,13 1,04 0,83 0,49
Tarnéw 2,05 2,22 2,79 1,75 1,47
Wadowice 0,49 0,70 0,73 0,29 0,17
Wieliczka 2,46 3,76 4,58 3,18 2,67
Zakopane 0,12 1,33 1,60 1,58 1,31

Zrodto: jak w tabeli 1.

Z przedstawionej w tabeli 10 analizy obciazenia nadwyzki operacyjnej wydat-
kami zwigzanymi z obstuga zadluzenia wynika duza zmienno$¢ tego wskaznika.
Pokazuje ona nieregularng wysokos$¢ zardwno nadwyzki operacyjnej, jak i wysoko-
$ci sptacanych rat kapitatowo-odsetkowych od zaciagnigtych zobowigzan. Samo-



Kondycja finansowa wybranych jednostek samorzqdu terytorialnego... 245

rzady, dla ktorych wartosci te sg trwale niskie w badanym okresie, mozna uzna¢ za
bezpieczne finansowo i zdyscyplinowane pod wzgledem budzetowym.

Tabela 10. Warto$¢ wskaznika W, w wybranych JST w latach 2010-2014

Gmina 2010 2011 2012 2013 2014
Bochnia 16,3 29,5 54,8 32,8 15,0
Brzesko - 143.,4 19524 165,6 69,4
Chrzanow 230,1 36,2 35,1 28,4 13,3
Dabrowa Tarnowska 4.0 12,4 23,4 10,6 5,2
Gorlice 9,8 15,8 39,3 14,9 12,4
Krakow 39,8 25,8 46,2 29,2 18,0
Limanowa 20,6 15,4 83 14,9 10,7
Miechow 27,2 53,6 76,8 31,6 41,2
Myslenice 24,8 46,7 63,0 34,5 52,0
Nowy Sacz 40,5 127,2 - 49,6 15,9
Nowy Targ 5,5 8,8 23,7 9,1 12,9
Olkusz - - 884,0 39,5 21,6
Oswigcim 6,8 8,0 13,5 37,1 22,7
Proszowice - 83,7 1743 69,3 62,2
Sucha Beskidzka 8,0 6,7 8,7 5,0 2,9
Tarnow 56,9 39,8 35,3 29,1 21,0
Wadowice 5,9 7,1 7.4 4.0 1,6
Wieliczka 3345,5 64,8 105,4 41,9 23,5
Zakopane 1,2 10,2 31,7 12,7 19,6

Zrodto: jak w tabeli 1.

Najciekawszych wnioskow dostarcza jednak analiza dwoch ostatnich wskaz-
nikdéw, tj. finansowania wydatkow majatkowych z nadwyzki na dziatalno$ci
operacyjnej, ktérego wartosci przedstawiono w tabeli 11, oraz wskaznika catko-
witej zdolno$ci do rozwoju — tabela 12. Z analizy tego pierwszego wynika, ze
we wszystkich badanych samorzadach nadwyzka operacyjna nie wystarcza do
finansowania wydatkow majatkowych, a samorzady w tym wzgledzie positkuja
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si¢ finansowaniem zewnetrznym — powigkszajac poziom zadtuzenia, co zreszta
potwierdza si¢ w analizie deficytow budzetowych badanych jednostek. W 2014 r.
tylko 5 badanych jednostek, tj. Chrzanow, Dabrowa Tarnowska, Gorlice, Mysle-
nice 1 Olkusz, wykazato nadwyzke budzetowa, co w bezposredni sposob wigze si¢
z systemem rozliczania programow operacyjnych przez samorzad wojewodztwa
matopolskiego. Dochody z tego tytutu powiekszyty dochody majatkowe, a wydat-
ki poniesione zostaty przez te samorzady we wczesniejszych latach.

Tabela 11. Warto$¢ wskaznika W, w wybranych JST w latach 2010-2014

Gmina 2010 2011 2012 2013 2014
Bochnia 36,00 58,37 33,19 33,68 36,99
Brzesko -10,38 10,36 2,03 23,98 44,13
Chrzanéw 3,90 16,89 27,30 35,39 80,90
Dabrowa Tarnowska 49,91 18,18 47,35 62,53 63,08
Gorlice 20,36 10,67 24,02 49,31 76,08
Krakow 34,38 66,52 51,50 65,38 55,52
Limanowa 14,32 54,92 67,69 34,90 27,89
Miechow 4477 12,10 21,38 47,92 35,53
Myélenice 26,30 7,63 11,48 26,59 22,47
Nowy Sacz 16,94 9,32 -0,79 31,88 37,21
Nowy Targ 34,63 26,03 22,55 68,76 28,24
Olkusz -60,78 -12,40 2,41 34,90 49,49
O$wigcim 36,49 43,42 23,53 7,04 33,37
Proszowice -30,39 21,60 31,49 63,41 36,56
Sucha Beskidzka 41,38 87,20 75,78 69,94 62,92
Tarnow 11,34 32,67 52,01 53,16 70,21
Wadowice 43,69 72,73 60,61 70,65 118,83
Wieliczka 0,21 12,28 24,61 20,05 33,10
Zakopane 21,13 89,28 15,99 86,14 30,49
$rednia 17,59 33,57 31,27 46,61 49,63

Zrodto: jak w tabeli 1.
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Tabela 12. Wartos$¢ wskaznika W. w wybranych JST w latach 2010-2014

Gmina 2010 2011 2012 2013 2014
Bochnia 14,9 10,1 17,8 11,3 19,4
Brzesko 11,9 10,5 4.4 7,6 6,1
Chrzanéw 15,3 30,0 26,2 21,6 16,9
Dabrowa Tarnowska 232 33,3 19,5 22,4 19,5
Gorlice 18,6 29,1 18,9 20,7 19,1
Krakow 17,2 15,4 12,0 15,0 17,7
Limanowa 9.4 13,9 22,5 15,7 21,9
Miechow 11,9 18,3 12,7 13,3 10,3
Myslenice 22,3 44,0 32,7 233 40,9
Nowy Sacz 7,7 13,2 4.8 4.0 10,3
Nowy Targ 33,1 22,1 29,5 35,6 243
Olkusz -1,1 6,1 8,6 12,5 14,4
O$wigcim 15,3 14,9 13,9 14,5 8,7
Proszowice 23,1 10,8 5,0 6,2 8,5
Sucha Beskidzka 24,0 20,6 19,9 19,7 26,7
Tarnow 15,4 11,4 14,5 10,2 9,3
Wadowice 13,2 13,7 20,3 9,2 13,2
Wieliczka 13,1 22,0 12,2 24,0 24,6
Zakopane 19,1 16,3 14,2 15,7 11,9
$rednia 14,8 18,7 16,3 15,9 17,0

Zrédto: jak w tabeli 1.
WNIOSKI

Analiza efektow dziatalnoSci operacyjnej wybranych jednostek samorza-
du terytorialnego wojewodztwa matopolskiego w latach 2010-2014 pozwala
stwierdzi¢, iz w badanym okresie realizowana byta zasada adekwatnos$ci ich
dochodow biezacych do wydatkow biezacych. Wymuszona przepisami ustawy



248 Jakus Kwasny

dyscyplina budzetowa pozwala badanym jednostkom w wigkszym stopniu fi-
nansowac¢ swoja dziatalno$¢ inwestycyjng wypracowang nadwyzka na dziatal-
nosci operacyjne;j.

Wykorzystane w analizie wskazniki informuja, iz w ostatnich latach wystepu-
je tendencja wzrostowa mozliwosci kredytowych i inwestycyjnych badanych jed-
nostek, a tym samym absorpcji planowanych §rodkéw unijnych. Rosnie tez udziat
nadwyzki operacyjnej w finansowaniu zadan o charakterze inwestycyjnym, ktore
to zjawisko nalezy uzna¢ za jednoznacznie pozytywne. Nieregularno$¢ wskaz-
nika catkowitej zdolno$ci do rozwoju (W.) w badanych jednostkach i zmienne
w czasie warto$ci utrudniaja jednoznaczng interpretacje, jednak w grupie bada-
nych jednostek jego $rednia warto$§¢ wykazuje nieznaczng tendencje wzrostowa,
co rowniez swiadczy o poprawie kondycji finansowej wybranych samorzadow.

Ponadto mozna zauwazy¢ znaczne obcigzenie nadwyzki operacyjnej splata
wezesniej zaciggnigtych zobowigzan, co przy niskich wartos$ciach wskaznika W,
oznacza, ze samorzady w celu wykazania odpowiedniej wartosci IWZ decydu-
ja sie swoje zobowiazania roztozy¢ w czasie. Obcigzenie dochodow biezacych
wydatkami zwigzanymi z obstuga zadtuzenia rzadko przekraczajace warto$¢ 3%,
przy jednoczesnym spadku wartosci tego wskaznika w badanym okresie i w za-
sadzie permanentnie wystepujacych deficytach budzetowych, jasno wskazuje na
nieadekwatno$¢ dochodows jednostek samorzadu terytorialnego.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w latach 2010-2014 w grupie badanych
jednostek samorzadu terytorialnego mozna zaobserwowac pozytywne dziatania
zmierzajace do poprawy ich kondycji finansowej 1 przygotowywanie si¢ tychze
jednostek do zwigkszonej absorpcji srodkéw unijnych w kolejnych latach, a co za
tym idzie — zwigkszania wydatkow majatkowych w przysztosci. Jednostki samo-
rzadu terytorialnego nadal beda, podobnie jak to miato miejsce w perspektywie
2007-2013, pehity funkcje najpowazniejszych lokalnych inwestorow. Jednak
warto zauwazy¢, ze rozwigzania w zakresie zrodet dochoddw i ich adekwatnosci
do wykonywanych zadan nie odpowiadajg roli, jaka jednostki samorzadu teryto-
rialnego pelnig w ukierunkowanej terytorialnie polityce spojnosci.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest okreslenie kondycji finansowej wybranych jednostek samorza-
du terytorialnego wojewodztwa malopolskiego w nowej perspektywie unijnej na lata 2014-2020.
Globalny kryzys mial wptyw nie tylko na $wiatowe rynki finansowe, ale takze, a moze przede
wszystkim na polityke i kierunki rozwoju wladz lokalnych i samorzadowych. Dodatkowo zmie-
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nia si¢ podejscie do realizacji celow strategicznych, ktore obecnie jest ukierunkowane terytorialnie
i skoncentrowane na pobudzaniu endogenicznych potencjatéw wzrostu gospodarczego. Na szczeblu
krajowym 1 regionalnym opracowano juz nowe plany i strategie, ich realizacja i osigganie celow
zgodnych ze strategia ,,Europa 2020” zaleze¢ bedzie od mozliwosci absorpcyjnych samorzadow
terytorialnych. Hipoteza weryfikowana w artykule dotyczy konieczno$ci zmian w systemie docho-
dow jednostek samorzadu terytorialnego i potrzeby dalszej decentralizacji finanséw publicznych,
celem pobudzania endogenicznych potencjatlow wzrostu. W celu jej weryfikacji wykorzystano
metod¢ analizy wskaznikowej danych finansowych jednostek samorzadu terytorialnego w latach
2010-2014. Przeprowadzone badania wykazaly pozytywne tendencje w polityce budzetowej wy-
branych jednostek samorzadu terytorialnego, nieadekwatnos$¢ ich dochodéw oraz niska catkowita
zdolnos¢ do rozwoju.

Stowa kluczowe: kondycja finansowa, samorzad terytorialny, sp6jnos¢ terytorialna, rozwoj lo-
kalny, decentralizacja finanséw publicznych

The financial condition of selected territorial governments in the Malopolska
Voivodship within the new EU financial Framework

Summary

The purpose of the article is to evaluate the financial condition of selected territorial gover-
nments in the Malopolska Voivodship within the new EU financial framework for the 2014-2020
period. The global economic crisis has affected not only financial markets but also the policy and
development strategies of local and territorial authorities. Changes have occurred in the approach to
strategic objectives, which are now focused on regions and aim to stimulate endogenous growth po-
tentials. New plans and strategies have already been drafted on national and regional levels, but their
implementation, as well as the achievement of those goals laid down in the ,,Europe 2020 strategy,
will crucially depend on the absorption capabilities of territorial governments. The research hypo-
thesis of the article concerns the need to restructure the revenue system of territorial governments
and further decentralize public finances in order to stimulate regional endogenous growth potentials.
In order to veritfy it, financial indicators for selected territorial governments in the 2010-2014 period
have been analysed. The findings show that there are positive trends underway in the budget policies
of the analysed governments, but their revenue are still inadequate and their total growth potential
remains low.

Keywords: local government budget, local government expenditures, territorial cohesion, local
and regional development, regional policy, selfgovernment, financial decentralisation
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