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Ogolna charakterystyka i struktura rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska p. Marcina Rusiniaka pod wskazanym
wyzej tytutem zostata przygotowana na Wydziale Pedagogiki i Filozofii, w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu Rzeszowskiego. Sklada si¢ ona z pigciu rozdzialow z podrozdziatami, Wstepu,
Zakonczenia, bibliografii, streszczenia w jezyku angielskim oraz wykazu skrotow i spisu tresci.

Po do$é pobieznym zarysowaniu celu i zakresu badan we Wstepie do rozprawy Autor,
w pierwszym podrozdziale pierwszego rozdziatu, charakteryzuje wspotczesnosc, ktora okresla,
zamiennie jako: ponowoczesnos¢ lub postmodernizm. Przedstawia najpierw ogolne zatozenia
tego dominujacego nurtu wspolczesnej kultury, akcentujac nastgpnie fenomeny globalizacji i
pluralizmu (w kolejnych paragrafach). W dalszych paragrafach podrozdziatu kresli wazny dla
rozumienia wspolczesnosci paradygmat myslenia naukowo-technologicznego oraz zjawisko
infantylizacji kultury. Ostatni paragraf pierwszego podrozdzialu przynosi analiz¢ zjawiska
kontestacji ludzkiej przygodnosci i konsekwencji tego fenomenu. W kolejnym podrozdziale
znajdujemy prezentacje lub, jak ostroznie pisze Autor, probe charakterystyki, podmiotu
wspolczesnej kultury, okreslanego mianem homo postmodernicus. Wedle tej charakterystyki
jest to: zagubiony w wolnosci, kontestujacy racjonalnos¢, inercyjny konsument, poszukujacy
tozsamosci. Wszystkie te okreslenia zostaly uzyte przez Autora rozprawy jako tytuty kolejnych
paragrafow drugiego podrozdzialu w omawianym rozdziale pracy doktorskiej. W podrozdziale
trzecim p. Rusiniak podejmuje zagadnienie kryzysu wartosci i relacji spotecznych, ktore, jego
zdaniem, przezywa homo postmodernicus. Omawia wigc aksjologi¢ konsumpcjonizmu oraz
kryzys wiezi osobowych i bardziej ogdlnie pojetego zycia spotecznego. Kwestie te zostaly ujete
w dwoch paragrafach trzeciego podrozdziatu dopelniajacego charakterystyke wspofczesne;
kultury i podmiotu, ktory w tej kulturze egzystuje. W rozdziale pierwszym rozprawy Autor
zawarl wiec analizy na temat glownego przedmiotu badan, czyli ponowoczesnej rzeczy wistosci
i podmiotu zyjacego w tej rzeczy wistosci.

Drugi rozdzial pracy przynosi rownie wazny dla calosci rozprawy temat, jakim jest
personalizm. To z perspektywy personalizmu Autor buduje swa krytyke kultury wspotczesnej,
ktora okazuje si¢ jednym z wazniejszych zadan jakie stawia on sobie w pracy. Jest to zarazem
niezwykle interesujacy element nadajacy rozprawie ceche oryginalnosci. Tytut tego rozdziatu:
.Perspektywa ideowo-egzystencjalna personalizmu” wskazuje, iz nie chodzi jedynie o opisanie
nurtu filozoficzno-teologicznego, ktory ma utrwalone cechy charakterystyczne, lecz o ukazanie
tego nurtu jako antytezy ponowoczesnosci. Po ogolnej charakterystyce personalizmu — w ujeciu
Autora rozprawy, dajacego sie sprowadzi¢ do zagadnien wymienionych w tytutach kolejnych
podrozdzialow — tj. antropologia i aksjologia personalistyczna, personalistyczna wizja zycia
spolecznego, afirmujacy stosunek tego nurtu do nauki, postgpu i posiadania, a takze afirmacja
natury oraz integralny humanizm — znajdujemy szczegotowe analizy wskazanych zagadnien.



Rozdzialy trzeci i czwarty rozprawy wydaja si¢ przygotowywac najwazniejsze analizy
w pracy p. Rusiniaka. Chodzi bowiem o religie i wiar¢ w kulturze wspolczesnej. Pierwsza
charakteryzowana jest jako ,,Religia w okresie transformacji” (to tytul rozdziatu trzeciego). Na
temat wiary natomiast pisze Autor w rozdziale pt. ,Ponowoczesna przestrzen wiary”, co
sygnalizuje, iz wiara ma, zwlaszcza w kulturze wspofczesnej, status inny niz instytucjonalna
religia. O ile religia zostata przedstawiona od strony, postulowanego przez wielu badaczy, jej
kryzysu — wyrazajacego si¢ w sekularyzacji, laicyzacji oraz ateizmie — to wiara ponowoczesna,
zdaniem Autora rozprawy, jest w pewnym stopniu przezwycigzeniem tego kryzysu. Marcin
Rusiniak omawia wiec symptomy wspotczesnej desekularyzacji i odrodzenia religijnego (w
ramach rozdziatu poswieconego religii), aby nastgpnie (w kolejnym rozdziale) opisac fenomen
wiary w $wiecie wspotczesnym. ., Ponowoczesna przestrzen wiary” ma trzy glowne, ukazane w
kolejnych podrozdzialach, wyznaczniki: ,,Problemy z dystynkcja sacrum i profanum”;
JZjawisko nowej religijnosci” oraz ostatni podrozdzial: ,Nowa duchowos¢”, ktorej probe
charakterystyki Autor tu podejmuje.

Kluczowym rozdziatem wydaje si¢ jednak, z perspektywy tytulu rozprawy, ostatni,
piaty rozdziat pt. ,Osoba w przestrzeni wiary”. Dlatego mozna traktowa¢ wszystkie poprzednie
analizy jako przygotowanie kulminujace w badaniach ostatniego rozdziatu. Charakteryzujac
homo religiosus zyjacego w ponowoczesnej rzeczywistosci mgr Rusiniak argumentuje, iz
czlowieka nie da sie zredukowaé do $wiata materialnego, gdyz jako osoba transcenduje ten
$wiat bedac ukierunkowanym ku Bogu, rozumianemu jako byt osobowy i transcendujacemu
ludzka i $wiatowa rzeczywistos¢. W perspektywie personalistycznej, ktora stanowi horyzont
krytyki wspotczesnej kultury zachodniej, poszukiwania homo religiosus egzystujacego w tej
kulturze a zarazem chcacego poza nia wykroczy¢, maja szanse powodzenia, jak sadzi Autor,
pod warunkiem przezwycigzenia kryzysu racjonalnosci i sceptycyzmu z niego wynikajacego.
Nie ulega jednak watpliwosci, iz cztowiek szukajacy transcendencji czy Boga powinien oprzec
sie nie tylko na rozumie, lecz takze na wierze. Ta ostatnia, jak ukazuje to Rusiniak, ma potencjat
do dialogu z naukowym obrazem $wiata, ktory dominuje we wspotczesnej kulturze. Oparcie
sie na rozumie i wierze, moze doprowadzi¢ wspotczesnego cztowieka, ktory szuka Boga, do
spotkania z Nim. Spotkanie i dialog z Bogiem jest dla ponowoczesnego homo religiosus droga
spetnienia pod warunkiem wszak, ze, wbrew wszechobecnym tendencjom przeciwnym,
rozumie sie Boga jako Osobe a nie jako bezosobowa site. Ostatecznie bowiem, jak wskazuje
Autor rozprawy, zyjacy w nihilizmie kultury wspolczesnej cziowiek moze mie¢ nadziej¢ oparta
na wierze, ktora ma cechy dialogu i spotkania migdzyosobowego. To nadzieja wynikajaca z
wiary w Boga, ktory transcenduje nasze doswiadczenia, takie jak smier¢ czy cierpienie, ktore
czesto wywoluja rozpacz. Nadzieja ta stanowi jedyng podstawe do przeciwstawienia sig
absurdowi i poczuciu bezsensu cechujacym wspolczesna nihilistyczng kulture. Zdaniem
Rusiniaka, tylko personalizm, tak jak on go prezentuje, ma szans¢ pokonac kryzys religii i wiary
obecny we wspotczesnym $wiecie. Zarazem tylko personalizm prowadzi¢ moze wspotczesnego
homo religiosus do pelni autentycznej egzystencji, ktéra musi wszak, aby by¢ taka, otworzy¢
sie na osobowy boski byt, transcendujacy nasz $wiat. Propozycja Autora rozprawy idzie jednak
dalej niz powrot do chrzescijanstwa tradycyjnego. Nie bez znaczenia jest obecnos¢ w rozprawie
zagadnien takich jak ekumenizm i dialog migdzyreligijny. W ich ramach bowiem wspotczesna
kultura moze dopracowa¢ si¢ nowej religii, jak pisze Marcin Rusiniak, religii przyszlosci (tytul
ostatniego podrozdziatu rozprawy). Miatoby to by¢, jego zdaniem, wcigz pozostajgce wiasciwa
religia, zwlaszcza z perspektywy personalistycznej, chrzescijanstwo, chociaz zaktualizowane
dialogicznie, to znaczy wchodzace w dialog z ponowoczesng egzystencia homo religiosus,
ktora niesie odmienne oczekiwania niz wczesniejsze epoki.

W kilkustronicowym Zakofczeniu rozprawy Autor podsumowuje prowadzone badania
wskazujac na najbardziej istotne punkty przeprowadzonych analiz i wracajac do nich w celu
podkreslenia aspektow $cisle wiazacych sie z dazeniem, wyraznie postulowanym w rozprawie,



do zachowania dziedzictwa chrzescijanskiego w $wiecie wspotczesnej kultury, ktora zatracita
wymiar chrzescijanski i personalistyczny. Tendencja powrotu do religii w tej kulturze, na ktorg
wskazuje Marcin Rusiniak, winna by¢ wykorzystana do ponownego zainteresowania ludzi
przede wszystkim personalistyczno-dialogicznym chrzescijanstwem. Jednak, aby to mogto si¢
powies¢, nalezy nie tylko i nie tyle podejmowac krytyke wspotczesnej kultury, nihilistycznej i
materialistycznej, lecz przede wszystkim budowa¢ pozytywny obraz religii, zwlaszcza
chrzescijanstwa w spoteczenstwie. Wazny jest tu wspomniany dialog migdzy perspektywa
wspotczesnej kultury a personalizmem, ktorego powodzenie zalezy, jak pisze Marcin Rusiniak
pod koniec Zakoficzenia, ,,w pierwszym rzedzie od zdolnosci obu stron do rezygnacji z
uproszczen i rozbudowy ztozonej, empatycznej interpretacji wzajemnych stanowisk™ (s. 305).
Jest tak dlatego, ze, jak czytamy w ostatnim zdaniu rozprawy, ,.cztowiek wierzacy i niewierzacy
wspolnie odpowiadaja za swoje losy” (s. 306).

Podsumowujac omowienie struktury i tresci rozprawy nalezy uznac, iz zostata ona dos¢
poprawnie zaplanowana od strony ukladu zagadnien i ich nastgpstwa w poszczegolnych
rozdziatach, podrozdziatach i paragrafach (ktore wystepuja tylko w rozdziale pierwszym). Ten
podzial nie budzi szczegolnych watpliwosci, jakkolwiek wydaje sig, ze rozdzialy trzeci i
czwarty moglyby stanowi¢ jedng catos¢, ze wzgledu na spojnos¢ tematyczng a takze ich
objetos¢. Niemniej, uwazam, ze ogolna struktura pracy, jej uklad oraz ogolny plan zostaty
przemyslane i moga by¢ zaakceptowane w przedstawionym ksztalcie.

Zalety rozprawy i jej interesujqce aspekty

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi przyktad pracy pisanej z duzym
zaangazowaniem i ukazujacej dazenie do samodzielnego rozwiazania problemu naukowego w
niej podjetego. Narracja rozprawy jest prowadzona dos¢ przejrzyscie a jej analizy zasadniczo
sg klarowne i napisane poprawng polszczyzna, z wyjatkiem niewielkich fragmentow. Wyraznie
widoczne w tekscie sa roznice miedzy opiniami wlasnymi Autora, niekiedy krytycznymi wobec
zrodet i cytowanych autorow, a samymi cytowanymi i komentowanymi tekstami. Krytycyzm
myslenia Rusiniaka ujawnia si¢ zwlaszcza wowczas, gdy, przytaczajac opinie zaczerpnigte z
opracowan przedstawia wlasne zdanie, z ktorego jasno wynika czy i na ile z cytowang opinig
sie zgadza lub nie. Nalezy to docenic¢, gdyz nie jest to powszechne w pracach humanistycznych,
doktorskich i innych. Oceny krytyczne wyrazil Autor rozprawy przykiadowo na stronach 10,
80, 236. A na s. 85 znajdujemy opini¢ o jednym z polskich teologoéw, ktéra mozna uznac za
bardzo krytyczna. Zajmowanie stanowiska za lub przeciw cytowanym pogladom uwazam za
przejaw dojrzatosci intelektualnej Autora rozprawy. Tytul rozprawy rowniez wskazuje na
dojrzatos¢ badawczg a zarazem na ciekawos¢ naukowa z jaka do opracowania podjetego tematu
podszedt p. mgr Rusiniak. Kwestia homo religiosus, cztowieka religijnego we wspotczesnym
$wiecie naznaczonym nihilizmem w odniesieniu do wartosci etycznych oraz obojgtnoscia
religijna a w innych przypadkach religijnym synkretyzmem nie nalezy do trywialnych. Jej
podjecie $wiadczy o umiejetnosci wyboru kwestii waznej badawczo, ktorej warto si¢ poswigcic.
Co wiecej, temat zarysowany w tytule rozprawy wymagal odwagi intelektualnej ze wzgledu na
rozleglos¢ zarysowanego w nim zagadnienia.

Walorem rozprawy, obok juz wskazanych, jest takze jej interdyscyplinarnos¢, ktorg
rozumiem jako korzystanie z dorobku i metod innych dyscyplin naukowych. W tym przypadku
innych niz filozofia. Ta cecha pracy badawczej p. Rusiniaka pojawila si¢ ze wzgledu na wymogi
szeroko zakreslonej juz w tytule rozprawy perspektywy badawczej. Tekst pracy doktorskiej a
takze zamieszczona w niej bibliografia swiadcza o zglebieniu przez jej Autora zagadnienia
okreslonego w tytule przez bardzo liczne lektury obejmujace zakres wielu dyscyplin, nie tylko
filozofie. Jest tak gdyz, jak podkresla Marcin Rusiniak we Wstepie (s. 10-11), podjety przez
niego temat stanowi przedmiot badan wielu dyscyplin i cieszy si¢ zainteresowaniem wielu
badaczy. Jako wazne zrodla analizowane w rozprawie, jej Autor wskazuje, z jednej strony,



takich myslicieli jak Leszek Kotakowski czy Zygmunt Bauman, ktorego zalicza do wiodacych
przedstawicieli postmodernizmu czy ponowoczesnosci (s. 22), a z drugiej strony pojawiaja si¢
Jozef Zycinski, Jozef Tischner czy Tomasz Halik a takze Alfred Wierzbicki. Wybér tych
autorow, chyba tylko poza Baumanem, wynika, jak deklaruje Rusiniak, z taczenia przez nich
perspektywy religii i wiary z dialogiem z mysleniem ponowoczesnym (s. 11). Siegniecie do
tych autorow $wiadczy o tym, ze doktorant poszukiwat inspiracji do dyskusji nad religia i wiarg
w §wiecie wspotczesnym w kregu przedstawicieli katolicyzmu i zwiazanego z nim myslenia
personalistycznego lub do tego myslenia zblizonego. Do nurtu personalistycznego Autor
rozprawy zalicza wprost roznej rangi teksty kilku ostatnich papiezy — Jana Pawta 11, Benedykta
XVI, Franciszka i Leona XIV — ktérych okresla mianem myslicieli chrzescijanskich i czerpie z
ich mysli, zawartej w tekstach koscielnych, inspiracje do zaprezentowania ,,personalizmu
katolickiego”. Dla Marcina Rusiniaka, personalizm ten to ta wersja tego nurtu, ktora jest nie
tylko najblizsza jemu samemu, ale takze najbardziej aktualna i reprezentatywna dla catego
nurtu personalistycznego. Wskazane zrodta inspiracji myslenia p. Rusiniaka nie WYyCZerpuja
listy cytowanych autorow odzwierciedlajacej wspomniany juz interdyscyplinarny charakter
jego rozprawy. Mamy wigc w pracy odsylacze nie tylko do socjologii (m.in. Bauman, Weber,
Giddens, Marianski i inni) czy teologii (teksty papieskie a takze Rahner, Kasper, Hryniewicz,
Napiorkowski i inni) a takze psychologii (m.in. Frankl, Fromm, Dabrowski), lecz takze do
innych dyscyplin, ktore Autor wymienia na s. 10. Taki dobor zrodel, z perspektywy celu
rozprawy zarysowanego w jej tytule, a doprecyzowanego na s. 12 nalezy oceni¢ pozytywnie.
We wskazanym miejscu czytamy, iz Autorowi rozprawy chodzito, po pierwsze, o ukazanie
korelacji miedzy duchowymi potrzebami czlowieka a sposobem myslenia i stylami zycia
preferowanymi w ponowoczesnosci oraz po drugie, o ukazanie mozliwosci, ktore posiada
wspotezesny homo religiosus, to znaczy, ze potrafi on nada¢ sens swoim doswiadczeniom
znajdujac punkt odniesienia w wierze religijnej, ktora ma cechy religijnosci tradycyjnej, lecz
otwartej na przemiany rzeczywistosci spoteczno-kulturowej.

Samodzielno$¢ przemyslen i wnioskow, ktére zostaly przedstawione w rozprawie nie
budzi watpliwosci, chociaz nie zawsze zostaly one wystarczajaco poglebione. Oczywiscie,
myslenie p. Rusiniaka, jak wspomnialem, zywi si¢ mys$la innych. Za glownego interpretatora
ponowoczesnej rzeczywistosci uznat on Zygmunta Baumana, ktory zdaje si¢ rysowac najlepie,
zdaniem Autora rozprawy, obraz wspotczesnej kultury. Positkujac si¢ tez komentarzami z prac
innych myslicieli postmodernistycznych (Lyotard, Eco, Rorty, Vattimo, Giddens, Szahaj i inni)
a takze z pism krytykow czy po prostu analitykow tego nurtu (Zycinski, Kotakowski, Reale,
Sochon i inni) Rusiniak kresli, jak si¢ wydaje, dos¢ petny obraz ponowoczesnosci, aczkolwiek
patrzy na nig selektywnie omawiajac te jej elementy, ktore sg najistotniejsze z punktu widzenia
zatozonego celu badawczego. Co prawda, nie jest to obraz napawajacy optymizmem — wszak
czytamy na s. 13 o najwigkszym, z perspektywy personalistycznej, kryzysie religii w historii
ludzkosci — ale zarazem opisywanego stanu rzeczy nie przedstawia catkowicie katastroficznie,
lecz skupia si¢ na trudnosciach po to, aby im, w miare mozliwosci, zaradzi¢. Autor rozprawy
nie tylko zarysowuje do$¢ dramatyczny kryzys kultury wspotczesnej — dostrzegalny zwlaszcza
wowczas, gdy uzna sig za stuszna perspektywe personalizmu, z ktorej oglada on rzeczywistosc
_ lecz od razu ma dla nas propozycje pokonania tego kryzysu. Jest ona zwigzana ze wspomniang
idea personalizmu, ktéry Autor pracy doktorskiej wyklada w jego wersji najbardziej aktualnej
i paradygmatycznej na podstawie niektorych tekstow papieskich oraz prac filozoficznych.

Nalezy zauwazy¢, iz Marcin Rusiniak, niekiedy wbrew pewnym swym deklaracjom, nie
traktuje personalizmu jako nurtu jednej konfesji, dostrzegajac jego przedstawicieli takze poza
katolicyzmem. Przywoluje wszak koncepcje osoby a takze cytuje protestanta-hugenota Paula
Ricoeura (s. 105) oraz wymienia wérod personalistow zyda-chasyda Martina Bubera (o ktorym
Kotakowski podaje, iz uchodzit za zyda wierzacego, lecz niepraktykujacego — por. Kotakowski,
Chrzescijanstwo, Znak, Krakow 2022, s. 844) czy tez zyda talmudycznego Emmanuela
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Levinasa (s. 117-118). Jednak, robi uzytek gtownie z tekstow papiezy, a wigc z personalizmu,
ktory stanowi raczej personalizm teologiczny niz filozoficzny, chociaz granica migdzy nimi jest
nieostra. Decyzja ta jednak nie jest catkiem arbitralna — cho¢ budzi watpliwosci, o ktérych
wspomne w dalszej czgsci mojej oceny — gdyz, po namysle, mozna dostrzec, iz papieskie teksty
zawieraja najbardziej aktualng czy tez zastosowana do spraw najbardziej biezacych wersje
myslenia personalistycznego. Potwierdza to tekst ostatniej encykliki papieza Leona XIV, ktory
w duchu personalizmu bedacego podstawa nauki Kosciota katolickiego, ustosunkowuje si¢ do
sytuacji w jakiej znajduje si¢ nasza kultura wspolczesna w obecnej chwili. W ten sposob
encyklika Magnifica Humanitas aktualizuje stanowisko personalistyczne w odniesieniu do tak
szczegotowych spraw jak m.in. wplyw na ludzkie zycie rozwoju Sztucznej Inteligencji o czym
Rusiniak pisze na s. 35-36. Tak wigc, Autor, zdajac sobie sprawe z wielosci personalizmow, co
do istoty pozostajgcych na stanowisku akcentowania niezbywalnej godnosci osoby ludzkiej,
dokonuje w rozprawie wyboru jednego z licznych nurtow tego kierunku myslenia, aby na nim
oprze¢ swa dyskusje z ponowoczesnoscig.

Analizy dotyczace kryzysu ponowoczesne] kultury, ktory jest szerszy niz kryzys religii,
prowadzone sg wiec przez Autora rozprawy z perspektywy personalizmu, ktory on sam nazywa
katolickim. To warte podkreslenia, gdyz, jego zdaniem, tylko ten nurt personalistyczny moze
przeciwstawic si¢ schytkowym tendencjom kultury wspotczesnej w konkretny sposob, dajac
odpor nihilizmowi w sferze wartosci i odrzuceniu religii w ogole lub przynajmniej religii
opartej na pojeciu osoby, a wigec chrzescijanstwa. Nie przeszkadza to jednak dostrzegac, jak
czyni to Rusiniak, ze istnieja pewne watki zblizajace postmodernizm i personalizm, jak na
przyktad krytyka oSwiecenia (za przeakcentowanie racjonalizmu i scjentyzmu) czy krytyka
totalitaryzmow XX wieku (s. 8-9). Niemniej, nie da si¢ obronic¢, mimo tych stusznych tendencji,
ponowoczesnosci wobec jej podejscia dyskredytujacego religi¢ jako ideologiczne narzadzie
opresji czy w ogole wobec kontestacji religii jako takiej. Tym, co najbardziej problematyczne
w ponowoczesnosci jest, dla Rusiniaka, tendencja do myslenia horyzontalnego, zamykajacego
ludzka egzystencje¢ w immanencji $wiata przy rownoczesnym kwestionowaniu ludzkiej
skonczonosci wyrazajacej sie w cierpieniu i koniecznosci $mierci. Istnieje pewna sprzecznosc
polegajaca na zacieraniu si¢ roznicy miedzy $miercia i nie$Smiertelnoscia, co doprowadzito do
tego, ze czlowiek ponowoczesny swa uwage skierowal wylacznie ku ,tu i teraz” (s. 42).
Dlatego, jak pisze Rusiniak, cztowiek dw, ponowoczesny w sensie przynaleznosci do pewnej
kulturowej formacji, ale takze w sensie czasowym ponowoczesny, musi, jesli chce egzystowac
jako istota rozumna — co wszak nie jest oczywiste w ramach postmodernizmu — powinien
zadawa¢ sobie pytania egzystencjalne, od wiekoéw stawiane ludzkosci ze wzgledu na
koniecznosc¢ odniesienia si¢ do trudnych doswiadczen, takich jak cierpienie i Smier¢. W tym
celu ponowoczesny homo religiosus musi otworzy¢ si¢ na to czego kultura ponowoczesna chce
mu oszczedzi¢, a wigc na pytania o sens zycia, cierpienia i $Smierci itp. Juz tytul rozprawy
wskazuje na zamiar jej Autora, aby pokaza¢, iz to wilasnie perspektywa personalizmu,
uwzgledniajaca te dramatyczne kwestie ma by¢ antidotum czy pewna recepta na pokonanie
kryzysu kultury wspolczesnej opisanego przed chwila. Jest o tym mowa w rozprawie Marcina
Rusiniaka, zwlaszcza w tych miejscach, gdzie dyskutuje on sprzecznosci obecne w zachodniej
kulturze europejskiej, uwidaczniajace si¢ na tle szeroko rozumianego personalizmu. Chodzi
przede wszystkim o wszystkie te zjawiska, ktore zostalty oméwione w rozdziale pierwszym a
takze w rozdzialach trzecim i czwartym.

Tym, co nadaje rozprawie charakter pewnej oryginalnosci jest wprowadzenie silnej
polaryzacji miedzy postmodernizmem czy ponowoczesnoscia — przedstawianymi glownie w
paradygmacie ,,plynnej nowoczesnosci”, o ktorej pisal Bauman — a personalizmem majacym
oblicze dogmatycznego nauczania Kosciota katolickiego. Wydaje sie, ze ten zabieg ulatwia
zrozumienie analiz Rusiniaka, ktore wszak prowadza stopniowo, i to jest takze element
oryginalnego myslenia Autora rozprawy, do ztagodzenia tego napigcia, do czego zachgca on w



Zakonczeniu na s. 305. Ta pojednawcza czy tez dialogiczna postawa wskazuje, iz dla Marcina
Rusiniaka mys$lenie dogmatyczne, kojarzone z nauczaniem w zasadzie kazdego duzego
Kosciota instytucjonalnego, zwlaszcza katolickiego, nie jest ostatnim stowem. W tym sensie
jest on niezalezny filozoficznie od tego nauczania proponujac w oparciu o nie swe wiasne
rozwigzanie problemu podjetego w rozprawie. Zarazem nie zgadza si¢ on na porzucenie
podstawowej prawdy o cztowieku, ktora glosi personalizm, zwlaszcza katolicki, iz kazdy
cztowiek posiada osobowg godno$é wynikajaca z faktu stworzenia go przez Boga, co prowadzi
do spotkania czy tez z dialogu z innymi ludzmi, takze inaczej myslacymi.

Wskazujac elementy wartosciowe w rozprawie mozna takze zwroci¢ uwage na rzadko
z personalizmem wigzany watek ekologiczny, ktory Autor ocenianej rozprawy napotyka w tym
wlasnie personalizmie katolickim, ktory reprezentuja papieze juz od Pawta VI poprzez Jana
Pawta Il do Leona X1V z Franciszkiem i jego encyklika ekologiczna Laudato si na czele. To
takze jeden z tych tematow obecnych w personalizmie, ktore wydobywa Autor rozprawy, aby
ukaza¢ korelacje personalizmu katolickiego z ponowoczesnoscia i jej zainteresowaniami.

Podsumowujac te czesé opinii chee podkresli¢, ze zapewne nie wskazalem wszystkich
zalet i interesujacych aspektow rozprawy, lecz jedynie te, ktore wydaja mi si¢ kluczowe dla
oceny rozprawy. Pomingtem wiele waloréw pracy, niemniej w oparciu o te wskazane moge
stwierdzié, iz rozprawa jest interesujaca i stanowi opracowanie zagadnienia bardzo aktualnego.

Kwestie dyskusyjne i uwagi krytyczne

Podczas lektury rozprawy dostrzeglem jednak takze, co zreszta jest rolg recenzenta,
niedociggniecia, niescistosci czy braki, a takze kwestie dyskusyjne, na ktorych chce teraz si¢
skupi¢. Najpierw chce nieco krytycznie odnies¢ si¢ do sformutowania tytutu rozprawy, ale tylko
do nawiasu, w ktorym znalazto si¢ okreslenie , perspektywa personalizmu”, i nie chodzi o sam
nawias, ktory moze by¢ tu uzyty lub nie. Wazniejsze jest pytanie o jaki personalizm w tej pracy
w pierwszym rzedzie chodzi? By¢ moze nalezatlo w tym nawiasie wpisac, ze wzgledu na tresc
rozprawy: , perspektywa personalizmu katolickiego”. Dlaczego tak uwazam? Autor rozprawy
w przyp. 19 nas. 11, zwraca uwage, ze praca powstala w ramach projektu rozwijanego podczas
seminarium prowadzonego przez promotora rozprawy prof. Krzysztofa Bochenka. Owocem
projektu byly, jak pisze Rusiniak, dwie rozprawy doktorskie, ktore miaty zalozong perspektywe
badawcza jaka jest personalizm, lecz tylko w pierwszej z nich, z roku 2019, uzyto w tytule
formuty: ,perspektywa personalizmu katolickiego”. W odniesieniu do pracy p. Rusiniaka —
ktory wszak uzywa okreslenia ,,personalizm katolicki” (s. 273) a w innych miejscach kojarzy
personalizm, o ktérym pisze wprost z katolicyzmem (s. 10-13, s. 93, s. 128) — okreslenie to
umieszczone w tytule wprost wskazywatoby przyjeta perspektywe badawcza. Przemawia za
tym wielos¢ personalizmow oraz to, ze nie jest to, mimo wszystko, nurt dajacy si¢ zamkngc¢ w
katolicyzmie, czego $wiadom jest Autor rozprawy. Czy jednak robi¢ z wyznania kryterium
naukowe? W tym przypadku, sadze, ze bylby to zabieg porzadkujacy i lepiej wyrazajacy tresc
pracy.

Jeszcze jedna kwestia wigze si¢ z powyzszym moim stanowiskiem w sprawie
zastosowania w tytule okreslenia ,personalizm katolicki”. Skoro Autor rozprawy jest
$wiadomy, ze rozne personalizmy istnieja — o czym $wiadczy szczegolnie podrozdzial 2.1. pt.
,,Ogolna charakterystyka nurtu personalizmu” (s. 94-99), zwlaszcza przypis 308 na s. 96, gdzie
zostata przytoczona klasyfikacja personalizmow — to nalezato wyraznie zadeklarowac, nie tylko
w tytule, lecz takze we Wstepie, na tle zarysu ogolnej klasyfikacji, jaki personalizm bedzie
przedmiotem badan w recenzowanej pracy. Wspomniano to jakby mimochodem, ale brakuje
argumentow za tym wyborem, choc¢by takich, jak przedstawione przeze mnie w poprzedniej
czedci tej oceny. Jasna deklaracja i wskazanie argumentoéw za tym wyborem w bardziej



uporzadkowany sposob niz mozemy to wyczytaC w pracy postawityby w lepszym Swietle
swiadomos¢ metodologiczng Autora rozprawy.

Podobny problem mamy w rozprawie z postmodernizmem i ponowoczesnoscig. Mimo,
iz istnieja znaczne rozbieznosci i wynikajace z nich dyskusje dotyczace kwestii czym jest
postmodernizm a czym ponowoczesnos$¢, Marcin Rusiniak uznat te terminy za tozsame nie
wyjasniajgc tej decyzji. Idzie on tu oczywiscie, jak w wielu innych kwestiach dotyczacych
kultury wspoétczesnej, za Baumanem, ktory sugeruje (na przyklad w Efyce ponowoczesnej,
Warszawa 2012, s. 6 i dalej), ze ponowoczesno$¢ mozna utozsamic z postmodernizmem. Nie
musimy si¢ spierac o te roznice i dlatego nie podejmowatem dotad problemu tego odroznienia.
Natomiast, w rozprawie brakuje uporzadkowanego przedstawienia — chociaz w pewnym sensie
wybrzmiewa ona w tekscie — tej polisemii postmodernizmow i ponowoczesnosci. Jednak
brakuje rowniez wyraznego wyrazenia stanowiska, dajacego si¢ jednak wyczyta¢ miedzy
wierszami, ze dla Autora rozprawy, mimo wielobarwnosci postmodernizmu/ponowoczesnosci,
najlepiej opisuje wspoOtczesna kulture postmodernistyczng (ponowoczesng) Bauman i jego
koncepcja ponowoczesnosci jako ,,plynnej nowoczesnosci”.

Inny problem w rozprawie p. mgr. Rusiniaka polega na niedopracowaniu redakcyjnym
niektorych jej fragmentow. Na szczescie niemal w catej pracy s to incydentalne biedy, ktore
mozna uzna¢ za nieco tylko powazniejsze niz literowki czy omylki pisarskie. Jednak redakcja
bibliografii i niektorych przypisow jest co najmniej niekonsekwentna. Zdarzaja si¢ zarazem
takze do$¢ powazne ,wpadki”, ktore, zwlaszcza przy ewentualnym przygotowaniu pracy do
publikacji, musiatyby zosta¢ usunigte. Najbardziej negatywna opini¢ musze wyrazi¢ o Wstepie,
ktory nie tylko zawiera redakcyjne bledy o roznej randze, ale sprawia wrazenie tekstu nie dos¢
przemyslanego, gdyz, jak si¢ wydaje, pisanego w pospiechu. Swiadcza o tym m.in. bledy
polegajace niekiedy na ztym uzyciu stow, zdarzajace si¢ zreszta takze w calej rozprawie.
Przykladem takiej niescistosci lub niezbyt szczesliwego uzycia stowa czy wyrazenia jest
sformutowanie ze s. 285, gdzie czytamy, iz wierzacy ,,wezwani sa do aktywnego dialogu
miedzyreligijnego, prowadzonego zawsze w duchu ekumenizmu”. Stwierdzenie takie, chociaz
w sumie prawdziwe wydaje by¢ wyrazem nie do$¢ dobrego rozumienia réznicy miedzy
dialogiem miedzyreligijnym — prowadzonym wszak, przynajmniej potencjalnie, migdzy
wszystkimi religiami, w tym chrzescijanstwa z religiami niechrzescijanskimi — a
ekumenizmem, gdzie chodzi zasadniczo o dialog czy wspolprace migdzy wyznaniami
chrzescijanskimi. Wyjatkiem jest tu, w praktyce duszpasterskiej i w nauczaniu Kosciota
katolickiego, dialog miedzy chrzescijanstwem a judaizmem, ktory okresla si¢ dos¢ czgsto, z
roznymi teologicznymi uzasadnieniami dla tego zjawiska, dialogiem ekumenicznym. Wobec
dos¢ powszechnego braku porzadku w uzyciu tej terminologii nie stawiam tu jakiegos
powaznego zarzutu Autorowi rozprawy, ale jakos nie brzmi dobrze to zdanie.

Musze jeszcze odniesé sie do opinii cytowanej z mojego artykutu, ale niestety biednie
zinterpretowanej jako moja wlasna. Chodzi o fragment rozprawy p. Rusiniaka ze s. 283, gdzie
przypisuje mi opini¢ na temat prawdy w dialogu migdzyreligijnym, ktora to opinia nie jest moja.
I nie podkreslam tego dlatego, ze jest to bledna opinia, lecz dlatego, ze przypisany mi przez
Autora rozprawy poglad nalezy do Franza Rosenzweiga. Wigc, powinno by¢ napisane w
rozprawie, nie, ze Gielarowski zauwaza.., ale ze Rosenzweig uwaza... albo ze Gielarowski za
Rosenzweigiem zauwaza... lub co$ w tym rodzaju. Kto zna Gwiazdg Zbawienia Rosenzweiga,
ten od razu rozpoznaje autorstwo tego pogladu, ktory rzeczywiscie w cytowanym artykule
przytaczam, podajac wszak odsylacz, na wskazanej przez p. Rusiniaka 175 stronie, zaréwno do
tekstu Gwiazdy Zbawienia, jak i do opracowania tych pogladow przez jej thumacza Tadeusza
Gadacza, ktory pisat o tym w swej habilitacji z 1990 roku.

Jest jeszcze jedna kwestia, jesli chodzi o stabsze strony rozprawy. Mam na mysli
Zakonczenie, ktore nie zostalo dopracowane. Jest ono dos¢ ogodlnikowym podsumowaniem
analiz, ktore s niewatpliwie cenne same w sobie. Nie dostrzegam jednak w Zakonczeniu ani



oryginalnych wnioskow wynikajacych z zestawienia personalizmu i ponowoczesnosci, ani
zarysowania perspektyw dla dalszych badan w zakresie podjetego w rozprawie tematu. Jedno i
drugie, czyli wnioski i perspektywy badawcze, zostaly zasugerowane, niejako mimochodem w
rozprawie, ale nalezato je wydoby¢ i przedstawi¢ w Zakonczeniu jako owoce pracy badawczej.

Na koniec chce wskazac na jeden tylko brak w literaturze, jak mi si¢ wydaje, bardzo
wazny z punktu widzenia tematyki, ktora podjat p. Rusiniak, ktory tak mocno zainteresowat si¢
nurtem personalizmu katolickiego. Chodzi mi o brak, nawet w bibliografii, prac Romano
Guardiniego. Najbardziej na temat bylaby praca pt. Swiat i osoba, wydana juz 1969 roku przez
Znak po polsku, razem z Korncem czasow nowozytnych oraz z praca Wolnosé, laska, los. To
wszak klasyczny personalizm i to katolicki.

Ogolna ocena rozprawy i konkluzja koncowa

Po przeprowadzeniu krytycznej analizy tekstu rozprawy p. mgr. Marcina Rusiniaka
podkreslam, iz wskazane niedociagniecia i bledy nie dyskwalifikujg jej, jesli chodzi o wartos¢
merytoryczng. Ich wskazanie stuzy przygotowaniu wersji poprawionej pracy, ktora juz obecnie
jest na wystarczajaco wysokim poziomie, aby oceni¢ ja pozytywnie. Chce zaznaczyc, ze
rozprawa doktorska mgr. Marcina Rusiniaka stanowi przyklad tworczej pracy naukowej,
wykazujacej si¢ duzg samodzielnoscia i zaangazowaniem badacza. Autor spetnit przedstawione
we Wstepie cele rozprawy. W rozprawie ukazano nie tylko zrodta wspotczesnego kryzysu
kultury i religii zwigzanego z ponowoczesnymi przemianami zycia spolecznego i stosunku do
religii i wiary, ale takze mozliwosci przezwyciezenia tego kryzysu kulturowo-religijnego w
oparciu o personalizm, zwtaszcza katolicki.

Rozprawa wnosi znaczny wkiad do nauki, w tym przypadku w dyscyplinie filozofia,
polegajacy na analizie tekstow — opisujacych, pozytywnie, jak i krytycznie, ponowoczesnosc,
jak tez tekstow reprezentujacych stanowisko personalizmu, zwlaszcza katolickiego — i na
przedstawieniu wynikow tej analizy w rozprawie o zwartej i uporzadkowanej strukturze.
Tematyka homo religiosus w ponowoczesne] rzeczywistosci z pewnoscia wzbogaca badania
filozoficzne, w zakresie zarowno filozofii religii, jak i filozofii kultury. Wktad mgr. Marcina
Rusiniaka do nauki jest wiec nowatorski a takze otwiera nowe obszary badawcze w odniesieniu
do kwestii kryzysu kultury wspotczesnej, wyrazajacego sie zwlaszcza w kryzysie religii.

Konkludujac mojg ocene rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Rusiniaka stwierdzam, iz
spelnia ona wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim, zgodnie z art. 187 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2024 poz. 1571 z p6ézn.zm.), i wnioskuj¢ do
Rady Dyscyplin Wydziatu Pedagogiki i Filozofii Uniwersytetu Rzeszowskiego o dopuszczenie
p. Rusiniaka do dalszych etapow postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.



