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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Tomasza Gdaka, Jednostki pancerne i
samochodowe Dowddztwa Okregu Korpusu nr X 1918-1939, Rzeszow 2018,
ss. 315.

Dzieje Wojska Polskiego w okresie dwudziestolecia migdzywojennego
cieszg si¢ od wielu lat sporym zainteresowaniem historykdw, ale takze
mito$nikow historii. Jednym z obszaréw badawczych, ktéry podejmowany jest
przez tychze pierwszych, w swoich badaniach, pozostaje powstanie i rozwdj
polskiej broni pancernej.

Dotychczasowo wigkszos¢ opracowan, ktore powstaly, skupialo si¢ na
kwestiach kolejnych konstrukcji, ktére pojawily sie w polskiej armii.
Wielokrotnie opisywane bylty kolejne typy czolgow, samochoddéw pancernych,
wilasnych opracowan doczekaly si¢ takze pociagi pancerne. Kazdy z aspektow
konstrukcji, ktore pojawily si¢ na wyposazeniu polskich jednostek byt
opisywany i rozpatrywany. Zdecydowanie rzadziej 1 mniej chetnie
podejmowane byly aspekty wyszkolenia konkretnych jednostek, prac
studyjnych ktére prowadzone byly nad wykorzystaniem broni pancernej w
WP. Nie wchodzac w sp6r w odniesieniu do koncepcji tworzenia, rozwoju i
wykorzystania  broni pancernej w  Polsce okresu dwudziestolecia
migdzywojennego, warto dostrzec ze powaznych badan w odniesieniu do tejze
tematyki nadal brakuje.

Podobnie mozna wuznaé¢, ze zdecydowanie dotagd nie podejmowang
kwestia byla problematyka funkcjonowania jednostek pancernych i
samochodowych w ramach Dowoddztwa Okregu Korpusu nr X z siedzibg w
Przemys$lu w miedzywojennej Polsce. Je-st to o tyle wazny problem badawczy,
ze wlasnie z tego DOK skierowano do jednostek frontowych we wrzesniu
1939 roku 40% catosci sil pancernych i samochodowych, wylgczajac z tego

zbioru na chwile pociagi pancerne. To za$ pokazuje, jak duze znaczenie mialy
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jednostki zlokalizowane na terenie tego DOK dla funkcjonowania polskiej
broni pancernej. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w czeSci 6wcezesnych
koszar, nadal kultywowane sa tradycje miedzywojenne, takze w odniesieniu
do broni pancernej.

Patrzac na to, trzeba wigc uznaé, ze koncepcja podjecia wlasnie takiej
problematyki badawczej wydaje si¢ by¢ na poziomie rozprawy doktorskiej jak
najbardziej zasadna i nalezy to doceni¢.

Zakres przedmiotowy i chronologiczny.

Zakres przedmiotowy przekazanej do oceny dysertacji doktorskiej
obejmuje powstanie, rozwoj, funkcjonowanie calosci jednostek pancc!r“nych i
samochodowych w ramach Dowoédztwa Okrggu Korpusu nr X. Pod tym
wzgledem trudno mie¢ tu do Autora jakie§ wskazania, bowiem zakres wydaje
si¢ by¢ logicznie zakres§lony i daje szans¢ na rozwigzanie powaznego, dotad w
polskiej historiografii nie podejmowanego problemu badawczego. Temat ten
jest tym bardziej interesujacy, ze pozwala na przesledzenia na wylgczonym,
ale jednak bardzo reprezentatywnym materiale badawczym, dziejéw polskiej
broni pancernej w okresie migdzywojennym i to w zakresie jej organizacji,
koncepcji uzycia, jak tez kwestii sprzetowych.

Kwestia chronologii za§ wymaga jednak chwili omdéwienia. DOK nr X
powstato dopiero w 1921 roku, w wyniku reorganizacji przeprowadzonej na
stanie pokojowym przez Ministerstwo Spraw Wojskowych. Do tego roku
takowego organu administracji wojskowej po prostu nie bylo. Autor zas
wyraznie w swoim opracowaniu, wrgcz w temacie wskazuje rok 1918, jako
poczatek swoich rozwazan. O ile jako recenzent nie podwazam prawa Autora
dysertacji do rozpoczgcia swoich rozwazan przed 1921 rokiem, czy tez wrecz
koniecznos$ci podjg¢cia takowych, to jednak dokonalbym koniecznej korekty w
temacie opracowania, albo w zakresie merytorycznym tematu, albo
zastosowanej chronologii. Przyjecie tejze w zakresie lat 1921-1939, w zaden
sposéb nie zamykalo by badan i potem rozwazan nad okresem wczes$niejszym,
a jednoczés’nie nie niosloby pewrego ryzyka jednak Kkontrowersji.
Podsumowujac przyjety zakres chronologiczny pracy uwazam za wymagajacy
korekty.

Konstrukeja.
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Konstrukcja dysertacji doktorskiej Pana mgra Tomasza Gdaka jest
klasyczna. Oparta zostala o wstep, sze$¢ rozdzialow merytorycznych,
zakonczenie i bibliografie.

Wstep zawiera oczekiwane przy okazji takich opracowan elementy, jak
wskazanie na ogélne przestanki podjecia danego zagadnienia, omoéwienie
kolejnych rozdzialéw, wskazanie na glowne wykorzystane zespoly
archiwalne, literature¢ przedmiotu. Tego czego mi zabraklo w odniesieniu do
tego wstepu, to okreslenia metod badawczych wykorzystanych w trakcie prac
nad tym opracowaniem, a jednoczesnie wyraznego wskazania dlaczego taki a
nie inny temat zostal podjety przez jego Autora. Po lekturze wstepu p;/taniem
na ktore nie znalaztem odpowiedzi, a jednoczes$nie dos$¢ jednoznacznie si¢ mi
nasuwalo to dlaczego wtasnie w oparciu o historie DOK X Autor zdecydowal
si¢ przedstawi¢ losy polskiej broni pancernej. Wyjasnienie tej kwestii
odnalazlem pdzniej w tresci, ale jednak mozna bylo je zdecydowanie wyrazi¢
juz we wstepie. To na pewno ulatwiloby $ledzenie koncepcji Autora w
pierwszych rozdziatach omawianej dysertacji.

Pierwsze trzy rozdzialy recenzowanej pracy doktorskiej, to wyraznie
rozdzialy wstepne, wprowadzajace czytelnika we wlasciwe rozwazania.
Pierwszy z nich dotyczy powstania Dowodztwa Okregu Korpusu nr X, wraz z
jego charakterystykg. Autor oparl swoje rozwazania na organizacji i
strukturze wladz DOK, przedstawiajgc jednoczes$nie kolejnych dowddcdw oraz
dokonujgc  wstepnej  charakterystyki  jednostek  wojskowych,  ktore
rozlokowane zostaly na terenie tego DOK. Autor wychodzi tu od pazdziernika
1918 roku, a wigec od powstania pierwszych polskich wladz wojskowych na
omawianym terenie. Co prawda DOK nr X jeszcze nie ma, wigc faktycznie
omawia on struktury administracyjne wojska na tych =ziemiach, ktore
poprzedzaly jego powstanie, ale jest to zrozumiate i logiczne. Mozna mie¢
watpliwosci, czy konieczne bylo przedstawianie krotkich biogramow
kolejnych dowdédcé6w DOK, bowiem w podzniejszych czesSciach pracy trudno
dostrzec ich realny wplyw na funktjonowanie jednostek pancernych i
samochodowych na jego terenie.

Rozdzial drugi to ogoélny wstgp do rozwoju motoryzacji na ziemiach
polskich. Autor omawia powstanie pierwszych konstrukcji, czy tez drobnych

fabryk samochodéw w Polsce. Nie mial on jednak ogromnego wplywu na
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rozwéj polskiego przemystu odpowiedzialnego za budowe broni pancernej, co
do$¢ wyraznie wida¢. Rozw06j samego sprzetu pancernego w okresie
mi¢dzywojennym, przy jednoczesnym pokazaniu go na tle rozwoju catego
polskiego przemystu zbrojeniowego. Zasadnos¢ tego rozdziatu jest dosé
problematyczna, zwtlaszcza ze generuje on w po6zZniejszych rozdzialach
kwestie powtérzen, zwlaszcza przy typach czolgéw c¢zy samochodow
pancernych. Jak sadz¢ mozna byloby przemys$leé, raz jeszcze, na ile w takim
ksztalcie jest on dla tego opracowania, potrzebny. Rozdzial trzeci poswigcony
zostal koncepcji uzycia broni pancernej w Wojsku Polskim okresu
mi¢dzywojennego. Ten rozdzial mozna uznaé za potrzebny i cenny, ;hoé to
wlasnie w nim rozpoczyna sig¢ katastrofalna ilo§¢ powtdrzen, zwlaszcza w
odniesieniu do kwestii sprz¢tu pancernego. W efekcie odbiér tego waznego i
cennego rozdzialu jest utrudniony, klopotliwy. Mozliwym wyjsciem z tej
sytuacji byloby albo polaczenie tych rozdzialéw, albo tez zdecydowana
redukcja pewnych kwestii w rozdziale drugim. Wymaga to koniecznie
przemyslenia, przepracowania. W obecnej formie, pojawia sie tu zbyt wiele
powtdrzen, na ktore zwroce uwage jeszcze w dalszej czesci recenzji.

Rozdzial czwarty jest jednym z tych najwazniejszych dla oceny tejze
rozprawy doktorskiej. Omawia on pojawienia si¢ pierwszych jednostek
pancernych i samochodowych na terenie DOK nr X i ich funkcjonowania do
1923 roku. Pomijajgc juz powracajacy problem chronologii, Autor ponownie
w tytule pisze o latach 1918-1923 w dziejach DOK nr X, co nie jest
prawidlowe, to trzeba doceni¢ przedstawienie powstania i organizacji 1. putku
czolgéw na terenie Francji, jego przybycia na ziemie polskie, czy tez takze
walk jednego z batalionow w wojnie polsko-bolszewickiej. Jednoczesnie
rozdzial ten przynosi omoOwienie organizacji tego putku na stopie pokojowej,
wraz z omowieniem sprze¢tu znajdujgcego si¢ na jego wyposazeniu, co
niestety generuje ponownie pewne powtorzenia w tekscie. Jest to jednak
konsekwencja dos$¢ watpliwego rozdzialu drugiego. Rozdzial ten oceniam
ogo6lnie jako bardzo wazny i cenny, "do pewnych kwestii powrdce przy
uwagach ogélnych i szczegotowych.

Rozdzial  piaty, to kolejny z najwazniejszych rozdzialéw
merytorycznych. Ukazuje on przeobrazenia w strukturze jednostek broni

pancernej na terenie DOK nr X w latach 1923-1939. Jest to wigc rozdzial, w
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ktorym Autor przedstawil zasadniczg cze¢éé przemian w zakresie organizacji
jednostek, ich dyslokacji, zmian sprzetowych, a takze koncepcji ich uzycia.
Calos¢ prowadzonych rozwazan konczy mobilizacja z 1939 roku, ktora
poprzedzita wejscie tych jednostek do kampanii wrzes$niowej.

Ostatni, sz6sty rozdzial skupia si¢ na losach 10 Brygady Kawalerii,
ktora jako pierwsza polska jednostka miato zostac¢ przeksztalcona w pancerno-
motorowg, a wigc zblizajacg si¢ w swoich mozliwosciach do jednostek stricte
pancernych. Proces formowania tej jednostki, kolejne w niej przeksztalcenia,
zmiany w zakresie posiadanego uzbrojenia pancernego i samochodowego
zostal tu przedstawiony w sposob kompletny. Uzupelniony zostal ten rszdziai
on przyktady kolejnych ¢wiczen tejze jednostki wraz z ocenami jakie po nich
byly formulowane, a takze jej udzialu w malo chwalebnym epizodzie jakim
bylo zajecie Zaolzia kosztem Czechostowacji.

Calo$¢ uzupelnia zakonczenie i bibliografia zbudowane w klasyczny
sposob. Konstrukcyjnie praca nie budzi wigc wigkszych watpliwosci. Autor
jedynie powaznie powinien si¢ zastanowi¢ nad zasadnoscig w tym ksztalcie
rozdziatu drugiego, ktoéry merytorycznie wnosi niewiele, zwlaszcza w
konfrontacji z nastepnymi rozdzialami, ktéore muszg i tak odniesé¢ si¢ do
kwestii przez niego przywolanych.

Zrodla i literatura.

Kazda rozprawa doktorska musi zosta¢ zbudowana na odpowiedniej
bazie zrodlowej wspartej przez szeroko pozyskana, poznanag i umiej¢tnie
wykorzystang literature przedmiotu. Nie inaczej jest w tym wypadku.

Podstawa zrodlowa dla prowadzonych badan staly si¢ =zasoby
centralnego Archiwum Wojskowego w Rembertowie, co nalezy uznaé¢ za
podejscie prawidlowe. Przeprowadzona kwerenda objeta 14 zespot akt, co
zasadniczo obejmuje wigkszos$¢ zespotéw, w ktérych mozna znalezé glowne
materiaty dla badan nad podj¢tym tematem. Zastosowany opis tych zespolow
w bibliografii budzi jednak moje zastrzezenia, jest bowiem nadmiernie
ogdblny. Pozostaje uczniem szkoly, ze opis bibliograficzny powinien by¢ jak
dobry system znakow drogowych, jednoznacznie prowadzacy czytelnika do
celu. Niestety realnie nie wiem jakie zespoly w ramach danych akt zostaly
przepracowane i pozyskane, ile jest to w efekcie tego jednostek archiwalnych,

a juz absolutnie koniecznym byloby przywolanie sygnatur odpowiednich
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zespolow akt, jednostek, czy dokumentéw. Bez tego, zastosowany w
bibliografii opis, nic nie daje. Nie jest takze usprawiedliwieniem tu
stosowanie odpowiednich rozszerzen, wraz z sygnaturami w przypisach,
zwlaszcza ze ich forma takze jest daleko ,niekanonalna”. Jak sgdze wymaga
to zdecydowanie korekty i nie bgdzie dla Autora trudne w przysziosci.

Nie wiem na ile przydatne byloby przeprowadzenie kwerendy w
Archiwum Panstwowym w Przemys$lu, bowiem Autor nie wspomina ze takowa
kwerende¢ tam przeprowadzil, czy tez Archiwum Akt Nowych w Warszawie,
jednak jak sadze¢ takie kwerendy moglyby sie¢ tu okazaé przydatne. Moze
dzigki temu opisy choéby zajecia Zaolzia przez oddzialy polskie niefil:iy{yby
oparte gltownie o literature przedmiotu.

W obrebie bazy zZrédlowej brakuje mi prasy z okresu miedzywojennego,
ktora bytaby bardzo przydatna dla ukazania zycia codziennego omawianych
jednostek. Sa to drobne zastrzezenia, ktore raczej majg zwrdcié¢ uwage
Autorowi na to, ze baze¢ zrédlowa dla tego opracowania mozna poszerzy¢ i w
przysztosci nalezatoby to uczyni¢, a nie deprecjonowaé tej, ktora zostata tu
wykorzystana.

Literatura przedmiotu wykorzystana.- w toku prac nad dysertacjg liczy
okoto 140 pozycji. Jest wigec znaczgca i godna pochwaly za swoja obfitos¢. Na
pewno stanowi odpowiednig podstawe¢ dla prowadzenia rozwazan wywolanych
tematem rozprawy doktorskiej. To co moégibym postulowaé, to jednak jej
powazne uporzagdkowanie. Samodzielnie potraktowalbym opracowania zwarte,
samodzielnie artykuly naukowe 1 popularno-naukowe. Bez takiego
uporzadkowania jest ona dos$¢ chaotyczna i tak naprawde¢ niewiele mowi
czytelnikowi. To zas$ co wymaga bezwzglednej korekty to sposob zapisu.
Cze$¢ czasopism zostala opisana cudzystowem, cze$é nie zastuzyla na taki
zapis. Jaka byla przyczyna tej sytuacji, poza najpewnie] poSpiechem i
chaosem twoérczym, tego nie wiem. Jednak w rozprawie doktorskiej to si¢ nie
powinno zdarzaé. Wlasciwie kazdy z artykulow ma inng forme zapisu.
Podobnie trudno zaakceptowaé brak podania stron danego artykulu, co takze
w przygotowanej bibliografii zdarza si¢ nagminnie. W efekcie nie wiemy, czy
dany artykul to przyczynek, czy powazne opracowanie naukowe. Powazne

przepracowanie sposobu zapisu bibliografii jest tu obowigzkiem.
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Najgorsze jest, ze pod wzgledem merytorycznym prezentuje si¢ ona
dobrze, a caly efekt psuje chaos, czy wrgcz zwykle balaganiarstwo.
Dostrzegam i doceniam dobre wykorzystanie wspomnien, do ktérych Autor
siegal chetnie i czesto. jest to zrédto moze nie idealne, ale jednak bardzo
cenne. Podkre$lam to bo wielu autoréw nie docenia zawarto$ci wspomnien.

Przedstawiona przez Autora baza Zrodtowa i literatura przedmiotu na
pewno stanowié¢ moze podstawg dla prowadzenia rozwazan naukowych i od
strony merytorycznej moze zosta¢ zaakceptowana.

Uwagi ogdlne. B

Kazda rozprawa naukowa, a takg przeciez jest dysertacja doktorska,
staje sie dobrym punktem wyjscia do podjecia dyskusji na pewne kwestie
przez niag wywolane. Tak jest i w tym przypadku, i tak nalezy traktowac
zasadnicza cze$é uwag, ktére w tym miejscu zostang zamieszczone.

Kwestia bardzo generalng, ktéra ze smutkiem musz¢ odnotowaé jako
stabo$¢ tego opracowania jest problem nagminnych powtérzefn tekstu.
Wspominatem juz o swoich watpliwosciach co do zasadnosci drugiego
rozdziatu, ktéory w nastgpnych partiach materialu i tak powraca we
fragmentach, a jednoczeénie generuje niebezpieczenstwo powtdrzen catych
partii tekstu. Nie sg to powtdrzenia ,kopiuj-wklej”, wigc Autor nie dokonuje
ich $wiadomie, ale jednak s3 one na tyle czeste, Zze wymagajg reakcji
recenzenta. Mam wrazenie, ze Autor nie zapanowal w tym wzgledzie nad
powstajacym opracowaniem, zyl, jesli moge uzy¢ takiego poréwnania, z kazda
kolejng jego czescia, tracac mozliwo$¢ bardziej ogdlnego spojrzenia na
powstajgcy tekst. Skutkiem sa niestety powtdrzenia, niektérych partii
materialu nawet kilka razy. Proces ten rozpoczyna si¢ juz na stronie 43, gdzie
powraca po raz drugi kwestia samochodu Lux-Sport. Podobnie kilku opisow,
bardzo do siebie podobnych doczekal si¢ polski karabinek przeciwpancerny
(pierwsze powt6rzenie na s. 56, drugie s. 80). Powtdrzeniu ulegl rowniez
tekst o kolejnych mutacjach rozwojowych czotgu 7TP (powtdrzenie na s. 90,
po raz drugi na s. 106, po raz trzeci s. {17), podobnie jak obszerne fragmenty
poswigcone konstrukcjom lotniczym (powtdrzenia na stronie 102). O ile sam
opis tychze konstrukcji dla potrzeb ukazania rozwoju polskiego przemystu
zbrojeniowego rozumiem, o tyle ich powtarzanie juz razi. Takich powtérzen

jest wiecej, odnosza si¢ takze chocby analiz opracowan miedzywojennych

Strona7



teoretykow (powtorzenie na s. 131), czy tez koncepcji rozwoju sil pancernych
w ZSRR (powtoérzenie na s. 133), czy tez powracanie do kwestii
konstrukcyjnych FT-17 i jego udoskonalania w warunkach polskiej
eksploatacji.

Jednocze$nie te wskazane powyzej powtorzenia dotycza kwestii raczej
drugorzednych, w rozdzialach ktére merytorycznie nie sg najwazniejsze.
Odnoszg si¢ gtdwnie do rozdziatu drugiego i trzeciego. Wobec tych samych
rozdzialow mozna dostrzec, ze sa one zasadniczo oparto o literature
przedmiotu. To jeszcze raz pozwala wyrazié opinie, Ze chyba warto by
przemysle¢ zaré6wno ich konstrukcj¢, polgczenie i w efekcit; tego
wyeliminowanie powtdérzen. Tym bardziej, ze maja one jednak dos¢
pomocniczy charakter dla zasadniczych rozwazan.

Pewna tendencjg, ktérg zaobserwowalem w toku lektury dysertacji, jest
przedstawianie przez Autora opinii jest powolywanie si¢ na opinie, gtéwnie z
epoki, najczgsciej oficeréw (s. 51), jednak bez podania zrodia z ktérego
takowe opinie sg prezentowane. O ile samo przedstawienie danej opinii ma
ogromny sens, to zdecydowanie przydaloby sie przypis, skad ona pochodzi.
Inaczej czytelnik nie moze w zaden sposob jej skonfrontowaé z oryginalem.
Taka sytuacja pojawia si¢ takze na stronie 276-277, gdzie wrecz mozna
odnie$¢ wrazenie, ze Autor posluguje si¢ cytatem, ale nie opatrzywszy go
przypisem. Tym bardziej, ze wyraznie powoluje si¢ na oceny generala Jézefa
Wieniawy-Diugoszowskiego.

O ile zgadzam si¢ z ogdlng opinig, ze to zwyciescy piszag historie
pokonanych (s. 52), to kompletnie nie zgadzam si¢ z préba zastosowania tej
zasady do kampanii wrzesniowej. Historie tego konfliktu nie napisali nam
Niemcy. Sami jg piszemy i to juz od 1940 roku, gdy we Francji powstaly
pierwsze opracowania studyjne o przegranej wojnie. Zasadnicza wiekszo$¢
naszej wiedzy o tym konflikcie jest efektem prac polskiej historiografii, nie
za$ niemieckiej. JesSli wigc mamy wspdlczesnie nadal poczucie, ze obraz tej
wojny jest zafalszowany, z czym moge¢ ‘nawet czg¢Sciowo sie zgodzié, to jest
efekt naszej tworczej pracy naukowej, a nie historiografii niemieckiej.
Bardziej bym tu zauwazyl, ze wojna 1939 roku byla dzieckiem niechcianym
dla wladz emigracyjnych, wrogich obozowi sanacji, byla obiektem ostrej

krytyki w czasach PRL, na pewno do konca lata 70-tych i w efekcie tego
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utrwalily si¢ pewne zafalszowania. Jednak przyczyne widzialbym gdzie
indziej niz Autor dysertacji.

Popieram pozytywne oceny jakie Autor formuluje wobec polskiego
czolgu lekkiego 7TP. Jednoczes$nie doceniam jego prezentacje w pracy i
omoéwienie. To co wywotuje we mnie cheé¢ polemiki, to fragment poswiecony
jego wcieleniu do armii niemieckiej po kampanii wrzesniowej, majagcy byé
dowodem jak dobry byl to sprzet (s. 57). Mysle, ze Niemcy wecielali do swoje]
armii wszelki zdobyczny sprzet, uzupeiniajac w pierwszych miesigcach po
danej kampanii poniesione straty, nastepnie wycofujagc go do jednostek
tylowych, lub okupacyjnych, albo tez sprzedajgc sojusznikom, \!N.raz z
pozyskiwaniem nowych egzemplarzy sprzetu wlasnej produkcji. Los polskich
7TP pod tym wzgledem niczym si¢ nie roznit od francuskich czoigow, czy tez
czeskich. Nie budowalbym wigc niepotrzebnej legendy 7TP, bo ten czolg miat
dos¢ faktycznych zalet i takowej nie potrzebuje.

Nie bardzo rozumiem argument jaki przedstawia Autor w sprawie
pozostawania nadal w polskiej stuzbie w 1939 roku czolgéw FT-17 (s. 65),
uznajgc ze skoro pozostawaly tez we francuskiej, to moze nie nalezy ich tak
bardzo dezawuowaé¢, pomimo tego, ze to stary sprzet. Kompletnie ten
argument do mnie nie przemawia. To ze wspodlczesnie w panstwach
afrykanskich nadal uzywa si¢ czotgéow T-54/T-55, nie oznacza ze
pozostawanie takiego sprz¢tu w wojsku polskim (na szcze¢écie juz go nie ma)
ma sens. Przepraszam za zestawienie, ale FT-17 w 1939 roku byl nie tylko
przestarzaty, byt archaiczny i fakt ze nadal pozostawal w linii §wiadczy o
polskich wojskach pancernych jak najgorzej.

Pozostajac przez chwile w obrebie kwestii sprzetu pancernego
wykorzystywanego przez polska armig, to chcialbym uzyska¢ wyrazng oceneg
tego sprzetu ze strony pana mgra Tomasza Gdaka. Opis konczacy si¢ bowiem
na stronie 108 nie zawiera takowego, autorskiego podsumowania, wraz z
wiasnymi wnioskami. Tymczasem to wlasnie te wnioski na poziomie
doktoratu sg cze¢sto najcenniejsze. RoZumiem obawy kandydata do stopnia
naukowego w ich formulowaniu, zwlaszcza ze jest to zjawisko dos$¢ czgsto,
ale jednak zachecal bym w tym wzgledzie do wigksze] odwagi i

zaprezentowania takich wlasnie wlasnych ocen. Za takowe podsumowanie nie
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odbieram takze akapitu ze strony 118, ktéry konczy watek 3.1. Jest to jednak
zbyt ubogie podejscie do tej kwestii.

Pozwolg sobie wejs¢ w polemike¢ z Autorem, ze posiadanie przez
Gdansk stoczni mialo jakiekolwiek znaczenie dla polskiego przemystu,
podobnie jak fabryki broni (s. 69), bowiem Gdansk nie nalezal do Polski i
Jego mozliwosci w zakresie przemystu nie mialy dla odradzajacego sig
panstwa polskiego, zadnego znaczenia. Wazniejsze jest tu jednak
zastanowienie sig, jakie dla Autora znaczenie miato przedstawienie podstaw i
rozwoju polskiego przemystu. Na ile to wspélgra z tematem jego
opracowania, ktérymi sa jednostki pancerne. O ile sam opis doceniam, to
jednak brakuje mi wyrazne uargumentowania koncepcji Autora w tym
wzgledzie. Oczekiwatbym, ze Autor wskaze bardziej zdecydowanie, dlaczego
rozwoj polskiego przemystu zbrojeniowego mial wplyw na rozwéj jednostek
pancernych i samochodowych, ktére sa tematem jego opracowania. Mozna by
bowiem postawi¢ teze, ze bez tego przemystu, ale w obliczu bogatego
budzetu, jednostki te takze moglyby powsta¢ i zyska¢ nawet lepszy sprzet
zakupiony za granicg. Wiem, Ze troch¢ w swej recenzji prowokuje Autora od
odpowiedzi, ale chcialbym uzyska¢ tu przekonujace wyjasnienie koncepcji
jaka Autor przyjat.

Nie zgadzam si¢ z koncepcjg zaprezentowang przez Autora, Ze pociagi
pancerne ,byly istotnie bronig przestarzala” (s. 237). Ich dzialania w
kampanii wrze$niowej pomimo ograniczonej sieci kolejowej okazaly sie
bardzo skuteczne, a strona niemiecka powaznie si¢ ich obawiala, zwlaszcza w
pierwszej fazie dzialan wojennych, gdy jeszcze dos¢ swobodnie sie
przemieszczaly. Wspétpraca polskich pociagéw pancernych z brygadami
kawalerii wygladata lepiej niz poprawnie. Brakowalo im wsparcia i oslony z
powietrza, ale to juz kompletnie inna kwestia.

Podobnie pozwol¢ mie¢ inng od Autora opini¢ co do rozwoju czolgow,
ktore wedlug niego najwickszy nastgpit w Wielkiej Brytanii (s. 305). Nawet
jesli  Autor odnosil si¢ do okresu’ pierwszej czesci dwudziestolecia
migdzywojennego, to jednak jest to opinia mocno kontrowersyjna, a
konstrukcja Carden-Loyda co prawda byla popularna na $wiecie, ale czy na

pewno bytla najlepsza?
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Praca naukowa ma pewne wymogi. Jednym z nich jest unikanie partii
publicystycznych, a juz na pewno nie umieszczanie ich w tresci zasadniczej
opracowania. Nie jestem przeciwny wyrazania wlasnych opinii, czy nawet
podejmowaniu dos¢ ostrych dyskusji z dotychczasowym stanem historiografii,
lub opiniami, jakie pojawiaja si¢ o przesziosci. Jednak jesli nie maja one
charakteru dyskusji naukowej, a wigc wskazania na konkretne opracowania,
jej Autoréow i ich poglady, to jednak nie powinny one byé umieszczane w
tek$cie glownym opracowan naukowych. Te dos$¢ publicystyczne teksty mozna
w pracy Pana mgra Tomasz Gdaka spotkaé. Zgadzam si¢, Zze obraz kar_npanii
wrzes$niowej jako polskiego ulana szarzujgcego na niemieckie czolgi (s!. 51) to
obraz nieprawdziwy, ale caly ten akapit nie powinien si¢ znalez¢ w takiej
formie w teks$cie rozprawy doktorskiej. Przesuniecie go do przypisu byloby tu
jak najbardziej zasadne. Tak samo jak akapitu odwolujagcego sie do
nieprawdziwych tez tzw. ,autorytetdow” (s. 52). Nie wiem z kim Autor chce
dyskutowaé takim wtretem? Czasami trzeba takze chyba mocno przemysled
opieranie si¢ na opiniach, ktore prezentujag mtodzi naukowcy. Pan Tymoteusz
Pawlowski nie jest najwiarygodniejszym Zrédiem, jesli chodzi o oceny
kampanii wrze$niowej, a zwlaszcza jej dotychczasowego ujgcia przez
historykéw. Podobnie jak P. Zychowicz zbudowal zasadniczg cz¢$é swoich
tekstow na krytyce, czasami totalnej, dotychczasowych ustalen. Jest to bardzo
nos$ne, ale czy na pewno prawdziwe? Nie mam odczucia, ze dotad polscy
historycy liczyli tylko czolgi lekkie jako bron pancerng, nie dostrzegajac
czolgdw rozpoznawczych 1 $wiadomie =zanizali wielkos¢ polskiej broni
pancernej (s. 64-65). W pracach Janusza Magnuskiego, czy tez Jarostawa
Piatka widze nie tyle krytyke ilosci, ta tez bylaby zasadna, ale ponad
wszystko sposobu wykorzystania, fatalnej koncepcji uzycia. Do przypisu
przesungtbym takze takie zdania jak ,,Ale co z tego, ze calej aferze wina
lezala po stronie Amerykanina, skoro Polacy ciagle nie mieli swojego
czolgu?” (s. 116). Od strony naukowej zdanie to nic nie wnosi, narracji nie
wzmacnia, wrg¢cz przeciwnie, a swoim stylem zdecydowanie pasuje do
opracowan popularyzujacych i polemizujgcych.

Jak sadze do przypisu moglby takze trafi¢ fragment rozwazan

poswiecony kwestii egzemplarza FT-17 odnalezionego w Afganistanie, a
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obecnie znajdujacego si¢ w zbiorach Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie
(s. 169).

Wskazane powyzej uwagi ogolne traktuje jako pola do dyskusji.
Wskazuje te, ktore w mojej ocenie takiej mogag wymagac¢, a jednoczesnie, jak
sagdz¢ moga takze pozwoli¢ Panu mgrowi Tomaszowi Gdakowi, pokazaé
pewne kwestie w innym S$wietle, a tym samym moze poprowadzi¢ do nowych
konkluzji. To za$ byloby cenne.

Uwagi szczegdélowe.

Prawem i1 wrecz obowigzkiem kazdego recenzenta pozostaje zwrocenie
uwagi Autorowi na kwestie, ktére w jego ocenie wymagaja k-’o-rekty,
ponownego spojrzenia i najcz¢sciej jednak poprawy.

Po6zZniejszy general Franciszek Latanik nie méglt na poczatku 1920 roku
nadzorowaé przebiegu plebiscytu na terenie Slaska Cieszynskiego (s. 22), bo
po prostu takowy plebiscyt nigdy sie nie odbyl. Byl co prawda planowany,
jednak Polska musiata zgodzi¢ si¢ pod naciskiem panstw niedawnej Ententy
na jego odwolanie. Mdgt wigc co najwyzej nadzorowaé¢ przygotowanie do
tegoz plebiscytu.

Wedle mojej wiedzy polski karabin .przeciwpancerny kal. 7.92mm wz.
35 Ur, nie mial w nazwie oficjalnej rozwinigcia ,,Urugwaj” (s. 49). Jesli wigc
Autor chcial ten skrot rozwingé¢, to albo nalezaloby to zrobi¢ w przypisie,
albo wskazaé, ze nie jest to fragment nazwy oficjalnej, inaczej pojawia si¢
ryzyko bigdu.

Zdecydowanie musze zwréci¢ uwage na zastosowany sposéb zapisu w
przypisach, ktory odnajduje w przedstawionym do recenzji opracowaniu. Nie
rozumiem dlaczego w opisie kolejnych opracowan w przypisach moge
odnalez¢ nazwe¢ wydawnictwa (np. s. 37), za$ nie ma miejsca i roku wydania
danej pracy? W innych przypadkach mozna spokojnie odnalez¢ rok wydania,
jednak brakuje miejsca wydania danej pozycji. Zanika w tychze przypisach
takze nazwa wydawnictwa. To wszystko powoduje, ze trzeba koniecznie
catlo§¢ zapiséw w przypisach ujednolicié. Moje osobiste zastrzezenia budzi
takze forma zapisu zrodel w przypisach. Jest on wedtug mnie malo czytelny i
jednak mocno odbiega od przyjetych zasad zapisu takowego materialu w

opracowaniach naukowych w odsyltaczach.
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Pan mgr Tomasz Gdak stosuje w pracy termin ,kampania wrze$niowa”.
Nie wchodzac w spor, odwieczny u historykéw wojskowosci w Polsce, czy
jest on zasadny czy nie, to watpliwo$¢ budzi stosowanie go raz z duzej litery
(np. s. 51) a raz z matej. Nie bardzo wiadomo skad ta réznicy. Zalecalbym w
tym wzgledzie ujednolicenie zapisu, co zlikwiduje pewne zamieszanie jakie
si¢ w odniesieniu do tego terminu pojawia. Podobnie ujednolicenia wymaga
pojecie ,Sowiecka Rosja” vel ,,Rosja Sowiecka”, stosowane przemiennie,
czgsto na tej samej stronie (s. 58), tym bardziej ze przytrafia si¢ Autorowi
takze ,Rosja sowiecka” (s. 110).

Nie wiem jaki ,.km” ma Autor na my$li w odniesieniu do niem;éckich
czolgoéw starej generacji, uznajac jego kaliber na 20mm. To chyba jednak
dziatko, lub co najmniej nkm, ale takowy, chyba w armii niemieckiej nie byl
stosowany (s. 53).

Podobnie prosilbym o wyjasnienie zdania ze strony 128, ktérego nie
bardzo potrafi¢ zrozumie¢: ,Miala to by¢ jednak wojna manewrowa o formach
z 1920 roku, bez silnika jako elementu ruchu, ktérym pozostawaly nogi

EE

piechura i konia....”. W zdaniu ewidentnie czegos brak. Wskazuje je jako
przykltad, takich wladnie wuchybien stylistycznych, swoistych pominigé
wynikajacych z po$piechu twdrczego, ktoére jak juz wspominalem, w mojej
ocenie towarzyszylo powstaniu tej rozprawy doktorskiej, jest wigcej. Podobne
zdanie odnajduj¢ na stronie 280: ,Nie znamy niestety przebiegu ¢wiczenia nie
jest znany.”.

Powtarzajgcym si¢ problemem w pracy sg kwestie stylistyczne. Mam
wrazenie, ze wynikaja one z niepotrzebnego pospiechu w powstawaniu samej
rozprawy. W efekcie Autor na pewno wie co chcial napisa¢, jednak czytelnik
juz ma z tym klopot. Naprawde nie wiem, ktéra cz¢$¢ broni pancernej
zdecydowanie nie miata szczeécia w calym dwudziestoleciu miedzywojennym
(s. 36), bowiem Autor po prostu podmiot tego zdania pozostal tylko domyslny
i to jedynie dla Autora. Podobna sytuacja ma miejsce na stronie 50, gdzie
naprawde nie mozna sie¢ domys$li¢ w c¢o mialy by¢ uzbrojone jednostki w
latach 1936-1939, w oparciu o decyzje z pazdziernika 1935 roku. Taki sam
pospiech stal chyba za zanikiem nazwiska niemieckiego oficera, Wiktora
ksiecia Raciborza, przywolanego na stronie 63, czy tez w opisie polskiego

helmu na stronie 217, ktory okreslono jako ,,wz. 193",
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Kwestie stylistyczne, to takze pojawiajgce si¢ nadmierne powtdrzenia,
np. ,rodzaj broni” (s. 53) w jednym zdaniu uzyte dwa razy, tuz koto siebie.

W bardziej ogdélnym ujeciu stylistyka pracy wymaga przepracowania.
Cze¢s¢ zdan jest naprawde trudna w odczycie, by nie zgubi¢ mysli Autora.
Zdanie ,Przektadalo si¢ to nie tylko na niezawodnos$é¢, mniejsza szans¢ na
wybuch pojazdu w wyniku trafienia a takze wigkszymi mozliwos$ciami
trakcyjnymi” jako$§ kompletnie mi nie ,,brzmi” i jest stylistycznym tamancem
(s. 54). Gruntowana ponowna redakcja tekstu od strony jezykowej jest tu wiec
bezwzglednie zalecana. W jej toku mozna by unikng¢ takich fragmentdéw jak
,...zostato tylko....czyz az? 12 czolgoéw FT-17.strat...” (s. 59). Takickfl-zdaﬁ,
niosacych sporo niedoskonalosci j¢zykowych jest wigcej (np. s. 62, wers 3-4
od gory, lub s. 63 wers 7 od gory). Korekta ta pozwoli unikngé wtedy takze
potknig¢ ortograficznych jak ,francuski” z duzej litery (s. 60), lub Renault z
matej litery (s. 65). Nie wymieniam wszystkich takich potknieé¢, nie chcac
nadmiernie rozbudowywaé recenzji, jednak wyraznie chce raz jeszcze
podkresli¢, ze korekta jezykowa, jest tu konieczna, a ta ktora bytla
przeprowadzona, zostata wykonana niestarannie.

Przejrzenia wymaga zasadniczo takze redakcja tekstu. Nagminne jest

” 2

»tez” zamiast ,tez”. To oczywiscie literowka i moze si¢ zdarzyé, ale skala
problemu w rozprawie powoduje, ze zwracam na to uwage, patrz s. 53, 57, 63,
73, 282, 304 ale takze ,,zycie” zamiast ,,zycie” (s. 61). Jak wierze na stronie
78 chodzilo o Panstwowg Fabryke Samochodéw, a nie Panstwowg Fabryke
Sprawdziandw, bo inaczej to naprawd¢ spotykam si¢ z taka nazwa po raz
pierwszy. To oczywiscie poprawka komputera jak sgdze, ale przy redakecji
tekstu powinna zosta¢ wychwycona, podobnie jak niepelny rok na stronie 116,
bo naprawde trudno si¢ domysli¢ o lato ktorego roku chodzi.

Wigkszos¢ wskazanych tu kwestii, to problemy odnoszace do stabej
redakcji tekstu, niedoktadnej, cz¢sto pospiesznej, czy tez braku odpowiednie]
korekty. Oczywiscie obcigza to Autora dysertacji, jednak nie sg to kwestie o
fundamentalnym znaczeniu. Stosunkow0 szybko je usunaé, zwlaszcza przy
doktadnej korekcie, poprawnie przeprowadzonej. Takowa jest absolutnie
konieczna jesli Autor mysli o jakiejkolwiek formie wydania swojego
opracowania. W obecnej formie nie powinno by¢ ono kierowane do druku. By

je ewentualnie do tego przygotowadé potrzebne jednak bylyby takze zmiany w
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zakresie konkretnych rozdzialéw. Innymi slowy przed ewentualng publikacjg
konieczne bylyby dos§¢ istotne zmiany 1 w konstrukcji i powazna korekta
jezykowa.

Konkluzja.

Praca doktorska Pana mgr Tomasza Gdaka jest wazng proba omdéwienia
funkcjonowania jednostek pancernych i samochodowych w ramach
Dowdédztwa Okregu Korpusu nr X w latach 1918-1939. Rozwazania
poprowadzone zostaly na szerokim tle epoki, uwarunkowan przemysiu
obronnego w Polsce, ale takze samych mozliwos$ci ekonomicznych odroc_izonej
po rozbiorach Polski. Pan mgr Tomasz Gdak, w swoich rozwaZaniach!.skupi{
si¢ na dziejach DOK, w ktéorym jednostek pancernych i samochodowych bytlo
istotnie duzo w migdzywojennej Polsce, gdzie te tradycje byly i sa
kultywowane, tworzac obraz uwarunkowan, ktore wplyne¢ly na los polskiej
broni pancernej w 1939 roku. Co prawda mozna by jeszcze oczekiwacd
przedstawienia choéby tychze jednostek na pozycjach wyjsciowych 31
sierpnia 1939 roku, to i bez takowego opisu, praca jest obszernym i
powaznym glosem w dyskusji nad kondycja polskiej broni pancernej w
dwudziestoleciu miedzywojennym.

Podsumowujac uwazam, ze recenzowana praca doktorska, pomimo
wskazanych niedoskonato$ci, spetnia wymogi stawiane tego typu dysertacjom
i Pan magister Tomasz Gdak moze zosta¢ dopuszczony do kolejnych etapow
przewodu doktorskiego.

Swarzedz 15 kwietnia 2018 roku.
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