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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Marka Podrazy
pt. Suwerennos¢ pafstwa w przestrzeni powietrznej w trakcie trwania konfliktu

zbrojnego.

Recenzowana rozprawa doktorska zostala przygotowana w Kolegium Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego pod kierunkiem naukowym Pani dr hab. Lidii
Brodowski, prof. UR (promotor pomocniczy: Pani dr Anna Marcisz-Dynia). Na rozprawe
sktada sie 341 stron tekstu oraz obszerny, rozbudowany wykaz reprezentatywnej bibliografii.
Jako recenzent tej rozprawy, powolany uchwala Rady Naukowej Kolegium Nauk
Spolecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 19 kwietnia 2024 r., przedstawiam nizej

nastgpujace uwagi recenzyjne.

I.  Wybdr tematu i konstrukcja rozprawy.

Wybér tematu recenzowanej pracy oceniam jednoznacznie wysoko. Prawo
miedzynarodowe, ktorego przedmiotowy zakres regulacji ciagle sie rozszerza i obejmuje
coraz to bardziej nowe dziedziny wspoéipracy, daje wiele mozliwosci podejmowania 1
realizowania bardzo ambitnych problemdw badawczych. Jezeli takie wyzwania oznaczaja nie
tylko kierunki badan ambitne co do tredci i skali problematyki badawczej, ale rowniez
wielowatkowe i nowatorskie, to ocena takich zamierzeni naukowych moze by¢ wylacznie
pozytywna. Doda¢ do tego nalezy jeszeze jedno, a mianowicie istotne walory
zaprezentowane] problematyki badawczej z punktu widzenia praktyki i to praktyki bardzo

aktualnej. Dobrze jest, jezeli nauka w odpowiednim czasie i w odpowiedni sposob reaguje na
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wyzwania, jakie pojawiaja sie na gruncie praktyki stosowania prawa. Czasami praktyka ta
wigze sig z oczywistym bezprawiem. z brutalnym pogwatceniem norm o fundamentalnym
charakterze na gruncie danego systemu prawnego, czy danej dziedziny prawa. W tytule pracy
znajdujemy odniesienie do konfliktu zbrojnego i chociaz z oczywistych wzglgdow
rozwazania autora koncentruja si¢ na fundamentalnych konstrukcjach prawa
miedzynarodowego, takich jak zakaz agresji czy zakaz uzycia sily, to przeciez w ostatnim
rozdziale koncentrujg sig¢ one na konkretnym konflikcie zbrojnym, trwajgcym juz od ponad
dwoch lat w wyniku agresji rosyjskiej na Ukraing. Jezeli do tego dodamy jeszcze kontekst
suwerennosci panstwa w ogole i suwerennosci panstwa w jego przestrzeni powietrznej, to
otrzymamy materie badawczg niezwykle interesujgca, ale tez zlozona i1 skomplikowana.
Wystarczy to w zupetnosci, aby jednoznacznie wysoko ocenié¢ wybdr problematyki badawezej
recenzowanej rozprawy doktorskiej — problematyki wymagajacej od autora wysokich
kompetencji badawcezych i solidnego warsztatu naukowego. Lektura rozprawy upowaznia do
wyrazenia juz w tym miejscu stanowiska, ze takie kompetencje i taki warsztat naukowy
zostaty przez autora zaprezentowane.

Prowadzenie badan nad tak rozlegty i wielowatkows problematyka rodzi zrozumialy
pokuse badania i rozwazania nazbyt wielu zagadnien i problemow. Doktorant opart sig tej
pokusie, o czym $wiadczy ostateczny efekt jego pracy, zawierajgce] rozwazania
jednoznaczne, wyraziste i konkretne, odnoszace sig do gléwnej problematyki badawczej
wynikajgcej z tematu pracy, przy rozsadnym i zdystansowanym podejSciu do watkow
pobocznych, niemajgcych istotnego znaczenia z punktu widzenia tematu rozprawy. Bylo to
mozliwe dzigki wyraznemu, konkretnemu zarysowaniu we wstepie celu badan, ktory zostat
sformutowany przez autora na s. 9 w sposob nastgpujacy: ,celem niniejszego opracowania
jest przedstawienie problematyki suwerennosci panstwa W przestrzeni powietrznej ze
szezegolnym  uwzglednieniem  sytuacji - trwania  konfliktu  zbrojnego”. W  kontek$cie
zakre$lonego w ten sposéb celu badan autor sformulowal gléwng teze swojej rozprawy
zwigzang z przyjgciem zalozenia, iz zroznicowana praktyka panstw w zakresie realizacji
suwerennosci w przestrzeni powietrznej w trakcie trwania konfliktu zbrojnego implikuje
koniecznos¢ przyjecia jednolitych standardéw migedzynarodowych w tym zakresie. Proces
dowodzenia tej tezy polegal na udzielaniu odpowiedzi na kolejne, dobrze wybrane i
przemyslane pytania badawcze. Pytania te zostaly tak usystematyzowane, aby kazde kolejne
pozwolito na udzielenie bardziej szczegdtowej odpowiedzi, w wyrazny sposdb przyblizajacej

do dowiedzenia trafnie przyjetej przez autora tezy badawczej.
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Takie autorskie zatozenia metodologiczne nie budza zastrzezen, a sposob ich realizacji
w kolejnych, merytorycznych fragmentach rozprawy dobrze éwiadczy o kompetencjach
naukowych doktoranta. Dla osiagnigeia zamierzonego celu badan przyjat on przemyslang i
szezegbtowo rozbudowang konstrukeje pracy. ktorg obrazuje spis tresci na s. 2-4. Autor
podzielit swoja rozprawg na pig¢ merytorycznych rozdziatow poprzedzonych wstgpem,
zawierajacym klasyczne elementy wymagane od tej czgsci rozpraw naukowych. Calosc
rozwazai merytorycznych zostata podsumowana w czytelnym i wiasciwie rozbudowanym
zakofczeniu. Warto podkresli¢, ze w kazdym z czterech kolejnych rozdziatow znajdujemy
wprowadzenie do problematyki badawczej i podsumowanie konkretne; czedel rozwazan.
Takie rozwiazanie konstrukeyjne niewatpliwie utatwia $ledzenie merytorycznych rozwazan
doktoranta i ich ocene na kazdym etapie jego badan. Dobrze $wiadczy tez o warsztacie
naukowym autora, ktory na kazdym etapie swoich badan potrafi formufowa¢ trafne wnioski i
oceny. Przyjecie tak precyzyjnych, a jednocze$nie ambitnych zatozen badawczych juz samo
w sobie stanowi wystarczajace i przekonujgce uzasadnienie dla podjecia i zaprezentowania
waznej i aktualnej problematyki badawcze] w pracy naukowej, w ktorej jest ona analizowana
w sposob poglebiony, przy wykorzystaniu szerokiego i dojrzatego aparatu naukowego.

Poszezegolne rozdzialy merytoryezne autor zatytutowal w nastgpujacy sposob:
rozdzial | — Paristwo jako podmiot prawa; rozdziat 11 — Status prawny przestrzeni powietrznej
w swietle prawa migdzynarodowego; rozdzial 111 - Naruszenie suwerennoSci panstwa w
preestrzeni powietrznej: rozdziat IV — Zakaz agresji w prawie migdzynarodowym oraz
rozdziat V — Status preestrzeni powielrznej w sytuacji konfliktu zbrojnego na przykladzie
Ukrainy.

Nie ulega watpliwoscei, ze czytelne i jednoznaczne sformulowanie tematu rozprawy, a
nastepnie wyraziste i przekonujgce okredlenie tytutow jej poszezegolnych rozdziatow
powinno by¢ cechg prac naukowych w ogole, a prac z zakresu prawa W szczegdlnoscl.
Oceniajac to nalezy oczywiscie uszanowac przywilej autora odnosnie do przyjgcia takiej
konstrukcji pracy, ktora bedzie optymalna z punktu widzenia mozliwosci realizacji
zatozonego celu badan. Formutujac konkluzjg tej czesei recenzji nalezy stwierdzi¢, ze
rozprawa doktorska mgr Marka Podrazy jest dobrym przykladem pracy, ktora wszystkie te
wymagania spetnia.

Recenzent moglby zwrécié uwagg na by¢ moze nazbyt ogélny tytut rozdziatu I, w
ktérego tresci znajdujemy dwie wyraznie zarysowane czedel odnoszace sig: z jednej strony do
paristwa, jego pojgcia i istoty oraz do suwerennoéci jako jego podstawowego atrybutu — 2

drugiej. Analiza tej problematyki w rozprawie naukowej zawsze bgdzie obarczona pewnym
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ryzykiem ogdlnodci rozwazan, ale ten fragment pracy, w ktérym nie znajdujemy nazbyt
szezegblowych rozwazan, miat postuzyc i postuzyt autorowi jako swego rodzaju nadbudowa,
stanowiaca punkt wyjécia do rozwazan szczegOlowych, zaprezentowanych w kolejnych
rozdziatach rozprawy. Stanowisko to oznacza oczywiscie indywidualng refleksje recenzenta i
sugestie do ewentualnego wykorzystania przez doktoranta w realizacji kolejnych planow

badan naukowych.

II. Bibliografia rozprawy.

Ocena bazy bibliograficzne]j recenzowanej rozprawy jest jednoznacznie pozytywna.
Bibliografia wykazana i wykorzystana przez autora jest reprezentatywna i wiasciwie dobrana.
Jej zestawienie w ramach wykazu bibliografii na 50 stronach daje wlasciwe wyobrazenie 0
skali i zakresie badan przeprowadzonych przez doktoranta. Jest to bibliografia
reprezentatywna, zaréwno gdy chodzi o literature, jak i Zrodla. Jest 1o bibliografia
reprezentatywna rowniez w tym znaczeniu, ze obejmuje ona, poza wyczerpujgeym
katalogiem publikacji autoréw polskich. znaczacy dorobek doktryny obcej, a zwlaszcza prace
w jezyku angielskim. Nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze kazdy badacz prawnomigdzynarodowej
problematyki suwerennosci panstwa w przestrzeni powietrznej, zwiaszeza w czasie konfliktu
zbrojnego, znajdzie w pracy Pana mgr Marka Podrazy dobre i wyczerpujace zestawienie
bibliografii tego zagadnienia.

W kontekécie wykorzystanej przez doktoranta literatury nalezy podkresli¢ jeszcze
jedno. Zaprezentowane w pracy rozwazania $wiadczg bez watpienia o tym, ze szczegblowo
zapoznal sig on z wykazang w zestawieniu bibliograficznym literaturg, wehodzae rowniez w
polemike z pogladami powolywanych autorow, a takze dokonujac krytycznej oceny ich
stanowiska, Wida¢ to wyraznie w dobrze rozbudowanych i merytorycznie wartosciowych
przypisach, ktorych zakres dobrze éwiadezy o skrupulatno$ci badawczej autora recenzowanej
rOZprawy.

Pozostajac przy bibliografii nalezy stwierdzi¢, ze pozytywne wrazenie robi rowniez
sestawienie zrodel, ktore doktorant powoluje i cytuje w swojej pracy. Odnosnie do tego
zestawienia (s. 387 i nast.) nalezy jednak zauwazy¢, ze zabrakio w nim oddzielnego hasta,
jakim powinny by¢ Zrodia, natomiast w kolejnosci znajdujemy nastgpujgce hasta: zbiory
dokumentéw, umowy miedzynarodowe, akty prawa wewngtrznego, orzecznictwo. Na gruncie
tego zestawienia nasuwajg si¢ pewne refleksje. Wydaje sie, ze nadmierng uwagg doktorant
koncentruje na wspomnianych zbiorach dokumentéw. Sa one oczywiscie wazne i dobrane
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reprezentatywnie, ale  jednak dominowaé powinny oryginalne zrodia prawa
miedzynarodowego, a wigc umowy miedzynarodowe. O szczegdlnym przywiazaniu autora do
sbioréw dokumentéw $wiadezy takze fakt, iz zwykle nie powoluje on Dz .U. jako miejsca
publikacji uméw migdzynarodowych ratyfikowanych przez Polske, ale odsyta wiasnie do
roznych zbioréw (wyboréw) dokumentow. majacych przede wszystkim walor dydaktyczny.
Dobrym zwyczajem jest rowniez odsylanie do UNTS. gdy chodzi o zwlaszeza o
uniwersalne konwencje zdeponowane w Sekretariacie Generalnym ONZ. Wydaje si¢ ponadto,
se nieco bardzie] obszerne powinno by¢ wykorzystanie i zestawienie orzecznictwa, a
swhaszeza orzecznictwa miedzynarodowego (w zestawieniu znajdujemy jeden wyrok ETS i
jedng opinig komisji arbitrazowe]). Dotyczy to zarowno ogolnej problematyki podmiotowosci
prawa migdzynarodowego, a zwiaszcza podmiotowosei panstwa, jak rowniez bardziej
szezegblowej problematyki suwerennosci pafistwa w przestrzeni powietrznej. Nalezalo tego
oczekiwaé rowniez w kontekscie stwierdzenia autora sformutowanego zarowno we wstgpie
(s. 11), jak i w zakonficzeniu (s. 334) W zakonczeniu, 7e aspekty prawne takiej suwerennosci
wanalizowane sq w kontekscie umow miedzynarodowych [...]. jak rowniez orzecznictwa

miedzynarodowego”.
III. Strona formalna rozprawy.

Tak jak wyzej oceniane elementy, rowniez formalna strona recenzowang] rozprawy
doktorskiej zastuguje na wysoka oceng. Praca jest napisana bardzo dobrym, wyrazistym
jezykiem. Precyzje jezykowa i starannosé autora w zakresie postugiwania si¢ jezykiem
prawniczym, jak rowniez jego ogblng erudycje wida¢ w catym tekscie rozprawy. Nalezy w
tym kontekscie podkreslic sposdb powolywania i cytowania Zrodef, a zwlaszeza ich
interpretacji i budowanej na tej bazie argumentacji. jakg autor umiejgtnie wykorzystuje dla
uzasadnienia swoich tez.

Wysoka oceng nalezy sformutowa¢ rowniez odnoénie do przypisow. Nie chodzi tylko
o ich bogactwo, ale zwlaszcza o jakosc | sposob formutowania, co w jednoznaczny sposdb
$wiadezy o poziomie warsztatu naukowego doktoranta. Przypisy sa precyzyjne, whadciwie
skonstruowane i rozbudowane, Co szczegolnie wazne, C€Zgsto zawieraja one trafne,
merytoryczne spostrzezenia i komentarze, jak rowniez precyzyjnie odsylaja do cytowaneg]
literatury oraz powolywanych zrédet. Wszystkie twierdzenia autora sg dobrze
udokumentowane. Doktorant nie unika tez w przypisach polemiki z autorami powolywanych

prac, co nie tylko $wiadczy o wysokie] jakodei samych przypisow, ale takZze w oczywisty
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sposob podnosi merytoryczny poziom rozwazaf prezentowanych w tekscie rozprawy.
Swiadezy to réwniez o bardzo dobrym opanowaniu przez doktoranta bogatej, odnoszacej si¢
do réznych fundamentalnych instytucji i konstrukeji teoretycznych prawa migdzynarodowego
problematyki badawcze]. Szezegotowe i kompetentne zaprezentowanie wynikajacej z tematu
rozprawy problematyki badawczej byloby niemozliwe bez znacznie bardziej ogdlnego,
niejako holistycznego spojrzenia przez doktoranta na prawo migdzynarodowe. Doktorant
niewatpliwie prezentuje takie podejscie i takq wiedzg. co utatwia mu prezentowanie W
kompetentny i zaangazowany sposob bardzo zroznicowanych co do merytorycznej tresci

watkéw problematyki badawczej rozprawy.

IV. Strona merytoryezna rozprawy.

W mojej opinii Pan mgr Marek Podraza przygotowat interesujaca, nowatorskg i
warto$ciowg rozprawe doktorska, zastugujacq na wyroznienie. Zaprezentowal w niej wazna,
wielowymiarowa | wielowatkows problematyke badawcza. Odwolujac si¢ do obszernej,
reprezentatywnej literatury i szczegotowych zrodet prawa migdzynarodowego oraz praktyki,
potrafit sformufowa¢ wyrazista hipotezg badawcza, na gruncie ktorej sformutowal szereg
pytan badawczych i ktéra w przekonujacy i kompetentny sposob udowodnit.

Uprawnione jest stanowisko, iz doktorant, prezentujac swoje merytoryczne
rozwazania, czyni to bardzo konsekwentnie, zmierzajac do zrealizowania zakreslonego we
wstepie celu naukowego rozprawy oraz rozwigzania jasno postawionego zasadniczego
problemu badawczego, ktéry sugeruje rozwiaza¢ w oparciu o dynamiczna, odpowiadajaca na
potrzeby praktyki wyktadnig obowigzujgeego prawa migdzynarodowego.

Przeprowadzone przez doktoranta badania dotyczace suwerennodci panstwa w
przestrzeni powietrznej w trakcie trwania konfliktu zbrojnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przypadkéw jej naruszania, a zwlaszcza analiza obowigzujacych przepisow
prawa miedzynarodowego oraz praktyki w tym zakresie, pozwolity autorowi na
sformutowanie jednoznacznych, bardzo konkretnych wnioskow, na bazie ktérych
zaprezentowat on zasadniczg konkluzje, iz zauwazalny jest nie tylko brak odpowiednich
regulacji normatywnych w zakresie realizacji suwerennosci panstwa w jego przestrzeni
powietrznej, ale rowniez, ze brak takich jednolitych standardow miedzynarodowych
determinuje zroznicowang praktyke panstw w tej dziedzinie. W opinii doktoranta nalezy
przede wszystkim podkresli¢ brak jednoznacznych regulacji konwencyjnych dotyczacej regud,

metod i érodkéw walki w wojnie powietrznej, co powoduje, ze w sytuacjach odnoszacych sig
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do wojny powietrznej stosuje si¢ przepisy dotyczgce ograniczen, jakie wskazujg konwencje
dotyczace dziatan w wojnie ladowej i morskiej, dotyczace zwilaszeza: ograniczen w zakresie
bombardowari celéw naziemnych, zakazu dokonywania atakow bez rozrdzniania,
przestrzegania zasad proporcjonalnosci, koniecznosci wojskowej, jak rowniez ochrony
ludnosci cywilnej i obiektéw cywilnych. Konkluzji takiej towarzyszy jednak swiadomos¢
faktu, iz przepisy dotyczace wojny ladowej i morskiej, ze wzgledu na swoja specyfikg, nie
zawsze znajda zastosowanie do wojny powietrznej, ktora tez przeciez charakteryzuje sig
okreslong specyfika.

Praca doktoranta, prowadzaca od sformulowania do udokumentowania oraz
zweryfikowania postawione] hipotezy badawczej zastuguje na oceng W peini pozytywng. Pan
mgr Marek Podraza w sposob kompetentny zastosowal i wykorzystal te wszystkie metody
badaweze, ktére sa niezbgdne w pracy naukowej, a wige zwilaszcza metode dogmatyczng oraz
prawnoporéwnawcza. Nie trzeba uzasadnia¢, ze metoda badawcza, ktora jest najezescie]
wykorzystywana w nauce prawa jest metoda dogmatyczna, bez ktérej nie jest mozliwa analiza
srodet prawa migdzynarodowego. Musi ona jednak uwzglednia¢ specyfike prawa
migdzynarodowego, a zwilaszeza specyfike jego srodet.  Analiza zrodel  prawa
miedzynarodowego wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia ich tresci, a to zadanie jest
znacznie bardziej skomplikowane, anizeli przy analizie norm prawa krajowego. Zadanie to
jest trudne nie tylko w odniesieniu do norm, jakie znajdujemy w umowach
miedzynarodowych, ale przede wszystkim w odniesieniu do norm zwyczajowych oraz
ogolnych zasad prawa migdzynarodowego. W tym ostatnim przypadku niezbgdna jest
rekonstrukcja ich tresci w oparciu o inne normy prawne oraz praktyke pafistw i innych
podmiotow prawa migdzynarodowego. Praktyke te odzwierciedla w znaczne] mierze
orzecznictwo, o potrzebie wykorzystania ktorego czytamy zarowno we wstepie, jak i
zakoficzeniu rozprawy. Trudno sobie wyobrazi¢ realizacje przedsigwzigcia naukowego z
zakresu prawa bez zastosowania rowniez metody komparatystycznej. Cieszy takze
wykorzystanie w okreslonym zakresie metody historycznej, co w oczywisty sposéb podnosi
wartodé naukowych prac prawniczych. Doktorant z powodzeniem zastosowat i wykorzystal te
metody w swoich badaniach, co jest kolejnym argumentem przemawiajacym za pozytywng
ocena poziomu jego warsztatu naukowego.

W ramach oceny merytoryczngj wartosci rozprawy doktorskiej Pana Marka Podrazy
nalezy stwierdzi¢ réwniez, ze nie wszystkie rozwazania merytoryczne zaprezentowane przez
doktoranta recenzent uznaje za przekonujace i wyczerpujace. Niektore z tych rozwazan, a

zwhaszeza skala | stopien ich prezentacji, mogg budzi¢ pytania lub uwagi zwlaszcza wtedy.
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kiedy dotykaja fundamentalnych konstrukeji prawa miedzynarodowego. Rozwazania takie
zawsze rodza pytania zaréwno o ich teoretyczny poziom, jak réwniez o niezbgdny stopien ich
szezegdtowosci, Spostrzezenie to odnosi sig zwiaszeza do rozwazan, jakie znajdujemy w
rozdziale 1, w ktorym doktorant zaprezentowat problematyke panstwa jako podmiotu prawa
miedzynarodowego, odnoszac sig przy tym réwniez do problematyki suwerennosci.
Rozwazanie tych zagadnien w pracy naukowej poswigconej konkretnej i szczegotowe]
problematyce prawa migdzynarodowego zawsze bedzie obarczone ryzykiem ,dotknigcia”
tylko tej fundamentalnej przeciez problematyki, a nie jej solidnego zbadania. Zamierzenie
autora odnoszace sie do zaprezentowania W rozprawie doktorskiej tych zagadnien nalezy
jednak przyjaé z uznaniem. Po pierwsze dlatego, ze ich zaprezentowanie, nawet w wymiarze
podstawowym, byto dla niego punktem wyjscia dla kolejnych, bardziej szczegétowych
rozwazan wynikajacych z tytutu rozprawy. Po drugie, dobrze jest, jezeli miodzi badacze juz
na poczatku swojej naukowej drogi majg odwage zmierzy¢ sig z takimi wyzwaniami. A
problematyka podmiotowosci prawa miedzynarodowego, ktéra powinna by¢ postrzegana jako
koncepcja teoretyczna, zbudowana ponad istniejgcym porzadkiem normatywnym, bez
zrozumienia kiorej nie mozna uchwycié, zrozumie¢ i okresli¢ niezwykle zfoZzonej natury tego
prawa, takie powazne naukowe i intelektualne wyzwanie stanowi. Podobne stanowisko
mozna sformutowaé odno$nie do zaprezentowanej w tym samym rozdziale problematyki
suwerennodci. Problematyke t¢ oméwit autor zardwno w kontekscie definicyjnym, jak
rowniez w jej perspektywie wewnetrznej i zewngtrznej, ale réwniez w kontekscie zasad
podstawowych prawa migedzynarodowego (zasada suwerennej rownosci) oraz w kontekscie
cztonkostwa panstwa w organizacjach migdzynarodowych (Unia Europejska). W takich
badaniach, na wynikach ktorych oparte sg bardziej szczegotowe rozwazania, dotyczace — tak
jak w tym przypadku — realizacji suwerennodci panstwowej w przestrzeni powietrznej,
ukierunkowanych dodatkowo na sytuacje konfliktu zbrojnego, tatwo o sformulowanie
niekoniecznie poglebionych uwag, ktore zwlaszeza w odniesieniu do tak fundamentalnych
instytucji wymagaja pelnej precyzji. Jezeli wige w tym konteksécie czytamy, ze ,,Panstwa sq
najwazniejszymi, a zarazem w pelni suwerennymi podmiotami prawa migdzynarodowego
publicznego”(s. 334), to takie pozornie oczywiste stwierdzenie rodzi bardzie] szczegOlowe
pytania o ewentualng mozliwos¢ stopniowania” suwerennoéci. Dlatego, formutujgc nawet
najbardziej ogélne sady i oceny, nalezy mie¢ éwiadomog¢ ich konsekwencji w ptaszezyznie
dyskusji naukowej. Mowiac o konsekwencjach _dotykania™ w rozprawie naukowej takich
ogolnych, ale fundamentalnych konstrukeji i instytucji mozna wskazac jeszcze na rozwazania

doktoranta z rozdziatu 1V, w ktérym wskazuje on na zasadg zakazujacq agresji, jak rowniez
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szerzej — zgodnie z art. 2 ust. 4 Karty NZ — zasade zakazujgcg grozby uzycia lub uzycia sity.
Doktorant trafnie wskazuje na dozwolone w Karcie wyjatki od tej zasady (prawo do
samoobrony, akcja podjeta i przeprowadzona na podstawie decyzji Rady Bezpieczenstwa
NZ). Nalezy przy tym pamigtac, ze W nauce prezentowana jest tez ekstensywna interpretacja
zakazu z art. 2 ust. 4, odwoluje sig do literalnej wyktadni tych postanowien, a oznaczajaca, e
uzycie sity bedzie nielegalne tylko wtedy, gdy bedzie bezpoérednio godzito w integralnosc
terytorialng lub niepodleglodé polityczng pafistwa, albo bedzie dziataniem prowadzonym w
jakikolwiek inny sposob niezgodny z celami Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Taka
interpretacja oznacza w praktyce mozliwos¢ podejmowania przez panstwa i legalizowania
wyraznie szerszego katalogu dziatan pociagajacych za soba uzycie sify. Gdyby odwotlac sig
do praktyki migdzynarodowej. to uzasadniona bylaby teza, ze jest ona wyraznie szersza,
anizeli wyjatki de jure od zasady zakazujacej uzycia sity zbrojnej. Praktyka ta wyraznie
$wiadczy o tym, iz katalog takich wyjatkow de facto jest znacznie szerszy i odzwierciedla
nowe tendencje w zakresie uzycia sity, dla ktérych buduje sig okreslone koncepcje prawne,
ktére maja uzasadnia¢ ich legalnos¢ i legitymizacje. Jedna z tych konstrukeji dotyczy
mozliwosei zalegalizowania sytuacji uzycia przez pafstwo lub panstwa sity zbrojnej pod
postacia interwencji (interwencja humanitarna, czy koncepcja Responsibility to Protect).
Uwagi te nie oznaczajg krytyki merytorycznego poziomu rozwazan doktoranta, ale
maja na celu zwrécenie jego uwagi na koniecznosc szezegoblnej precyzji w prezentowaniu
problematyki o fundamentalnym znaczeniu na gruncie kazdego systemu prawnego. Powinny
one ulatwi¢ autorowi realizacje jego przedsigwzie¢ naukowych w przysziosei. Problematyka
rozprawy doktorskiej Pana mgr Marka Podrazy jest bowiem wielowatkowa i dynamiczna w
kontek$cie praktyki miedzynarodowej, w zwiazku zczym koniecznoé¢ kontynuowania

pogtebionych badan w tym zakresie wydaje si¢ by¢ w pelni uzasadniona.

V. Ocena koncowa rozprawy.

Zaprezentowane W niniejszej recenzji uwagi upowazniajg mnie do wyrazenia
nastepujgcego stanowiska:
I. Rozprawa doktorska Pana mgr Marka Podrazy pt. Suwerenno$é panstwa w przesirzeni
powietrznej w trakcie trwania konfliktu zbrojnego, przygotowana pod kierunkiem Pani dr
hab. Lidii Brodowski, prof. UR (promotor pomocniczy: dr Anna Marcisz-Dynia), stanowi

oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng
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autora w dziedzinie prawa migdzynarodowego publicznego. a takze jego umiejetnosc

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

3

Rozprawa doktorska Pana mgr Marka Podrazy pt. Suwerennos¢ panstwa w przestrzeni
powietrznej w trakeie trwania konfliktu zbrojnego, spetnia tym samym wymagani
okredlone w postanowieniach art. 187 ustawy z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668 z pézn. zm.).

3. W zwiazku z powyzszym wnioskujg 0 przyjgcie rozprawy doktorskiej Pana mgr Marka
Podrazy i o dopuszczenie doktoranta do dalszych stadiow postgpowania w przewodzie
doktorskim.

4, W zwiazku z zaprezentowang wyzej wysokg oceng rozprawy doktorskiej Pana Marka

Podrazy wnosze o jej wyroznienie, zgodnie z procedurami przewidzianymi w Kolegium

Nauk Spotecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Lo
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Prof. dr hab. Tadeusz Gadkowski
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