Dariusz Szkutnik

ERICH FROMM O WOLNOSCI

Dlaczego jednak nalezy dokonywac
takiego zestawienia lekturowego przy
omawianiu kategorii wolno$ci? Co maja
ze sobg wspolnego — to znaczy: w sensie
istotnym, zasadniczym — wolno$¢ ludzka
1 mito$¢; naturalnie, poza tym oczywistym
skadinad faktem, ze naleza na ogot — przy-
najmniej w codziennych

w takiej wigzi ze $wiatem, ktora oznacza
utrate wolnosci 1 dezintegracje¢ osobowosci
wiasnej™!

Podstawg takiej interpretacji obu cen-
tralnych kategorii $§wiata wartosci ludz-
kich stanowi za$ krytyczne rozwinigcie
przez Fromma Freudowskiej koncepcji

psychoanalitycznej, co si¢

przekonaniach i deklara-
cjach ludzi — do najbar-
dziej pozadanych wartos$ci

Erich Fromm
(1900-1980)

tyczy pojmowania natury
czlowieka. Pewne elemen-
ty tej krytyki przedstawie

zycia ludzkiego.

A jednak — 1 to wia-
$nie w rozumieniu Ericha
Fromma — obie kategorie
podstawowe zycia ludz-
kiego $cisle sig ze soba ta-
czq. zrozumienie osta-
teczne sedna 1 podstaw
wolnos$ci ludzkiej ma sig

to gtosny w swoim czasie
i znany do dzisiaj filozof
i psycholog. Do najbar-
dziej znanych jego ksigzek
naleza m.in.: Ucieczka od
wolnosci (Escape from
Freedom), opublikowana
w 1941 r., oraz O sztuce mi-
tosci (The Art of Loving),
opublikowana w 1956 r.

w trakcie dalszych rozwa-
zan.

Wyjdzmy jednak na
poczatek od Frommow-
skiej charakterystyki zja-
wiska wolnos$ci ludzkie;j.
Ot6z Fromm traktuje wol-
nos$¢ ludzka jako pewne
zjawisko historyczne. W

bowiem uzyskiwaé po-

roznych epokach dziejo-

przez zrozumienie sedna i
podstaw mitosci, jako zjawiska swoiscie
ludzkiego. Motyw glowny ksiazki Uciecz-
ka od wolnosci, w ktorej Frommowska
kategoria wolnosci zostata rozwinigta w
sposob najbardziej wszechstronny, daje si¢
bowiem uja¢ zwigzle w sposob nastgpu-
jacy: ,,Czlowiek, zdobywajac coraz wigcej
wolno$ci w sensie wyzwalania si¢ z pier-
wotnej tozsamosci z natura i wyodrebniajac
si¢ jako jednostka, staje wobec konieczno-
sci wyboru: albo zespoli si¢ ze Swiatem
w spontanicznym akcie mitosci 1 tworczej
pracy, albo bedzie szukal bezpieczenstwa

wych i kulturowych przy-
bierato to zjawisko rdzne postaci, jakkol-
wiek daje si¢ zarazem zauwazy¢ jej
wyraznie okreslona tendencja rozwojowa.
Fromma interesuje przede wszystkim rozu-
mienie i realizacja wolnosci ludzkiej w dobie
wspolczesnej — szczegdlnie w kontekscie
XX-wiecznych totalitaryzmow, na czele
z hitlerowskim nazizmem 1 stalinizmem.
Jego najglebsza potrzeba w tym kontek-
Scie historycznym staje si¢ zrozumienie
tego zdumiewajacego zjawiska, iz tak
ogromne poszerzenie wolno$ci jednostki
ludzkiej, jakie daje si¢ zrealizowaé w
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Swiecie wspotczesnym, niejako nie-
uchronnie splata si¢ z tendencja doktad-
nie przeciwna: ucieczka od owej — omal
nieograniczonej — wolnosci, oparta wreez
na — jak gdyby najglebszej — potrzebie
bycia zniewolonym przez kogo$. W tym
wiasnie fakcie Fromm dopatruje si¢ i wreez
niejako widzi sedno totalitaryzmow wspot-
czesnych.

We Frommowskim ujgciu zagadnienia
wolnosci ludzkiej wystepuje jednak pew-
na niepokojaca cecha teoretyczna i meto-
dologiczna. Jest nig daleko idace zawgze-
nie historyczne ram materiatowych, w
oparciu o ktore precyzowana jest przez
Fromma kategoria wolnosci. W gruncie
rzeczy, jest to ograniczenie prawie wy-
tacznie do wspotczesnosci, na dodatek
tylko XX-wiecznej, 1 to gldwnie tylko
z pierwszej potowy XX wieku, jak tez
z terenu kulturowego pewnych spote-
czenstw zachodnich. Wprawdzie Fromm
uwzglednia tez dodatkowo okres nowo-
zytny, ale tylko 1 wylacznie pod wskaza-
nym wiasnie waskim katem historycznym,
tj. o ile pomaga mu to rozwinac jego wia-
sna koncepcj¢ pojmowania wolnosci, ze-
srodkowana na owym radykalnym fakcie
wyrzekania si¢ wolnosci przez ludzi akcep-
tujacych entuzjastycznie totalitaryzm, ale
przeciez w pewnych tylko spoteczenstwach
1 w pewnym szczegdlnym momencie hi-
storycznym. Na takim gruncie trudno jest
uku¢ w petni uniwersalna kategorig¢ wol-
nosci, mozliwa do akceptacji w szerszym
aspekcie historycznym 1 spotecznym.

Nasuwa si¢ bowiem pytanie, brzmia-
ce na pozor bardzo dziwnie: Czyzby nie
bylo w ogole wolnosci ludzkiej w epoce
starozytnej i Sredniowiecznej? Czyzby sam
termin ,,wolno$¢” nie miat przez ponad dwa
tysiace lat kultury europejskiej, tj. do po-
czatkdow nowozytnosci, zadnego istotnego,
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a przynajmniej wyraznego okreslenia, god-
nego zwrocenia nan uwagi? O pierwszej
ze wskazanych epok, tj. o starozytnosci,
praktycznie filozof nie pisze, a o drugiej,
tj. o Sredniowieczu — pisze jedynie z per-
spektywy Odrodzenia, jako zrédta nowo-
zytnej 1 wspotczesnej koncepcji wolnosci .

Ksztaltowanie si¢ pierwotne pojgcia
wolnos$ci ludzkiej zostato potraktowane
przez Fromma w sposéb skrajnie ahisto-
ryczny: tj. w sposob spekulatywnie — psy-
chologiczny® . Postugujac si¢ obrazowo
analogia biologiczna, mozna by powie-
dzie¢, iz — wedle Fromma — kategoria
wolnosci ksztaltuje si¢ w ludzkim mysle-
niu i dziataniu jedynie w toku indywidual-
nej ,,ontogenezy”’, a nie historycznej ,,filo-
genezy’.

Wyrazem skrajnym zesrodkowania
uwagi przez Fromma przy precyzowaniu
kategorii wolno$ci ludzkiej na wasko uje-
tych zagadnieniach wspodtczesnych jest m.in.
ten fakt, iz caly odrebny rozdziat Ucieczki
od wolnosci poswigca si¢ specjalnie ,,psy-
chologii hitleryzmu™ . Bytoby to w peni
zrozumiale z punktu widzenia dazenia do
opisu dramatycznosci zjawisk historycznych
XX wieku, ale nie w plaszczyznie rozwa-
zan 1 uogdlnien teoretycznych 1 filozoficz-
nych w zakresie tak centralnych pojec catej
w ogole historii 1 kultury ludzkiej, jakim jest
kategoria wolnosci.

Czym wobec tego jest wolnos¢ w uje-
ciu proponowanym przez Fromma?

Ot6z w jego przekonaniu wstepem do
wolnosci wlasciwej, cechujacej dopiero
cztowieka wspotczesnego, miato by¢ no-
wozytne ,,obalanie dominacji zewngtrznej”
w rdznych jej postaciach — Fromm twier-
dzi wreez, ze ,(...) rdzen nowozytnej hi-
storii Europy 1 Ameryki stanowia proby
zerwania politycznych, ekonomicznych 1
duchowych pet krepujacych ludzi.”



W ramach tak waskiej perspektywy
badawczej okazato sig, iz wiek XX roz-
wiatl zwiazane z tym faktem naiwne wie-
rzenia, ze taka wolno$¢ zewngtrzna jest nie
tylko konieczna, ale ze zarazem w pehi
wystarcza do zagwarantowania wolnosci
jednostki, jako pelnej 1 wlasciwej postaci
wolnosci ludzkiej w ogole. W tej sytuacji,
szalenstwa totalitaryzmu, szczegolnie hi-
tlerowsko-nazistowskiego, popelniane nie
tylko — 1 nie tyle nawet — przez samych
przywodcow, ile przede wszystkim przez
ich podwtadnych, ktérych ,,miliony [...]
z tym samym zapatem wyrzekty si¢ wol-
nosci, z jakim ich ojcowie o nig walczy-
11", nasungly Frommowi mysl, ze sedno
wolnosci ludzkiej musi tkwi¢ w same;j psy-
chologiczno-spotecznej naturze cztowieka.

Dziatajac w tak historycznie zawgzo-
nej perspektywie realnej, Fromm, dla wy-
jasnienia natury wolnos$ci ludzkiej w og6-
le, przywotal na pomoc psychoanalityczna
koncepcje Freuda, znacznie jednak zmo-
dyfikowana. Fromm przechodzi mianowi-
cie od wasko-psychologicznej i mocno
zbiologizowanej psychoanalitycznej kon-
cepcji Freuda do koncepcji szerszej, no-
szacej charakter socjologiczno-kulturowy,
tj. do psychologii spoteczne;:

,» W przeciwienstwie do punktu widze-
nia Freuda analiza przedstawiona w niniej-
szej ksiazce [tj. w Ucieczce od wolnosci —
DS] opiera si¢ na zatozeniu, ze kluczowym
problemem psychologii jest specyficzny ro-
dzaj powiagzania jednostki ze Swiatem, a nie
zaspokojenie czy tez niezaspokojenie tej czy
innej instynktowej potrzeby samej w so-
bie; z kolei opieramy si¢ na zalozeniu, ze
zwiazki cztowieka ze spoteczenstwem nie sa
statyczne. Nie jest bowiem tak, jak gdyby$smy
zjednej strony mieli jednostke obdarzona przez
naturg okreslonymi popedami, a z drugiej —
spoteczenstwo jako co$ odrgbnego, zaspo-

kajajacego albo frustrujacego owe wrodzo-
ne sktonnosci jednostki. I choc istnieja pew-
ne potrzeby wlasciwe kazdemu cztowieko-
wi, takie jak gldd, pragnienie czy pociag
plciowy, to jednak dazenia, ktore stanowia o
odmiennosci ludzkich charakterdw, takie jak
mito$¢ 1 nienawis¢, zadza wladzy 1 potrzeba
podporzadkowania sig, upajanie si¢ rozko-
sza zmystowa 1 strach przed nia — wszystko
to jest wytworem procesu spotecznego. Naj-
pigkniejsze i najohydniejsze inklinacje czto-
wieka nie sa elementami niezmiennej iraz na
zawsze danej biologicznie natury ludzkie;j,
lecz wynikiem procesu spotecznego, ktory
stwarza cztowieka. Innymi stowy, spoteczen-
stwo pelni nie tylko funkcje represyjna —cho-
ciaz petni ja takze — lecz rOwniez 1 twor-
cza. Natura cztowieka, jego pasje 1 Ieki sa
dzietem kultury; w ostatecznym rachunku
sam cztowiek jest najwyzszym wytworem
1 osiagnigciem ciaglego ludzkiego wysit-
ku, ktérego zapis nazywamy historia. [...]
Przedstawiony w niniejszej ksiazce punkt
widzenia tym rozni si¢ od pogladow Freu-
da, Ze stanowczo przeciwstawia sig interpre-
tacji historii jako sit psychicznych, ktore same
w sobie nie bylyby uwarunkowane spotecz-
nie. Rownie stanowczo przeciwstawia si¢
teoriom, ktore lekcewaza rolg czynnika ludz-
kiego jako jednego z dynamicznych elemen-
tow w procesie spotecznym. Krytycyzm ten
zwraca si¢ nie tylko przeciw tym teoriom
socjologicznym, ktore wyraznie chca wyeli-
minowac z socjologii problematyke psycho-
logiczna (Emil Durkheim 1 jego szkota),
ale takze przeciw teoriom mniej lub bardziej
zabarwionym psychologia behawiorystycz-
na. Wszystkie te teorie zakladaja, ze natura
ludzka nie jest sama w sobie dynamicznaize
zmiany psychologiczne nalezy rozumie¢ je-
dynie jako rozwoj nowych ,,nawykow”
w wyniku adaptacji do nowych wzorow kul-
turowych. Teorie te, chociaz uwzgledniaja
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czynnik psychologiczny, redukuja go zara-
zem do roli odbicia wzorow kulturowych.
Tylko psychologia dynamiczna, ktdrej fun-
damenty zostaty polozone przez Freuda,
moze posunac si¢ dalej, poza czczy werba-
lizm. Jakkolwiek nie istnieje niezmienna na-
tura ludzka, nie mozna uwazac¢ tej natury za
co$ nieskonczenie rozciagltego 1 zdolnego
przystosowac si¢ do kazdych warunkéw bez
rozwinigcia wilasnej psychologicznej dyna-
miki. Chociaz natura ludzka jest wytworem
ewolucji historycznej, tkwia w niej pewne
wrodzone mechanizmy i prawidtowosci, kto-
rych odkrywanie stanowi zadanie psycholo-

gii.””

Czym zatem jest wolno$¢ ludzka, poj-
mowana w swej najpetniejszej postaci jako
wolnos¢ jednostki? — patrzac na to z per-
spektywy Frommowskiej psychologii spo-
tecznej. Otoz jak si¢ okazuje, wolnos¢
ludzka jest wytworem dynamicznie poj-
mowanej natury ludzkiej, determinowa-
nej w swym rozwoju przez dwa typy czyn-
nikdw rownie koniecznych, bo z niej
nieusuwalnych. Jedne maja charakter cie-
lesny 1 tkwia korzeniami w fizjologiczne;j
strukturze cztowieka, inne jednak maja
charakter wybitnie duchowy 1 wyrazaja
wymiary najsubtelniejsze natury ludzkie;:
,»Sposrod roznych czynnikow natury ludz-
kiej nie tylko fizjologicznie uwarunkowane
potrzeby [tj. gldd, pragnienie, potrzeba snu
itp. — DS] maja charakter imperatywny. Jest
jeszcze inny czynnik rownie wszechwiadny,
cho¢ nie zakorzeniony w procesach ciele-
snych, lecz w tym, co stanowi samgq istote
ludzkiego sposobu i praktyki zycia: potrze-
ba zwiazania ze $wiatem zewngtrznym,
pragnienie uniknigcia samotnos$ci. Poczu-
cie kompletnego osamotnienia i izolacji
prowadzi do psychicznej dezintegracji do-
ktadnie tak samo, jak zaglodzenie prowadzi
do $mierci. Owo powiazanie z innymi nie jest
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identyczne z kontaktem fizycznym. Jednost-
ka moze pozostawac przez wiele lat sama w
sensie fizycznym, a jednak moze czu¢ si¢
zwiazana z ideami 1 warto$ciami, a przynaj-
mniej wzorami spotecznymi, ktore daja jej
poczucie wspoélnoty 1 ,,przynaleznosci’.
Z drugiej strony, moze zy¢ posrod ludzi,
a mimo to doznawa¢ uczucia kompletnej
izolacji; w wyniku czego — o ile przekroczy
to pewna granice¢ — dochodzi si¢ do obtedu
w postaci zaburzen schizofrenicznych. Ten
brak zwiazania z warto$ciami, symbolami
1 wzorami mozemy nazwa¢ samotnoscia
moralna, stwierdzajac zarazem, ze owa mo-
ralna samotnos$¢ jest réwnie nieznosna jak
osamotnienie fizyczne; albo, méwiac inaczej,
ze fizyczna samotno$¢ staje si¢ nie do znie-
sienia tylko wtedy, jezeli wynika z niej sa-
motnos$¢ moralna. Duchowe zwiazanie si¢
ze §wiatem moze przybiera¢ wiele form;
mnich w swej celi, ktory wierzy w Boga,
1 wigzien polityczny trzymany w odosobnie-
niu, ktory czuje si¢ zjednoczony ze swymi
towarzyszami broni, nie sa moralnie samot-
ni. Nie jest nim tez angielski dzentelmen, ktory
w najbardziej egzotycznym otoczeniu nosi
smoking, ani drobnomieszczanin, ktory —
chociaz gruntownie odizolowany od swoich
bliznich — czuje si¢ zjednoczony ze swoim
narodem lub jego symbolika. Rodzaj zwia-
zania ze §wiatem bywa czasem szlachetny,
a czasem trywialny; jednak poczucie zwia-
zania z najnedzniejszym cho¢by wzorem
jestniepordéwnywalnie lepsze od pozostawa-
nia w samotnosci. Religia 1 nacjonalizm,
tak jak obyczaje 1 jakiekolwiek wierze-
nia, cho¢by niedorzeczne i ponizajace
byleby sprzegaty jednostke z innymi, sa
ucieczka przed tym, czego cztowiek boi
si¢ najbardziej, przed izolacja.”®
Frommowskie rozumienie potrzeby
rezonansu uczuciowego z innymi ludzmi nie
kryje jednak w sobie bynajmniej niczego



tajemniczego. Fromm wskazuje wprost,
gdzie — jego zdaniem —nalezy szukac wyja-
$nienia owej potrzeby: ,,Po pierwsze, ludzie
nie moga zy¢ bez swego rodzaju koope-
racji z innymi. W kazdej ze znanych nam
kultur cztowiek, jesli chce zy¢, musi wspot-
pracowac z innymi, czy to w obronie wia-
snej przed wrogami lub niebezpieczenstwa-
mi przyrody, czy tez aby pracowacl
i produkowac.”™ Ten Frommowski argu-
ment wydaje si¢ jednak mocno przesadzo-
ny. Bowiem przyktad Robinsona Crusoe,
ktéremu dopiero od pewnego czasu towa-
rzyszyl Pigtaszek, nie dowodzi tego, iz bez
Pigtaszka Robinson nie tylko wpadiby
prawdopodobnie w obled, lecz po prostu
by zginat.

Mozna si¢ natomiast w zasadzie zgo-
dzi¢, tej potrzeby pomocy drugich szcze-
golnie ostro dos§wiadcza kazdy czlowiek
w dziecinstwie. Jest bowiem z pewnoscia
tak, iz wobec faktycznej niesamodzielno-
sci w zakresie decydujacych funkcji zycio-
wych komunikowanie si¢ z innymi jest dla
dziecka sprawa zycia i $mierci. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze mozliwos¢ po-
zostania bez opieki bywa bezwzglednie
najpowazniejszym zagrozeniem catej eg-
zystencji dziecka.

Fromm widziat jednak takze glebiej
zrodta mocnej potrzeby stowarzyszania si¢
z innymi: ,,Jest jednak jeszcze inny czyn-
nik, ktory powoduje, ze potrzeba ,,przy-
nalezenia” staje si¢ tak zniewalajaca: ist-
nienie subiektywnej §wiadomosci, owej
zdolnosci myslenia, dzigki ktorej cztowiek
jest $wiadom samego siebie jako jednostki
wyodrebnionej 1 r6znej od przyrody 1 in-
nych ludzi. Chociaz r6zny bywa stopien tej
swiadomosci [...], jej obecno$¢ stawia
czlowieka wobec problemu begdacego
specyficznie ludzkim problemem: dzigki
swiadomosci samego siebie jako czegos

odrebnego od przyrody i innych ludzi, dzig-
ki $wiadomosci — cho¢by bardzo mgliste;j
— $mierci, choroby, starzenia sig, czlowiek
nieuchronnie musi odczuwaé swa zniko-
mos$¢ 1 mato$¢ w poréwnaniu z wszech-
Swiatem 1 tymi wszystkimi, ktorzy nie sa
,»him”. Gdyby nigdzie nie przynalezal, gdy-
by zycie jego nie mialo zadnego znaczenia
ani celu, czulby sig jak pyltek, unicestwia-
ny wlasna znikomoscia. Nie bytby zdolny
zwiazac si¢ z zadnym systemem, ktory by
nadat znaczenie i cel jego zyciu; bytby pe-
ten watpliwosci, ktore prawdopodobnie
sparalizowatyby jego zdolno$¢ dziatania —
czyli zycia.”!?

Ujmujac sumarycznie to, co dotyczy
ogdblnego pojmowaniem problemow psy-
chologii spotecznej, Fromm dazy do wy-
kazania, iz natura ludzka, z jedne;j strony,
nie jest czym$ sztywnym, lecz podlega
zmianie. Nie jest zatem np. biologicznie
dana wrodzona i niezmienna suma wszel-
kich popedow, ani tez nie jest bezdusznym
odbiciem wzordéw kulturowych, do kto-
rych gtadko si¢ adaptuje. Fromm postrze-
ga natur¢ ludzka jako wytwor ludzkiej
ewolucji. Jednakze, z drugiej strony, natu-
ra ludzka rzadza takze okreslone mecha-
nizmy i prawa. Pewne czynniki sa w niej
trwale 1 niezmienne — Fromm zalicza do
nich, jak to juz wspomniatem: ,.koniecz-
no$¢ zaspokojenia fizjologicznie uwarun-
kowanych popedow 1 potrzebe unikania
izolacji i moralnego osamotnienia”.

W zwiazku z tym, filozof stara si¢
wykaza¢, ze jednostka zmuszona jest do
przyjecia sposobu zycia wyniktego z sys-
temu produkcji 1 dystrybucji wiasciwych
danemu spoteczenstwu, co pociaga za soba
bardzo wazne konsekwencje. W tej bo-
wiem sytuacji: ,, W procesie dynamicznego
przystosowania do kultury narastaja po-
tezne daznosci 1 pragnienia, ktore staja si¢
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motywami dziatan 1 uczu¢ cztowieka. Bez
wzgledu na to, czy jednostka jest czy nie jest
swiadoma tych dazen, sa one potezne 1 z chwi-
la, kiedy si¢ rozwingly, wymagaja zaspo-
kojenia. Ich potega skutecznie wplywa na
ksztaltowanie si¢ procesow spotecznych.”!!

Fromm pokazuje potem bardzo szcze-
gotowo, jak czynniki ekonomiczne, psycho-
logiczne 1ideologiczne oddziatuja na siebie
wzajemnie 1 jaki ogdlny wniosek mozna z
tego oddziatywania wysnu¢, szczegdlnie w
toku analizy reformacji 1 faszyzmu. To
wlasnie owe rozwazania szczegdtowe
sktaniaja ostatecznie mysliciela do skupie-
nia si¢ w analizie kategorii wolnos$ci ludz-
kiej wokot wskazanego juz gldéwnego
motywu, ze czlowiek, zdobywajac coraz
wigcej wolnosci w sensie wyzwalania si¢ z
pierwotnej tozsamosci z natura 1 wyodreb-
niajac si¢ jako jednostka, staje wobec ko-
niecznosci wyboru: albo zespoli si¢ ze
$wiatem w spontanicznym akcie mitosci 1
tworczej pracy, albo bedzie szukat bezpie-
czenstwa w takiej wigzi ze Swiatem, ktora
oznacza utrat¢ wolnosci i dezintegracjg 0so-
bowosci wiasne;j.

Czymze zatem jest mito$¢ ludzka,
skoro ma ona decydowac w sposob osta-
teczny o tresci 1 charakterze tak wazne;j
dla cztowieka kategorii egzystencjalne;,
jak wolnos¢? W celu udzielenia odpowie-
dzi na to zasadnicze pytanie siggnijmy do
drugiej ze wskazanych na wstepie ksia-
zek Fromma —tj. do ksiazki noszacej wiel-
ce frapujacy tytul: O sztuce mitosci. Sed-
no Frommowskiego rozumienia mitosci
wylozone zostalo w czesci 11, noszacej
tytut Teoria mitosci, a przede wszystkim
w punkcie 1, zatytutowanym: Mitos¢ jako
rozwiqzanie problemu ludzkiego istnie-
nia'?. Jest to ujecie niezwykle ogole, jak
to zobaczymy, wrecz zatracajace o ogol-
nikowos¢.
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Na poczatek, trzeba jednak rozroz-
ni¢ odmiany podstawowe mitosci ludzkie;j:
»Pragnienie zjednoczenia si¢ z drugim czto-
wiekiem jest najpotgzniejszym dazeniem
ludzi. Jest ono najbardziej podstawowa
namigtnos$cia, jest sita cementujaca caty
rodzaj ludzki, klan, rodzing, spoteczen-
stwo. Klgska na tym polu oznacza obted
lub zagladg - zaglade samego siebie lub
zagladg innych. Bez mitosci ludzkos$¢ nie
moglaby istnie¢ ani jednego dnia. A jednak
jezeli nazywamy zjednoczenie si¢ ludzi
»mito$cia”, natychmiast znajdujemy si¢ w
powaznym ktopocie. Zjednoczenie moz-
na osiaga¢ réznymi drogami - to, co 16z-
ne, nie jest ani troch¢ mniej wazne od tego,
co jest wspolne dla roznych form mitosci.”'?

Mitos¢ ludzka moze by¢ bowiem do-
bra, lub zta — tzn. moze by¢ ,,doktadnie
przemyslanym rozwiazaniem problemu
istnienia”, albo tez ktéras z ,,niedoskona-
tych formach mitosci, ktore mozna okre-
sli¢ jako zjednoczenie symbiotyczne”. Co
si¢ najpierw tyczy tego ostatniego, to: ,,Zjed-
noczenie symbiotyczne znajduje swoj bio-
logiczny model w stosunku zachodzacym
pomiedzy cigzarna kobieta a jej ptodem.
Stanowia dwie istoty, a jednak sa jednym.
Zyija razem (sym-biosis), potrzebuja sie
nawzajem. Ptod jest czescia matki, otrzy-
muje od niej wszystko, czego potrzebu-
je; matka jest jak gdyby jego $wiatem:
zywi go, ochrania, ale rowniez jej wlasne
zycie bije zywszym tetnem. W psychicz-
nym zjednoczeniu symbiotycznym dwa
ciala sa od siebie niezalezne, jednakze na
plaszczyznie psychologicznej rowniez ist-
nieje taki wlasnie rodzaj wigzi.”!*

Zjednoczenie symbiotyczne ma przy
tym dwie dopelniajace sig postaci: ,,Bier-
na forma zjednoczenia symbiotycznego
polega na podporzadkowaniu si¢ albo,
uzywajac terminu klinicznego, na maso-



chizmie. Masochista ucieka przed nie daja-
cym si¢ znie$¢ uczuciem izolacji i wyob-
cowania, czyniac z siebie nierozdzielna
cz¢$¢ sktadowa drugiego cztowieka, ktory
rozkazuje mu, kieruje nim, ochrania, ktory
jestjego zyciem, jego — by tak rzec — tle-
nem. Wyolbrzymia on site, ktorej si¢ od-
daje, czy to bedzie cztowiek, czy Bog; oni
sa dla niego wszystkim, on za$ jest ni-
czym, istnieje o tyle, o ile stanowi ich
czes$¢. Jako ta czg$¢ staje sig czgscig wiel-
kosci, potegi, pewnos$ci. Masochista nie
musi podejmowac zadnych decyzji, nie
musi bra¢ na siebie zadnego ryzyka; ni-
gdy nie jest sam — ale nie jest rOwniez nie-
zalezny, nie ma integralnosci, jeszcze si¢
w pelni nie narodzit. W religijnym kon-
tekscie przedmiot uwielbienia okresla sig
jako bozyszcze; w kontekscie swieckim
podstawowy mechanizm stosunku w mi-
osci masochistycznej, mechanizm batwo-
chwalstwa, jest identyczny. Stosunek ma-
sochistyczny moze si¢ taczy¢ z fizycznym
pozadaniem; w tym wypadku jest on pod-
porzadkowaniem si¢ nie tylko umystu,
lecz i ciata. Mozna w sposob masochistycz-
ny podporzadkowac si¢ losowi, chorobie,
rytmicznej muzyce, stanowi orgiastyczne-
mu pod wplywem narkotyku czy w tran-
sie hipnotycznym. We wszystkich tych
wypadkach cztowiek wyrzeka sig swojej
integralno$ci, staje si¢ narzedziem kogo$
lub czegos, co istnieje poza nim; nie musi
rozwigzywac problemu bytowania przez
produktywna dziatalnos¢.

Czynna forma symbiotycznego zjed-
noczenia jest panowanie albo —uzywajac
terminu psychologicznego odpowiadaja-
cego masochizmowi — sadyzm. Sadysta
chce uciec od swojej samotnos$ci i uczucia
uwigzienia czyniac z drugiego cztowieka
nieodtaczna cze$¢ samego siebie. Wchto-

nawszy w siebie drugiego cztowieka, kto-
ry go uwielbia, wyolbrzymia sam siebie
1 podnosi wlasng warto$¢.

Sadysta jest w réwnej mierze zalez-
ny od podporzadkowanej sobie osoby jak
ta od niego; zadna z tych osob nie moze
zy¢ bez drugiej. Roznica polega jedynie
na tym, ze sadysta rozkazuje, wyzyskuje,
zadaje cierpienia, upokarza, a masochi-
sta pozwala soba komenderowac, jest
wyzyskiwany, doznaje cierpien, ponizen.
W realistycznym sensie jest to réznica bar-
dzo istotna; jednakze w sensie gigbszym,
emocjonalnym, nie jest ona tak wielka jak
to, co taczy obie te postawy: zjednoczenie
bez integralnosci. Jezeli si¢ to rozumie,
nie zadziwi odkrycie, ze na ogot jeden
cztowiek moze si¢ zachowywac i jak sa-
dysta, 1jak masochista, zazwyczaj jednak
wobec roéznych obiektow.”!?

Filozof wyjasnia zjawisko wspolczesne
ucieczki od wolno$ci, szczegdlnie w jego
najbardziej drastycznej postaci historycz-
nej, jaka ujawnita si¢ w totalitaryzmie typu
hitlerowskiego nazizmu, wtasnie o zary-
sowany tu ogolnie mechanizm wypaczonej
mitosci jako dwubiegunowego zjednoczenia
symbiotycznego.

Wynika z tego, ze gwarantem wiasci-
wego pojmowania i stosowania w praktyce
kategorii wolnosci ludzkiej jest mozliwos¢
zrozumienia i osiagnigcia jakiej§ odmiany
doskonatej postaci mitosci: ,,W przeciwien-
stwie do zjednoczenia symbiotycznego
dojrzata mito$¢ jest zjednoczeniem uwa-
runkowanym zachowaniem integralnosci
cztowieka, jego indywidualnosci. Mito$¢
jest aktywna sita w czlowieku, sita, ktéra
przebija si¢ przez mury oddzielajace czto-
wieka od jego bliznich, sita jednoczaca go
z innymi; dzigki mito$ci czlowiek prze-
zwycigza uczucie izolacji 1 osamotnienia
pozostajac przy tym soba, zachowujac
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swa integralno$¢. W mitos$ci urzeczywist-
nia si¢ paradoks, ze dwie istoty staja si¢
jedna, pozostajac mimo to dwiema istota-
mi. [...] Mito$¢ to dzialanie, a nie bierne
doznawanie. Czynny charakter milo$ci
mozna najogolniej okresli¢ zdaniem, ze
kocha¢ to przede wszystkim dawac, a nie
brac. [...] Czynny charakter mito$ci—poza
elementem dawania - ujawnia si¢ w tym,
Ze zawsze wystepuja w niej pewne pod-
stawowe skladniki wspdlne dla wszystkich
jej form. Sa to: troska, poczucie odpowie-
dzialnos$ci, poszanowanie i poznanie.”'
Pod tak ogolne pojecie mitosci wila-
sciwej podpada jednak wiele bardzo r6z-
nych przezy¢, co sam Fromm przyznaje —
bo zar6wno mito$¢ migdzy rodzicami a
dzieckiem, jak tez migdzy rodzenstwem,
takze milos$¢ erotyczna, mito$¢ samego sie-
bie, a nawet mito$¢ Boga. Zatem, jesli spel-
nimy si¢ pod wzgledem potrzeby prawdzi-
wej mitosci w ktérym$ ze wskazanych
wymiarOw naszego zycia, to mamy prawo
oczekiwaé, ze zagwarantowane zostanie
przez to takze wlasciwe rozumienie i prze-
zywanie oraz realizacja wolnosci ludzkiej
jako takiej, w jej postaci wtasciwej. Czy
zgodzimy sig z taka koncepcja wolnosci, z
takim rozumieniem kategorii wolnosci
ludzkiej? To zalezy od tego czy przyjmie-
my — czy tez odrzucimy — zarysowane tu
tylko ogolnie podstawy teoretyczne kon-
cepcji wolnosci ludzkiej w ujeciu From-
ma, ktdora to koncepcja ostatecznie ma
przeciez bardziej charakter typowego wy-
boru etycznego o naturze egzystencjalnej,
a mniej charakter naukowo udokumento-
wanych badan szczegdtowych. [
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PORANEK

poranek gdy budzi mnie cicho
dotyka skroni i czeka

przycupnie nawet na krawedzi t6zka
az opowiem mu ciato

po czym znika i tylko bukiet
zbiegu dobrych okolicznosci na stole
gdy otwieram oczy

zawsze podchodze do okna
swawolne biate gwiazdki zimy

gospodarz domu sypie piasek
za nim stgpa staruszka




