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Dariusz Szkutnik

ERICH FROMM O WOLNO�CI

laczego jednak nale¿y dokonywaæ
takiego zestawienia lekturowego przy
omawianiu kategorii wolno�ci? Co maj¹
ze sob¹ wspólnego � to znaczy: w sensie
istotnym, zasadniczym � wolno�æ ludzka
i mi³o�æ; naturalnie, poza tym oczywistym
sk¹din¹d faktem, ¿e nale¿¹ na ogó³ � przy-
najmniej w codziennych
przekonaniach i deklara-
cjach ludzi � do najbar-
dziej po¿¹danych warto�ci
¿ycia ludzkiego.

A jednak � i to w³a-
�nie w rozumieniu Ericha
Fromma � obie kategorie
podstawowe ¿ycia ludz-
kiego �ci�le siê ze sob¹ ³¹-
cz¹: zrozumienie osta-
teczne sedna i podstaw
wolno�ci ludzkiej ma siê
bowiem uzyskiwaæ po-
przez zrozumienie sedna i
podstaw mi³o�ci, jako zjawiska swoi�cie
ludzkiego. Motyw g³ówny ksi¹¿ki Uciecz-
ka od wolno�ci, w której Frommowska
kategoria wolno�ci zosta³a rozwiniêta w
sposób najbardziej wszechstronny, daje siê
bowiem uj¹æ zwiê�le w sposób nastêpu-
j¹cy: �Cz³owiek, zdobywaj¹c coraz wiêcej
wolno�ci w sensie wyzwalania siê z pier-
wotnej to¿samo�ci z natur¹ i wyodrêbniaj¹c
siê jako jednostka, staje wobec konieczno-
�ci wyboru: albo zespoli siê ze �wiatem
w spontanicznym akcie mi³o�ci i twórczej
pracy, albo bêdzie szuka³ bezpieczeñstwa
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to g³o�ny w swoim czasie
i znany do dzisiaj filozof
i psycholog. Do najbar-
dziej znanych jego ksi¹¿ek
nale¿¹ m.in.: Ucieczka od
wolno�ci (Escape from
Freedom), opublikowana
w 1941 r., oraz O sztuce mi-
³o�ci (The Art of Loving),
opublikowana w 1956 r.

w takiej wiêzi ze �wiatem, która oznacza
utratê wolno�ci i dezintegracjê osobowo�ci
w³asnej�1

Podstawê takiej interpretacji obu cen-
tralnych kategorii �wiata warto�ci ludz-
kich stanowi za� krytyczne rozwiniêcie
przez Fromma Freudowskiej koncepcji

psychoanalitycznej, co siê
tyczy pojmowania natury
cz³owieka. Pewne elemen-
ty tej krytyki przedstawiê
w trakcie dalszych rozwa-
¿añ.

Wyjd�my jednak na
pocz¹tek od Frommow-
skiej charakterystyki zja-
wiska wolno�ci ludzkiej.
Otó¿ Fromm traktuje wol-
no�æ ludzk¹ jako pewne
zjawisko historyczne. W
ró¿nych epokach dziejo-
wych i kulturowych przy-

biera³o to zjawisko ró¿ne postaci, jakkol-
wiek daje siê zarazem zauwa¿yæ jej
wyra�nie okre�lona tendencja rozwojowa.
Fromma interesuje przede wszystkim rozu-
mienie i realizacja wolno�ci ludzkiej w dobie
wspó³czesnej � szczególnie w kontek�cie
XX-wiecznych totalitaryzmów, na czele
z hitlerowskim nazizmem i stalinizmem.
Jego najg³êbsz¹ potrzeb¹ w tym kontek-
�cie historycznym staje siê zrozumienie
tego zdumiewaj¹cego zjawiska, i¿ tak
ogromne poszerzenie wolno�ci jednostki
ludzkiej, jakie daje siê zrealizowaæ w
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�wiecie wspó³czesnym, niejako nie-
uchronnie splata siê z tendencj¹ dok³ad-
nie przeciwn¹: ucieczk¹ od owej � omal
nieograniczonej � wolno�ci, opart¹ wrêcz
na � jak gdyby najg³êbszej � potrzebie
bycia zniewolonym przez kogo�. W tym
w³a�nie fakcie Fromm dopatruje siê i wrêcz
niejako widzi sedno totalitaryzmów wspó³-
czesnych.

We Frommowskim ujêciu zagadnienia
wolno�ci ludzkiej wystêpuje jednak pew-
na niepokoj¹ca cecha teoretyczna i meto-
dologiczna. Jest ni¹ daleko id¹ce zawê¿e-
nie historyczne ram materia³owych, w
oparciu o które precyzowana jest przez
Fromma kategoria wolno�ci. W gruncie
rzeczy, jest to ograniczenie prawie wy-
³¹cznie do wspó³czesno�ci, na dodatek
tylko XX-wiecznej, i to g³ównie tylko
z pierwszej po³owy XX wieku, jak te¿
z terenu kulturowego pewnych spo³e-
czeñstw zachodnich. Wprawdzie Fromm
uwzglêdnia te¿ dodatkowo okres nowo-
¿ytny, ale tylko i wy³¹cznie pod wskaza-
nym w³a�nie w¹skim k¹tem historycznym,
tj. o ile pomaga mu to rozwin¹æ jego w³a-
sn¹ koncepcjê pojmowania wolno�ci, ze-
�rodkowan¹ na owym radykalnym fakcie
wyrzekania siê wolno�ci przez ludzi akcep-
tuj¹cych entuzjastycznie totalitaryzm, ale
przecie¿ w pewnych tylko spo³eczeñstwach
i w pewnym szczególnym momencie hi-
storycznym. Na takim gruncie trudno jest
ukuæ w pe³ni uniwersaln¹ kategoriê wol-
no�ci, mo¿liw¹ do akceptacji w szerszym
aspekcie historycznym i spo³ecznym.

Nasuwa siê bowiem pytanie, brzmi¹-
ce na pozór bardzo dziwnie: Czy¿by nie
by³o w ogóle wolno�ci ludzkiej w epoce
staro¿ytnej i �redniowiecznej? Czy¿by sam
termin �wolno�æ� nie mia³ przez ponad dwa
tysi¹ce lat kultury europejskiej, tj. do po-
cz¹tków nowo¿ytno�ci, ¿adnego istotnego,

a przynajmniej wyra�nego okre�lenia, god-
nego zwrócenia nañ uwagi? O pierwszej
ze wskazanych epok, tj. o staro¿ytno�ci,
praktycznie filozof  nie pisze, a o drugiej,
tj. o �redniowieczu � pisze jedynie z per-
spektywy Odrodzenia, jako �ród³a nowo-
¿ytnej i wspó³czesnej koncepcji wolno�ci2 .

Kszta³towanie siê pierwotne pojêcia
wolno�ci ludzkiej zosta³o potraktowane
przez Fromma w sposób skrajnie ahisto-
ryczny: tj. w sposób spekulatywnie � psy-
chologiczny3 . Pos³uguj¹c siê obrazowo
analogi¹ biologiczn¹, mo¿na by powie-
dzieæ, i¿ � wedle Fromma � kategoria
wolno�ci kszta³tuje siê w ludzkim my�le-
niu i dzia³aniu jedynie w toku indywidual-
nej �ontogenezy�, a nie historycznej �filo-
genezy�.

Wyrazem skrajnym ze�rodkowania
uwagi przez Fromma przy precyzowaniu
kategorii wolno�ci ludzkiej na w¹sko ujê-
tych zagadnieniach wspó³czesnych jest m.in.
ten fakt, i¿ ca³y odrêbny rozdzia³ Ucieczki
od wolno�ci po�wiêca siê specjalnie �psy-
chologii hitleryzmu�4 . By³oby to w pe³ni
zrozumia³e z punktu widzenia d¹¿enia do
opisu dramatyczno�ci zjawisk historycznych
XX wieku, ale nie w p³aszczy�nie rozwa-
¿añ i uogólnieñ teoretycznych i filozoficz-
nych w zakresie tak centralnych pojêæ ca³ej
w ogóle historii i kultury ludzkiej, jakim jest
kategoria wolno�ci.

Czym wobec tego jest wolno�æ w ujê-
ciu proponowanym przez Fromma?

Otó¿ w jego przekonaniu wstêpem do
wolno�ci w³a�ciwej, cechuj¹cej dopiero
cz³owieka wspó³czesnego, mia³o byæ no-
wo¿ytne �obalanie dominacji zewnêtrznej�
w ró¿nych jej postaciach � Fromm twier-
dzi wrêcz, ¿e �(�) rdzeñ nowo¿ytnej hi-
storii Europy i Ameryki stanowi¹ próby
zerwania politycznych, ekonomicznych i
duchowych pêt krêpuj¹cych ludzi.�5
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W ramach tak w¹skiej perspektywy
badawczej okaza³o siê, i¿ wiek XX roz-
wia³ zwi¹zane z tym faktem naiwne wie-
rzenia, ¿e taka wolno�æ zewnêtrzna jest nie
tylko konieczna, ale ¿e zarazem w pe³ni
wystarcza do zagwarantowania wolno�ci
jednostki, jako pe³nej i w³a�ciwej postaci
wolno�ci ludzkiej w ogóle. W tej sytuacji,
szaleñstwa totalitaryzmu, szczególnie hi-
tlerowsko-nazistowskiego, pope³niane nie
tylko � i nie tyle nawet � przez samych
przywódców, ile przede wszystkim przez
ich podw³adnych, których �miliony [...]
z tym samym zapa³em wyrzek³y siê wol-
no�ci, z jakim ich ojcowie o ni¹ walczy-
li�6 , nasunê³y Frommowi my�l, ¿e sedno
wolno�ci ludzkiej musi tkwiæ w samej psy-
chologiczno-spo³ecznej naturze cz³owieka.

Dzia³aj¹c w tak historycznie zawê¿o-
nej perspektywie realnej, Fromm, dla wy-
ja�nienia natury wolno�ci ludzkiej w ogó-
le, przywo³a³ na pomoc psychoanalityczn¹
koncepcjê Freuda, znacznie jednak zmo-
dyfikowan¹. Fromm przechodzi mianowi-
cie od w¹sko-psychologicznej i mocno
zbiologizowanej psychoanalitycznej kon-
cepcji Freuda do koncepcji szerszej, no-
sz¹cej charakter socjologiczno-kulturowy,
tj. do psychologii spo³ecznej:

�W przeciwieñstwie do punktu widze-
nia Freuda analiza przedstawiona w niniej-
szej ksi¹¿ce [tj. w Ucieczce od wolno�ci �
DS] opiera siê na za³o¿eniu, ¿e kluczowym
problemem psychologii jest specyficzny ro-
dzaj powi¹zania jednostki ze �wiatem, a nie
zaspokojenie czy te¿ niezaspokojenie tej czy
innej instynktowej potrzeby samej w so-
bie; z kolei opieramy siê na za³o¿eniu, ¿e
zwi¹zki cz³owieka ze spo³eczeñstwem nie s¹
statyczne. Nie jest bowiem tak, jak gdyby�my
z jednej strony mieli jednostkê obdarzon¹ przez
naturê okre�lonymi popêdami, a z drugiej �
spo³eczeñstwo jako co� odrêbnego, zaspo-

kajaj¹cego albo frustruj¹cego owe wrodzo-
ne sk³onno�ci jednostki. I choæ istniej¹ pew-
ne potrzeby w³a�ciwe ka¿demu cz³owieko-
wi, takie jak g³ód, pragnienie czy poci¹g
p³ciowy, to jednak d¹¿enia, które stanowi¹ o
odmienno�ci ludzkich charakterów, takie jak
mi³o�æ i nienawi�æ, ¿¹dza w³adzy i potrzeba
podporz¹dkowania siê, upajanie siê rozko-
sz¹ zmys³ow¹ i strach przed ni¹ � wszystko
to jest wytworem procesu spo³ecznego. Naj-
piêkniejsze i najohydniejsze inklinacje cz³o-
wieka nie s¹ elementami niezmiennej i raz na
zawsze danej biologicznie natury ludzkiej,
lecz wynikiem procesu spo³ecznego, który
stwarza cz³owieka. Innymi s³owy, spo³eczeñ-
stwo pe³ni nie tylko funkcjê represyjn¹ � cho-
cia¿ pe³ni j¹ tak¿e � lecz równie¿ i twór-
cz¹. Natura cz³owieka, jego pasje i lêki s¹
dzie³em kultury; w ostatecznym rachunku
sam cz³owiek jest najwy¿szym wytworem
i osi¹gniêciem ci¹g³ego ludzkiego wysi³-
ku, którego zapis nazywamy histori¹. [...]
Przedstawiony w niniejszej ksi¹¿ce punkt
widzenia tym ró¿ni siê od pogl¹dów Freu-
da, ¿e stanowczo przeciwstawia siê interpre-
tacji historii jako si³ psychicznych, które same
w sobie nie by³yby uwarunkowane spo³ecz-
nie. Równie stanowczo przeciwstawia siê
teoriom, które lekcewa¿¹ rolê czynnika ludz-
kiego jako jednego z dynamicznych elemen-
tów w procesie spo³ecznym. Krytycyzm ten
zwraca siê nie tylko przeciw tym teoriom
socjologicznym, które wyra�nie chc¹ wyeli-
minowaæ z socjologii problematykê psycho-
logiczn¹ (Emil Durkheim i jego szko³a),
ale tak¿e przeciw teoriom mniej lub bardziej
zabarwionym psychologi¹ behawiorystycz-
n¹. Wszystkie te teorie zak³adaj¹, ¿e natura
ludzka nie jest sama w sobie dynamiczna i ¿e
zmiany psychologiczne nale¿y rozumieæ je-
dynie jako rozwój nowych �nawyków�
w wyniku adaptacji do nowych wzorów kul-
turowych. Teorie te, chocia¿ uwzglêdniaj¹
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czynnik psychologiczny, redukuj¹ go zara-
zem do roli odbicia wzorów kulturowych.
Tylko psychologia dynamiczna, której fun-
damenty zosta³y po³o¿one przez Freuda,
mo¿e posun¹æ siê dalej, poza czczy werba-
lizm. Jakkolwiek nie istnieje niezmienna na-
tura ludzka, nie mo¿na uwa¿aæ tej natury za
co� nieskoñczenie rozci¹g³ego i zdolnego
przystosowaæ siê do ka¿dych warunków bez
rozwiniêcia w³asnej psychologicznej dyna-
miki. Chocia¿ natura ludzka jest wytworem
ewolucji historycznej, tkwi¹ w niej pewne
wrodzone mechanizmy i prawid³owo�ci, któ-
rych odkrywanie stanowi zadanie psycholo-
gii.�7

Czym zatem jest wolno�æ ludzka, poj-
mowana w swej najpe³niejszej postaci jako
wolno�æ jednostki? � patrz¹c na to z per-
spektywy Frommowskiej psychologii spo-
³ecznej. Otó¿ jak siê okazuje, wolno�æ
ludzka jest wytworem dynamicznie poj-
mowanej natury ludzkiej, determinowa-
nej w swym rozwoju przez dwa typy czyn-
ników równie koniecznych, bo z niej
nieusuwalnych. Jedne maj¹ charakter cie-
lesny i tkwi¹ korzeniami w fizjologicznej
strukturze cz³owieka, inne jednak maj¹
charakter wybitnie duchowy i wyra¿aj¹
wymiary najsubtelniejsze natury ludzkiej:
�Spo�ród ró¿nych czynników natury ludz-
kiej nie tylko fizjologicznie uwarunkowane
potrzeby [tj. g³ód, pragnienie, potrzeba snu
itp. � DS] maj¹ charakter imperatywny. Jest
jeszcze inny czynnik równie wszechw³adny,
choæ nie zakorzeniony w procesach ciele-
snych, lecz w tym, co stanowi sam¹ istotê
ludzkiego sposobu i praktyki ¿ycia: potrze-
ba zwi¹zania ze �wiatem zewnêtrznym,
pragnienie unikniêcia samotno�ci. Poczu-
cie kompletnego osamotnienia i izolacji
prowadzi do psychicznej dezintegracji do-
k³adnie tak samo, jak zag³odzenie prowadzi
do �mierci. Owo powi¹zanie z innymi nie jest

identyczne z kontaktem fizycznym. Jednost-
ka mo¿e pozostawaæ przez wiele lat sama w
sensie fizycznym, a jednak mo¿e czuæ siê
zwi¹zana z ideami i warto�ciami, a przynaj-
mniej wzorami spo³ecznymi, które daj¹ jej
poczucie wspólnoty i �przynale¿no�ci�.
Z drugiej strony, mo¿e ¿yæ po�ród ludzi,
a mimo to doznawaæ uczucia kompletnej
izolacji; w wyniku czego � o ile przekroczy
to pewn¹ granicê � dochodzi siê do ob³êdu
w postaci zaburzeñ schizofrenicznych. Ten
brak zwi¹zania z warto�ciami, symbolami
i wzorami mo¿emy nazwaæ samotno�ci¹
moraln¹, stwierdzaj¹c zarazem, ¿e owa mo-
ralna samotno�æ jest równie niezno�na jak
osamotnienie fizyczne; albo, mówi¹c inaczej,
¿e fizyczna samotno�æ staje siê nie do znie-
sienia tylko wtedy, je¿eli wynika z niej sa-
motno�æ moralna. Duchowe zwi¹zanie siê
ze �wiatem mo¿e przybieraæ wiele form;
mnich w swej celi, który wierzy w Boga,
i wiêzieñ polityczny trzymany w odosobnie-
niu, który czuje siê zjednoczony ze swymi
towarzyszami broni, nie s¹ moralnie samot-
ni. Nie jest nim te¿ angielski d¿entelmen, który
w najbardziej egzotycznym otoczeniu nosi
smoking, ani drobnomieszczanin, który �
chocia¿ gruntownie odizolowany od swoich
bli�nich � czuje siê zjednoczony ze swoim
narodem lub jego symbolik¹. Rodzaj zwi¹-
zania ze �wiatem bywa czasem szlachetny,
a czasem trywialny; jednak poczucie zwi¹-
zania z najnêdzniejszym choæby wzorem
jest nieporównywalnie lepsze od pozostawa-
nia w samotno�ci. Religia i nacjonalizm,
tak jak obyczaje i jakiekolwiek wierze-
nia, choæby niedorzeczne i poni¿aj¹ce
byleby sprzêga³y jednostkê z innymi, s¹
ucieczk¹ przed tym, czego cz³owiek boi
siê najbardziej, przed izolacj¹.�8

Frommowskie rozumienie potrzeby
rezonansu uczuciowego z innymi lud�mi nie
kryje jednak w sobie bynajmniej niczego
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tajemniczego. Fromm wskazuje wprost,
gdzie � jego zdaniem � nale¿y szukaæ wyja-
�nienia owej potrzeby: �Po pierwsze, ludzie
nie mog¹ ¿yæ bez swego rodzaju koope-
racji z innymi. W ka¿dej ze znanych nam
kultur cz³owiek, je�li chce ¿yæ, musi wspó³-
pracowaæ z innymi, czy to w obronie w³a-
snej przed wrogami lub niebezpieczeñstwa-
mi przyrody, czy te¿ aby pracowaæ
i produkowaæ.�9  Ten Frommowski argu-
ment wydaje siê jednak mocno przesadzo-
ny. Bowiem przyk³ad Robinsona Crusoe,
któremu dopiero od pewnego czasu towa-
rzyszy³ Piêtaszek, nie dowodzi tego, i¿ bez
Piêtaszka Robinson nie tylko wpad³by
prawdopodobnie w ob³êd, lecz po prostu
by zgin¹³.

Mo¿na siê natomiast w zasadzie zgo-
dziæ, tej potrzeby pomocy drugich szcze-
gólnie ostro do�wiadcza ka¿dy cz³owiek
w dzieciñstwie. Jest bowiem z pewno�ci¹
tak, i¿ wobec faktycznej niesamodzielno-
�ci w zakresie decyduj¹cych funkcji ¿ycio-
wych komunikowanie siê z innymi jest dla
dziecka spraw¹ ¿ycia i �mierci. Nie ulega
przy tym w¹tpliwo�ci, ¿e mo¿liwo�æ po-
zostania bez opieki bywa bezwzglêdnie
najpowa¿niejszym zagro¿eniem ca³ej eg-
zystencji dziecka.

Fromm widzia³ jednak tak¿e g³êbiej
�ród³a mocnej potrzeby stowarzyszania siê
z innymi: �Jest jednak jeszcze inny czyn-
nik, który powoduje, ¿e potrzeba �przy-
nale¿enia� staje siê tak zniewalaj¹ca: ist-
nienie subiektywnej �wiadomo�ci, owej
zdolno�ci my�lenia, dziêki której cz³owiek
jest �wiadom samego siebie jako jednostki
wyodrêbnionej i ró¿nej od przyrody i in-
nych ludzi. Chocia¿ ró¿ny bywa stopieñ tej
�wiadomo�ci [...], jej obecno�æ stawia
cz³owieka wobec problemu bêd¹cego
specyficznie ludzkim problemem: dziêki
�wiadomo�ci samego siebie jako czego�

odrêbnego od przyrody i innych ludzi, dziê-
ki �wiadomo�ci � choæby bardzo mglistej
� �mierci, choroby, starzenia siê, cz³owiek
nieuchronnie musi odczuwaæ sw¹ zniko-
mo�æ i ma³o�æ w porównaniu z wszech-
�wiatem i tymi wszystkimi, którzy nie s¹
�nim�. Gdyby nigdzie nie przynale¿a³, gdy-
by ¿ycie jego nie mia³o ¿adnego znaczenia
ani celu, czu³by siê jak py³ek, unicestwia-
ny w³asn¹ znikomo�ci¹. Nie by³by zdolny
zwi¹zaæ siê z ¿adnym systemem, który by
nada³ znaczenie i cel jego ¿yciu; by³by pe-
³en w¹tpliwo�ci, które prawdopodobnie
sparali¿owa³yby jego zdolno�æ dzia³ania �
czyli ¿ycia.�10

Ujmuj¹c sumarycznie to, co dotyczy
ogólnego pojmowaniem problemów psy-
chologii spo³ecznej, Fromm d¹¿y do wy-
kazania, i¿ natura ludzka, z jednej strony,
nie jest czym� sztywnym, lecz podlega
zmianie. Nie jest zatem  np. biologicznie
dan¹ wrodzon¹ i niezmienn¹ sum¹ wszel-
kich popêdów, ani te¿ nie jest bezdusznym
odbiciem wzorów kulturowych, do któ-
rych g³adko siê adaptuje. Fromm postrze-
ga naturê ludzk¹ jako wytwór ludzkiej
ewolucji. Jednak¿e, z drugiej strony, natu-
r¹ ludzk¹ rz¹dz¹ tak¿e okre�lone mecha-
nizmy i prawa. Pewne czynniki s¹ w niej
trwa³e i niezmienne � Fromm zalicza do
nich, jak to ju¿ wspomnia³em:  �koniecz-
no�æ zaspokojenia fizjologicznie uwarun-
kowanych popêdów i potrzebê unikania
izolacji i moralnego osamotnienia�.

W zwi¹zku z tym, filozof stara siê
wykazaæ, ¿e jednostka zmuszona jest do
przyjêcia sposobu ¿ycia wynik³ego z sys-
temu produkcji i dystrybucji w³a�ciwych
danemu spo³eczeñstwu, co poci¹ga za sob¹
bardzo wa¿ne konsekwencje. W tej bo-
wiem sytuacji: �W procesie dynamicznego
przystosowania do kultury narastaj¹ po-
tê¿ne d¹¿no�ci i pragnienia, które staj¹ siê
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motywami dzia³añ i uczuæ cz³owieka. Bez
wzglêdu na to, czy jednostka jest czy nie jest
�wiadoma tych d¹¿eñ, s¹ one potê¿ne i z chwi-
l¹, kiedy siê rozwinê³y, wymagaj¹ zaspo-
kojenia. Ich potêga skutecznie wp³ywa na
kszta³towanie siê procesów spo³ecznych.�11

Fromm pokazuje potem bardzo szcze-
gó³owo, jak czynniki ekonomiczne, psycho-
logiczne i ideologiczne oddzia³uj¹ na siebie
wzajemnie i jaki ogólny wniosek mo¿na z
tego oddzia³ywania wysnuæ, szczególnie w
toku analizy reformacji i faszyzmu. To
w³a�nie owe rozwa¿ania szczegó³owe
sk³aniaj¹ ostatecznie my�liciela do skupie-
nia siê w analizie kategorii wolno�ci ludz-
kiej wokó³ wskazanego ju¿ g³ównego
motywu, ¿e cz³owiek, zdobywaj¹c coraz
wiêcej wolno�ci w sensie wyzwalania siê z
pierwotnej to¿samo�ci z natur¹ i wyodrêb-
niaj¹c siê jako jednostka, staje wobec ko-
nieczno�ci wyboru: albo zespoli siê ze
�wiatem w spontanicznym akcie mi³o�ci i
twórczej pracy, albo bêdzie szuka³ bezpie-
czeñstwa w takiej wiêzi ze �wiatem, która
oznacza utratê wolno�ci i dezintegracjê oso-
bowo�ci w³asnej.

Czym¿e zatem jest mi³o�æ ludzka,
skoro ma ona decydowaæ w sposób osta-
teczny o tre�ci i charakterze tak wa¿nej
dla cz³owieka kategorii egzystencjalnej,
jak wolno�æ? W celu udzielenia odpowie-
dzi na to zasadnicze pytanie siêgnijmy do
drugiej ze wskazanych na wstêpie ksi¹-
¿ek Fromma � tj. do ksi¹¿ki nosz¹cej wiel-
ce frapuj¹cy tytu³: O sztuce mi³o�ci. Sed-
no Frommowskiego rozumienia mi³o�ci
wy³o¿one zosta³o w czê�ci II, nosz¹cej
tytu³ Teoria mi³o�ci, a przede wszystkim
w punkcie 1, zatytu³owanym: Mi³o�æ jako
rozwi¹zanie problemu ludzkiego istnie-
nia12 . Jest to ujêcie niezwykle ogóle, jak
to zobaczymy, wrêcz zatr¹caj¹ce o ogól-
nikowo�æ.

Na pocz¹tek, trzeba jednak rozró¿-
niæ odmiany podstawowe mi³o�ci ludzkiej:
�Pragnienie zjednoczenia siê z drugim cz³o-
wiekiem jest najpotê¿niejszym d¹¿eniem
ludzi. Jest ono najbardziej podstawow¹
namiêtno�ci¹, jest si³¹ cementuj¹c¹ ca³y
rodzaj ludzki, klan, rodzinê, spo³eczeñ-
stwo. Klêska na tym polu oznacza ob³êd
lub zag³adê - zag³adê samego siebie lub
zag³adê innych. Bez mi³o�ci ludzko�æ nie
mog³aby istnieæ ani jednego dnia. A jednak
je¿eli nazywamy zjednoczenie siê ludzi
�mi³o�ci¹�, natychmiast znajdujemy siê w
powa¿nym k³opocie. Zjednoczenie mo¿-
na osi¹gaæ ró¿nymi drogami - to, co ró¿-
ne, nie jest ani trochê mniej wa¿ne od tego,
co jest wspólne dla ró¿nych form mi³o�ci.�13

Mi³o�æ ludzka mo¿e byæ bowiem do-
bra, lub z³a � tzn. mo¿e byæ �dok³adnie
przemy�lanym rozwi¹zaniem problemu
istnienia�, albo te¿ któr¹� z �niedoskona-
³ych formach mi³o�ci, które mo¿na okre-
�liæ jako zjednoczenie symbiotyczne�. Co
siê najpierw tyczy tego ostatniego, to: �Zjed-
noczenie symbiotyczne znajduje swój bio-
logiczny model w stosunku zachodz¹cym
pomiêdzy ciê¿arn¹ kobiet¹ a jej p³odem.
Stanowi¹ dwie istoty, a jednak s¹ jednym.
¯yj¹ razem (sym-biosis), potrzebuj¹ siê
nawzajem. P³ód jest czê�ci¹ matki, otrzy-
muje od niej wszystko, czego potrzebu-
je; matka jest jak gdyby jego �wiatem:
¿ywi go, ochrania, ale równie¿ jej w³asne
¿ycie bije ¿ywszym têtnem. W psychicz-
nym zjednoczeniu symbiotycznym dwa
cia³a s¹ od siebie niezale¿ne, jednak¿e na
p³aszczy�nie psychologicznej równie¿ ist-
nieje taki w³a�nie rodzaj wiêzi.�14

Zjednoczenie symbiotyczne ma przy
tym dwie dope³niaj¹ce siê postaci: �Bier-
na forma zjednoczenia symbiotycznego
polega na podporz¹dkowaniu siê albo,
u¿ywaj¹c terminu klinicznego, na maso-
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chizmie. Masochista ucieka przed nie daj¹-
cym siê znie�æ uczuciem izolacji i wyob-
cowania, czyni¹c z siebie nierozdzieln¹
czê�æ sk³adow¹ drugiego cz³owieka, który
rozkazuje mu, kieruje nim, ochrania, który
jest jego ¿yciem, jego � by tak rzec � tle-
nem. Wyolbrzymia on si³ê, której siê od-
daje, czy to bêdzie cz³owiek, czy Bóg; oni
s¹ dla niego wszystkim, on za� jest ni-
czym, istnieje o tyle, o ile stanowi ich
czê�æ. Jako ta czê�æ staje siê czê�ci¹ wiel-
ko�ci, potêgi, pewno�ci. Masochista nie
musi podejmowaæ ¿adnych decyzji, nie
musi braæ na siebie ¿adnego ryzyka; ni-
gdy nie jest sam � ale nie jest równie¿ nie-
zale¿ny, nie ma integralno�ci, jeszcze siê
w pe³ni nie narodzi³. W religijnym kon-
tek�cie przedmiot uwielbienia okre�la siê
jako bo¿yszcze; w kontek�cie �wieckim
podstawowy mechanizm stosunku w mi-
³o�ci masochistycznej, mechanizm ba³wo-
chwalstwa, jest identyczny. Stosunek ma-
sochistyczny mo¿e siê ³¹czyæ z fizycznym
po¿¹daniem; w tym wypadku jest on pod-
porz¹dkowaniem siê nie tylko umys³u,
lecz i cia³a. Mo¿na w sposób masochistycz-
ny podporz¹dkowaæ siê losowi, chorobie,
rytmicznej muzyce, stanowi orgiastyczne-
mu pod wp³ywem narkotyku czy w tran-
sie hipnotycznym. We wszystkich tych
wypadkach cz³owiek wyrzeka siê swojej
integralno�ci, staje siê narzêdziem kogo�
lub czego�, co istnieje poza nim; nie musi
rozwi¹zywaæ problemu bytowania przez
produktywn¹ dzia³alno�æ.

Czynn¹ form¹ symbiotycznego zjed-
noczenia jest panowanie albo � u¿ywaj¹c
terminu psychologicznego odpowiadaj¹-
cego masochizmowi � sadyzm. Sadysta
chce uciec od swojej samotno�ci i uczucia
uwiêzienia czyni¹c z drugiego cz³owieka
nieod³¹czn¹ czê�æ samego siebie. Wch³o-

n¹wszy w siebie drugiego cz³owieka, któ-
ry go uwielbia, wyolbrzymia sam siebie
i podnosi w³asn¹ warto�æ.

Sadysta jest w równej mierze zale¿-
ny od podporz¹dkowanej sobie osoby jak
ta od niego; ¿adna z tych osób nie mo¿e
¿yæ bez drugiej. Ró¿nica polega jedynie
na tym, ¿e sadysta rozkazuje, wyzyskuje,
zadaje cierpienia, upokarza, a masochi-
sta pozwala sob¹ komenderowaæ, jest
wyzyskiwany, doznaje cierpieñ, poni¿eñ.
W realistycznym sensie jest to ró¿nica bar-
dzo istotna; jednak¿e w sensie g³êbszym,
emocjonalnym, nie jest ona tak wielka jak
to, co ³¹czy obie te postawy: zjednoczenie
bez integralno�ci. Je¿eli siê to rozumie,
nie zadziwi odkrycie, ¿e na ogó³ jeden
cz³owiek mo¿e siê zachowywaæ i jak sa-
dysta, i jak masochista, zazwyczaj jednak
wobec ró¿nych obiektów.�15

Filozof wyja�nia zjawisko wspó³czesne
ucieczki od wolno�ci, szczególnie w jego
najbardziej drastycznej postaci historycz-
nej, jaka ujawni³a siê w totalitaryzmie typu
hitlerowskiego nazizmu, w³a�nie o zary-
sowany tu ogólnie mechanizm wypaczonej
mi³o�ci jako dwubiegunowego zjednoczenia
symbiotycznego.

Wynika z tego, ¿e gwarantem w³a�ci-
wego pojmowania i stosowania w praktyce
kategorii wolno�ci ludzkiej jest mo¿liwo�æ
zrozumienia i osi¹gniêcia jakiej� odmiany
doskona³ej postaci mi³o�ci: �W przeciwieñ-
stwie do zjednoczenia symbiotycznego
dojrza³a mi³o�æ jest zjednoczeniem uwa-
runkowanym zachowaniem integralno�ci
cz³owieka, jego indywidualno�ci. Mi³o�æ
jest aktywn¹ si³¹ w cz³owieku, si³¹, która
przebija siê przez mury oddzielaj¹ce cz³o-
wieka od jego bli�nich, si³¹ jednocz¹c¹ go
z innymi; dziêki mi³o�ci cz³owiek prze-
zwyciê¿a uczucie izolacji i osamotnienia
pozostaj¹c przy tym sob¹, zachowuj¹c
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sw¹ integralno�æ. W mi³o�ci urzeczywist-
nia siê paradoks, ¿e dwie istoty staj¹ siê
jedn¹, pozostaj¹c mimo to dwiema istota-
mi. [...] Mi³o�æ to dzia³anie, a nie bierne
doznawanie. Czynny charakter mi³o�ci
mo¿na najogólniej okre�liæ zdaniem, ¿e
kochaæ to przede wszystkim dawaæ, a nie
braæ. [...] Czynny charakter mi³o�ci � poza
elementem dawania - ujawnia siê w tym,
¿e zawsze wystêpuj¹ w niej pewne pod-
stawowe sk³adniki wspólne dla wszystkich
jej form. S¹ to: troska, poczucie odpowie-
dzialno�ci, poszanowanie i poznanie.�16

Pod tak ogólne pojêcie mi³o�ci w³a-
�ciwej podpada jednak wiele bardzo ró¿-
nych prze¿yæ, co sam Fromm przyznaje �
bo zarówno mi³o�æ miêdzy rodzicami a
dzieckiem, jak te¿ miêdzy rodzeñstwem,
tak¿e mi³o�æ erotyczna, mi³o�æ samego sie-
bie, a nawet mi³o�æ Boga. Zatem, je�li spe³-
nimy siê pod wzglêdem potrzeby prawdzi-
wej mi³o�ci w którym� ze wskazanych
wymiarów naszego ¿ycia, to mamy prawo
oczekiwaæ, ¿e zagwarantowane zostanie
przez to tak¿e w³a�ciwe rozumienie i prze-
¿ywanie oraz realizacja wolno�ci ludzkiej
jako takiej, w jej postaci w³a�ciwej. Czy
zgodzimy siê z tak¹ koncepcj¹ wolno�ci, z
takim rozumieniem kategorii wolno�ci
ludzkiej? To zale¿y od tego czy przyjmie-
my � czy te¿ odrzucimy � zarysowane tu
tylko ogólnie podstawy teoretyczne kon-
cepcji wolno�ci ludzkiej w ujêciu From-
ma, która to koncepcja ostatecznie ma
przecie¿ bardziej charakter typowego wy-
boru etycznego o naturze egzystencjalnej,
a mniej charakter naukowo udokumento-
wanych badañ szczegó³owych.

Autor jest studentem filozofii Uniwersytetu
Jagielloñskiego

  1 E. Fromm. Ucieczka od wolno�ci. Czytelnik, War-
szawa 2004.

  2 Ibidem, s.54-74.
  3 Ibidem, s.40-53.
  4 Ibidem, s.198-224.
  5 Ibidem, s. 21.
  6 Ibidem, s. 22.
  7 Ibidem, s. 29-31.
  8 Ibidem, 35-36.
  9 Ibidem,e s. 37.
10 Ibidem, s. 37.
11 E. Fromm. O sztuce mi³o�ci. Wydawnictwo Rebis,

Poznañ 2001, s. 38.
12 Ibidem, s. 18-41.
13 Ibidem,e s. 26.
14 Ibidem, s. 26.
15 Ibidem, s. 26-27.
16 Ibidem, s. 28, 29, 32.

Janusz Orlikowski

PORANEK

poranek gdy budzi mnie cicho
dotyka skroni i czeka
przycupnie nawet na krawêdzi ³ó¿ka
a¿ opowiem mu cia³o

po czym znika i tylko bukiet
zbiegu dobrych okoliczno�ci na stole
gdy otwieram oczy

zawsze podchodzê do okna

swawolne bia³e gwiazdki zimy
gospodarz domu sypie piasek
za nim st¹pa staruszka


