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Nowa ekonomia strukturalna w kontekscie
rozwoju zintegrowanego’

WPROWADZENIE

Jest wiele teorii i idei, ktore mogq
mie¢ znaczenie, wszak pod warunkiem,
ze rzqdy panstw, przedsigbiorstwa,
gospodarstwa domowe i osoby fizyczne
potrafig zrobi¢ z nich wlasciwy uzytek.

Na gruncie zatozen ekonomii neoklasycznej dowodzi si¢, ze kraje o srednim
dochodzie (okoto 17 000 USD per capita liczonego wg PPS) wykazuja podat-
no$¢ na wejscie w putapke Sredniego dochodu. Jej symptomem jest spowolnie-
nie wzrostu catkowitej produktywnosci czynnikow wytworczych (total factor
productivity). Ten negatywny proces bywa uzasadniany utrwalong historycz-
nie strukturg produkcji gospodarek rozwijajacych si¢ oparta na rozwoju branz
pracochtonnych charakteryzujacych si¢ niskimi i rednimi technologiami. Przy
braku zdolnos$ci krajowych przedsiebiorstw do tworzenia i wdrazania innowa-
cji opieranie rozwoju na zewngtrznych transferach technologii nie wiedzie do
zwigkszania udzialu w PKB nowych branz wykazujacych si¢ wyzsza produk-
tywnoscig pracy i wyzszym udzialem wartosci dodane;.

Trudnosci z przechodzeniem gospodarki krajowej na wyzszy poziom pro-
duktywnosci czynnikow wytworczych moga by¢ potggowane réznymi specyficz-
nymi czynnikami, jak np. glebokimi nierownosciami dochodowymi i niekom-
patybilno$ciami generacyjno-populacyjnymi oraz zwigzanym z nimi odptywem
kwalifikowanej sity roboczej do krajow wysoko rozwinigtych. Zwraca si¢ row-
niez uwagg na niedostosowanie mechanizmoéw regulacji do wymagan sprawnych

! Adres korespondencyjny: ul. Rakowicka 27, 31-510 Krakow; e-mail: wozniakg@uek krakow.pl.
2 Publikacja zostata zrealizowana ze $rodkoéw przyznanych Wydziatowi Towaroznawstwa Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Krakowie w ramach dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego.
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rynkow, w szczego6lnosci zas niska jakos¢ systemu prawnego, stabo rozwiniete
rynki finansowe, przerost sektora publicznego i inne’.

Ryzyko putapki sredniego dochodu jest rowniez podnoszone w odniesieniu do
gospodarki Polski, pomimo, ze w 2016 1. nasz kraj przekroczyt poziom 27 600 USD
PKB per capita liczonego wg PPS. Jedli jednak wzia¢ pod uwagg, ze PKB pc nie
jest celem rozwoju, lecz $srodkiem jego realizacji, na problem putapki $redniego
dochodu nalezaloby patrze¢ z punktu widzenia szeroko rozumianego rozwoju, czyli
zdolnosci gospodarki krajowej do redukowania luki rozwojowej pod wzglgdem ja-
kos$ci zycia obywateli w stosunku do krajéw wysoko rozwinigtych. Szybko rosnacy
PKB per capita nie przektada si¢ przeciez automatycznie na jako$¢ zycia obywateli,
zwlaszcza jesli rozwoj ten ma charakter zalezny, o czym dobitnie $wiadczy przy-
ktad Polski. Stosunkowo staby proces konwergencji realnej mierzonej wydajnoscia
pracy na zatrudnionego rowniez nie wrézy dobrze na przysztos¢, jesli idzie o kon-
wergencje technologiczna.

W kontekscie braku wystarczajaco pozytywnych nastepstw modernizacji go-
spodarki dla jakosci zycia obywateli, konwergencji pod wzgledem wydajnosci
pracy i technologicznej prowadzona jest w tym artykule krytyczna analiza nowej
ekonomii strukturalnej na tle niektérych wczes$niejszych recept ekonomii rozwoju
zalecanych krajom rozwijajacym si¢. T¢ krytyczng analiz¢ poprzedzono uwagami
na temat definiowania rozwoju. Postuluje si¢ percepcj¢ putapki sredniego dochodu
1 probleméw konwergencji realnej w odniesieniu do perspektywy calej przestrzeni
rozwoju zintegrowanego. W tej perspektywie analizowane s3 przewagi kompara-
tywne jako narze¢dzie doganiania, zalecenia ekonomii strukturalnej i Michata Ka-
leckiego teorii wzrostu oraz endogenicznej teorii wzrostu i konsensusu gléwnego
nurtu ekonomii. Szczegdlne miejsce poswigca si¢ jednak zaleceniom Nowej Eko-
nomii Strukturalnej (NES), ktore poddano krytycznej analizie z punktu widzenia
doganiania w calej przestrzeni rozwoju zintegrowanego, i jedynie w tym kontekscie
nawigzuje si¢ do innych teorii rozwoju®.

UWAGI O DEFINIOWANIU ROZWOJU

Ekonomisci zgadzajg si¢, ze rozwo] wyraza si¢ w ilosciowym i jakoSciowym
wzroscie dobr i ustug konsumpcyjnych i produkcyjnych. W praktyce bywa naj-
cze¢$ciej wasko analizowany; poprzez wzrost rozmiar6w produkcji wyrazanych za
pomocg PKB lub dochodu narodowego per capita i jego struktury®. Badanie roz-
woju w tej perspektywie jest niewystarczajace. Finalnym celem i sensem rozwoju

3 Por. [Ciesielska, Radto, 2013, s. 5-13].

* Czytelnika zainteresowanego tymi teoriami odsytamy do [Piasecki (red.), 2011].

5 Gtownym zrodtem danych od 1978 r. jest World Development Report Banku Swiatowego,
ktory publikuje w tym celu obok PKB ok. 30 wskaznikéw umozliwiajacych uwzglednianie zmian
strukturalnych wynikajacych ze sktadowych PKB.
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jest podnoszenie jako$ci zycia ogolu spoteczenstwa, czyli dobrobyt spoleczny.
W takim ujeciu wzrost PKB per capita jest srodkiem realizacji celow rozwojowych
0s0b i gospodarki krajowej. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze ludzie realizujg wiele
celow rozwojowych, ktore nie sg rejestrowane za pomocag PKB [Wozniak, 2008,
s. 20-25; Stiglitz, Sen, Fitoussi, 2013] W tym celu w nurcie well being opracowa-
no wiele miernikéw wyrazajacych poziom zycia ludnosci. Wérdd zagregowanych
najpopularniejszym jest wskaznik rozwoju spolecznego (Humane Development
Index — HDI), ktorego miara wyraza przecigtne osiggni¢cia w dziedzinie zdrowia,
edukacji i dochodéw w danym kraju. Dla uwzglednienia wptywu na te osiggniecia
zrdznicowan w podziale dochodow poziom tego wskaznika moze by¢ korygowa-
ny za pomocg przecigtnej miary nierdwnosci, za jaka jest przyjmowany index Gi-
niego. Réznica miedzy tak skorygowanym indeksem rozwoju spotecznego, czyli
[HDI, a HDI mierzy utrat¢ rozwoju cztowieka z powodu nieréwnosci. W przy-
padku Polski, ktéra w 2015 r. uplasowata si¢ na 36. pozycji wsrod 188 badanych
krajow utrata ta wynosita 9,5%°.

W kontekscie wzrostu jakosci zycia ekonomia rozwoju zrownowazonego
(Sustainable Development) postuluje, aby struktura produkcji byta zorientowana
na szeroko rozumiany dobrobyt spoteczny, sprawiedliwo$¢ wewnatrzpokolenio-
w3, migdzypokoleniowg oraz wobec bytow nieosobowych i bezpieczenstwo. Wa-
runkiem podstawowym tak rozumianego trwale zrownowazonego ekonomicznie,
spotecznie i ekologicznie rozwoju jest utrzymanie kapitatu naturalnego, w szcze-
golnosci za$ nieodnawialnych zasobéw naturalnych, na niemalejacym poziomie.
Wszechstronny rozwdj jednostki i spoteczenstwa zalezy nie tylko od wzrostu ma-
terialnych sktadnikow dobrobytu mierzonych za pomocg PKB, ale rowniez wie-
lu innych jego sktadnikow o charakterze ekologicznym, spoltecznym, moralnym
i duchowym. W nawigzaniu do rozwoju zrownowazonego zwraca uwage tzw.
potrdjna linia rozwoju (Triple Bottom Line) [Elkington, 1997], na ktéra sktada
si¢ rozw0j ekonomiczny, spoteczny i ekologiczny, wzajemnie ze soba sprzezone
i napgdzajace sig.

Na podnoszenie jakos$ci zycia mozna tez patrze¢ w odniesieniu do wszyst-
kich sfer bycia i dziatania czlowieka. W takim podej$ciu polem obserwacji jest
cata przestrzen rozwoju ogoélnoludzkiego. Zmiany w jej wszystkich sferach
trzeba bada¢ w kontekscie rozwoju osobowego, gdyz rozwdj ogoélnoludzki po-
winien przektadac si¢ na osobowe cele rozwojowe w kazdym pokoleniu i im po-
winny by¢ podporzadkowane oczekiwane wskazniki miernikow rozwoju, alo-
kacja zasobow jak rowniez podziat efektow gospodarowania oraz mechanizmy
optymalizujace realizacj¢ osobowych celow rozwojowych. Dlatego niezmiernie
wazne jest badanie sprzezen miedzy sktadowymi rozwoju zrownowazonego

¢ W 2015 r. w Polsce poziomem HDI wynosit 0,855, zas THDI wynosit 0,774 przy indeksie
Giniego 0, 321. Dla poréwnania Chiny, najszybciej rozwijajacy si¢ od trzech dziesigcioleci pod
wzgledem PKB kraj §wiata uplasowat si¢ w 2015 r. dopiero na 90. miejscu z indeksem HDI wyno-
szacym 0,738 i znacznie wigkszym indeksem Giniego (0,422).
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ekologicznie, ekonomicznie i spolecznie, z rozwojem w sferze ludzkiej biologii

i rodziny, konsumpcji, technologicznej, rozumu i aksjologicznej. Dla odrdznie-

nia tej catosciowej percepcji przestrzeni rozwoju ogoélnoludzkiego bedzie uzy-

wany termin rozwoj zintegrowany.

Rozwoj nalezy tez bada¢ w odniesieniu do poprawy mechanizmdw regulacji
systemu ekonomicznego, gdyz te sg wyznacznikami dynamiki proceséw realnych
wyrazanej syntetycznie za pomocg zmian PKB i jego szeroko rozumianych efek-
tow zewnetrznych determinujgcych zmiany w jako$ci zycia. Okreslajg one row-
niez poziom niestabilnosci, ekskluzywnosci, dysproporcjonalnosci czy harmo-
nijno$ci rozwoju ekonomicznego. W tym znaczeniu, rozwoj gospodarczy nalezy
wigza¢ ze zmiang mechanizmow, instytucji, narzedzi regulacji 1 procedur koordy-
nacji ludzkiej aktywnosci. Dla pehniejszego zaspokojenia potrzeb cztowieka w ca-
tej przestrzeni jego celow rozwojowych w sposdb harmonijny i nieumniejszaja-
cy mozliwosci zaspokojenia tych potrzeb innym uczestnikom gospodarowania,
w tym réwniez przysztych pokolen, nalezatoby bada¢ sprawnos¢ mechanizmow
regulacji systemu ekonomicznego.

Ekonomia gtownego nurtu koncentruje si¢ jednak na mechanizmach regulacji
odnoszacych si¢ do ekonomicznych celéw rozwojowych. Istnieje roéwniez cata
paleta miernikow odzwierciedlajacych poprawe mechanizmow regulacji systemu
ekonomicznego wywiedzionych z paradygmatow gtdéwnego nurtu ekonomii. Naj-
wazniejszymi z nich sg:

— Indeks konkurencyjnosci Swiatowego Forum Ekonomicznego umozliwiajacy
doktadne badanie mikroekonomicznych aspektow konkurencyjnosci wg meto-
dologii Portera.

— Indeks jakosci otoczenia biznesu (Project Doing Bisiness) przy Banku Swiato-
wym, umozliwiajacy oceng instytucjonalnego oprzyrzadowania rynkow, czyli
efektywnos¢ rzadow w tworzeniu i narzucaniu ram funkcjonowania rynku.

— Indeks wolnosci ekonomicznej The Heritage Foundation, ktory pozwala wska-
za¢ na zgodno$¢ gospodarki krajowej z zasadami liberalnymi.

— Globalny indeks innowacyjnosci publikowany przez Uniwersytet Cornella we
wspotpracy m.in. z World Intellectual Property Organization (WIPO) 1 Europej-
ski Ranking Innowacyjnosci (The European Innovation Scoreboard) zaprojek-
towany dla Komisji Europejskiej.

— Indeks rozwoju kapitatu ludzkiego Banku Swiatowego (Knowledge Economy
Index — KAM).

— Indeks percepcji korupcji Transparency International wskazujacy na zmiany
jakosci kapitatu spotecznego.

Przytoczone indeksy pozwalaja plasowaé gospodarki krajowe pod wzgledem
zaawansowania w rozwoju sprawnych rynkow czy budowy gospodarki opartej
na wiedzy, jednakze nic nie méwia o zdolnosciach ich mechanizmoéw regulacji
dla realizowania celéw zintegrowanego rozwoju. Bywaja tez krytykowane za to,
ze sa oparte na wartosciach lansowanych przez neoliberalng mysl ekonomicz-
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ng, w ktorej nie sg nalezycie uwzglgdniane bodzce do inkluzywnej modernizacji
1 spdjnosci spoteczno-ekonomiczne;.

PRZEWAGI KOMPARATYWNE
JAKO NARZEDZIA DOGANIANIA

Ekonomia neoklasyczna postuluje oparcie specjalizacji produkcji na przewa-
gach komparatywnych, gdyz w takim przypadku gospodarka krajowa generowac
bedzie najwicksze mozliwe nadwyzki, jak réwniez mozliwa bedzie najwyzsza
zdolnos$¢ 1 sktonnos¢ do oszczedzania. Rozwijanie gatezi gospodarki charaktery-
zujacych si¢ przewagami komparatywnymi, ktore sg determinowane przez aktu-
alny poziom wyposazenia w zasoby wytworcze jest wigc warunkiem wstepnym
konkurencyjnosci produkcji krajowej. Nalezy dodaé, ze tak dzia¢ si¢ moze, jesli
rynki sg sprawne, gdyz tylko wowczas istniejg adekwatne do produktywnosci jak
réwniez do relacji podazy i popytu wyceny czynnikow produkeji. Oznacza to, ze to
co jest bardziej produktywne jest drozsze, zas to co mniej produktywne tansze. To
co jest bardziej produktywne i bardziej deficytowe powinno cieszy¢ si¢ wigkszym
popytem niz to co jest mniej produktywne i wystepujace w obfitosci. Dzieki temu
rynki sg zréwnowazone, korzysci z podziatu i produkcja sg zmaksymalizowane
przy dostepnych zasobach tak w krajach bogatych jak rowniez ubozszych, za$ ludz-
kos¢ otrzyma najwigkszy zasoéb wyprodukowanych dobr. Te prawidtowos$¢ odkryt
juz Dawid Ricardo, a w ekonomii jest ona powszechnie znana jako zasada kosztow
komparatywnych.

Jak to zwykle bywa, to co jest najkorzystniejsze dla ogotu uczestnikow
gospodarowania nie musi by¢ dzielone wedtug kryteriéw powszechnie uzna-
wanych za sprawiedliwe, nie musi tez by¢ postrzegane jako dobre z uwagi na
preferencje grupowe i indywidualne. Jezeli przedsigbiorcy kierowac si¢ begda
kosztami relatywnymi i wybiera¢ bedg czynnik relatywnie niedrogi by zastgpic
ten drogi, w otwartej gospodarce wystgpowac bedzie tendencja do podziatu na
kraje o strukturze produkcji dostosowanej do obfitosci zasobow wytworczych.
W praktyce oznacza to podziat na kraje, ktére sg dostawcami produktéow wy-
twarzanych w branzach gdzie marza dystrybucyjna jest mniejsza, gdyz w nich
stabiej rozprzestrzenia si¢ postep technologiczny oraz kraje rozwijajace branze
gdzie marza dystrybucyjna jest wigksza i gdzie postep technologiczny rozprze-
strzenia si¢ szybcie;j.

Regula kosztow komparatywnych jest spojna z logika dziatania spraw-
nych rynkéw i z tej logiki wylania si¢ jako narzedzie miedzynarodowej kon-
kurencyjnosci i optymalnego podziatu korzysci, to znaczy maksymalizujace-
go produkcje w skali swiatowej i naktady inwestycyjne dla uzyskania takiego
efektu. Jednak w praktyce obserwuje si¢ utrwalenie si¢ migdzynarodowego
podziatu pracy bardziej korzystnego dla bogatszych i mniej korzystniejszego
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dla biedniejszych krajow. Przezwyci¢zenie tego problemu bytoby mozliwe pod
warunkiem zmian w rozprzestrzenianiu si¢ postepu technologicznego. To za$
wymaga zmiany struktury produkcji.

PODEJSCIE STRUKTURALNE

W ekonomii rozwoju, ktora pojawita si¢ po drugiej wojnie $wiatowej, odwota-
no si¢ przede wszystkim do keynesowskiego interwencjonizmu w celu promowania
rozwoju nowych galezi przemystu. Nawigzywano réwniez do paradygmatéw eko-
nomii neoklasycznej, aby wskaza¢ na warunki osiggania konkurencyjnej struktury
produkcji w krajach zrujnowanych wojna i postkolonialnych, czyli o produktywnosci
podobnej jak w krajach rozwinigtych i odrabiania dystansu rozwojowego. Zgodnie
z autonomicznymi decyzjami podmiotow rynkowych opartymi na produkcyjnosci
krancowej czynnikow wytworczych oraz na podstawie neoklasycznego podejscia
do wzrostu gospodarczego [Solow, 1956, t. 39, s. 312-320], ktérego zrodlem jest
egzogeniczny postep technologiczny, podkreslano, ze kraje o niskim dochodzie na
mieszkanca powinny rozwijac si¢ szybciej od krajow o wysokim poziomie docho-
du. Réwnoczesnie w celu uniezaleznienia postkolonialnych gospodarek postulowano
wykorzystanie protekcjonizmu antyimportowego i interwencjonizmu ekonomiczne-
go panstwa skierowanego na inwestycje, a nawet budowanie catych branz od podstaw
[Rosenstein-Rodan, 1943; Prebisch, 1950]. Dodatkowe inwestycje wykreowane pro-
tekcjonistycznymi dziataniami panstwa beda redukowaty bezrobocie tworzac row-
noczes$nie wiasng podaz oszczednosci.

Po latach okazywalo si¢, ze protekcjonizm antyimportowy oparty na domi-
nacji regulacji rzadowych nad mechanizmami rynkowymi, a nawet zastgpowaniu
rynkow kierowaniem przez panstwo, jak miato to miejsce w krajach o nieprywat-
nej gospodarce centralnie planowanej, prowadzil do dysproporcji strukturalnych,
przesilen spotecznych na tle braku postepow w jakosci zycia, kryzysow politycz-
nych wymuszajgcych zmiany priorytetow rozwojowych i reformy gospodarcze.

ZNACZENIE STOPY INWESTYCJI

Ekonomia keynesowska podpowiada, ze przynajmniej potencjalnie
mozliwe jest rowniez przejSciowe podniesienie stopy wzrostu gospodarczego
w wyniku wzrostu stopy oszczgdno$ci. Ta jednak na podstawie bodzcow ptyna-
cych z rynku praktycznie nie moze wzrastac, jesli kraj jest biedny. Stad atrakcyjny
okazat si¢ postulat interwencji rzadow w dziedzinie inwestycji, zapewniajacych
ich odpowiednig skale i strukture. Dla ich realizacji postulowano wtasciwe opo-
datkowanie klas uprzywilejowanych czy wprowadzenie glebokich instytucjonal-
nych zmian w rolnictwie, likwidujacych bariery jego rozwoju.
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W gospodarce centralnie planowanej problem ten rozwigzano poprzez upan-
stwowienie §rodkow produkcji, nakazowo-rozdzielczy mechanizm alokacji za-
sobow wytworczych i1 zablokowanie wzrostu konsumpcji przez etatystyczne
panstwo. Odgornie wymuszone odkladanie wzrostu jakos$ci zycia na okresy poz-
niejsze umozliwiato wzrost udziatu akumulacji w PKB, a dzigki temu industria-
lizacje gospodarki. Kraj stabo rozwiniety musiat si¢ specjalizowa¢ w produkcji
pracochlonnej z uwagi na wewngtrzne ograniczenia zasobowe. Przejscie na wyz-
szy poziom akumulacji umozliwi¢ mogly wlasciwie zaprojektowane narzedzia in-
terwencjonizmu ekonomicznego panstwa, a najszersze mozliwosci zastosowania
tych narzegdzi miato panstwo etatystyczne.

Ten mechanizm pierwotnej akumulacji wydawat si¢ atrakcyjny dla krajow
postkolonialnych i socjalistycznych. W postaci udoskonalonej znalazt wyraz
u Michata Kaleckiego w teorii wzrostu’. Jego teoria polaczyla w sobie neo-
klasyczny mechanizm produkcyjnosci czynnikdéw produkeji z keynesowskim
interwencjonizmem ekonomicznym, ukazujac rol¢ panstwa w eliminacji nie-
zdolno$ci rynkowych mechanizméw do ksztattowania struktury produkcji
umozliwiajacej rownowage makroekonomiczng i petne zatrudnienie. Aby tak
moglo si¢ dzia¢ panstwo musi by¢ wyposazone w uprawnienia i odpowiednie
instrumenty do ksztaltowania stopy inwestycji, kapitatochtonnosci produkc;ji,
a takze usprawnien techniczno-organizacyjnych i momentu przekazywania do
likwidacji zamortyzowanego ekonomicznie aparatu wytworczego. Wzrost eks-
tensywny polegajacy na zwigkszaniu wielkosci produkceji poprzez wzrost wy-
korzystania zasobow sity roboczej przy niezmienionych technologiach ma swo-
je granice, ktére okreslajg dostepne zasoby sity roboczej oraz efekty zwigzane
z mozliwosciami zmiany krajowej struktury produkcji przy dotychczasowych
technologiach.

Genialnie logiczna i spdjna teoria wzrostu Michata Kaleckiego zyskata uzna-
nie w polityce gospodarczej nie tylko w Polsce. W Polsce ktadziono nacisk na
wzrost stopy inwestycji i pracochlonng strukture technologicznag aparatu wy-
tworczego. Wyrazano tez nadzieje, ze z czasem postep technologiczny umozli-
wi rowniez szybszy wzrost konsumpcji niz wynika on z ekstensywnego wzrostu
naktadoéw zasobow wytworczych. Niestety, czas przynosil, obok przejsciowych
sukcesOw, rozczarowania w postaci gasnacej krzywej wzrostu gospodarczego,
narastania luki technologicznej i wielkich probleméw ze wzrostem jakos$ci zycia.
Sukcesy kumulowaty si¢ we wzroscie produkcji dla wzrostu produkcji. Stato sig¢
wiec jasne, ze problemy wzrostu gospodarczego i odrabiania dystansu rozwojo-
wego sg dalece bardziej ztozone niz wynikatoby to z logicznie spdjnych modeli
teoretycznych. Nalezy przy tym dodagé, Ze to nie teoria wzrostu Michata Kaleckie-
go zawiodla, gdyz wskazywata ona na niepodwazalne zaleznos$ci techniczno-bi-
lansowe, lecz systemowe warunki, w ktorych probowano jg stosowac.

7 Zob. [Kalecki, 1962].



Nowa ekonomia strukturalna w kontekscie rozwoju zintegrowanego 41

Gwaltowny rozwoj autarkicznej gospodarki centralnie planowanej nape¢dza-
ny wysokimi naktadami na inwestycje na duza skale, nie mogt by¢ dyskontowany
odpowiednia produktywnoscia pracy. Nacisk na zwigkszenie udziatu akumulacji
w PKB, cho¢ umozliwiat przyspieszenie inwestycyjne, to jednak nie przektadat
si¢ na modernizacje technologiczng aparatu wytworczego, nie tylko z powodu po-
lityki antyimportowej. Gtowny problem tkwit w logice dziatania nieprywatnej go-
spodarki centralnie planowanej opartej na nakazowo- rozdzielczym zarzadzaniu
alokacjg zasobow wytworczych. Bezposrednim tego nastepstwem byty nieefek-
tywnosciowe przetargi zarzagdcow panstwowych przedsigbiorstw o przydziat za-
sobow czynnikéw wytworczych przez centralnego planiste oraz brak bodzcow
systemowych do oddolnych inicjatyw innowacyjnych.

Nieuchronnie wiodto to do trudnosci z przezwyciezaniem tendencji produkcji
dla potrzeb produkcji, niskiego poziomu dochodéw ludnosci, wytaczenia kon-
sumpcji 1 ograniczania roli handlu zagranicznego jako popytowych sit napedo-
wych wzrostu gospodarczego, a z czasem, do gasnacej dynamiki produkc;ji 1 dhu-
gich okresow stagnacji w jakosci zycia ludno$ci [Wozniak, 2008, s. 66—68].

Powtarzajace si¢ polskie przesilenia spoleczno-polityczne i podejmowane po
nich zmiany priorytetow polityki gospodarczej a nawet reformy gospodarcze nie
zmienialy jednak logiki dziatania nieprywatnej gospodarki centralnie planowa-
nej. W obliczu takiej logiki dziatania systemu ekonomicznego, nie mogla si¢ tez
powies¢ proba otwarcia gospodarki na zewngtrzne zasilanie finansowe wielkich
inwestycji w latach 70., gdyz nie mogly one skutkowac¢ poziomem efektywnos$ci
gwarantujacym konkurencyjno$¢ na poziomie umozliwiajagcym obstuge zadtuzenia
zagranicznego, bez ktorego niemozliwe bytoby zwigkszenie stopy inwestycji, gdyz
spoteczenstwo w masowych protestach odrzucito polityke dalszego odktadania
wzrostu jakos$ci zycia na przyszle okresy (tzw. wydarzenia grudniowe z 1970 r.).

Kolejne proby przezwyciezenia immamentnej tendencji do niedoboréw rze-
czowych zasobdw wytworczych dekretowane pigcioletnimi narodowymi planami
rozwoju gospodarczego przynosily jedynie przejsciowa poprawe dynamiki gospo-
darczej. Niedobor w gospodarce utrwalal si¢ rowniez na rynku dobr konsumpcyj-
nych, pomimo kilkakrotnie nizszego poziomu ptac realnych niz w rozwinietych
krajach kapitalistycznych. Systemowa blokada innowacyjna i tendencja do wy-
czerpywania si¢ zasoboéw wytworczych nie mogly by¢ usunigte pomimo przejscia
od strategii antyimportowej do proeksportowej i otwarcia na wzrost dochodoéw
realnych po 1970 roku. Jej nieuchronnym nastepstwem po kilku latach przyspie-
szonego wzrostu gospodarczego musiata by¢ putapka zadluzenia zagranicznego,
gdyz mechanizmy regulacji nie byly zorientowane na efektywno$¢ mikroekono-
miczng, a nawet sktanialy do rachunku ekonomicznego na opak. Bankructwo sys-
temu ekonomicznego pozostawato jedynie kwestig czasu, a jego przetrwanie byto
wyznaczone mozliwosciami zwigkszania naktadow zasobow czynnikow wytwor-
czych, a nie ich produktywno$ci i konkurencyjnosci gospodarki.
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ENDOGENICZNA TEORIA WZROSTU I KONSENSUS WASZYNGTONSKI

Teoretyczne rozwigzanie problemu wyczerpywania si¢ potencjalu wzrostu
gospodarczego i cutching up w ramach gospodarki rynkowej znaleziono na grun-
cie teorii endogenicznego wzrostu. Tworcy tej teorii odkryli, Ze postep technolo-
giczny nie musi mie¢ charakteru egzogenicznego, a wlasciwie wspotczesnie ma
charakter endogeniczny. Dowodzili, ze u podstaw poprawy technologii, ktora jest
zrodtem wzrostu produktywnosci czynnikow wytworczych, a tym samym prze-
zwycigzania zasobowych barier wzrostu gospodarczego, leza wzrost kwalifikacji
kapitatu ludzkiego, zastosowania wydajniejszego parku maszynowego lub zastg-
pienie przestarzalych maszyn i urzadzen. Z tych spostrzezen wynika mozliwos¢
oddziatywania na dynamike¢ i charakter innowacyjnosci podmiotéw gospodar-
czych i catej gospodarki krajowej za pomocg autonomicznych decyzji racjonalnie
dziatajacych podmiotow gospodarczych®. Bodzce do innowacyjnych zmian struk-
turalnych moga by¢ przedmiotem celowych decyzji zarzadczych podejmowanych
na poziomie mikroekonomicznym i makroekonomicznym.

Procesowi wyréwnywania si¢ stop wzrostu PKB per capita mogltyby za-
tem sprzyjac rozprzestrzenianie si¢ nowej wiedzy, czyli wzrost kapitatu ludzkie-
go w krajach ubozszych. Wzrost kapitatu ludzkiego mogiby by¢ przyspieszany
w wyniku usprawnienia rynkow, rozwoju wolnego handlu, integracji i wspotpracy,
zwlaszcza z krajami rozwini¢tymi, popierania naptywu inwestycji zagranicznych,
promowania lokalnych przedsiewzige¢ w sferze badan i rozwoju. Przezwyciezenie
barier rozwoju byloby mozliwe pod warunkiem liberalizacji umozliwiajacej swo-
bodny przeptyw kapitatow.

Praktyka pokazuje, ze dysponenci kapitatami kierujg si¢ jednak poziomem
ryzyka inwestowania, ktore w krajach rozwijajacych jest zwykle wysokie, a jego
zrodla sg zwigzane z wieloma przyczynami. Do najwazniejszych zalicza si¢: nie-
stabilno$¢ makroekonomiczng i polityczng, stabo rozwinigtg infrastrukture, sys-
tem edukacji niezdolny do dostarczania odpowiedniej jako$ci kapitatu ludzkiego,
nadmierny fiskalizm, szerzaca si¢ korupcje nieprzestrzeganie prawa, niewykony-
wanie umow, niewystarczajacg ochrong praw wilasnosci, konflikty etniczne i na
tle nierownosci spotecznych.

W argumentacji wynikajacej z teorii endogenicznego wzrostu znajduje uza-
sadnienie konsensus w gldwnym nurcie ekonomii w postaci tzw. ztotego stan-
dardu kapitalizmu ochrzczonego w publicystyce mianem konsensusu waszyng-

8 Nowa teoria wzrostu formalizuje endogeniczny postep technologiczny zawarty w: paten-
tach, licencjach, prawach autorskich, systemach grantéw badawczych etc. (czyli w meta-ideach)
w warunkach niedoskonatej konkurencji. [Romer, 1986; Lucas, 1988; Grossman, Helpman, 1991;
Aghion, Howitt, 1998]. Jeszcze przed narodzinami nowej teorii wzrostu najwybitniejszy polski eko-
nomista Michat Kalecki zbudowal oryginalny model wzrostu gospodarczego wskazujacy na moz-
liwos$ci sterowania postepem technologicznym za pomoca dziatan interwencyjnych panstwa, zob.
[Kalecki, 1962].
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tonskiego. Jego autorzy postulowali, ze prywatyzacja, liberalizacja i stabilizacja
makroekonomiczna stworzg klimat sprzyjajacy inwestycjom zagranicznym. Te
z kolei przyniosg nowe technologie, dostep do obcych rynkéow zbytu, nowe moz-
liwo$ci zatrudnienia i lepszy dostgp do zrodet finansowych. Dzigki temu prze-
zwycigzone zostang problemy wynikajace z niesprawnosci rynkow, zbyt niskiego
poziomu akumulacji, a tym samym niedostatku naktadow inwestycyjnych. Po-
wstana wigc warunki do restrukturyzacji aparatu wytworczego w kierunku branz
o wigkszej produktywnosci, a tym samym wiekszej konkurencyjnosci. Na bazie
tych uniwersalnych zalecen sformutowano dla poszczeg6lnych krajow standardo-
we programy dostosowawcze.

Szok transformacyjny realizowany wedle tej logiki teoretycznej oznaczat
jednak jaskrawe ignorowanie uwarunkowan kontekstualnych®. Byta ona przeciez
oparta na uproszczonym modelu sprawnego rynku.

Réwniez i te olbrzymie postgpy w rozwoju wiedzy ekonomicznej nie zna-
lazty jednak oczekiwanego odzwierciedlenia w sprawnosci dziatania systemow
ekonomicznych i tadu instytucjonalnego panstwa. Rozwdj spoteczno-ekonomicz-
ny ma nadal charakter dysproporcjonalny, niestabilny, chaotyczny i ekskluzywny.
Potwierdzaja to badania empiryczne odnoszace si¢ do réoznych grup krajow i calej
gospodarki §wiatowej [Rodrik, 2011; Szymanski, 2011]. Wielu badaczy tej pro-
blematyki podkresla, ze niebezpiecznie wzrosto w czasach budowy gospodarki
opartej na wiedzy ryzyko zagrozen rozwojowych ludzkosci [Atali, 2002; Kotodko
2013]. Koncepcja rozwoju potrojnie zrownowazonego (ekonomicznie, spotecznie
i ekologicznie) lansowana w UE nie przynosi jak dotad oczekiwanych rezultatow.
UE nie odrabia dystansu rozwojowego do USA, jest tez mniej innowacyjna, a strefa
euro cierpi na glebszy 1 bardziej przewlekly kryzys finansowy. Ta wizja rozwoju jest
uwieziona w biurokratycznej pragmatyce proceduralnej, ktora jest nosicielem go-
vernance failures (petryfikuje standardowe rozwiagzania, sprzyja oportunistycznym
strategiom, uniformizacji, formalizowaniu odpowiedzialnosci, ograniczaniu ekspe-
rymentowania dla uzyskania komfortu zarzadzania publicznego).

Szokowe przejs$cie Polski od nieprywatnej gospodarki centralnie planowane;j
do gospodarki rynkowej oparte zostalo rowniez na regutach ztotego standardu
kapitalizmu. Role panstwa w gospodarce ograniczono do deregulacji, szokowej
polityki stabilizacji makroekonomicznej i przyspieszonej prywatyzacji, w czym
szczegolna role przypisywano przejmowaniu majatku narodowego przez zagra-
nicznych wlascicieli. Oni mieli zagwarantowa¢ modernizacj¢ technologiczng po-
przez wzmozony naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych. W tym celu
gwarantowano im rozmaite przywileje liczac na zewngtrzy transfer technologii,
a przede wszystkim zazegnanie zapasci finansow publicznych spowodowanej nie-

 Zwolennicy neoliberalnych recept krytykowali wybiorcze stosowanie zasad konsensusu wa-
szyngtonskiego, neoistytucjonalisci zwrdcili uwage na niedocenianie niedostosowan instytucjonal-
nych i uwarunkowan kulturowych. Na podstawie skrupulatnych analiz statystycznych dodatkowych
10 zasad zaproponowat D. Rodrik [2006]. Zob. tez. [Rodrik, 2011].
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zdolno$cig gospodarki do obstugi zadluzenia zagranicznego. To oni wyznaczali
kierunki restrukturyzacji przedmiotowej aparatu wytworczego. Doprowadzito to
do rozwoju gatezi gospodarki niedocenianych w gospodarce centralnie planowa-
nej i gwattownego spadku udziatu przemystu w PKB.

Zwolennicy podejscia liberalnego podkreslaja, ze jesli nawet zauwazy¢ uza-
leznienie gospodarki od inwestycji zagranicznych to jednak przyniosto to wymier-
ne korzysci. Whasciciele prywatyzowanych przedsigbiorstw zatrzymywali dobrze
przygotowanych pracownikow, rynek produktu, jak rowniez marke produktu, a na-
stepnie modernizowali proces produkcji przez zewnetrzny transfer nowych maszyn,
doskonalenie koncepcji produktu oraz innowacje marketingowe i zarzadcze. Dzigki
temu mogt dynamicznie wzrasta¢ eksport. Firmy zdominowane przez kapitat za-
graniczny ksztaltujg tez konkurencyjnos¢ polskiego eksportu, jego wktad do PKB
1 makroekonomiczng rownowagg zewnetrzng.

Niesuwerenna modernizacja gospodarki ma jednak wiele wad. Oznacza silne
uzaleznienie rozwoju od inwestora zagranicznego, ktory jest bardziej podatny na
zmiang miejsca lokalizacji niz krajowy inwestor. Utrudnia to budowanie trwatego
spotecznego potencjalu innowacyjnego. W odniesieniu do przemyshu wiaze si¢ tez
zryzykiem naptywu ,,brudnych” elementow tancucha produkcji, z reguty o najmniej-
szym nasyceniu wysoka technologia i najmniej innowacyjnych, a co najwazniejsze
tych, ktore majg trudnosci wchodzenia na wyzsze poziomy w tancuchu tworzenia
produktu. Taka strategia dziatania zagranicznych inwestoréw wynika z potrzeby
jak najscislejszej ochrony najnowszych technologii przed ryzykiem przejgcia ich
przez konkurentow i utraty z tego tytutu renty monopolowej. W rezultacie innowa-
cje ucielesnione w importowanych maszynach, nie sprzyjaja rozwojowi miejscowe-
go potencjatu innowacyjnego. Ma wprawdzie miejsce dyfuzja innowacji migkkich
do tych przedsigbiorstw sektora MSP, ktére funkcjonuja w strukturach sieciowych
zagranicznych inwestorow.

ZALECENIA NOWEJ EKONOMII STRUKTURALNEJ
I JEJ] NIEDOPOWIEDZENIA

Eklektyczne podejscie do problemu wyjscia z putapki niedorozwoju wywie-
dzione z zatozen ekonomii neoklasycznej powigzanych zasada kosztow kom-
paratywnych i wzbogaconych o nowy interwencjonizm ekonomiczny panstwa
dostosowany do wyzwan globalizacji liberalizacji zaleca chinski ekonomista Ju-
stin Yifu Lin [2017]. Postuluje on jako podstawe specjalizacji produkcji ukryte
przewagi komparatywne, ktorymi cechujg si¢ branze z niskimi kosztami §rodkow
produkcji w stosunku do reszty $wiata. Mozna je wlasciwie oszacowac, jesli ryn-
ki sa konkurencyjne, czyli gdy panstwo nie manipuluje instrumentami polityki
fiskalnej (podatkami, dotacjami, cenami, ctami i akcyzami) realizujgc spoteczne
cele rozwoju. Wyznacznikami ukrytych przewag konkurencyjnych sa struktura
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wyposazenia danej gospodarki w zasoby oraz koszty transakcji. Te ostatnie moga
by¢ zbyt wysokie z powodu niedowtadu twardej i migkkiej infrastruktury, co
sprawia, ze firmy i cale branze stajg si¢ niekonkurencyjne. ,,Firmy stang si¢ wy-
dajne, a cate sektory — konkurencyjne, gdy rzad pomoze firmom obnizy¢ koszty
transakcji poprzez pokonanie problemow koordynacji i zewnetrznosci w zakresie
poprawy stanu twardej i migkkiej infrastruktury” [Lin, 2017, s. 28]. Oznacza to,
Ze interwencjonizm panstwa nie moze by¢ uprawiany wedtug tradycyjnych za-
lecen keynesowskich by nie znieksztatca¢ bodzcow do konkurencyjnosci. Moze
1 powinien by¢ natomiast skoncentrowany na zwickszaniu dostgpnosci: zasobow
kapitatu rzeczowego, finansowego i ludzkiego dla przedsigbiorcow w branzach
z ukrytymi przewagami komparatywnymi. Panstwo moze réwniez pomagac fir-
mom w wychodzeniu z tych branz, w ktorych dany kraj traci przewagi kompa-
ratywne lub w przenoszeniu dziatalno$ci do innych krajow, w ktorych wystepuja
nizsze dochody i place.

Przej$cie do wyzszego etapu jest zawsze procesem, a nie naglym przesko-
kiem i dlatego wymaga dobrej polityki gospodarczej i odpowiedniego zaanga-
zowania rzadu, najpierw w ujawnianiu przewag komparatywnych. Przy danych
zasobach wytworczych, tym co wplywa na konkurencyjnos¢ przedsicbiorstwa sa
koszty koordynacji dziatalno$ci roznych przedsigbiorstw, ktorych zasadniczymi
wyznacznikami sg koszty transportu, pozyskiwania wiedzy i informacji. Popra-
wianie stanu infrastruktury i instytucji lezy poza zasi¢giem mozliwosci indywidu-
alnych firm. Rzad winien w zwiazku z tym ograniczeniem przedsigbiorstw albo
koordynowac ich wysitki na rzecz poprawiania infrastruktury i instytucji, albo za-
pewniac takie dzialania samodzielnie. Panstwo wypetnia tu role nadrzgdng wobec
rynkow, lecz dziatania interwencyjne jego agencji majg by¢ podporzadkowane
logice dziatania rynkow, a $ci$lej rzecz ujmujac kryterium ekonomicznosci i kon-
kurencyjnosci przedsiebiorstw, branz i calej gospodarki krajowej. Te koncepcje
kojarzenia mechanizmow rynku i panstwa jej autor nazywa nowg ekonomiag struk-
turalng [NES]. Wedtlug Lin’a [2017] autora NES niezbg¢dna jest pomoc panstwa
W uzewnetrznianiu i rozwoju branz z ukrytymi przewagami konkurencyjnymi,
bez ktorej niemozliwe jest przezwycig¢zenie ryzyka pulapki $redniego rozwoju.
NES pomimo jej spojnosci z logika dziatania rynkow rodzi kilka watpliwosci.

Moc predyktywna NES, podobnie jak innych teorii zakorzenionych w zato-
zeniach neoklasycznych, jest watpliwa, poniewaz zatozenia te zorientowane sg
na dos$¢ odlegly przyszto§¢. Wspolczesnie za sprawa globalizacji i technologii
informatyczno-telekomunikacyjnych olbrzymie nat¢zenie zmiennosci i rézno-
rodnosci, czyli turbulentno$¢ otoczenia uniemozliwiaja kontrolowanie procesow
rozwojowych, w szczegodlnosci za$ innowacyjnosci. Wynikajace stad wysokie ry-
zyko prognostyczne rodzi pytanie czy mozliwe jest ustalenie, ktore sektory okaza
sie¢ wydajniejsze.

Nalezy réwniez bra¢ pod uwage specyfike kontekstualnych uwarunkowan
polityki rozwojowej. W przypadku kraju nalezacego do UE polityka ta musi by¢
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podporzadkowana obowigzujacym na jednolitym rynku europejskim regulacjom.
Ich cecha jest podporzadkowanie polityki publicznej regutom polityki konkuren-
cji zdefiniowanym odgornie na poziomie europejskim oraz mozliwos¢ stosowania
zawoalowanych form protekcjonizmu. W rezultacie kraje o stabszej pozycji nego-
cjacyjnej moga by¢ poddawane rygorom utrudniajagcym wspieranie branz z ukry-
tymi przewagami konkurencyjnymi. Ofiarg tego padt polski przemyst stoczniowy,
za$ obecnie problem ten dotyczy uslug transportowych. Szuka si¢ nawet moz-
liwosci obnizenia poziomu zasilania finansowego inwestycji infrastrukturalnych
w Polsce pod pretekstem nierespektowania regut praworzadnosci ocenianych nie
tyle na podstawie faktow, co wyznacznikow ideologicznych.

Nie mozna tez zapominac, ze wspotczesna globalizacja liberalizacji zmieni-
a charakter konkurencji. Jej oblicze wyznaczaja giganci §wiatowego rynku. Oni
tez dysponujac potencjatem kapitatowym, najnowszymi technologiami narzucaja
konkurencj¢ nowego typu polegajaca na poszukiwaniu synergicznych efektow
z wielorakich innowacji. Jak majg w takich warunkach konkurowa¢ mate firmy,
ktorymi utkana jest struktura gospodarki kraju o matym Iub $rednim rynku we-
wngtrznym, jezeli nie ma globalnych instytucji zapobiegajacych przed naduzywa-
niem pozycji dominujacej. Szansg dla nich jest wigczanie si¢ do sieci tworzonych
przez gigantow $wiatowego rynku oraz uczestniczenie — dzigki kooperencii, tj.
umiejetnosciom kojarzenia konkurencji i kooperacji migdzy konkurentami [Cy-
glar, 2009] — w korzysciach finansowych i technologicznych generowanych przez
konkurencj¢ nowego typu.

Powstaje tez pytanie czy uzewngetrznianie przewag komparatywnych i redu-
kowanie kosztow transakcyjnych dziataniami interwencyjnymi rzagdow gospoda-
rek dysponujacych funduszami znacznie mniejszymi niz te bedace w dyspozycji
pojedynczej korporacji transnarodowej, ktore mogltyby na ten cel by¢ przeznaczo-
ne moze prowadzi¢ najkrotszg drogg do skracania dystansu rozwojowego. Trendy
rozwojowe i technologiczne wyznacza przeciez $wiatowi giganci.

Nie mozna przede wszystkim pomija¢ ryzyka wynikajacego ze spolecznych
trendéw znajdujacych sie pod presja konsekwencji czwartej rewolucji technologicz-
nej i ogdlnej tendencji do narastania niesprawiedliwych nierownosci dochodowych
i majatkowych. NES, podobnie jak przyjmowano w czasach dziatania gospodarki
centralnie planowanej, traktuje rozwigzanie kwestii podziatu dochodéw jako na-
stepstwo pomyslnej restrukturyzacji aparatu wytworczego gospodarki krajowe;
1 istotne zadanie polityki rzadowej dopiero po osiggnigciu odpowiedniego poziomu
konkurencyjnos$ci. Taka strategia nie chroni przed drenazem mdzgoéw, a co najwaz-
niejsze nie tworzy wlasciwych bodzcéw do wyboru kierunkow produkcji odpowia-
dajacych wymaganiom rozwoju gospodarki opartej na wiedzy i innowacyjnosci.
Utrwala wigc niekorzystng dystrybucj¢ marz na rzecz czynnika praca, a z tego po-
wodu spowalnia technologiczng modernizacj¢ gospodarki i rozwdj ekonomiczno-
-spoleczny. W ten sposob ostabiona zostaje rowniez moc krajowej konsumpcji jako
jednej z najwazniejszych lokomotyw wzrostu gospodarczego.
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Wskazane niedostatki NES nie oznaczajg, ze zadekretowana w niej koncepcja
jest bezuzyteczna. Jej walorem jest wskazanie, ze istnieje trzecia droga, tj. kapitalizm
interwencjonistyczno-rynkowy, ktorego specyfika jest ksztattowanie przez panstwo
struktury produkeji wynikajacej z ukrytych przewag konkurencyjnych. W tej wersji
nadrzednosci bodzcow uruchamianych przez panstwo wobec impulsow rynkowych
nie muszg one umniejsza¢ konkurencyjnosci gospodarki krajowej. Przeciwnie, pan-
stwo swymi dziataniami interwencyjnymi moze czyni¢ porzadek konkurencyjny
sprawniejszym, jesli dzialania interwencyjne panstwa bedg spojne z logika dziata-
nia rynkow. Tym co wigze te dwa porzadki koordynacji w spdjna, zorientowang na
efektywnos¢ ekonomiczng i skuteczng w odrabianiu dystansu rozwojowego cato$¢
s reguly uprawiania tego interwencjonizmu podporzadkowane ujawnianiu ukrytych
przewag komparatywnych i redukowaniu kosztéw transakcyjnych.

Problem jednak w tym, Ze interwencjonizm oparty na ujawnianiu przewag
komparatywnych i ograniczaniu kosztow transakcyjnych pozostawia na uboczu
kwestie ryzyka spotecznego i brak globalnych odpowiedzi na wspolczesne zagroze-
nia sprawnej konkurencji oraz wptywu globalizacji i internacjonalizacji produkcji
na krajowe polityki gospodarcze.

WNIOSKI

Rynki zawsze byly, sa i beda zbiorem okazji do maksymalizowania korzys$ci wia-
snej, niezaleznie od tego, jakiej sfery bycia i dziatania cztowieka dotyczg. Takg ich
percepcje narzuca logika konkurencji, wokot ktorej sa one przeciez zorganizowane.
Problem w tym, ze w ich przestrzeni dziatajg nie tylko indywidua, wyjeci z mode-
lowych zatozen neoklasycznej ekonomii ,,ekoni”, dobrze poinformowani osobnicy
kierujacy si¢ jedynie ekonomicznoscig jako niezwykle praktyczng i skuteczng regu-
Ia dzialania a zarazem jedynym imperatywem moralnym. Uwolnieni od ograniczen
emocjonalnych sg bystrymi obserwatorami dostrzegajacymi okazje biznesowe, ktdre
tworza przede wszystkim ludzkie ograniczenia poznawcze, informacyjne i emocjo-
nalnie. Dlatego rynki dziatajace zgodnie z interesami biznesowymi moga rownocze-
$nie by¢ przestrzenig do ,,fowienia frajerow”'° za pomoca coraz to bardziej wyrafino-
wanych narz¢dzi. Moga nimi by¢ réwniez logicznie spdjne teorie, nawet jesli sa one
najbardziej popularne i uznawane w glownym nurcie mysli ekonomiczne;.

Z roznych powodow nie ma ekonomii doskonatej, a modelowe wzorce do
nasladowania sa zawsze wywiedzione z redukcjonistycznych zatozen. Wzorzec
moze by¢ brany pod uwage, jesli jego zatozenia sg przystajace do czasoprzestrzen-
nych uwarunkowan. Tak si¢ sktada, ze teorie wywiedzione z zalozen ekonomii
neoklasycznej lepiej przystaja do krajow o rozwinigtych rynkach i o utrwalonym
demokratycznym tadzie politycznym.

10 Zobacz na ten temat [Akerlof, Shiller, 2017].
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Zalozenie ,,homo oeconomicus” ze swej istoty pozwala dowodzi¢, ze rynki same
w sobie oczyszczaja si¢ w kierunku doskonatej konkurencji. Problem w tym, ze jest to
teza nieprawdziwa nawet w przypadku krajow o ugruntowanej gospodarce rynkowe;j,
a najlepszym tego przyktadem jest wspotczesna fala globalizacji liberalizacji.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze globalizacja liberalizacji otworzyta nowe mozliwo-
$ci rozwoju rynkow finansowych, migracji kapitatu i funduszy oraz wykorzystania
nisko optacanych pracownikéw. Sprzyja to akumulacji kapitatu i industrializacji
krajow rozwijajacych sie, ale rownoczesnie uposledzeniu ptac w tych krajach, sta-
gnacji plac w krajach wysoko rozwinietych i w rezultacie nienadgzaniu wynagro-
dzen za wzrostem wydajnosci pracy w skali globalnej. Przezwyciezanie putapki
sredniego rozwoju wymaga takich rozwigzan instytucjonalnych, ktére umozliwiaja
elastyczne przestawienie si¢ na wytwarzanie produktow o wigkszej wartosci doda-
nej i nizszej pracochtonnosci.

Olbrzymiej wigkszosci krajow przej$cie do wyzszego etapu rozwoju nie uda-
je sig. W okresie od konca drugiej wojny $wiatowej wigkszos¢, z grupy okoto 200
panstw rozwijajacych sie, utkwita w putapce niskiego lub $redniego dochodu,
pomimo korzystania z przewagi péznego przejecia. Wérod nich tylko dwa kraje
zdotaly przejs¢ z poziomu dochodu niskiego do wysokiego, za$ 13 z nich pokona-
fo bariere dochodu $redniego [Agenor i in., 2012]. Te fakty leza u podstaw twier-
dzenia mainstreamowej ekonomii, ze poziom Sredniego rozwoju staje si¢ zwykle
pulapka rozwojowa. W rzeczywistosci jest nig kapital monopolistyczno-finanso-
wy, ktoremu podporzadkowane sa reguly dzialania wspotczesnego kapitalizmu
(zob. np. [Foster, McChesney, 2014]).

Jest faktem, ze kraje przechodzace etap sredniego poziomu dochodow, ktore
maja wyzsze poziomy ptac, doswiadczajg braku konkurencyjnosci. Ten paradoks
globalizacji liberalizacji lezy u podstaw tendencji do pogtebiania si¢ nierdownosci
majatkowo-dochodowych i zagraza spdjnosci spotecznej. Wczesniej czy pdzniej
wiedzie tez do kryzysu systemowego, fadu demokratycznego i spotecznego. Wy-
nikajaca stad erozja systemowa sprzyja myleniu srodkéw z celami rozwojowy-
mi, traktowaniu konkurencyjnosci jako celu samego dla siebie, a w konsekwencji
podporzadkowania jej celéw rozwojowych'!.

Panstwo podporzadkowane interesom biznesowym, jak postuluje to NES, ma
ograniczane pole manewru w zakresie polityki spoteczno-ekonomicznej, gdyz
musi dziata¢ pod presja minimalizowania kosztow pracy i transferow spotecznych.
Doswiadcza tez presji na rzecz tworzenia prawa respektujacego interesy korpo-

1O zlozonosci kryteridbw oceny sprawnosci systemow ekonomicznych dla realizacji celow
rozwoju zintegrowanego zob. w: [Wozniak, 2012, s. 15-46]. Zdolno$¢ konkurencyjna jako funda-
mentalny wyznacznik sprawnosci systemu ekonomicznego zawiodta ludzko$¢ do dewastacji sfery
natury i biologii, triumfu techniki nad kultura [Naisbitt, Naisbitt, Philips, 2003], powi¢kszania si¢
obszarow ubostwa i1 hiperkonsumcjonizmu [Barber, 2009], pomimo ze PKB na glowe w skali glo-
balnej wzrasta i ma miejsce burzliwa modernizacja utozsamiana z postepem. Powstaje pytanie, czy
jednak taki postep jest rOwnoznaczny z rozwojem.
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racji transnarodowych. W tych warunkach nie moze zagwarantowa¢ rozwigzan
instytucjonalnych minimalizujacych bezrobocie i sprzyjajacych ptacy godziwej
oraz spojnosci spoteczno-ekonomicznej. Przezwyciezanie putapki sredniego roz-
woju wymaga reinstytucjonalizacji, ktora umozliwitaby elastyczne przestawienie
si¢ na wytwarzanie produktow o wigkszej wartosci dodanej i nizszej pracochton-
nosci. Mechanizmy regulacji podporzadkowane poszukiwaniu przewag konku-
rencyjnych sprawiaja, ze rynki muszg by¢ postrzegane przez ich uczestnikow jako
zbidr okazji biznesowych. W zderzeniu ,,ekondéw” i ludzi nawet sprawna konku-
rencja jest narazona na permanentng tendencje do jej deformowania. Potrzebne
sg wiec zorganizowane dziatania na rzecz usprawniania konkurencji. Wiara w to,
ze moze ja zapewni¢ panstwo nie jest przekonujacym argumentem. Wystarczy
przeciez obserwacja rynku politycznego, jaki tworzy przestrzen demokratycznej
sfery politycznej. Stad wylania si¢ pytanie o government failures, do ktorych nie
ustosunkowuje si¢ nowa ekonomia strukturalna.

Istnieje obszerna literatura wskazujaca na market failures i government failures.
Nie ma potrzeby, aby jej ustalenia w tym miejscu przytacza¢. Trzeba podejmowac
rozmaite dziatania minimalizujace bledy popetiane przez oba te mechanizmy ko-
ordynacji i trzeba na nie patrze¢ funkcjonalnie, pragmatycznie, a nie doktrynalnie.
Zalozenia doktrynalne sg zawsze stronnicze w tym znaczeniu, ze pozwalajg wi-
dzie¢ to, co jest w aspektach, ktore w tych zatozeniach sg respektowane. Rozwdj
jednoaspektowy czy jednowymiarowy moze dzia¢ si¢ kosztem rozwoju w innych
wymiarach, a recepty tak ukierunkowane musza by¢ zawodne. Drogg, ktora wiedzie
do obiektywizacji myslenia o rozwoju jest respektowanie funkcji celow rozwojo-
wych wszystkich sfer bycia i dzialania cztlowieka oraz ztozonos$ci kryteriow wybo-
ru tych celow. Przewagi komparatywne wywiedzione z kryterium ekonomicznosci
nie moga by¢ w tym najszerszym ujmowaniu rozwoju wystarczajacg przestanka
wyboru alternatywnych alokacji zasobow. Respektowanie ekonomiczno$ci nie
gwarantuje prowzrostowej strategii ograniczajacej nierownosci majatkowo-docho-
dowe i spoteczne, respektowania migdzypokoleniowej odpowiedzialnosci w pode;j-
mowaniu decyzji inwestycyjnych i1 ograniczaniu hiperkonsumpcjonizmu na rzecz
odpowiedzialnej konsumpcji czy tez innowacyjnosci zorientowanej na podnoszenie
jakosci wartosciowego, zycia, a nie jedynie na cele biznesowe.

Nowa ekonomia strukturalna wnosi istotny wktad do odkrywania zrodet pod-
noszenia mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci struktury produkcji. I cho¢ moze
mie¢ pewne znaczenie dla skracania dystansu rozwojowego to jednak nie zawsze
1 nie wszedzie, a co najwyzej do rozwoju wasko rozumianego, mierzonego za po-
moca PKB per capita. Problem w tym, ze wlasciwych odpowiedzi na wspodtcze-
sne wyzwania i zagrozenia rozwojowe nie mozna wyprowadzi¢ z paradygmatow
ekonomii neoklasycznej i wzrostu PKB per capita. Trzeba ich szuka¢ w holistycz-
nym ujmowaniu rozwoju.

Powinno w nim by¢ rowniez miejsce na respektowanie osiggnie¢ ekonomii
instytucjonalnej, ktéra zwraca uwage, ze istotne znaczenie w przezwyci¢zaniu
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niedorozwoju majg instytucje behawioralne, ktore jako utrwalone reguty mysle-
nia i dziatania zakodowane w prawie, obyczajach, religii determinujg przestrzen
wolnego wyboru, procedury decyzyjne i ich efektywnos¢, a tym samym koszty
transakcyjne. Wyznacznikiem sukcesow rozwojowych narodow jest spojnos¢ tych
instytucji z logikg dziatania sprawnych rynkéw [North, 1990] oraz ich zdolno$¢
do wlaczania do uczestnictwa w procesach modernizacyjnych jak najwickszej
liczby uczestnikow gospodarowania, czyli ich inkluzywno$¢ [Acemoglu, Robin-
son, 2014]. Powstaje pytanie czy model kapitalizmu interwencjonistyczno-ryn-
kowego zorientowanego na ksztattowanie struktury przedmiotowej gospodarki
zgodnej z kryterium przewag komparatywnych mogltby by¢ wyposazony w tak
rozumiane instytucje inkluzywne.
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Streszczenie

Dyskurs artykutu jest oparty na zatozeniu, ze PKB per capita nie jest celem rozwoju, lecz $rod-
kiem jego realizacji. Z tego powodu autor postuluje badanie putapki $redniego dochodu z punktu
widzenia szeroko rozumianego rozwoju, czyli zdolnosci gospodarki krajowej do redukowania luki
rozwojowej pod wzgledem jakosci zycia obywateli w stosunku do krajow wysoko rozwinigtych.
W tym kontekscie autor wskazuje na brak wystarczajaco pozytywnych nastepstw modernizacji go-
spodarki Polski dla jakosci zycia obywateli, konwergencji pod wzgledem wydajnosci pracy i tech-
nologicznej. Rowniez z tej perspektywy prowadzona jest w tym artykule krytyczna analiza ,,recept”
ekonomii rozwoju zalecanych krajom rozwijajacym si¢. Analizowane sa tu przewagi komparatywne
jako narzedzie doganiania, zalecenia ekonomii strukturalnej i Michata Kaleckiego teorii wzrostu
oraz endogenicznej teorii wzrostu i konsensusu gldwnego nurtu ekonomii. Szczegdlne miejsce po-
$wigca si¢ jednak zaleceniom Nowej Ekonomii Strukturalnej, ktore poddano krytycznej analizie
z punktu widzenia doganiania’ w calej przestrzeni rozwoju zintegrowanego.

Stowa kluczowe: ekonomia rozwoju, rozwdj zintegrowany, gospodarka Polski, polityka gospo-
darcza, konwergencja ekonomiczna, jako$¢ zycia.
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New structural economy in the context of integrated development
Summary

The article’s discourse is based on the assumption that GDP is not the goal of development but
the means of its implementation. For this reason, the author postulates the study of the middle in-
come trap from the point of view of broadly understood development, i.e. the ability of the national
economy to reduce the development gap in terms of the quality of life of citizens in relation to highly
developed countries. In this context, the author points to the lack of sufficiently positive consequ-
ences of the modernization of the Polish economy for the quality of life of citizens, convergence in
terms of labor productivity and technology. The author presents a critical analysis of prescriptions
for development economics recommended to developing countries also from this perspective. There
are analyzed comparative advantages as a catching-up tool, recommendations of structural econo-
my and Michatl Kalecki’s theory of growth and endogenous theory of growth and consensus of the
mainstream of economics. A special place, however, is devoted to the recommendations of the New
Structural Economics, which were critically analyzed from the point of view of catching up in the
entire integrated development space.

Keywords: development economics, integrated development, Polish economy, economic poli-
cy, economic convergence, quality of life.
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