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Przedtozona do oceny rozprawa doktorska, napisana pod kierunkiem prof. Marioli
Wierzbickiej, wpisuje sic pole badaweze politolingwistyki, bedacej  czgscia
jezykoznawstwa stosowanego, W ktorego zakresie zainteresowan plasuje si¢ jezyk
uzywany w przemowach 1 dyskusjach politycznych. Politolingwistyka jest czescia
lingwistyki deskryptywnej tak wigc zakres badan politolingwistycznych jest szeroki i
obejmuje takze dociekania z zakresu lingwistyki tekstu i dyskursu, przy czym analiza
jezykowego materialu badawczego rozumiana jest jako analiza aktow mowy (Niehr. T.,
Einfithrung in die Politolinguistik, 2014), a tym samym wykazuje zwigzki z pragmatyka
lingwistyczng 1 pragmatyczng analiza jezyka, poniewaz znaki jezykowe wystepuja 1
powinny by¢ analizowane zawsze W kontekscie ich uzycia.

We wstepie autor wprowadza czytelnika w problematyke swoich zainteresowan i
prezentuje krotki zarys swej pracy z rozbiciem na poszczegdlne rozdzialy. Na jego
podstawie mozna sie zorientowa¢ co 1 jakimi metodami Autor bedzie badac.

Przedmiotem rozwazan Doktoranta 53 glosne wypowiedzi W parlamencie,

przerywajace wystgpienia moéweow bedacych przy glosie, majace na celu wyrazenie




aprobaty lub sprzeciwu wobec gloszonych z méwnicy tez, a bgdace statym elementem
komunikacji politycznej i parlamentarnej.

Poniewaz w jezyku polskim nie funkcjonuje stowo nazywajace tego typu okrzyki,
mimo iz samo zjawisko wystepuje powszechnie, pozwolg sobie zaintegrowaé do polskiego
systemu jgzykowego niemiecki leksem "Zwischenruf” i uzywaé go dalej jako okreslenie
gloéne;j wypowiedzi, przerywajacej publiczne wystgpienie mowcey.

Autor zakre§la ramy badan nad komunikacjag parlamentarng szeroko, bowiem
rozwaza znaczenie zwischenrufow w komunikacji i dyskusji parlamentarnej, zastanawia
sie nad budowa tych wykrzyknien, ich znaczeniem, funkcja i celem uzycia oraz
wyodrgbnia typy swischenrufow. Doktorant podejmuje wige trudne wieloaspektowe
zagadnienie badawcze, wymagajace podejscia interdyscyplinarnego i z powodzeniem g0

realizuje przy uzyciu odpowiednio dobranych narzedzi badawczych.

1. Uklad pracy i tres¢ poszczegdlnych rozdzialow

Liczaca 207 stron rozprawa sktada sie ze wstgpu oraz oémiu rozdzialéw, wykazu
literatury, wykazu materialow zrodlowych oraz streszczenia w jezyku polskim i
angielskim.

Pierwsze cztery rozdzialy tworza cze$¢ teoretyczng pracy. Najbardziej istotnym
rozdziatem jest rozdzial siodmy, referujacy badania empiryczne. Prace zamykajg: rozdzial
podsumowujacy (rozdzial 8), wykaz materiatu jezykowego  (9.1), obszerny wykaz
literatury przedmiotu (9.2) { streszczenia (rozdz. 10, 11). Takie proporcje uznaé nalezy za
wiasciwe.

We wstepie Autor wyjasnia, co rozumie pod pojeciem nZwischenruf' i eksponuje
ponadczasowy charakter badanego zjawiska jgzykowego, ktore pojawiajg si¢ 1 zawsze
pojawiaty w kazdym parlamencie, bez wzgledu na okres historyczny i stanowily i nadal
stanowia nieodlgczng czgs¢ nie tylko debaty parlamentarnej lecz takze kazdej dyskusji
politycznej, co mozna bez trudu zaobserwowaé na przyktad w transmisjach telewizyjnych i
radiowych.

Autor shusznie traktuje zwischenruf jako cze$¢ skladowa spornego dialogu, ktory
wyglaszany jest W trakcie wystapien w parlamencie w celu osiagniecia okreslonego celu.
Badane twory jezykowe spotykaty sie takze z pozytywna lub negatywna recepcjg innych
postow, wazna jest wiec nie tylko forma zwischenrufu, lecz takze jego percepcja. Dlatego

tez stuszne jest pytanie, ktore stawia sobie Doktorant, o kontekst wypowiedzi i 0 osobg




przerywajacg monolog tj. o jej przynaleznos¢ do okreslonej frakcji politycznej 10 cel
wyglaszanego, a w wiekszosci wykrzyczanego wirgcenia.

Bogatego materiatu badawczego dostarczyly protokoly stenograficzne ostatniej,
XXII sesji XII kadencji (1911 - 1918) Izby Poselskiej austriackiej Rady Panstwa w latach
1917 - 1918, ktory to material zaczerpniety zostal w formie cyfrowej ze strony
internetowej Austriackiej Biblioteki Narodowej. Autor rozprawy przejrzat 4702 strony
protokotow, z ktérych Autor wyodrgbnil 5531 glo$nych zaprotokotowanych wtracen
(zwischenrufow), aby nastepnie poddaé wyodrgbnione jednostki analizie semantycznej 1
syntaktycznej. Godnym podkreslenia jest to, Ze analiza nie zostata ograniczona tylko do
dociekan czysto jezykowych. Doktorant rozwaza role i funkcje krzykliwych wypowiedzi
przerywajacych wystgpienia parlamentarne, zastanawia sie nad ich funkcjg w szerokim
kontekécie  parlamentarnej sytuacji komunikacyjnej i przedstawia typologie
eksplorowanych jednostek.

Rozdzial drugi jest rzetelnym sprawozdaniem Z obecnego stanu badan nad
wykrzyknieniami i gltosno wyglaszanymi wtraceniami przerywajgcymi wypowiedzi
wyglaszanych na forum parlamentu. Autor referuje tu prace i klasyfikacje zwischenrufow
w pracach przede wszystkim niemieckich, nie pomija jednak literatury przedmiotu
whasciwie prawie wszystkich krajow europejskich, w tym takze prac polskich, a tym
samym dowodzi bardzo dobrej znajomosci zardwno starszej, jak i najnowszej literatury
przedmiotu. Szkoda, ze Doktorant referuje literaturg nie odnoszac sie krytycznie do
zawartych w niej tez i podzialow, i ze nie przedstawit interpretacji podjetego zagadnienia
badawczego problematycznie. Z drugiej strony jednak nalezy wziaé pod uwagg takze i to,
7e zwarte przedstawienie literatury przedmiotu utatwia mniej wprawnemu czytelnikowi
srozumienie wieloplaszczyznowoscei badanego zagadnienia i umozliwia zainteresowanemu
czytelnikowi zapoznanie sig Z dotychczasowymi wynikami badan nad jezykiem polityki a
doktadnie nad glosnymi przerywnikami wystgpien. Dzigki temu czytelnik zorientowany
jest od poczatku co i jakimi metodami bgdzie Autor badal.

Rozdzial trzeci  po$wigcony zostal historii austriackiego parlamentu oraz
charakterystyce austriackiej Rady Panstwa w omawianym okresie. Charakterystyka
wymienionych gremiow jest istotna ze wzglgdu na konieczno$é uwzglednienia kontekstu
ekstralingwistycznego, bez ktorego analiza jezykowa badanego zjawiska bytaby niepetna.
Rozdziat ten wprowadza czytelnika w specyfike schytkowych Austro-Wegier w kontekscie

uwarunkowan spotecznych , politycznych i historycznych, bez uwzglgdnienia ktorych nie




mozna byloby formutowaé konkluzji odnosnie kontekstu sytuacyjnego uzycia jezyka w
obrebie tak istotne] instytucji jaka jest parlament.

Zwiezty ale bogaty W tresci rozdzial czwarty pos$wigcony zostal zatozeniom
teoretycznym 1 ujednoliceniu terminologii. Tak wigc Autor definiuje dla celow wiasnych
rozwazan pojecie "jezyk" i "jgzyk polityki" (rozdz. 5) W oparciu o definicj¢ H. Griinerta
(1974) i A. Burkhardta (1996) aby nastgpnie ustali¢ funkcje jezyka polityki oraz
wyodrebnic typy badanych jednostek jezykowych.

Zasadniczymi 1 najwazniejszymi rozdziatami pracy sg rozdziaty szosty i siodmy,
stanowiace czg$¢ empiryczng i omawiajace zastosowane metody badaf (rozdz. 6) oraz
prezentujgce politolingwistyczng analize¢ wyekscerpowanych fraz.

Autor umiejetnie wykorzystuje istniejace juz typologie aktow mowy, omawiajel W
oparciu o typologig aktow mowy stworzong przez A. Burkharda (2004) proponuje wiasng,
rozszerzonag typologi¢ - typologi¢ meritum. (rozdz. 7.1.1.) i wreszcie, w oparciu 0
retrograndowa metodg typologioznql formutuje rozszerzong typologie aktow mowy (rozdz.
7.1.2) i typologig syntaktyczng zwischenrufow. Metoda retrograndowaz, ktora jest racze]
analiza typow niz ich ustaleniem, wykorzystywana jest W badaniach kwalitatywnych w
konstruowaniu typow i typologii. Przy jej uzyciu Autor probuje wstecznie, W oparciu 0
kombinacje cech, wyszczegdlni¢  okreslone  typy badanych zjawisk jezykowych
(zwischenrufow) i na tej podstawie zaproponowaé wilasng typologig.

Autorowi naleza sie stowa uznania za podjecie tak wieloaspektowego problemu,
umiejetnosci wykorzystania funkcjonujacych teorii jezykoznawczych i podjecia udanej
proby tworczego ich rozszerzenia. Podkredlié nalezy takze konsekwencje Doktoranta w
selekcjonowaniu tresei istotnych dla zalozonych celow i uzasadnieniem wyboru jednych, a
odrzuceniem innych, co jest widoczne w pierwszych rozdziatach teoretycznych.

Mgr A. S. Czartoryski kierujac si¢ okreslonymi celami swoich badan konsekwentnie
selekcjonuje tresci istotne dla swojego wywodu i mimo ztozonosci samej istoty badanych
zwischenrufow jako zjawiska powszechnie obecnego W komunikacji 1 dyskusji
parlamentarnej osiaga zatozone cele j. charakteryzuje funkcje i znaczenie wykrzyknien w
badanym okresie W kontekécie sytuacyjnym, proponuje wlasng, rozszerzong typologig
badanych  tworow jezykowych oraz charakteryzuje ~ osoby parlamentarzystow

wykorzystujacych zwischenrufy celem zaktdcenia obrad i wyrazenia emocji.

! Knoblich H, Betriebswirtschaftliche Warentypologie. Grundlagen und Anwendungen, Opladen 1969;
Typologische Methode in der Sozialforschung, Opladen 1972; Kluge S. Empirisch begriindete Typenbildung.
Zur Konstruktion von Typen und Typologien in der qualitativen Sozialforschung, Opladen 1999
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Uklad pracy jest dostosowany do zalozonych zadan badawczych, a konsekwencja

zastosowania metod badawczych $wiadezy o dobrym opanowaniu warsztatu badawczego.

2. Uwagi dotyczace metody i j¢zyka opisu oraz uwagi ogodlne

Reasumujge stwierdzi¢ nalezy, ze Doktorant zrealizowal swoj wieloaspektowy cel
jakim bylo funkcjonowanie wykrzyknien przerywajacych wystgpienia parlamentarne w
kontekécie komunikacji parlamentarnej. Omowione zostaly takze znaczenie tychze, ich
typologia, funkcja i budowa syntaktyczna. Rozprawa jest dobitnym dowodem na to, ze
Doktorant dysponuje rozlegla wiedza 1 umiejetnosciami  w  zakresie badan
politolingwistycznych. Czytelnik znajduje tu obszerny opis jednego z nieodlgcznych
elementéw jezykowych powtarzajacych sig w dyskusji na forum parlamentu oraz ich
analize lingwistyczna, co stanowi wazny wklad w badania ogdlnej historii
parlamentaryzmu oraz jezyka jakim si¢ w danym okresie postugiwano.

Przedtozong do oceny rozprawe oceniam wysoko - zarébwno dobor analizowanego
materialu jezykowego jak i zastosowane metody badawcze zastuguja na uznanie.
Podkreslié tu nalezy takze i to, ze Autor nie tylko wykorzystuje istniejace modele analizy
jezykowej lecz podejmuje samodzielne udane proby modyfikacji i uzupetnienia przyj gtych
typologii co $wiadczy o dojrzatosei warsztatowej 1 umiejetnosci tworczego wykorzystania
literatury przedmiotu. Autorowi udato sic przekonywujgco i jednoznacznie udowodnic
swoje tezy.

Praca mimo swej wieloaspektowosci jest przejrzysta, co $wiadczy o doskonalym
opanowaniu aparatu badawczego i bardzo dobrej znajomosci literatury przedmiotu.

Podsumowujac stwierdzam, ze rozprawa mgra Adama Stanistawa Czartoryskiego nie
tylko spelnia bez zastrzezen wymagania stawiane pracom doktorskim, lecz zastuguje na
ocene¢ 'z wyréznieniem", a tym samym moZze stanowi¢ podstawg do dalszego
postgpowania w toku przewodu doktorskiego.

W zwiazku z powyzszym wnioskujg¢, by na podstawie przedlozonej rozprawy,
zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 14 marca 2003 . o stopniach naukowych i tytule
naukowym (Dz. U. nr 65/2003, poz. 1365) dopusci¢ mgra Adama Stanislawa

Czartoryskiego do dalszego postgpowania w przewodzie doktorskim.
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