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Wprowadzenie

W 2014 r. odbeda sie w Polsce kolejne wybory samorzadowe. Dla
mediéw regionalnych (lokalnych), dla ktérych problematyka samorza-
dowa jest tym, czym dla mediéw ogolnopolskich problematyka pan-
stwowa, kampania ta stanie si¢ kolejnym sprawdzianem funkcji, jakie
te $rodki przekazu pehlnia, powinny czy tez chca pelni¢ w spoteczno-
$ciach lokalnych.

Przed wyborami samorzadowymi w 2010 r. media regionalne po-
twierdzity swoje ambicje ksztattowania wizerunkow zaréwno ugrupo-
wan politycznych (komitetéw wyborczych), jak i kandydatow aspiruja-
cych do funkcji radnych, wojtow oraz burmistrzow i prezydentow
miast, tym samym wptywania na wyniki wyborow. W artykule przywo-
tano poczynania z tamtego okresu dwoch dziennikow regionalnych
(rzeszowskiego dodatku do ,,Gazety Wyborczej” — dalej takze ,,Gaze-
ty...” 1 ,,GW”, oraz wydawanych w Rzeszowie ,,Super Nowo$ci” —
»ON”’) przede wszystkim w odniesieniu do Tadeusza Ferenca — prezy-
denta Rzeszowa i zarazem, wowczas, kandydata na to stanowisko na
kolejng kadencjg.

Za wyborem takiego przedmiotu rozwazan przemawialy trzy
wzgledy. Po pierwsze — dla obu redakcji Ferenc nie byt wymarzonym —
moéwige tagodnie — kandydatem na najwyzszy urzad w stolicy Podkar-
pacia. Po drugie — w mniemaniu nawet lokalnych $rodowisk dzienni-
karskich wspomniane publikatory dawaly wyraz swym postawom
W znaczaco rozny sposob. Po trzecie wreszcie — dziennikarze ,,SN”
wspottworzyli wowcezas komitet wyborczy konkurencyjny wobec komi-
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tetu wspierajacego Tadeusza Ferenca. Redakcja rzeszowskiego dodatku
»GW” (podobnie jak inny podkarpacki dziennik — ,,Nowiny”) krytyko-
wata ten pomyst (TVN24.pl 2010a).

Artykul jest proba oceny ambicji redakcji ,,GW” i ,,SN”, przeja-
wianych w trakcie samorzadowej kampanii wyborczej, w swietle kon-
cepcji wplywu mediow na rzeczywisto$¢ zwanej ,,miekkim determini-
zmem” (Levinson 2006: 21-24; Goban-Klas 2005: 49-50) i w odnie-
sieniu do zasad dziennikarstwa pojmowanego jako przeciwienstwo
negatywnego wymiaru propagandy.

Dziennikarstwo a propaganda

Cechy postgpowania zwanego dziennikarstwem mozna ukaza¢ przez
pryzmat funkcji przypisywanych mediom. Podstawowa to ,,orientowanie
w nattoku zdarzen” (Furman 2002: 62, por. Bauer 2004: 149; Chylinski,
Russ-Mohl 2007: 18-20), czyli — przede wszystkim — dostarczanie od-
biorcom wiedzy o otaczajacym ich $wiecie (informowanie). Definicje
informacji podnoszag wymdg obiektywizmu (czystosci) tego gatunku
dziennikarskiej wypowiedzi (Zakrzewska 2001: 8). Wymog to raczej
zyczeniowy, bo przeciez sam wybor tematu, rangowanie i selekcja skla-
dajacych si¢ nan watkow oraz dobor, jako formy przekazu, takiego, a nie
innego gatunku informacyjnego — to rozstrzygnigcia zawsze mniej lub
bardziej subiektywne. Janina Fras przywotuje w swej pracy Dziennikar-
ski warsztat jezykowy (1999: 77) sformutowanie amerykanskiego teorety-
ka komunikowania George’a Gerbnera: ,,Nie ma wiadomosci bez stronni-
czosci” (All news are views). Rzecz jednak w tym, by zar6wno w trakcie
dokonywania, jak i po dokonaniu wspomnianych czynno$ci zachowywac
mozliwie najdalej posuni¢tg bezstronno$¢ oraz rzetelno$¢ w prezentowa-
niu faktow (Zakrzewska 2001: 8; Bauer 2004: 152, por. Kunczik, Zipfel
2000: 107-108). Co to oznacza?

Jezykoznawcy rozrozniaja komunikaty (wiadomosci) z dominanta
informacyjna i z dominantg publicystyczng (Wojtak 2008: 55-56). Te
pierwsze mozna by sprowadzi¢ w ich idealnej (kanonicznej) postaci do
przekazu samych faktéow. Te drugie dopuszczajg prezentacje opinii,
ocen. Takimi sg informacje zawierajace wypowiedzi wartosciujace,
badZ przytoczenie stanowisk osdb zaangazowanych w opisywane zda-
rzenia lub bedacych ich $wiadkami. Autor wiadomos$ci z dominantg
publicystyczng postepuje bezstronnie (rzetelnie), je§li sam — jak
w przypadku komunikatu z dominantg informacyjng — unika komento-
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wania, nadto przedstawia zagadnienie z ,,uwzglednieniem réznych
punktow widzenia” (Kunczik, Zipfel 2000: 109; Miarecki 2001: 50;
Mallette 1996: 88-89).

Z funkcji, jaka jest ,,orientowanie w natloku wydarzen”, wynikaja
uprawnienia medidw do objasniania rzeczywistosci, w tym — do interpre-
towania faktow. Stuzace temu teksty publicystyczne powinny spetniaé
kilka wymogow. Do najwazniejszych zalicza si¢ ich nieanonimowosc.
Bezwzglednie kazdy powinien by¢ podpisany autentycznym imieniem
1 nazwiskiem autora (Fras 1999: 84). Zasada ta, jesli nie gwarantuje, to
przynajmniej sprzyja dbalo$ci publicysty o jego wilasne imig; pozwala
oczekiwac, ze bedzie on (to kolejne wymogi stawiane publicystyce) wa-
rzyt stowa, ze wypowie si¢ o tym, na czym si¢ zna, a jesli si¢ nie zna, to
gleboko pochyli si¢ nad problematyka, ktéra zamierza roztrzasaé (por.
Miarecki 2001: 51-58). Publicysta — cho¢ wolno mu wyraza¢ emocje —
ma czytelnika przekonaé¢ przede wszystkim argumentami (Fras 1999: 85,
por. tez Bauer 2004: 159-160 i 163-164; Wojtak 2008: 82-91), a nie
omami¢ (wprowadzi¢ intencjonalnie w btad), dokonujac po drodze egze-
kucji na ludziach o pogladach niezgodnych z jego zdaniem (Miarecki
2001: 57). Wtedy bowiem mamy do czynienia raczej z propagandg (czyt.
nizej) niz z dziennikarstwem.

Mimo ze wymog autorskiego podpisu odnosi si¢ przede wszystkim
do tekstow publicystycznych, a w gatunkach informacyjnych dopuszcza
si¢ sygnowanie materiatow dziennikarskich inicjatami, kryptonimami,
akronimami nazw agencji prasowych, a nawet — w przypadku tzw. sy-
gnatow (fleszy) czy zajawek — publikowanie bez jakiegokolwiek podpi-
su (Fras 1999: 77-78), zasada sygnowania tekstu imieniem i nazwi-
skiem autora lub przynajmniej fatwymi do identyfikacji jego inicjatami
powinna by¢ stosowana takze do komunikatow z dominanta publicy-
styczna. Kto postepuje rzetelnie, nie ma powodu, by ukrywac swoje
dane (Furman, Kaliszewski, Wolny-Zmorzynski 2000: 18, por. Bauer
2004: 148).

Pojecie rzetelnosci dziennikarstwa trzeba odnosi¢ nie tylko do po-
jedynczego tekstu. Takze do tekstow ze sobg korespondujacych, wresz-
cie do tematu, ktoremu redakcja (medium) poswigca szereg materiatow,
np. do kampanii wyborczej. Redakcja zyskuje na wiarygodnosci, jesli
nie poprzestaje wylacznie na swoich opiniach, lecz daje glos, uzycza
szpalt takze ludziom kompetentnym, ktdérzy moga poglad czytelnikow
o zjawisku, wydarzeniu, czyjej§ aktywnosci poglebi¢, poszerzy¢, cza-
sem wrecz zmieni¢. Postgpowanie redakcji jest tym rzetelniejsze, im
petiejsza jest paleta stanowisk przez nig naglasnianych.
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Z dziennikarstwem rzetelnym, a wiec komunikujacym i objasniaja-
cym rzeczywisto§¢ w sposob maksymalnie bezstronny, a zarazem
uwzgledniajacy zréznicowanie punktow widzenia, nie ktoci si¢ pojecie
propagandy wywodzone od zrdédtowego, lacinskiego propago, propa-
gare (krzewi¢, rozszerzaé, rozciggac), a wigc terminu emocjonalnie
neutralnego. Dzi§ jednak, wskutek wielu do$wiadczen spolecznych,
z propaganda kojarzone sg przede wszystkim dziatania moralnie podej-
rzane, ,,podejmowane przez osoby i instytucje nieprzebierajace w $rod-
kach” (Szumakowicz 2000: 222). Te dwuznaczno$¢ pojecia propagandy
oddaje definicja proponowana przez Stownik terminologii medialnej.
Zgodnie z nia, propaganda sa ,,skoordynowane dziatania polegajace na
swiadomym rozpowszechnianiu starannie wyselekcjonowanych infor-
macji (faktow, prawdziwych, czesciowo prawdziwych badz fatszywych
sadow o faktach, plotek, haset, symboli oraz przekonan i ocen) moga-
cych mie¢ wptyw na opini¢ publiczng i na podejmowane dziatania spo-
leczne” (Kotodziej 2006). Propaganda jest prowadzona zawsze
w interesie nadawcy. Inaczej niz dziennikarstwo — nie zawsze (o ile
w ogole) uwzglednia interesy adresata (Szumakowicz 2000: 223; Fur-
man 2002: 24).

Socjotechnika wykorzystywana w zabiegach perswazyjnych, np.
propagandowych, jest manipulacja, czyli takie operowanie jezykiem,
obrazami i dzwigkiem, aby odbiorca zrozumial/interpretowat przekaz
nadawcy w sposob, jakiego zyczy sobie manipulator (Kajtoch 2006:
116). Jesli manipulacja stuzy budowaniu przekazéw odzwierciedlaja-
cych rzeczywisto$¢ niczym w krzywym zwierciadle — nosi znamiona
zabiegéw mniej lub bardziej nagannych.

»Gazeta Wyborcza” i ,,Super Nowosci”
wobec Tadeusza Ferenca

Do analizy wybrano zblizone liczby tekstow opublikowanych
w dodatku ,,Gazety Wyborczej” i w ,,Super Nowosciach”, poswigco-
nych osobie prezydenta Rzeszowa (zarazem kandydata na ten urzad)
i jego stronnikom. W przypadku ,,Gazety...” byty to materiaty ukazu-
jace sie¢ w calym tygodniu przedwyborczym. W przypadku ,,SN”
ograniczono si¢ do analizy jednego wydania — magazynowego,
z weekendu koficzacego sic niedziela wyborcza®. Zabieg ten mozna

1 Super Nowosci” 2010, nr 225 (z 19-21 listopada).
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uzasadni¢ dwojako. Po pierwsze, tylko w tym jednym wydaniu ,,Su-
per Nowos$ci” opublikowaty nawet wiecej tekstow z Tadeuszem Fe-
rencem w roli gtdwnej lub w tle (lacznie siedemnascie) niz uczynit to
w calym tygodniu przedwyborczym rzeszowski dodatek ,,Gazety...”
(trzynascie tekstow). Po drugie — magazynowe wydania dziennikow
regionalnych, jak ,,SN” — o duzo wiekszym naktadzie niz wydania
ukazujgce si¢ w pozostale dni — miewaja czgsto charakter quasi-
tygodnikow, koncentrujacych uwage czytelnikoéw na najwazniejszych
tematach mijajacego tygodnia. Konczaca si¢ samorzadowa kampania
wyborcza niewatpliwie takim tematem byla. Mozna przyjac, ze
w analizowanym wydaniu dziennik ,,.SN” wybit ,tlustg czcionka”
najistotniejsze punkty stanowiska prezentowanego w sprawie wybo-
row na prezydenta i do Rady Miasta Rzeszowa.

Analizujac teksty z ,,GW” 1 ,,SN” wzigto pod uwagg cechy zarezer-
wowane dla dziennikarstwa wysokiej proby (bezstronnos¢ autoréw
i redakcji jako nadawcy zbioru przekazow, rzetelnos¢ ich wywodow,
sygnowanie tekstow autentycznymi imionami i nazwiskami, nieanoni-
mowos$¢ zrodet, zroznicowanie gatunkowe materiatow jako przejaw czy-
stosci prowadzonej na tamach kampanii informacyjno-publicystycznej).
Wystepowanie cech przeciwstawnych kwalifikowano jako przejaw za-
biegdéw propagandowych.

,»,Gazeta...”

Wsrdéd analizowanych tekstow, jakie pojawity sie w tygodniu
przedwyborczym w rzeszowskim dodatku ,,GW”, znalazty si¢ materiaty
informacyjne, publicystyczne i tzw. pograniczne (Furman, Kaliszewski,
Wolny-Zmorzynski 2000: 30-31), w tym przypadku rozmowy z eksper-
tami — z jednej strony dostarczajgce tresci informacyjnych, z drugiej
za$ takze opinii, ocen.

Do komunikatéw z dominantg informacyjng zaliczono materiat
Wybory samorzqdowe. Komitet Ferenca na czele (Bujara 2010a). Za
wiadomosci z dominantg publicystyczng uznano teksty: Sondaz. Rze-
szowianie dobrze oceniajg prezydenta (Bujara 2010b), Ferenc znow
wygra, ale wiele zalezy od niezdecydowanych (Bujara 2010c), Przed-
szkolaki stanowczo: Chcemy zoo i Aquaparku (Kruczek 2010a), Kan-
dydaci porozmawiajg o sporcie dzieci i mlodziezy (Kruczek 2010b),
Kandydaci uwodzili studentow swojg tezyzng sportowg (Bujara
2010d), a takze Walczq o fotel prezydenta. Co robig w wolnym cza-
sie? (Bujara, Gernand 2010) oraz Setka pomystow Ferenca na na-
stepng kadencje (Gernand 2010a).
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Tekstami ,,GW” ewidentnie publicystycznymi wséroéd analizowa-
nych byly: Rzqdy prezydenta Ferenca nie zaspokoily apetytu (Gernand
2010b) oraz Podsumowanie kadencji. To byla bezbarwna rada miasta
(Gernand 2010c), a takze: Kontynuacja obecnej polityki pcha nas
w przepasé (Kultys 2010).

Wreszcie do tekstow gatunkowo pogranicznych mozna zaliczy¢
dwie rozmowy z ekspertami zewngtrznymi (pracownikami naukowo-
dydaktycznymi rzeszowskich uczelni — specjalistami w zakresie wize-
runku oraz zarzadzania): Leszek Gajos komentuje sondaze wyborcze
(Bujara 2010e) oraz Barbara Sierko: Miastu potrzebny menedzer
(Bujara 2010f).

Gatunkowe zroznicowanie tekstow opublikowanych w dodatku
,»GW?” 1 poswieconych prezydentowi Ferencowi oraz jego komitetowi
wyborczemu $wiadczy o tym, ze dziennik ten wykorzystat generalnie
wszystkie mozliwo$ci dziennikarskiej wypowiedzi. W komunikacie
z dominanta informacyjna przedstawit fakty (wyniki sondazu),
w wiadomosciach z dominantg publicystyczng zakomunikowat o fak-
tach i przywolal opinie oraz deklaracje oséb z tymi faktami zwigza-
nych. W publicystyce wypunktowat osiggniecia i porazki (zaniecha-
nia, zaniedbania) prezydenta Rzeszowa i jego zaplecza, w rozmowach
z ekspertami za$ zweryfikowal publikowane na swych tamach opinie
(takze swoje).

W niektorych przywotanych komunikatach z dominanta publicy-
styczng mozna wskaza¢ zwroty i sentencje, ktore z punktu widzenia
czystosci tego gatunku wypowiedzi dziennikarskiej nie byly uprawnio-
ne. Np. w tekécie Sondaz. Rzeszowianie dobrze oceniajg prezydenta,
autorka, Malgorzata Bujara, uzyta odautorskich, ewidentnie ocennych
wyrazen (czytelnikow miata zatem ,,mierzi¢” zakonczona ,kleska” roz-
budowa stadionu miejskiego, zmodernizowana za$ stacja uzdatniania
wody, uznawana przez prezydenta za jego najwigksze osiagnigcie, ,,wy-
ladowata” w rankingu na trzecim miejscu wérod jego dokonan).

Tytul omoéwienia kolejnego sondazu — Ferenc znow wygra, ale wie-
le zalezy od niezdecydowanych, takze autorstwa Malgorzaty Bujary,
wprowadzat czytelnika w btad (nie wykluczal bowiem przegranej pre-
zydenta). Adekwatny do tre$ci korpusu bytby naglowek Ferenc znow
wygra — jesli nie w pierwszej, to w drugiej turze. W drugiej turze bo-
wiem sondaz nie dawat szans nawet najpowazniejszemu kontrkandyda-
towi prezydenta.

Zastrzezenia mozna mie¢ takze do tekstu Marka Kruczka — Kandy-
daci porozmawiajg o sporcie dzieci i miodziezy. W materiale tym
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zamieszczono wypowiedzi wszystkich kontrkandydatéw Tadeusza
Ferenca, zabraklo natomiast stanowiska samego prezydenta. Autor
mogl mie¢ problem z uzyskaniem takiej wypowiedzi (cho¢ w tekscie
tego nie stwierdzit), rozmawiat za to z petnomocnikiem komitetu wy-
borczego prezydenta. Nie poprosit go jednak o ocene stosownej aktyw-
no$ci miasta i Tadeusza Ferenca. W efekcie publikacja sugerowata
czytelnikom, ze prezydent nie jest dobrym kandydatem dla osob zatro-
skanych stanem miejskiej oferty rekreacyjnej kierowanej do matolet-
nich. Teza ta nie musiata mija¢ si¢ z prawda, bylaby jednak bardziej
wiarygodna, gdyby zostata oparta takze na stanowisku krytykowanego
kandydata i/lub jego komitetu wyborczego.

Pozostate przedwyborcze teksty informacyjne rzeszowskiej ,,GW?,
odnoszace si¢ do prezydenta Ferenca i jego stronnikéw, mozna uznaé
za wypelniajace kryteria rzetelnych.

Autorzy tekstow publicystycznych — Artur Gernand i Robert Kultys
(radny miejski, z zawodu architekt, przy okazji cztonek miejskiej komi-
sji gospodarki przestrzennej, ktoremu ,,Gazeta...” udostepnita tamy) —
skorzystali z mozliwosci przystugujacych tworcom takich przekazow,
a wiec prawa do subiektywnej oceny dokonan prezydenta w trakcie
konczacej sie kadencji. Sukceséw znalezli mniej niz porazek. O ile
publicystyka taka jest uprawniona, w przypadku udostepnienia szpalt
przedstawicielowi przeciwnego obozu politycznego razi brak (przy-
najmniej w tygodniu przedwyborczym) publikacji, ktérej autorem byt-
by reprezentant (rzecznik) stronnictwa proprezydenckiego. Na margine-
sie warto tez zauwazy¢, ze tytul tekstu Roberta Kultysa Kontynuacja
obecnej polityki pcha nas w przepasé¢ (najprawdopodobniej zapropo-
nowany przez redakcje) nie byt adekwatny do tresci artykutu; autorowi
chodzito o przepas¢ komunikacyjna, w ktorg — wskutek zaniedban eki-
py rzadzacej — moga wpas¢ mieszkancy miasta, nie za§ o przepas¢ np.
finansowa, z ktorg wielu mogto kojarzy¢ wspomniany tytut.

Wreszcie rozmowy z ekspertami... Same w sobie wypowiedzi takie
budujg wiarygodno$¢ dziennika. Uciekajacemu si¢ do wywiadu dzien-
nikarzowi — cho¢ to on dobiera interlokutora, zadaje pytania i w wigk-
szym lub mniejszym stopniu ukierunkowuje (,,ustawia”) rozmoweg —
trudniej zarzuci¢ stronniczo$¢ (a rozmdéwcy Malgorzaty Bujary —
dr Leszek Gajos i dr Barbara Sienko — legitymizowali swymi wypowie-
dziami niektore zarzuty ,,Gazety...” wobec Tadeusza Ferenca) niz pu-
blicy$cie uzywajacemu argumentow, za ktorymi nie kryja si¢ autorytety
(Mallette 1996: 86-87).
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Podsumowujac analize rzetelnosci poszczegdlnych tekstow opu-
blikowanych przez ,,Gazete Wyborcza” i cato$ciowej ich wymowy
mozna stwierdzi¢, ze tym, czego czytelnikowi moglo zabraknaé, byt
de facto niedostatek gltosu gtownego ich bohatera, czyli Tadeusza
Ferenca. Owszem — jego wypowiedzi i/lub poglady pojawiaty sig, ale
byly to powtoérzenia (przytoczenia) tego, co prezydent zwykt byt ma-
wia¢ wczesniej i czgsto. ,,Gazeta...” nie uzyskata natomiast (nie uda-
o jej sie, nie chciata, uznata, ze juz tego czyni¢ nie musi, bo wcze-
$niej wielokro¢ to robita?) i nie przytoczyta wypowiedzi prezydenta
odnoszacych si¢ do stawianych mu zarzutéw, zwlaszcza problemow
komunikacyjnych Rzeszowa.

Omowione materialy prasowe (takze te jedynie wymienione z tytu-
hu) byly podpisane autentycznymi imionami i nazwiskami autoroéw.
Mimo zastrzezen, jakie zgtoszono do ich tekstow (mimo wytknigtych
im uchybien — intencjonalnych czy tez nieumys$lnych), nie mieli zasad-
niczych powodow, by si¢ ich wstydzié.

sSuper Nowosci”...

Ocena gatunkowosci materiatow opublikowanych w ,,SN” w week-
end przed wyborami samorzadowymi w 2010 r. jest mocno utrudniona.
Wigkszo$¢ miata strukturalne cechy gatunkowe informacji (czasem
rozwinigtej). Ze wzgledu na obecnos¢ odautorskich wyrazen (stow,
fraz, zdan) oceniajacych, domnieman, podejrzen, przypuszczen, apeli,
a takze stronniczg selekcje faktow — trudno im jednak przyznaé status
nie tylko komunikatéw z dominanta informacyjna, ale nawet publicy-
styczng (Furman, Kaliszewski, Wolny-Zmorzynski 2000: 16-17).
Wigkszo$¢ z nich trudno tez uzna¢ za publicystyczne chocby z formal-
nego wzgledu: pod dziesiecioma znalazty sie fikcyjne imiona i nazwi-
ska, dwa sygnowano inicjatami uniemozliwiajacymi identyfikacje auto-
roéw, trzech w ogole nie podpisano®. Tym samym rzetelno$é tych tek-
stow moze by¢ kwestionowana: ukrywajac swoje personalia ich autorzy
mieli zapewne $wiadomos$¢, ze przynajmniej niektore tresci podawali,
niektére dane zestawiali bez pokrycia w faktach badz dokumentach,
jakimi dysponowali, lub mimo tych faktow.

Przyjrzyjmy si¢ publikacjom sygnowanym fikcyjnymi persona-
liami i pogrupujmy je nie wedle gatunkéw dziennikarskich, lecz we-
dlug ich tematyki. Mozna zatem wyrdzni¢ materiaty po§wigcone ro-

2 Odnoszac si¢ do tekstow, ktore zostaty podpisane fikcyjnymi imionami i nazwi-
skami lub trudnymi do zidentyfikowania inicjatami, autoré6w nie podaj¢. Do tekstow
niepodpisanych w ogdle si¢ nie odnoszg.
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dowodowi i1 wizerunkowi prezydenta Rzeszowa oraz wspierajgcego
go komitetu wyborczego. Mozna réwniez wskaza¢ teksty traktujace
o zarzadzaniu przez Tadeusza Ferenca i jego polityczne zaplecze mia-
stem, a takze o — zdaniem nadawcy — watpliwej w sensie prawnym
aktywnosci szefa miasta.

Zajmujac sie Ferencem jako cztowiekiem dziennik okreslat go jako
»starego, chorego i wypalonego prezydenta”, pytajac nawet, czy nie jest
on aby ,,Brezniewem z rzeszowskiego ratusza” (Obalamy mit Ferenca
jako dobrego gospodarza). W jego karierze wypunktowywat przede
wszystkim przynaleznos$¢ do PZPR® i awanse osiggane ,,zapewne dzigki
dawnym partyjnym uktadom”. Niestety, na poparcie tych przypuszczen
autor nie przedstawil zadnych dowodow. W tekscie opartym zasadniczo
o jedno zrodto (Wikipedie) nie uniknat tez bledow faktograficznych®
(Ferenc swojq karierg zawdzigcza PZPR). Gra na resentymentach — na
oczekiwanej, a moze nawet wywotywanej niecheci do osob, ktore mialy
w zyciorysie cztonkostwo w PZPR — byt tez tekst Cala prawda o tym,
dlaczego w Rzeszowie nie ma listy SLD do Rady Miasta. ,,SN” staraty
si¢ w nim wmowié/przypomnie¢ czytelnikom, Ze sa ,,bastionem prawi-
cy”, ze tylko 10% z nich popiera lewicg, i sformutowaty apel, by nie
dali si¢ zmanipulowac i zagtosowali na PiS lub PO. Trudno ten i dwa
poprzednie artykuty nazwaé inaczej niz propagandowymi.

W przedwyborczym przekazie ,,Super Nowosci” Tadeusz Ferenc
jawit sie jako przeciwienstwo cztowieka gospodarnego (Obalamy mit
Ferenca jako dobrego gospodarza). Prezydent miat zatem zadluzyé
miasto w niepokojacym stopniu. Na dowdd dziennik zonglowat liczba-
mi bezwzglednymi i odsetkami z r6znych lat, alarmujac, ze zadluzenie
Rzeszowa osiagneto w 2009 r. poziom 30,8% jego dochodow, za$ na
obstuge zadluzenia wydano w tym samym roku prawie 5% (Za kadencji
Tadeusza Ferenca zadtuzenie Rzeszowa wzrosto o 185 min zlotych!).
Z danych tych trudno byto jednak wnioskowac, czy miastu grozit krach,
czy nie. Autor nie podal bowiem (nie przypomnial), jakich progow
procentowych gmina nie moze ustawowo przekroczyé. A wynosity one:
60% dochodow (i to planowanych, a wigc na kolejny rok) w przypadku
zadhuzenia oraz 15% dochodow w przypadku jego obstugi. Sytuacja nie
byta zatem dramatyczna. Autor zblizytby sie do dziennikarstwa rzetel-

¥ PZPR - Polska Zjednoczona Partia Robotnicza.

* W omawianym tekscie znalazlo sig tez zdanie: , Bedac zaledwie przez rok postem
SLD (lata 1991-1992), nie przestat [Tadeusz Ferenc] kierowac spotdzielnig”. Owszem
— Tadeusz Ferenc byt przez rok postem, tyle ze rowno dekadg pozniej.



Dziennikarstwo czy wladza? Ambicje regionalnych dziennikow... 111

nego, oddalit za$ od narracji propagandowej, gdyby zajat si¢ celowo-
$cig wydawanych przez miasto pieniedzy.

W tym kierunku podazyt autor, ktoéry pochylit si¢ nad zasadnoscia
wydawania przez miasto setek tysiecy zlotych na §wiateczne ilumina-
cje (Ferenc trwoni pienigdze z predkoscig swiatla). Wypunktowat
rosngce z roku na rok naktady na $wietlne ozdoby, podat w watpli-
wos¢ praktyke ich kilkumiesiecznej ekspozycji, podniost tez kwestie
zakupu iluminacji (co, jego zdaniem, w ciagu kilku lat mogto przy-
nie$¢ budzetowi Rzeszowa oszczednosci). Skojarzyt rowniez rosnace
koszty $wiatecznych iluminacji z faktem wygrywania od kilku lat
przetargdw na ich dostarczanie przez t¢ samg firmg. Co wigce] —
stwierdzil, ze prawa autorskie do wizualizacji 0zdob preferowanych
w specyfikacji przetargowej majg osoby prowadzace dziatalnosé jako
wspolnicy wspomnianej spotki. Te partie tekstu mozna byto uznaé¢ za
rzeczowe. Podawane fakty stanowity baze¢ dla materiatu prawdziwie
sledczego. Czy jednak byly to [same] fakty? Trudno ocenié, skoro
autor nie uzyskatl stanowiska w tej sprawie podmiotéw, ktore pietno-
wal. Rzetelno$¢ jego materialu umniejszyly tez sugestie korupcji
z udziatem urzgdnikoéw miejskich, nierzetelnego prowadzenia przez
nich procesu przetargowego i niebywalej rozrzutnosci gospodarza
miasta (bez uzyskania informacji cho¢by od prezydenckiego rzeczni-
ka), rowniez nadmiernie emocjonalne stownictwo (,,gruby przekret”,
»przetarg [...] chamsko ustawiony”).

Podobne zabiegi jezykowe, cho¢ na mniejsza skale, pojawity sie
tez w krotkim materiale sygnowanym inicjatami — Ferenca nie intere-
suje sport. Pytajac np., dlaczego zabrakto Tadeusza Ferenca na debacie
kandydatéow do fotela prezydenta Rzeszowa poswigconej sportowi
dzieci i mlodziezy, autor dywagowatl: ,,A moze [powodem absencji
prezydenta na spotkaniu byt] brak zainteresowania sportem, bo przeciez
lepiej wychodzi si¢ na legalizacji inwestycji Podkulskiego”.

Podejrzanym, zdaniem ,,SN”, zwigzkom prezydenta z biznesmenem
Ryszardem Podkulskim dziennik poswigcit trzy materialy. W publikacji
Ferenc, czyli jak by tu pomdéc Podkulskiemu, gazeta sugerowata: Pod-
kulski, inwestor 1 wtasciciel lub wspotudziatlowiec kilku galerii w mie-
scie, robi wszystko, aby potencjalni konkurenci nie mogli rozwingé
skrzydet; prezydent Rzeszowa ulatwia mu to zadanie jak moze. Tekst
robit wrazenie materiatu §ledczego, tyle Ze... nie znalazty si¢ w nim ani
odwotania do dokumentéw potwierdzajacych podejrzenia gazety, ani
wypowiedzi wiarygodnych $wiadkow, np. bohaterow wymienianych
z imienia 1 nazwiska (nie byto Zadnych cytatow!). Czytelnik nie miat
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podstaw, aby stwierdzi¢, ze dziennik wyssal sobie t¢ histori¢ z palca.
Ale tez — cho¢by chciat — nie mogt autorowi bezwarunkowo zaufaé.

W tekscie Panika w obozie Ferenca autor powotywat si¢ na ano-
nimowe zrodlo, ktére zdradzalo przyczyne owej paniki (,,goraczki
i psychozy na korytarzach ratusza si¢gajacej juz zenitu”) — miat nig by¢
pomyst ,utworzenia komisji $ledczej do spraw powigzan Ferenca
1 Podkulskiego”. Ide¢ komisji rozwijat tekst Jest juz odzew w sprawie
komisji sledczej dotyczqcej powigzan Ferenca i Podkulskiego. W sktad
komisji mialo wejs$¢ ,,po 2 dziennikarzy z roznych redakcji rzeszow-
skich mediéow oraz po 2 przedstawicieli poszczeg6lnych komitetow
wyborczych”, a o swoich wnioskach miata ona powiadomi¢ ,,prokuratu-
re i odpowiednie stuzby”. Problem w tym, ze czytelnik nie dowiadywat
si¢ z tekstu, jakie regulacje pozwalaly powola¢ na poziomie lokalnym
komisje o uprawnieniach $ledczych i w skladzie, jak przedstawiony
powyzej. Prozno bylo tez szukaé informacji, kto (jaki komitet wybor-
czy) odpowiedzial na te inicjatywe dziennika. Zapewne $wiadom wat-
pliwej sity swych wywodow, autor tekstu zauwazyt: ,Na razie nie
ujawniamy jeszcze nazw tych komitetow”.

Praktycznie kazdej z antyferencowskich publikacji w omawianym
wydaniu ,,SN” mozna wytkna¢ takie lub podobne ,niedociagniecia”,
a przeciez z punktu widzenia zasad rzetelnego dziennikarstwa wystar-
czy obecnos¢ w tekscie bodaj jednego stabo uargumentowanego faktu,
by wiarygodno$¢ materiatu mozna byto podwazy¢. Jak bowiem zauwa-
zajg Jerzy Baczynski i Mariusz Janicki (2010), ,,autor przytapany na
umystowych i faktograficznych manipulacjach zostaje przez bardziej
wyrobionych czytelnikow odruchowo klasyfikowany jako propagandy-
sta lub co najmniej publicysta zaangazowany”.

Ambicje ,,Gazety Wyborczej” i ,,Super Nowosci”

Wydaje sig¢, ze ,,Gazeta...” — mimo oceny dokonan Tadeusza
Ferenca kwalifikowanej przez niektorych czytelnikow jako propagan-
da® i mimo wykazanych uchybien — proponowata teksty (przynajmniej
w tygodniu przedwyborczym) sytuujace sie blizej tego bieguna konti-
nuum, ktory okreslamy jako dziennikarstwo. Co wigcej — nie siggneta
po instrumenty inne, za pomocg ktdrych chciataby wplywaé na wynik
wyboréw i wtadze Rzeszowa jako takie.

% Czyli propaganda w GW zdala si¢ psu na bude” — internauta sceptyk31 w ko-
mentarzu do (Bujara 2010a).
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Jesliby wigc szuka¢ okreslenia dla ambicji wptywania na rzeczywi-
stos¢, jakie w tygodniu przedwyborczym zdradzat swymi publikacjami
rzeszowski dodatek ,,GW?”, to sposrod kategorii rozwazanych przez
Paula Levinsona najlepiej oddawataby je kategoria ,,determinizmu
migkkiego medidw”. Zgodnie z nig srodki przekazu wptywaja na swe
otoczenie. Rownoczesnie instrumenty, jakimi dysponuja, pozwalaja
okresli¢ ten ich wpltyw jako potencjalny, probabilistyczny (Levinson
2006: 24; Goban-Klas 2005: 50). O tym, czy odbiorcy ulegng perswazji
mediow, w duzym stopniu decyduja oni sami — ich wyksztalcenie
i doswiadczenia zyciowe — Oraz otoczenie.

Publikacje ,,Super Nowosci” mniej miaty wspolnego z dziennikar-
stwem niz z propaganda. Nie oznacza to, ze catkowicie mijaly si¢ z praw-
da, a zawarta w nich krytyka poczynan prezydenta nie miata Zzadnych
podstaw® (ustalenie tego nie byto jednak przedmiotem niniejszej analizy).
Oznacza jedynie, ze w partiach informacyjnych publikowanych tekstow
autorzy manipulowali faktami (danymi), pozwalali sobie wygtasza¢ opi-
nie prawie wylacznie swoje, a jesli przytaczali czyje$, to anonimowe.
Druga strona sporu praktycznie nie istniata. Autorzy — z reguty ukrywaja-
cy si¢ za fikcyjnymi imionami i nazwiskami, co samo w sobie rodzi wat-
pliwosci co do rzetelnos$ci postgpowania — nie odwolywali sie (znow
z reguty) do ocen, opinii pozaredakcyjnych ekspertow, przeciwnikow, ale
1 zwolennikow krytykowanego prezydenta Rzeszowa.

Kampania prasowa podjeta przez ,,SN”, mimo ze nacechowana wie-
loma — mowiae tagodnie — uchybieniami w sztuce dziennikarskiej, sama
w sobie nie dawala jednak podstaw, by ambicje dziennika okresli¢ jako
przetamujace ramy determinizmu migkkiego. Co najwyzej silnie je napi-
naty. Réwnolegle jednak i w zwigzku z publikowaniem tekstow krytyku-
jacych prezydenta i jego stronnictwo osoby zwiazane z ,,SN” stworzy-
ly/zorganizowaty/zawigzaty komitet wyborczy dziennikarzy ,,Rzeszow
lepszy o 100 procent”. Tekstom antyprezydenckim towarzyszylty wiec
komunikaty prasowe zachwalajgce program tegoz komitetu.

Przyktadem tekst z omawianego wydania ,,SN” Czynsze za mieszka-
nia mozna obnizy¢ nawet o 20 procent!, sygnowany fikcyjnym imieniem
i nazwiskiem. Obietnice redukcji czynszéw mieli ztozy¢ wiasnie dzienni-
karze — kandydaci na radnych z komitetu ,,Rzeszéw lepszy o 100 pro-

® Mozna nawet powiedzie¢, ze batalia ,,SN” o obnizenie kosztow $wiatecznych
iluminacji zakonczyla si¢ czgSciowym sukcesem: miasto zmniejszyto ostatnio wydatki
na ten cel i zdecydowalo si¢ skroci¢ czas ekspozycji ulicznych ozddb; zob. tekst
z 4 grudnia 2012 Swigteczne $wiatetka juz wiszqg, http://supernowosci24.pl/swiateczne-
swiatelka-juz-wisza/, 14.01.2013
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cent”. Tekst nie ujawniat tego patentu, ale mozna go bylo pozna¢ z mate-
riatow wyborczych zamieszczonych w tym samym numerze dziennika.
Nowy prezydent (,,SN” wyraznie faworyzowaty jednego kandydata, po-
$wigcajac mu pochlebne publikacje takze w omawianym wydaniu) miat
wezwac zarzady spoldzielni do obnizenia czynszow. Jesliby tego nie
uczynity — prezydent miat umozliwi¢ i doprowadzi¢ do ,,nadzwyczajnego
zebrania cztonkdéw spotdzielni”, a to miatoby odwotac prezesa. Nadawca
chyba jednak ,,zapomnial”, ze spéidzielnie mieszkaniowe to samorzad
inny niz gminny (miejski). Ten drugi nie moze ingerowa¢ w sposob, jaki
zasugerowano, w kompetencje spotdzielczego.

W zwiazku z powyzszym mozna zalozy¢ hipoteze nastgpujaca:
u podstaw postgpowania redakcji ,,SN” przed wyborami samorzagdowymi
2010 r. lezata che¢ uzyskania kategorycznego wptywu na wladze miasta —
determinizmu twardego, nie migkkiego. Kampania prasowa byta w tym
przypadku instrumentem stuzacym osiggnigciu tego wptywu.

Podsumowanie

Ambicja publikatorow jest faktyczne ksztalttowanie rzeczywistosci.
Determinizm migkki, czyli wptywanie na te rzeczywisto$¢ za pomoca
publikacji odwotujacych si¢ do pozaredakcyjnych zrodet informacji,
nie musi media, ich wlascicieli, satysfakcjonowaé. Zawsze bowiem
dostep do takich zrédet moze by¢ niepelny, niedostateczny, a sita raze-
nia (moc sprawcza) publikowanych w konsekwencji tekstow — ograni-
czona. I chociaz Rada Etyki Mediéw krytykuje angazowanie si¢ dzien-
nikarzy w dziatalno$¢ polityczng (TVN24.pl 2010), pokusa posiadania
przedstawiciela/przedstawicieli w gronie 0sob rozstrzygajacych wprost
istotne problemy mieszkancow i miasta jako takiego — jest dla mediow
(ich wiascicieli) i niektérych ich pracownikoéw kuszaca. Potwierdzity to
wybory samorzadowe z roku 2010. Niewykluczone, ze podobne proby
ZOstang powtorzone.
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JOURNALISM OR POWER? AMBITIONS OF REGIONAL NEWSPAPERS
IN THE CONTEXT OF THE LOCAL GOVERNMENT ELECTION
CAMPAIGN IN 2010

Abstract

Before the local elections in 2010 two newspapers in Rzeszéw — the local edition
of ,,Gazeta Wyborcza” and ,,Super Nowosci” — tried to make effort to gain a result in
the elections for President of Rzeszéw and to the City Council. In the article the instru-
ments used by these newspapers are discussed — publications and co-creation of election
committee.

The text ends with a conclusion that in terms of impact on reality, the ambitions of
»GW” could be defined within the media category of soft determinism, but the ambi-
tions of ,,SN” qualify as media hard determinism.

Key words: local elections, journalism, propaganda, media determinism



