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Jak rekonstruowaé biografie i jak opisa¢ tworczos¢ XIX-wiecznego pisarza minorum
gentium? Pytanie to, bgdace nawigzaniem do pracy Doroty Samborskiej-Kukuél, postawié
winien badacz, ktéry zamierza zajaé si¢ spuscizna literackg takiej tworczyni, jak Maria
Bartusowna - przedwczesnie zmarla poetka, autorka utworéw prozaicznych i
dramaturgicznych, zaliczana do grona drugorzednych twoércéw formacji postyczniowe;j.

Trzeba tez na wstepie niniejszej recenzji zaznaczyC, ze ostatnie lata przyniosty
wzgledny wzrost zainteresowania badaczy tworczoscia poetki—, sitaczki”, ktéra niemalg czgs¢
swojego krotkiego zycia po$wigcila pracy pedagogicznej (ogrodki freblowskie, ochronka,
szkolki wiejskie). Wigkszo$¢ jednak ukazujacych si¢ publikacji to pojedyncze artykuly,
proponujace czgsto nowa perspektywe odczytania acz ograniczajgce si¢ do pewnych
wybranych aspektow tworczosci Bartusowny; to takze, niejednokrotnie bardzo inspirujace,
wypowiedzi o charakterze ogélnym zamieszczane w antologiach, kompendiach i syntezach
historycznoliterackich (m. in. G. Borkowskiej, T. Budrewicza, J. Sztachelskiej, J.

Tomkowskiego), wreszcie ekskursy w pracach po$wigconych innym pisarzom lub tematom.

'Por. D. Samborska-Kukué, Jak rekonstruowacé biografie i jak opisac tworczos¢ XIX-wiecznego pg'larza minorum[_| []
gentium? (metodologia, Zrédla, struktury narracji). Skrypt akademicki, L6dz 2018.
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ul\hy Mgsﬁm natomiast monograficzne opracowanie tworczosci tej przedwczesnie
zmarlej a cieszace] si¢ slawa ,,cudownego dziecka” poetki, zwigzanej — podkreslmy — ze
srodowiskiem literacko-artystycznym Lwowa. Zadanie takie postawila sobie za cel Autorka
recenzowanej dysertacji, mgr Bozena Karasifiska, i ten zamyst badawczy oceni¢ nalezy jako
w pelni uzasadniony. Niestety, jego realizacja budzi do$¢ powazne watpliwosci.

Pewne zaskoczenie musi juz wywolaé¢ okreslenie we Wstgpie celu pracy, ktory
wyartykulowany zostal jako ,,upowszechnienie i przyblizenie szerszemu gronu czytelnikow
tworczosci Marii Bartusowny” (s. 3). Tak sformulowana intencja przyswiecajgca dziataniom
Pani Magister $wiadczy¢ moze o mylnym pojeciu na temat wymagan, jakie stawia przed
doktorantami Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym.
Wedtug art. 13.1. tejze ustawy dysertacja ma przynies¢ ,,oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego”. Brak wyraznego, klarownego okreslenia zatozen badawczych niekorzystnie
odciska si¢ na catosciowym ksztalcie omawianej pracy. Wskazana w tytule rozprawy formuta
,zarys monografii” nie moze by¢ bowiem traktowana jako swoisty modus operandi,
wyjasniajacy koncepcje dysertacji. Klasyczna budowa monografii, zasadzajgca si¢ na
przedstawieniu zycia i tworczosci jej bohatera, wymaga jakkolwiek zarysowania pewnej
perspektywy ogladu, sformulowania tez i jasnego okreslenia pola zainteresowania
badawczego, nie wspominajac juz o zatozeniach metodologicznych. Casus Bartusowny, jej
droga zyciowa i literacka, sklaniajg zresztg szczegolnie — jak si¢ zdaje — do poglgbionego
namyslu w wielu obszarach, ktore okaza si¢ newralgiczne dla przemian kulturowych
zachodzacych w drugiej potowie XIX wieku.

Mysle tu przede wszystkim o tzw. kwestii kobiecej, emancypujacej si¢ Swiadomosci
kobiet, zarowno w aspekcie spoleczno-obyczajowym, jak i kulturowym. Poetka, wigzana ze
zjawiskiem epigonizmu romantycznego i przez dwczesng krytyke literackg wpisywana w
sentymentalny schemat ,,dziewicy-sierotki”, z pewnoscig takg Swiadomoscia byla obdarzona,
co ujawniaj nie tylko jej utwory poetyckie, takie jak np. cykl sonetow Mysli przedslubne czy
wiersz Aktorka, ale takze zapiski memuarowe, o konkretnych decyzjach zyciowych juz nie
wspominajgc. Kwestia ta, sygnalizowana w literaturze przedmiotowej ostatnich lat (G.
Borkowska, K. Tuszynska), z pewnosciag warta jest poglgbienia.

Biorac pod uwage powyzsze, cieckawym zabiegiem bylaby tez proba usytuowania
Bartuséwny w kregu 6wczesnego kobiecego parnasu, m.in. Narcyzy Zmichowskiej, Marii
Inickiej, Jadwigi Luszczewskiej (Deotymy), Janiny Pajzderskiej (Hajoty) czy wreszcie Marii
Konopnickiej. Zestawienie ich tworczosci, zwlaszcza jej czgSci poetyckiej, mogloby
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pMééUMFBS obserwacje, dotyczgce ulubionych tematéw, motywiki, frazeologii,
rozwigzan wersyfikacyjnych itp.; pomogloby ustali¢ wspotbieznos¢ i odrgbnos¢ ich
propozycji poetyckich, a takze rozpozna¢ horyzont oczekiwan czytelniczych oraz okresli¢
proby jego przekraczania.

Réwnie interesujagcym zagadnieniem jest funkcjonowanie Bartuséwny na styku dwoch
formacji kulturowych: romantyzmu i pozytywizmu. Nieswiadomie autorka wiersza Mowig
mi... znalazla si¢ w ogniu batalii ,starej” i ,,mlodej” prasy. Kilka jej utworéw stalo sie
przyczynkiem do glo$nego starcia na famach czasopism warszawskich, ktérego uczestnikami
byli m.in. Boleslaw Prus i Antoni E. Odyniec. Wydarzenie to wpisuje si¢ W Owczesng
frenetyczng — podkre§lmy — dyskusje¢ na temat roli i miejsca poezji w zyciu spolecznym i
produkc;ji literackiej, odstaniajac zaplecze aksjologiczne i rezerwuar konwencjonalnych form
wyrazania. Szersze przedstawienie publicystycznego kontekstu tej polemiki oraz zarysowanie
specyfiki i réznorodno$ci poetyckiej mapy drugiej polowy wieku XIX, uwzgledniajace
dynamike 6wczesnych zjawisk literackich i przemian kulturowych, pozwolitoby lepie;
dookreslié miejsce Bartusdéwny w dziejach literatury polskiej.

Warto wskazaé jeszcze jedna, nie mniej wazng perspektywe ogladu tworczoscei poetki,
zwigzang z jej geograficzno-kulturowym osadzeniem. Na ksztaltowanie si¢ osobowosci
tworczej autorki Czarodziejskiej fujarki wptyneta bowiem silnie atmosfera zycia umystowego
i artystycznego Galicji ,,potudnia wieku”, przede wszystkim zas lwowskiego Srodowiska
literackiego, znajdujacego si¢ w kregu szczegdlnie intensywnego oddziatywania drugiego i
trzeciego pokolenia romantykéw krajowych (S. Goszczynski, W. Syrokomla, K. Ujejski, B.
Zaleski, W. Pol, T. Lenartowicz).

Te trzy, wskazane powyzej, obszary problemowe: emancypujgca si¢ Swiadomos¢
kobieca, styk dwéch formacji kulturowych i kontekst galicyjski wymagajg poglgbionego
rozpoznania. Dysertacja kwestie te pomija lub traktuje bardzo zdawkowo, nie rozpatrujac ich
jako wspolrzednych rozwijania si¢ fenomenu tworczosci Bartusowny. Oczywiscie,
Doktorantka ma prawo zgodnie z wlasng koncepcja zagadnienia te naswietla¢ w réznym
natezeniu, musza one jednak jakkolwiek zaistnie¢ w horyzoncie jej badan. Nieuwzglgdnienie
wskazanych kontekstéw historycznoliterackich, spoleczno-obyczajowych i geografii zycia
literackiego znaczaco ogranicza pozytki poznawcze plyngce z przeprowadzonych dzialan
badawczych, podwazajac tym samym w duzym stopniu w ogéle ich zasadnos¢.

Umiejetne sprofilowanie problemowe i sformutowanie zalozen musi zosta¢ poparte
przez wlasciwie dobrang metodologi¢ badawcza. Trzeba tu niestety zauwazy¢, ze
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prmovMMFém zakresie rozstrzygniecia uzna¢ nalezy za niewystarczajace czy tez wrecz
za chybione. Sygnalizowana we wstgpie rozprawy metoda hermeneutyczna nie wydaje si¢
bowiem adekwatnym narzedziem do monograficznego opisu tworczosci Bartuséwny, ktora —
owszem — jest interesujgca, ale nie stanowi przeciez wybitnego osiagnigcia na polu polskiej
literatury. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze zasygnalizowana metoda zostala tu niejako
przyklejona”, nie wyznaczajac swobodnego duktu analizom i interpretacjom utwordw, ktére
zreszta zbyt czgsto przyjmuja charakter narracji streszczajgcej. Podobnie rzecz si¢ ma z
przywotaniem krytyki kerygmatycznej, ktora cho¢ wskazana we Wsigpie (s. 5), nie przekiada
sie na prowadzone dzialania analityczno-interpretacyjne w kolejnych rozdzialach rozprawy.

Zamyst kompozycyjny przedlozonej do recenzji dysertacji doktorskiej odzwierciedla
klasyczne rozumienie koncepcji monografii historycznoliterackiej, ukazujacej zycie i
tworczo$éé pisarza. Rekonstrukcja biografii w przypadku tworcow minorum gentium bywa
zazwyczaj zadaniem w petni uzasadnionym. Odstanianie niejednokrotnie zawitych kolei losu
zapomnianego pisarza, na$wietlanie nieznanych epizodéw z jego zycia ma wspomagac
analize krytyczng utworéw i prowadzi¢ do lepszego zrozumienia caloksztaltu tworczosci.
Wymaga tez czestokroé zmudnej pracy, mozolnych, wielodniowych kwerend, odczytywania
rekopisow, poszukiwania dokumentow osobistych: epistolografii, zapiskow memuarowych
itp. Zdazanie po tekstowych ,$ladach”, pozostawionych przez pisarza, ich deszyfrowanie
pozwala nie tylko lepiej rozpozna¢ meandry jego zycia i osobowosci, ale sprzyja tez
odstanianiu nieznanych faktéw historycznoliterackich, shuzy wzbogacaniu naszej wiedzy o
réznych srodowiskach artystyczno-spolecznych, o ich wzajemnych powiazaniach i specyfice
tradycji literackiej danego regionu, przyczyniajac si¢ do pelniejszego zrozumienia procesow
zachodzacych w sferze kultury.

Przystepujac do odtworzenia zyciorysu Marii Bartuséwny w rozdziale zatytulowanym
,, Cudowne dziecko polskiej liryki”, mgr Bozena Karasifiska korzysta z ustalen poczynionych
juz przez wezesniejszych biografow poetki, przede wszystkim Adama Stodora (wiasc. Adama
T. Cehaka), co zostaje odnotowane w przypisach. Podazajagc za tokiem narracji,
zaproponowanej przez autora szkicu biograficzno-literackiego poswigconego Bartusownie,
nie udalo sie Doktorantce wyjs¢ poza szkolno-akademicki szablon zyciorysu i
zrewaloryzowaé dostepnego tekstu biografii poetki. Jedyng probg przetamania duktu Stodora
i poszerzenia naszego stanu wiedzy na temat do$wiadczen zyciowych Bartuséwny jest
naswietlenie relacji, jaka laczyla ja z Mieczystawem Dunin-Wasowiczem. Mgr Karasinska,
majac $wiadomosé, ze relacja ta stanowi biografem o prymarnej wadze w zyciu bohaterki
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dym%i% do korespondencji redaktora kolomyjskiej ., Jutrzenki”, czasopisma, na
tamach ktoérego debiutowata poetka, zwigzana silnym uczuciem ze wspomniang postacig. W
Aneksie zamieszczone zostaly, przywolane z r¢kopisow znajdujacych si¢ w zbiorach
Ossolineum (sygn. 5993/1), cztery listy Wasowicza do Bartusowny oraz jeden skierowany do
ciotki, a dotyczacy jego stosunku do autorki Mysli przedslubnych. Dolaczenie tego materiatu
zrodlowego trzeba oceni¢ pozytywnie. Szkoda jednak, ze Doktorantka nie wyjasnita, czym si¢
kierowala, zamieszczajac transkrypcje tych wilasnie listow w dysertacji, jesli na podstawie
chociazby bibliografii dostepnej w ,,Nowym Korbucie” (t. 13) wiemy, ze zachowalo si¢ ich az
czternascie. Jeszcze bardziej wypada zalowaé, ze w analizach nie uwzgledniono calego
korpusu zachowanej korespondencji, prowadzonej réwniez z innymi adresatami, a liczacej
blisko 200 tekstow epistolograficznych. Biorgc pod uwage deklaracje Autorki dysertacji,
maowigcg, ze ,,celem badawczym niniejszej rozprawy jest mozliwie wszechstronna prezentacja
zycia poetki” (s. 4), pominigcie tego, trudnego przeciez do przecenienia, materiatu
zrodlowego, wydaje si¢ razacym niedopatrzeniem. Tym bardziej, ze wsréd adresatéw
znajdujg sie takie osobistosci 6wczesnego zycia literackiego, jak Teofil Lenartowicz, Antoni
E. Odyniec, Wiadystaw Belza czy Agaton Giller.

W pracy nie wykorzystano rowniez innych cennych Zrédel. Chodzi tu o Papiery
osobiste i inne materialy M. Bartusowny 1854-1885 (rkps Ossol. sygn. 5995/1I) oraz
Materiaty z rekopisow po T. Lenartowiczu odnoszace si¢ do M. Bartusowny (tkps Bibl. PAN
w Kr. sygn. 2101). Naswietlenie relacji taczacej autora Lirenki z mlodg poetkg wydaje sig tu
kwestia szczegOlnie istotng, a jej pominigcie rzutuje na sposob odczytania tworczosci
Bartuséwny. ,Lirnik mazowiecki” byl bowiem niewatpliwie mistrzem dla ,serdecznej
piesniarki”, a wybor autorytetow pisarskich stanowi jeden z najwazniejszych biografemow,
sktadowych czesci zyciorysu, z jakim zmierzy¢ si¢ winien badacz, podejmujacy sig¢
eksplikacji biograficznej mato znanego czy zapomnianego tworcy.

O tym, Ze relacja z Bartusowna zajmowala takze wazne miejsce w $wiadomosci
samego Lenartowicza, $wiadczy jego zaangazowanie w spoleczne projekty, majace na celu
uczczenie pamieci przedwczesnie zmarlej poetki. Odnotowuje to takze mgr Karasinska,
zamykajgc omawiany rozdzial cytacja wiersza ,lirnika mazowieckiego”, napisanego z
intencjg funeralng i wyrytego na pomniku nagrobnym Bartuséwny. Autorka dysertacji
przywoluje rowniez fragment z , Kuriera Lwowskiego”, méwiacy o uroczystosci odstonigcia
epitafium, poswigconego ,;serdecznej piesniarce”, gdzie czytamy o medalionie gipsowym,
ktory wyszedt spod diuta Lenartowicza (s. 23). Niestety, fakty te nie skianiaja Doktorantki do
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po!ia|MG§krypcp relacji ,,starego wieszcza” ze ,,slowikiem znad Prutu” — jak pisano
o Bartusownie — ktéra weszla w epistolarny i poetycki dialog z autorem Lirenki zanim
zainicjowany on zostal — podkreslmy — migdzy Konopnickg a Lenartowiczem. Mozna by¢
przekonanym, ze porOwnanie obu tych korespondencji, zwlaszcza pod katem konwencji,
stylow zachowan i strategii autokreacyjnych, a takie badania nad spuscizng epistolarng
autorki Roty i ,lirnika wioskowego” przeprowadzila Barbara Bobrowska®, przyniostoby
znaczace pozytki poznawcze. Nieprzypadkowo bowiem Bartuséwna postrzegana byla jako
poprzedniczka Konopnickiej. Obie tez — dodajmy — dedykowaly Lenartowiczowi utwory
poetyckie, a relacja, jaka nawigzaly z autorem Lirenki, zdaje si¢ tez wpisywa¢ w pewien
wzorzec, uswiecony tradycja romantycznej kultury literackiej — oczekiwania w drugiej
polowie XIX wieku na ,,wieszcza generacyjnego”. O tym stylu zachowan wspominat Jozef
Bachorz, piszac o charakterystycznej dla tego okresu tendencji do ,mnozenia wieszczow”,

~ponaglania do wieszczostwa™

. W takim ukladzie relacji Lenartowicz odgrywalby topiczng
role nestora polskiej literatury, ,,starego wieszcza”, ktéry namaszcza miode adeptki poezji
wkraczajgce na parnas literatury polskiej.

Pominigcie przy rekonstruowaniu biografii bohaterki dysertacji bogatej zachowanej
korespondencji, a takze Urywkow z pamigtnika z 1877-1878 (rkps Ossol. sygn. 5987/II)
znacznie zubaza obraz jej zycia i nie przyczynia si¢ do poglgbienia eksplikacji tworczosci
poetki, prowadzonej w kolejnych rozdziatach pracy. Mgr Karasinska zamieszcza, co prawda,
w konfcowym Aneksie fragmenty drukowanego w 1905 r. w prasie lwowskiej Dziennika
nauczycielki wiejskiej Bartusowny, jednak bez uwzglednienia materiatu epistolograficznego
nie jest w stanie odczyta¢ istotnych informacji pojawiajacych si¢ w nim, a dotyczacych m.in.
wspolpracy ,.sitaczki” z Sokolnik i Nienadowa z ks. Stanistawem Stojalowskim, wazna
postacig ruchu chrze$cijansko-demokratycznego w Galicji, redaktorem pism ludowych
,Wieniec” i ,Pszczolka”, ktory byl zaangazowany w krzewienie o$wiaty na wsiach i
ofiarowal w tym zakresie wsparcie miodej nauczycielce, o czym dotychczas badacze nie
wspominali.

Tego typu przyklady niedoczytania tekstu biografii Bartuséwny przez Doktorantke

mozna by mnozy¢. Zamiast rewizji zyciorysu poetki, otrzymujemy obraz zredukowany, w

2 Zob. B. Bobrowska, Uczennica ,,starego wieszcza”. Proba dialogu autokreacyjnego, [w:] tejze, Konopnicka na
szlakach romantykéw, Warszawa 1997, s. 86-130.

3 Zob. J. Bachérz, W cieniu wieszczéw, w: Zapomniane wielkosci romantyzmu. Poklosie sesji, red. Z.
Trojanowiczowa, Z. Przychodniak, Poznan 1995.

* Warto byloby wyjasni¢ takze kwesti¢ podawanej daty urodzin poetki. W podstawowych zestawieniach
biobibliograficznych (PSB, ,,Nowy Korbut” i in.) figuruje data 10 I 1854. Jednak na pomniku nagrobnym
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ktégmyME_ls; odstoniete to, co z punktu widzenia historii piSmiennictwa polskiego jest
szczegblnie wazne — rozliczne kontakty i przeplywy idei migdzy roznymi srodowiskami zycia
umystowego i artystycznego w kraju. We Lwowie ,serdeczna piesniarka” wspolpracuje z
wiekszoscig redakcji znaczacych czasopism i z waznymi osobistosciami $wiata literackiego:
Wiadystawem Belza, Wiadystawem Ordonem, Jozefem A. Rogoszem, Agatonem Gillerem,
Wiadystawem Sabowskim, Janem Lamem, J6zefem H. Rychterem, Janem Zachariasiewiczem
(ojcem chrzestnym poetki), a takze z synem postgpowego rabina lwowskiego, wydawca
,Rocznika Samborskiego” — Gothilfem Kohnem. W Warszawie — co szczeg6lnie cickawe —
wchodzi w kontakt z tamtejszymi przedstawicielkami kobiecej kultury literackiej — m. in. z
Deotyma, Aleksandrg Borkowska, redaktorkg ,,Kroniki Rodzinnej”, i z Jadwigg Zeitheim
(Jaskolka). Niestety, ta panorama 6wczesnego zycia umystowego i artystycznego nie zostaje
w rozprawie Doktorantki przyblizona czy chocby zarysowana i jest to — w mojej ocenie —
powazny niedostatek pracy.

Kolejny rozdziat dysertacji, zatytulowany Z dziejow recepcji, ma charakter
fenograficzny. Autorka rozprawy dokonuje tutaj przegladu stanowisk, jakie wobec tworczosci
Bartuséwny zajmowali krytycy i badacze literatury. Zwraca tez uwage na kolejne fale
zainteresowania, z ktérych pierwsza wywolana zostala przez Bolestawa Prusa, bezwzglednie
parodiujacego utwory poetki. Rozdzial z pewnoscia wiele by zyskal, gdyby Doktorantka
poglebita swoje obserwacje i wpisata je w szersze tlo 6wczesnych dyskusji programowych,
estetyczno-ideologicznych, ktére rzutowaty na dos$wiadczenie recepcji tworczosei
Bartusowny. Dobre rozpoznanie na tym polu przynosi praca Ewy Warzenicy Pozytywistyczny
,,0béz mlodych” wobec tradycji wielkiej polskiej poezji romantycznej (1866-1881), jednak
zabraklo jej wsrod literatury przedmiotowej przywolywanej przez mgr Karasinska. Warto
przy tym dodaé, ze dekada 1875-1885 doprowadzita do znaczacych przemian w horyzoncie
oczekiwan odbiorcow, co przyczynilo si¢ do pewnych przegrupowan w kregu apologetow i
krytykéw galicyjskiej ,.serdecznej piesniarki”. Niektore srodowiska konserwatywne, ktore na
poczatku drogi tworczej Bartusowny wzigly ja w obrong po bezpardonowym ataku Prusa, w
roku $mierci poetki wystapily z atakiem, oskarzajac ja o postawe nihilistyczng i labilnos¢
zyciowa. Te dyslokacje i meandry recepcji wymagatyby pelnigjszego naswietlenia i

odniesienia do szerszych przemian, jakie dokonywaly si¢ w owym czasie w literaturze

Bartuséwny na Cmentarzu Lyczakowskim we Lwowie widnieje inny rok urodzenia: 1856. Datg: 10 I 1856
podaje takze W. Belza w nekrologu z ,,Tygodnika Ilustrowanego™ (1885, nr 147, s. 260).
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po@lj Méa, od strony metodologicznej, moglaby si¢ tu okaza¢ teoria niemieckiego
literaturoznawcy — Hansa R. Jaussa.

Nastepujaca po tym rozdziale czg$¢ pracy przynosi oméwienie caloksztattu tworczosci
poetki w ukladzie tematycznym. Autorka dysertacji porzadkuje material literacki, wskazujgc
— tak jak czynili to wcze$niejsi interpretatorzy — cztery zasadnicze kr¢gi tematow w
tworczodci Bartuséwny: patriotyczny, religijny, kreacje przyrody i liryczny $wiat marzen.
Wyijatek stanowi tu rozdzial siédmy: Niespelniona dramatopisarka. Nad fragmentami
tragedii ,, Wanda”, wyodrgbniony na podstawie kryterium genologicznego.

Takie zalozenie kompozycyjne nie budzi wigkszych zastrzezen, jednak uklad i
uporzagdkowanie tresci rodzi juz watpliwosci. Trudno bowiem znalezé jakie$ logiczne
wytlumaczenie dla rozpoczecia wywodu w rozdziale III: Maria Bartuséwna wobec idei
patriotycznych od oméwienia poematu Czarodziejska fujarka (1884). Podobnie rzecz si¢ ma z
kolejnymi utworami, ktére staly si¢ przedmiotem opisu w tym rozdziale. Analizowany
material nie zostat uporzadkowany wedtug klucza chronologicznego, chociaz uzasadniatby on
poniekad wysunigcie na plan pierwszy patriotyzmu jako kregu tematycznego. Bartusowna
debiutowata bowiem w 1870 r. poematem 7Trzy obrazy Sybiru. Jednak ten utwoér figuruje
dopiero jako czwarty z omawianych tutaj tekstow. Trudno zatem dociec, co decyduje o
porzadku prezentowanych tresci, jaka jest zasada organizujgca tok wywodu. Lekturze
dysertacji, niestety, towarzyszy wrazenie przypadkowosci podejmowanych w wykladzie
watkow.

Najpowazniejszym mankamentem tej czgéci pracy jest jednak wtérnos¢ dziatan
analityczno-interpretacyjnych i zdominowanie wywodu przez narracj¢ —Streszczajaca.
Oméwienia tekstow sg czestokro¢ skrotowe i ograniczaja si¢ do przedstawienia warstwy
literalnej utworéw, bez przywolania kontekstéw kulturowych, tradycji literackich i
konwencji. ,,Rozwazanie tworczosci pisarzy jest tylko wtedy rzetelnym i sprawiedliwym, jezeli
krytykujacy przeniesie si¢ my$la w czas, w przebieg pradéw literackich i filozoficznych
krytykowanego pisarza, i jezeli wnioski swe opiera na porownywaniu jego dzialalnosci z
stanem umystowosci i literatury wspotczesnym danemu pisarzowi” — napisal Adam Stodor
w poswieconym Bartusdéwnie szkicu biograficzno-literackim®. Niestety, Doktorantka nie
zastosowatla si¢ do tej wskazowki i nie podjeta proby rozpoznania , licencji poetyckiej” wielu

utworéw autorki Czarodziejskiej fujarki.

% A. Stodor [Cehak], Maria Bartuséwna — szkic biograficzno-literacki, Lwow 1914, s. 9.
8



“@IA{H)MG&»& analizy i interpretacje zbyt czgsto ustgpuja miejsca swobodnym
skojarzeniom w formie eseistycznych wtraceni, wprowadzonych w narracj¢ gldwng czy tez
pojawiajgcych sie¢ w przypisach dolnych. Z pewnoscia mgr Karasinska posiada rozlegla
wiedze i moze si¢ pochwali¢ znajomoscia wielu dziet polskiej i $wiatowe;j literatury, jednakze
jezyk naukowy wymaga precyzji i dyscypliny, rygoru myslowego i logicznego toku
argumentacji. Faktura narracji w recenzowanej rozprawie wymaga wymodelowania pod tym
katem. Odwotlania do tworczosci Franza Kafki (s. 97), Antoine’a de Saint-Exupéry’ego (s.
116) czy Matgorzaty Musierowicz i Melchiora Waikowicza (s. 114) nie mogg zastgpi¢ analiz
komparatystycznych i nawiazaf do utworéw Juliusza Stowackiego, Wincentego Pola, Teofila
Lenartowicza czy Marii Konopnickiej i Adama Asnyka jako najwazniejszych kontekstow dla
tworczosci Bartusowny.

Trudno w recenzji odnie$é sie¢ do wszystkich przedstawionych w dysertacji analiz i
interpretacji. Komentarza wymaga natomiast z pewnosciag kwestia pomini¢cia waznych
pozycji w literaturze podmiotowej i przedmiotowe;.

Tak jest np. w przypadku rozdziatu Religijnos¢ , nienadowskiej sitaczki™, w ktorym
nie uwzgledniono jednego z ciekawszych utworow poetki, jakim jest obrazek biblijny Maria
Magdalena, przywotany i oméwiony ostatnio w szkicu Edwarda Jakiela®.

Modyfikacji i uzupelnienia wymaga rowniez wykorzystywana w rozprawie
bibliografia przedmiotowa. Brakuje w niej bowiem bardzo wielu opracowan,
fundamentalnych dla rozwoju wiedzy o literaturze XIX wieku, bez znajomosci ktorych proba
zrozumienia zachodzacych w owym czasie zjawisk i kompetentnego ich opisu okazuje si¢
ulomna. Taka pozycja jest z pewnoscia ksiazka Romantyzm i historia Marii Janion i Marii
Zmigrodzkiej oraz inne studia tych badaczek, a takze m.in. prace J6zefa Bachorza, Janusza
Maciejewskiego i Krystyny Poklewskiej. Opublikowana ostatnio rozprawa Marii Berkan-
Jablonskiej Weredyczki, sawantki, marzycielki, damy... W kregu kobiecego romantyzmu.
Studia i szkice z kultury literackiej kobiet okresu migdzypowstaniowego pozwolilaby — jak
sadze — lepiej rozpoznaé obowiazujace 6wczesnie konwencje i usytuowa¢ w polu ich
oddziatywania twoérczo$¢ Bartusowny. Poszerzenie bibliografii i wiedzy o literaturze
poludnia wieku”, przelomu romantyczno-pozytywistycznego jest konieczne, aby unikng¢

uproszczen, ktore w dysertacji si¢ pojawiaja. Giéwnego korpusu literatury przedmiotowej nie

6 Zob. E. Jakiel, Marii Miloslawy Bartuséwny obraz Marii Magdaleny, [w:] Miedzy sacrum a profanum.
Rozwazania i dylematy, pod red. G. Rézanskiej, Krakéw 2017, s. 73-81.
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m@wﬂé@%{mé syntezy historycznoliterackie, cho¢by najwybitniejszych badaczy, a
zdziwienie tym bardziej muszg budzi¢ odwotania do podr¢cznikéw szkolnych (zob. s. 52).

Bez uruchomienia literackich kontekstow i poszerzenia zestawienia opracowan trudno
oczekiwa¢ kompetentnych, poglebionych analiz i interpretacji poszczegdlnych utworow
literackich. Wyraznie jest to widoczne w przypadku dramatu Wanda, ktéry cho¢ zachowany
tylko we fragmencie (akt V), zgodnie przez krytykow i badaczy uznawany jest za jedno z
najwybitniejszych dziet Bartusowny. Autorka dysertacji pomija problem znacznej
popularnosci tytutowej bohaterki utworu w literaturze tego okresu (m.in. Z. Krasinski, C.
Norwid, T. Lenartowicz, Deotyma), nie docieka przyczyn takiego stanu rzeczy, nie
zastanawia sie nad mozliwymi osobistymi pobudkami poetki do podj¢cia tego tematu (Wanda
_nie chciata Niemca” — ukochany pisarki, Mieczystaw Dunin-Wasowicz, poslubil Niemkg).
Nie odwoluje si¢ tez w rozdziale poswigconym temu utworowi (rozdz. VII) do wypowiedzi
krytycznoliterackich, ktére wczesniej wymieniata, a dotyczyly wlasnie Wandy (B.
Kasinowski, s. 41-42), ani do innych szkicow i opracowan (W. Marrené-Morzkowska, T.
Linkner, W. Szturc i in.), pozwalajgcych poglebi¢ analize i interpretacj¢ tego utworu.

Niezastapione w odczuciu klimatu danego czasu oraz w zrozumieniu $wiadomosci
zyjacych i tworzacych wtedy artystéw sg dokumenty memuarystyczne. Pominigcie ich w
bibliografii to — w mojej ocenie — kolejny powazny btad. Tym bardziej, ze operujemy tak
cennymi materiatami, jak pamietniki Jadwigi Luszczewskiej (Deotymy) czy dzienniki Zofii
Romanowiczéwny (Dziennik Iwowski 1842—1830), ktére Mari¢ Bartusowng znaly przeciez
osobiscie. Problem autobiografizmu w literaturze i kwestia badania dokumentéw osobistych
wymagaja tez lepszego rozpoznania metodologicznego.

Na koniec wypada krétko odnies¢ si¢ do ksztaltu redakcyjnego i jezykowo-
stylistycznego. Redakcja tekstu jest na ogot poprawna, chociaz razi tendencja do sporzadzania
obszernych objasnien rzeczowych, zamieszczanych w przypisach, ktére maja charakter
encyklopedyczny. W kilku miejscach odnotowa¢ nalezy pewne mankamenty w sporzadzaniu
adreséw bibliograficznych (np. brak podania nru strony). Jesli zas chodzi o ksztalt j¢zykowo-
stylistyczny, to praca prezentuje si¢ poprawnie, chociaz warto zwréci¢ wigksza uwage na to,
by unika¢ powtorzen, sformutowan kolokwialnych (np. s. 173: ,Bartuséwna z uporem
maniaka szuka...”, s. 156: ,Modlitwa w stowniku poetki jest stalym gosciem™) oraz
emfatycznych i redundantnych (np. s. 149: ,rzewnej i przerazliwie smutnej opowiesci”, s.
153: ,,przeogromne bogactwo zycia duchowego”, s. 167: ,niezliczone wrgcz przyklady
irracjonalizmu”).
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@'B'HM% uwage wszystkie wylozone powyzej kwestie, trudno jest uznal, ze
rozprawa mgr Karasifiskiej w obecnym ksztalcie spelnia wymogi stawiane dysertacjom
doktorskim. Doceni¢ jednak nalezy trud badawczy Doktorantki, a takze wage¢ podjgtego
tematu. Praca posiada potencjal, ktory warto w pelni wykorzysta¢ i rozwing¢. Dlatego
wnioskuje¢ o skierowanie rozprawy mgr Bozeny Karasinskiej do poprawy, a nastgpnie

do ponownej recenzji.
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