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Vsetci ludia prirodzene tuzZia po poznani!
(Aristoteles?)

Prolog

Koncilo sa 19. storocie, ktoré samé seba povazovalo za vek rozumu. Pamétnici tych
¢ias o nom hovoria ako 0 dobe prijemne;j ¢i priam bajecnej. Vzdelanci verili, ze spolo¢nost’
je na priamej a neomylnej ceste k najlepSiemu zo vsetkych svetov, ze technicky pokrok
bude sprevadzany prudkym moralnym vzostupom. Len ti najbystrejsi uvideli zI¢ znamenia
doby a jej varovné signaly. Ani oni viak netusili, Ze je to predzvest’ hréz 20. storo&ia!?,

Dnes vieme, ze vSetko bolo inak, ze vtedajSi stcasnici nemali ani potuchy
0 buducnosti, ktora ich osudovo poznamenala. A inak tomu nie je ani dnes!
Buducnost’ je menej predvidatelna, priblizuje sa rychlejsie ako kedykol'vek
v minulosti. Tak ako vzdy v ¢asoch minulych, svet, vktorom Zijeme nie je
bezpeénym miestom a l'udstvo je zranitelnym druhom!

! Aristoteles, Metafyzika, Nakladatelstvi Petr Rezek, Praha 2003, 980a21.

2 Uvod k&eskému filmu ,Zlo¢in v Polné“ (2016), ktory je umeleckym spracovanim
fatalneho justiéného omylu“, v pozadi ktoré¢ho bol antisemitizmus, predsudky, zlyhanie nielen
stdnictva. V Sirokom zmysle slova predstavuje Sirokospektralnu koncentraciu toho, ¢o z velkej
Casti urCovalo charakter apozadie udalosti, ktoré dominovali v poslednom storo¢i druhého
milénia.
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Futurum res publica est

Kognitivna aktivita je archetypalnym prazakladom l'udskej existencie —
¢lovek ako druh nie je schopny ,,byt* bez toho, aby ststavne neusiloval o kogni-
tivne ,,prisvojenie” si sveta okolo seba vo forme predstavy o fiom®. Ked’ sa Aristo-
teles v uplne prvej vete svojho slavneho spisu zmienuje o l'udskej tizbe po poz-
nani ako o ,,prirodzenej®, hovori, Ze poznavanie je sucastou l'udskej prirodzenosti.
V tomto zmysle sme opravneni charakterizovat’ ¢loveka ako animal cognitio®.

Napriek neuveritelnému pokroku poznania, jeho koniec je v nedohladne
prave tak, ako na jeho pociatku. Rastom poznania rastie aj sféra nepoznaného.
V tom podstatnom sa podobame na bludiacich putnikov — kracajt vytrvalo, usilov-
ne, ale nevedno kam presne! Uvedené sa vztahuje — okrem iného, predovsetkym
na poznanie buducnosti, ak ju spajame s podobami I'udskej existencie.

Osobitym problémom nasho poznania su v tomto zmysle dejiny budiicnosti.
Snaha dozvediet’ sa nieco 0 budicnosti je celkom prirodzena, epistemicky je vSak
V logickom zmysle spornd. Vyroky o buducnosti, striktne vzaté, nie st a nemozu
byt ani pravdivé, ani nepravdivé! Je v nich zakomponovany cas, ktory este ne-
nastal. Temporalita je ich podstatnym znakom a problémom stcasne.

Predstavuju nase usilie zaplnit’ obrazmi, tvarmi, zmyslom, vyznamom nieco,
Co sa mad stat! Sktsenost ukazuje, Ze ,.Cas je pre nas naronym problémom,
mozno najdodlezitejsim metafyzickym problémom pre nas Zivot. Pristup sub
specie aeternitatis je prirodzenym aspektom nasho pohladu — ratame s tym, ze
trvanie patri k dominantnym znakom temporality. To je vSak len predpoklad,
ktory sice nateraz plati, no nie je zarucené, Ze to tak aj ostane.

3 Vediet', poznat’ zvi&uje Sance, nadej na prezitie, znamena viac istoty.

* Poznanie apoznavanie sa stdva primarnym generickym znakom, predstavuje podstatni
a stcasne jedine¢nt komparativnu prednost’ — je na samom pociatku zmien, ktoré sprevadzaji
¢loveka na jeho ceste v ¢ase. Aj ked’ nevieme zarudit’ pravdivostnu apodikticitu poznania, aj ked’
ho neustéle ,,opravujeme®, aj ked’ ,,chrim poznania“ neustale prestavujeme — samého ,,poznava-
cieho instinktu® sa zbavit nem6zeme a nedokazeme! Paradoxnym vysledkom pdsobenia kognitiv-
neho instinktu je ,,nadmerné zat'aZenie Zivota vedou* (R. Musil, Muz bez viastnosti, ARGO, Praha
1998, s. 78). Prehlbuje sa presvedéenia, ze v dobe vedeckej kultiry je najlepSie spolahnut’ sa
predovsetkym na fiu samotnu, ak chceme vyriesit’ problémy, do ktorych sme sa aj vd’aka vede dos-
tali. Problémy samé vSak ako by nam ,,rastli pred o¢ami®, nie je ich menej a stavaju sa kritickymi.

%J.L. Borges, Borges uistne, Kalligram, Bratislava 2005, s. 89. Na inom mieste Borges hovori:
,.Cas je esencialny problém... bez ¢asu sa nemdzeme zaobist’; nase vedomie neustale prechadza
z jedného stavu do druhého aprave to je Cas — naslednost... ¢as je centralnym problémom
metafyziky... (H. Bergson) keby sa tento problém vyriesil, vyriesilo by sa vSetko; nastastie, asi
nehrozi nebezpefenstvo, ze by sa naozaj vyriesil; vzdy si budeme moct, podobne ako svity
Augustin, povedat: »Co je ¢as? Ak sa ma na to nespytujli, viem to, ak sa ma na to spytuju,
neviem«” (ibidem, s. 249).
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Skusenost’ I'udstva hovori jasnou reCou — v spolocenskom vyvoji je mozné
,,vSetko®. Niet nijakej krajnosti, ktora by sa v dejindch l'udského rodu nevyskytla.
Buducnost’ je jedind vec, ktorti nepozname. Pamétdme si na minulost, pozname
sucasnost’. So skutocnym poznanim ktorejkol'vek z nich vS8ak mame vaZne prob-
lémy. Buducnost’ sa tyka nas vSetkych, futurum res publica est — jej skiimanie
patri k veciam spolo¢ného zdujmu, teda aj filozofie. AvSak nielen jej! Je dobré, ze
filozofia, veda, umenie, teoldgia nehovoria tym istym jazykom, nepostupuju rov-
nako. Tvoria orchester, ktory by mohol byt schopny zvladnut symfoniu nasej
buducnosti. A prave ti je potrebné napisat’ — kto ma byt jej autorom? Navyse
autorom, ktory si ziska aj autoritu!

Absentia imagines futurum

Ach, akii ocistu? Co sa md stat”?
(Sofokles, Kral’ Oidipus)

Ukazuje sa, ze v projektovani budicnosti zaostadvame — vlastne nijaka hodno-
vernu projekciu nemame k dispozicii! Na otazku, kam nas priviedla cesta, ktorou
sme kultarne a civilizane presli, nemame presved¢ivi odpoved’. A teda ani nedo-
kazeme povedat’, kam nas povedie d’alej. Takmer tri milénia sa pohybujeme v hra-
niciach civiliza¢no-kultirnej paradigmy, ktora zrete'ne naznacuje vlastné hranice.
Jej evolucia v sebe skryva riskantny paradox — vSetko sa meni, ¢lovek disponuje
donedavna netuSenymi prostriedkami a nastrojmi; on sam vSak zmenam v evoluc¢-
nom zmysle odolava, uplynuly ¢as nie je dostatocny na to, aby sa zmenil aj sam.
V tomto zmysle mame v sebe stary program, ktory — ak mame na mysli charakter
nasho spravania, v krizovych, kritickych situaciach vyuziva staré ¢i zastarané
mechanizmy a vzorce spravania.

Napriek odvekym snaham nazriet' za oponu udalosti, Ciastoéne minulych,
najmd vSak buducich, nie sme uspes$ni — nazriet’ za oponu casu Sa nam prili§ ne-
dari. V stvislosti so znepokojujucim stavom sveta, do ktorého vyustil doterajsi
civiliza¢ny a kultirny vyvin, nie sme — v to dafame, na zaciatku konca. Rezig-
nacia, ak myslime na buducnost’ a predstavu o jej moznych podobach, nezodpo-
ved4 ani na$im moZnostiam, ani na$im potrebam®. Nezodpoveda prirodzenosti
cloveka, sticast'ou ktorej je inStinkt trvania, jestvovania. Za kazdu cenu!

® Kazdodenny zépas o reprodukciu civilizaénych foriem je aj nadalej, ale udinnejsie
a zodpovednejsie, potrebné spajat’ s usilim pochopit’ zmysel tohto usilia, najst’ skryté vyznamy,
ktoré by nam pomohli desifrovat’ zlozité pole nepretrzitej skusenosti a v iom pritomna symboliku,
ktorej vyznam a hodnotu chceme vradit’ do foriem a podob nasich vztahov s okolim. Sami seba
vytvarame vypravanim pribehov — mytus, veda, kultura su len ich najCastejSie formy — ich hlbsie
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Jestvuje vela dovodov na zamyslenie, hlboké a osudové. O¢akavame [udske
gesto, ktoré by do oceanu skepse, beznadeje i najroznejSich kalkulov prinieslo
nové vychodiska. Nie sme si vSak isti, kto by ho mal urobit’. Isté je, Ze skumavy,
kriticky pohl'ad na nase vyhliadky nie je prejavom mentalnej inferiority,
poklesnutej mysle — skor naopak! Mala by byt’ sti¢ast’'ou starostlivosti o zabezpe-
Cenie potrebnej variability, rozmanitosti alternativnych navrhov, ak myslime na to,
¢o bude!

Spoloc¢nym menovatelom vSetkého, €o spajame s nejasnou budicnostou, je
Clovek sam, resp. T'udstvo ako katalyzator zmien a trendov, ktoré vzbudzuju
obavy. ,,Cudstvo je funk&nou $truktirou, historicky Zivot je suzitie*” — jeho koniec
modze spocivat’ v rozpade tejto Struktiury a Vv strate schopnosti stizitia. Aj ked sa
prehlbuju celoplanetarne suvislosti v réznych podobach globalizécie, suzitie I'udi
nardza na nové a nové problémy, musi prekonavat’ — a zda sa, Ze stale tazsie, nové
a nové prekazky.

Ak nechame T'udské veci pretiect’ cez okraj, nijaké milosrdenstvo nemozno
ocakavat’ — a keby aj, od koho? Optiku s akcentom na ,,ja* je potrebné zmenit’ na
,,my“g! Civilizacii je potrebné vratit' l[udsku tvar, ta, ktorh ma v sucasnosti, je
poriadne vraskava! Co to viak znamena? Mali ju vobec niekedy? Zda sa, Ze huma-
nita, humanizmus st kultarne konstrukty, nasa mysel’ je produktom komplexnej
interakcie geneticky determinovanych predispozicii a prostredim, ktoré¢ bolo
utvarané generdciami l'udskej kultary — geny a memy predznamenéavaju podoby
nasej buducnosti. Ideolégie konzumného, zazitkového nihilizmiu®, hodnotového
relativizmu, fanatizmus zaloZeny na dva a pol tisicroénych dogmach moderného
nabozenstva predstavuju ac¢inné inhibitory nastupu potrebnych zmien. Po vSetkom
tom hladani, dobyjani horizontov, expanzii, sutazeni, pretekani je potrebné —
zvolnit, usilovat’ sa zmudriet, dospiet’ k potrebnému bodu obratu!

Odpoved’ je zdanlivo jednoducha a niektori myslitelia ju poznaju — zacat’
mysliet’ inak! Ako? Jednoduchost’ tejto odpovede je naozaj iba zdanliva. Vyzva
Mpysliet inak! je apel smerujuci k budticnosti, ktord sa prave za¢ina. A. Einstein
bol presvedceny, ze od myslenia, ktoré v takej i onakej miere sposobilo nase
sucasné problémy, nemdzeme ocakavat ich vyrieSenie! Povedané inak, ak nechce-
me byt’ pohlteni problémami, ktoré¢ zvladame stale t'azsie, skiisme sa pozriet’ na
samotnu podstatu myslenia, na obraz sveta, ktory mu zodpoveda, na inferencné

porozumenie nam ¢asto unikd. Hladame v nich seba i nadeje a moznosti spajané so zajtrajskom,
S buducnostou.

7], Ortega y Gasset, Ukol nasi doby, Mlada fronta, Praha 1969, s. 7.

8 Novoveké oslobodenie &loveka bolo neddsledné a rozporné — neddsledné v tom, Ze sa
tykalo len ,pritesnej zvieracej kazajky” vsSetko vyzadujicej zboznosti; a rozporné v tom, Ze
uvolnilo cestu k vypétému subjektivizmu a individualizmu.

® Mame na mysli ti ast’ sveta, kam patrime aj my, zvy$né 2/3 st hiboko ,,pod* parametrami
uréujucimi modernost’.
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paradigmy, ktoré st pre neho charakteristické. Co vsak v tejto suvislosti rozumie-
me myslenim? V intencidch naSej Stidie madme na mysli typ uvaZovania, ktory
V kone¢nom désledku viedol k presadeniu sa kultirneho a civilizacného modelu,
ktorého sme sucastou a v ktorom zijeme. Jednym z tych, ktorych radime k jeho
inicidtorom, bol nesporne Aristoteles, sucast'ou odkazu ktorého je vzdy potrebna
pochybnost’lo. Jeho myslenie bolo apodeiktické, dokazovacie a pou¢né — nie sam,
no stal na samom zaciatku toho, Co sa neskdr pocas dvoch tisicro¢i rozvinulo do
systému vedy, na vysledky ktorej sa s izasom, ale aj s obavami pozerame. Mozno
préave toto mal na mysli M. Heidegger, ked’ hovori:

Ak sa odvazime uvazovat' o mysleni, potom hovorit' o iom ma zmysel iba vtedy, ak
ho chapeme ako to myslenie, ktorym je ur€ovany nas dejinny pobyt; iba vtedy, ak budeme
vo svojom mysleni v celej jeho bytostnej Sirke dostatocne skuseni, budeme schopni uznat
iné myslenie ako cudzie a po¢ivat’ ho ako nie¢o ¢udné v jeho plodnej podivnosti*®.

Vo svojich najlepsich vykonoch predstavovala filozofia viziu, projekt kozmu,
univerza, ¢loveka. Jej prednostou — v ¢asoch antickych, stredovekych i moder-
nejsich, teda v dobach renesancie a novoveku az po zaciatok dvadsiateho storocia
— bola najcastejSie velkorysa, monumentalna ponuka, v duchu ktorej bolo mozné
,,fozumiet* meniacemu sa svetu, usporiadat’ predstavy o jeho moznych zmenach.
Skutoéna filozofia taktto ponuku — ponuku vizie — vZzdy obsahovala.

Problémom aj tych najuspesnejSich vizii bolo, ze ich vysledkom bol a je
suCasny stav ndsho kultirno-civilizaéného modelu — lenze prave ten vyvolava nie
neoddvodnené obavy. Otazne je, Ci je filozofia schopnd predlozit potrebnu
a efektivnu viziu aj v saasnosti'’. Minulost sa nemdze jednoducho menit na
buducnost, to, ¢o ,,bude musi byt vo vyznamnej miere zavislé od kritického
posudenia toho, ,,¢o bolo* alebo ,,je*, budticnost’ nemdze byt prolongaciou ,,minu-
losti“ v zmysle pokracovania trendov, ucasti hlavnych dynamizujtcich faktorov
a podobne. Ak nechceme skoncit’ ako mnoh¢ civilizacie pred nami, je potrebné
,hieco” zmenit'. Je filozofia schopna vyslovit' sa, vyjadrit’ podstatu zneistenia,
ktoré nie je neodovodnené?

10 Pochybnost mdze prispiet’ k rieseniu tazkosti...” (Aristoteles, op. cit., 993a 20).

11 M. Heidegger, Bdsnicky bydi clovek, Oikoymenh, Praha 1993, s. 183.

12 Radikalne sa zmensuje podet tych, ktori s o tejto jej potencii presved&eni — nielen mimo,
ale aj vo vnutri filozofie samej! Plati to aj o usili filozofie modelovat’ mozné podoby budiicnosti —
nie vlastnej, ale tej, ktorti sa usiluje konceptualizovat. Zda sa, ze k moznej projekcii nemame
potrebné relevantné zdroje.
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Futurologia versus filozofia buducnosti

Filozofia nebude moct' sposobit’ nijaku
bezprostrednu zmenu terajsieho stavu sveta;
nevztahuje sa to len na filozofiu, ale na
vSetky iba ludské myslienky a tizby; uz len
nejaky Boh nas moze zachranit.

(M. Heidegger™)

Buducnost' je azda najzaujimavejSia vyzva: pre filozofiu, pre vedu v stale
sirSom spektre jej disciplin, pre umeleckt tvorbu i pre vSetky svetové nabozenstva.
Je to vyzva primarnej dolezitosti. VSetci ju bert vazne — to je spoloény menovatel’
uvah o l'udskom svete v blizSej ¢i vzdialenejsej budiicnosti. Nedokazeme sa vSak
zatial' dohodntt’ na optike, v ktorej by sa nase Gvahy, inferenéné modely, ramce
Givah ¢&i vychodiska mali pohybovat™,

Pred menej ako sto rokmi sa na mape vedeckych aktivit objavila nova: futuro-
logia alebo veda o budiicnosti — ako deskriptor mozného buduceho vyvoja spolo¢-
nosti a civilizacie s dorazom na identifikaciu rizik, ako tvorca scenarov mozného
vyvinu spolo¢nosti a civilizacie™. Zatial’ sa to Ziadnej nepodarilo a v tomto zmysle
nie je presvedlivd ani nmajnovsia znich, veda o buducnosti, futurologia®.

8 M. Heidegger, Uz jenom néjaky Bith nds miiZe zachranit, ,,Filosoficky Sasopis® 1995, rod.
XLII, no. 1,s. 24.

14V nasej kultare a civilizacii chapanie ¢asu rata s jeho trojrozmernostou — zodpovedaji jej
nase pojmy minulost, pritomnost’ a buducnost. VSetky st uréitym spdsobom problémové. Nase
antropomorfné vizie budicnosti — a iné byt nemdzu, su ¢asto groteskné, je v nich prili§ vel'a nas
samych na to, aby mohli byt projektom: ,,grotesknost’ je obsiahnuta vo vsetkom* (S. Marai,
Deniky II, Academia, Praha 2009, s. 346), v naSich predstavach o nas samych, o tom, ¢o je mimo
nas, o tom, ¢o bolo i 0 tom, ¢o bude.

% \Wystupuje s ambiciou integrovat vietky kognitivne aktivity, ktoré sa vztahuji na skamanie
toho, ¢o bude! Formuje potrebnii metodologiou skiimania buducnosti, je ¢imsi ako high-tech
spoloc¢enskych vied. Jej program je bohaty: analyza civilizacnej krizy, predikcia, socidlne
predvidanie, konstruovanie indikatorov buduceho vyvoja. Je to mlada veda, vznikla v §tyridsiatich
rokoch dvadsiateho storocia. Pojem futurologia ako i navrh jej konceptu vytvoril Ossip
K. Flechtheim (1909-1998), pdévodom ukrajinsky, znamy vSak ako americky myslitel.
V stcasnosti je CastejSie pouzivané oznacenie Futures Studies.

18 Rastuca diverzite vied o buducnosti svedi o nalichavosti vyskumov, ktorych objektom je
nasa vlastna buducnost’! Zda sa, ze nasa budicnost’ je v dobrych rukach! Vizie, trendy, intuicie,
modelovanie, historické analdgie, kvalifikované odhady, science fiction — to vSetko patri do
arzenalu futurologie. V tejto suvislosti by sme mohli zvolat: , Konec¢ne!* A predsa nasu pohodu
nartisa zvlastny pocit, Ze s naSou faktickou snahou usmernit’ buducnost’ ,,Cosi nie je v poriadku®,
ze vSetko ,,ide po starom®, Ze sme nad’alej len divakmi zmien, stale vyl'akanejSimi pozorovatel'mi,
ktorych ,,bezmoc* je tym vacsia, ¢im vicsia je ,,moc*, ktorou ¢lovek a l'udstvo disponuje!
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Reprezentuje potrebni vyskumnii $pecializaciu motivovanu usilim dosiahnut’
vys$$iu predikénu efektivitu, hodnovernost’ a kognitivnu zdévodnenost’.

Civilizacia, ktorti sme sami tvorili a nakoniec aj stvorili, sa za¢ina vo svojom
Vyvoji prehrievat’ — nestaci na zvladnutie trendov, na ktorych je postavena. Sama
sebe preteka vez okraj! Sme pevne zakoreneni v tomto svete, sami sme ho vytvo-
rili. Domnievame sa, ze mame ciel, ,,v skuto¢nosti nevieme kam krac¢ame*?’. Stari
Gréci mali zmysel pre nemennost’ archetypov — tie isté sprevadzaju nasu civili-
zaciu bez toho, aby sa samy menili. Metafyzika a dejiny (obe maju svoj povod
v antickom Grécku) st stéle vi¢$im problémom: ocitime sa na okraji priepasti‘®
a za¢iname si uvedomovat, Ze hl'adanie potrebnych vychodisk nema nateraz
dostato¢nu naliehavost. Dejiny ku svetu patria — s vSak temporalne trojrozmerné
a nasou ulohou je usilovat’ sa porozumiet’, ako k sebe vSetky tri rozmery patria.

Filozofia, ak chce ostat’ sucastou intelektualneho javiska, sa musi od futuro-
logie alebo future studies odliSovat’ — v nieCom podstatnom byt ind! Mozno by
stacilo, keby ostala sama sebou, tym, ¢im bola v dobach, kedy sa teSila z prestize,
0 ktoru postupne prisla*®. Metafyzika nie je sumou nevyvdtitelnych pravd, sanktifi-
kdcia tvrdent jej neprospieva®.

Prisna (napriklad empiricka) demarkacia vylucuje filozofické vyroky zo sféry
legitimneho poznania, nezbavuje ich vSak moZznej inSpirativnosti, abduktivneho
potencialu, kreativnej uZitoénosti**. Moderny traktat na obranu filozofie a meta-
fyziky by mal byt o ich schopnosti prekracovat’ obmedzenia, metodologické ba-
riéry, inferenéné algoritmy. Sanca, 7e v tejto podobe bude prijatd na milost
ostatnymi nie je vel’ka, je v8ak asi jedina! Jej prednostou méze byt — paradoxne,
7e nie je ani vedou, ani umenim, Ze z obidvoch dokéaze Cerpat’! A ak chce, aby jej
slovo bolo pocuté, ak uz nie vypocuté, potrebuje odvahu pozriet’ sa tam, kde sa
Z roznych pricin ostatni nepozeraju.

Y E. lonesco, St#ipky denniku, Argo, Praha 1997, s. 64.

18 Za tisice a tisice rokov sme si nespodetnekrat polozili tie isté otazky... zovSedneli skor,
nez sme mohli dospiet’ k akémukol'vek naznaku odpovede... veda nie je vedlcnost, rétoriky
a filozofie st len slova... az vSetko pozname alebo aj keby sme vSetko poznali, nedozvieme sa nic¢*
(ibidem, s. 46).

¥ Metafyziku viak nie je mozné ,,zabit’ nadavkami* (K.R. Popper, Logika védeckého bddani,
Oikoymenh, Praha 1997, s. 17), ako sa 0 to neuspesne pokusili pozitivisti v 19. aj v 20. storo¢i.

2 Kontroverzné otazka, & filozofia existuje alebo ma pravo existovat’ je takmer tak stara,
ako je stara filozofia sama‘“ (ibidem, s. 32). Pochadza takmer vylu¢ne z prostredia filozofov, nie
z externého myslienkového prostredia. Problém jej legitimity pretrvava. A zda sa, ze k definitiv-
nemu rieSeniu nedospel ani autor Traktatu (L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus,
Oikoymenh, Praha 1993, s. 7), ked’ vSetko, ¢omu chyba zmysel, ktory je rozpoznatelny len vo
vyrokoch prirodovedy, posunul do sféry nelegitimity. Podobne to ddvno pred nim urobil uz
D. Hume.

2 Vedecky objav nie je mozny bez viery v idey, ktoré s &isto $pekulativnej povahy
anezriedka hmlisté; viery, ktora je zhladiska vedy nezaistena aktora je vtomto zmysle
metafyzicka (K.R. Popper, op. cit., s. 17).
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Moéze teda filozofia prispiet’ K déslednejSiemu porozumeniu sveta, v ktorom
zijeme? Nielen paberkovat’ na vysledkoch, ktoré v tomto zmysle poskytuje veda!
Dokaze sama nieCo podstatné prinasat? Dokazeme vdaka nej lepSie pochopit’
zmysel a smerovanie civilizaéného konstruktu, ktorého sme stcast'ou? Dokaze sa
kriticky pozriet’ na ciel’, ku ktorému — ak vobec, speje, dokaze odhadnut’ silné
aslabé stranky prebichajucich procesov, ak myslime na buducnost’ Tudstva?
V bezhrani¢nej otvorenosti moznych podob buducnosti mézu byt ast skryté
viaceré rizika — niektoré naozaj vazne. Ak sa filozofi zviaésa prezentuju neotra-
sitelnym presvedcenim, pricom len malokedy opravnene, kam by mal smerovat’ jej
dnesny pohl'ad? Problém spociva aj vtom, ze predstava o dosiahnuti pokroku
neraz vedie k odmietaniu byvalého zmyslu toho, &o bolo prekonané. Co viak
vieme 0 tom ¢o je skutoénym pokrokom?

Velka kniha eschatologie — Cloveka, vesmiru, I'udstva, je prili§ vazna vec na
to, aby jej vyklad bol vysadou naboZenstva a — nedaj Boze, dokonca nabozenského
fanatizmu. Ak je pravda, ze ,,znaky realneho zavisia od toho, ¢o si v kone¢nom
dosledku o fiom myslime*?, je potrebné nase usilie smerovat’ prave na skiimanie
stavu myslenia. Ako myslime? Aké st dominantné znaky myslenia, jeho moti-
vacie, intencie? Preco myslime tak, ako myslime? Je mozné myslenie zmenit? Ak
ano, ako? Lahko podlichame iltizii, ze prave nasa doba je ta najlepsia, ze — pove-
dané s Leibnizom, aj ked’ v celkom inych suvislostiach, ,.Zijeme v najlepSom
z moznych svetov*. Mame sklon precenovat’ svoje miesto v nezmernom prade
Pudského pohybu, ktorého skryté zakonitosti — ak vobec jestvuju, nepozname. Nie
sme schopni zaujat’ stanovisko vonkajSieho pozorovatela, ktoré¢ by ndm poskytlo
archimedovsky pevny bod pre nase uvahy. Dejiny l'udstva st nedokonéené vo
vel'mi vyznamnom zmysle — ukazuje sa, Ze nie je mozné ich zavisit puhou
linearnou prolongaciou, jednoduchym pokracovanim trendov, ktoré v nich doteraz
prevladali.

Filozoficky aspekt predvidania

Som presvedceny, Ze... myslenie sa
premeni iba myslenim, ktoré md ten isty
povod a urcenie...

(M. Heidegger®)

Buducnost’ filozofie ako reSpektovanej intelektudlnej aktivity zavisi v znacnej
miere od toho, ako sa ona sama dokaze kvazireflexivne vyjadrit’ k bicnosti — nie

22 Ch.S. Peirce, Collected Papers. Pragmatism and Pragmaticism, Harvard University Press,
Cambridge — Massachsetts 1960, vol. V, § 409.
2 M. Heidegger, Uz jenom néjaky Biih ..., s. 29-30.
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vlastnej, budicnosti, ktora je otvorena azda az prilis, buducnosti, ktora sa tyka
¢loveka, l'udstva. Vychddzame z predpokladu, Ze dejiny nepredstavuji celkom
nahodny proces, ktory by sa vymykal akémukol'vek predvidaniu. Proroctva,
predpovede, vizie ¢i predstavy k dejindm buducnosti patria ako sucasti myslienko-
vého koloritu, ktory je s fiou spojeny. Ak ma kazdé dejinn4 epocha svoju vlastnii
hierarchizovanu anatdmiu, o je charakteristické pre ti naSu? Ak je za vSetkym, ¢o
sa dialo, ¢o sa deje a co sa bude diat’ clovek, potom prave on je spoloénym meno-
vatel'om procesov, ktoré oznacujeme spolocnym nazvom dejiny.

Forecasting, a to aj vo vztahu k predvidaniu 'udskej buducnosti, je v pozadi
Sirokého zaujmu duchovnej kultiry o podoby buducnosti. Filozoficky utopizmus
prevladajici v minulosti sa dostal celkom na okraj §irSieho zaujmu. V Tudskom
svete sa vietko meni, zda sa viak Ze tempo, rychlost, hibka a intenzita zmien sa
najmenej dotykaju toho, kto ich iniciuje, kto je ich vedomym ¢i nevedomym
autorom — ¢loveka samého.

Ak sme v stupili do postmodernej doby, potrebujeme jej filozoficku, teda
kriticka1 a antropologicko-metafyzicku reflexiu, ktora hl'ad4 svoje vychodiska. Ak
plati, Ze ,,najnebezpecnejsie na technike je to, Ze odputava od veci, ktoré cloveka
naozaj utvaraj, ktoré skutoéne potrebuje**, potom je potrebné sa k ¢loveku a jeho
skutoCnym potrebdm vratit’, to znamena odznova a vo vztahu k buducnosti ich
predovsetkym nezaujato vymedzit'! Postmoderna doba potrebuje zodpovedajliicu
postmodernu filozofiu, ktora sa dokaze pouéit’ z vlastnej minulosti. Viera v moz-
nosti zmenit' 'udstvo je odveka utdpia. Zda sa, ze pokial’ ide o jeho povahu
a charakter, ludstvo ma vysoku rezistenciu vo¢i zmenam! V tomto zmysle je
otazne, ¢i a ako je to vobec mozné.

Rehabilitovat’ filozofické poznanie, ak mame na mysli jeho schopnost’ kvalifi-
kovane sa vyjadrovat’ k veciam buducim, je tlloha, ktora je pred nami. Forecasting
sa nateraz uskuto¢iiuje skor prostrednictvom Specialnych vied. Filozofia by
nemala rezignovat’ na funkciu nastroja modernizacie sveta — v tomto zmysle by sa
vlastne mala vratit’ k svojim poc¢iatkom, k funkciam, ktoré mala na usvite novodo-
bych dejin. Aké su zakladné konstanty I'udskej existencie a — st invariantné? Je to
nedostatok, ktorého podoby sa menia? Mal pravdu slavny sSkotsky skepti
D. Hume, ked’ seba i ostatnych presvied¢al, ze vlastne spoznat’ nemozno ni¢ —
dokonca ¢i predovsetkym ani seba samého!

24 E. Canetti, Tujomné srdce hodiniek, MilaniuM., Dunajsk4 Luzna 2005, s. 21.
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Obscurum diagnosis

Svoje storocie nemézeme zmenit, ale
mozZeme sa proti nemu postavit!... Kto vidi
dopredu a hladi vpred, len ten md vraviet...

(J.W. Goethe®)

Co je potrebné na to, aby sme videli dopredu, ako je mozné vstipit do buduc-
nosti uz dnes — a akym dalekohladom to dokazeme? Maji ho v rukach vedci,
umelci, nabozenski vodcovia? Zda sa, ze dejiny budicnosti su tazs$im a tvrd$im
orieskom, ako sme ochotni si pripustit. Spontdnna diagnostika® budicich podéb
vyvinu l'udstva sa ani len neblizi naro¢nej$im kritériam efektivneho posudzovania,
nie je za nou potrebnd metodeutika, obsahuje privela znakov vizionarskej povahy.

Sprievodnym znakom je mnozstvo najroznejSich prognéz, vestieb, apokalyp-
tickych vizii vztahujucich sa na nasu ludsku buducnost’. Co bude zajtra? Mame sa
obavat’? Ak ano, ¢oho? Mlc¢iaceho kozmu a nastrah (napriklad v podobe bludnych
balvanov a ich dopadu na Zem), ktoré nemozno vylucit, alebo skor ,,seba®, ,,nas®,
Cloveka? Moze sa nieco pokazit”? ,,Nepochybné sa ukazuje len jedno — niet chodu
dejin, ktory by sa dal predvidat’; dejiny st ustavi¢ne otvorené, nikto nekona v ich
zmysle, lebo ho nikto nepozna; je pravdepodobné, Ze vobec neexistuje!“?. Cim
viac sa usilujeme porozumiet’, tym viac v nas vzrasta presved¢enie, ze pomyselné
stranky vel'kej knihy eschatologie ¢loveka, vesmiru, l'udstva nateraz zaplnit’ nedo-
kazeme. Ak je potrebné nieco zmenit, ¢o je to? A ako hlbokd ma byt pozadovana
zmena? Ako moézeme svoju dobu zmenit? Trajektoria jej pohybu bola urcena
davno pred nami! Kym? Nami samymi! Ak je pravda, ze ,,znaky realneho zavisia
od toho, ¢o si v kone¢nom dosledku o fiom myslime*“®, potom je potrebné
skiimat’, na Com je nase myslenie zaloZené, ¢o ho urcuje, preco nas priviedlo na
pokraj priepasti. A ako je mozné zmenit’ — ak by sme sa aj zhodli na tom, Ze je to
potrebné ... myslenie? Leibniz mal nepochybne pravdu, ked’ (v celkom inych
stvislostiach) na§ svet ozna¢il za najlepsi z moznych®. Pravdou viak je, Ze
najlepsi z moznych svetov je sdm osebe problémovy, plny ohrozeni, vystaveny
rizikdm, ktoré mézu byt fatdlne. Kataklizmy, zrazky, erupcie, vznik a zanik su
sposobom existencie kozmu — ich rozsah dosahuje apokalyptické rozmery, ale

%5 J.W. Goethe, Vo vlastnom zrkadle, Slovensky spisovatel’, Bratislava 1982, s. 72, 75.

% Sponénna preto, e doteraz sa neobjavili ani len néznaky prepracovaného, dobre premys-
leného modelu diagnostického intrumentaria, ktory by mohol viest k prehibeniu pochopenia
miesta nasej doby v dejinach z hl'adiska zmien, ktorych podoby nepozname.

2TE. Canetti, op. cit., s. 134.

2 Ch.S. Peirce, op. cit., § 409.

2V zhode so svojou theodiceou logicky spravne usidil, Ze Zijeme v najlepsom z moznych
svetov.
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samy osebe ku kozmu bytostne patria. Skutocna biblicka apokalypsa sa vSak
nevztahuje na svet veci, ale na svet I'udi. A Vv jej pozadi je potrebné hl'adat’ 'udské
spravanie. Filozofia vSak nemoéze prijat’ biblické vysvetlenie, Ze hriech, teda
konanie v rozpore so zakonmi bozimi vedie k boZiemu trestu v podobe, ktora je
stcastou biblickych pribehov. Zaujima nas nas maly svet, svet ludi uprostred toho
velkého, kozmického. Plati o iom, o nasom malom svete, to isté, ¢o charakterizuje
velky svet okolo nas? Zda sa, 7e o fiom vieme menej nez o tom velkom™. Vieme,
ze osud toho velkého vo svojich rukach nemame. HorSie je, Ze aj osud toho ndsho
Pudského sveta nie je v nasej moci, aj ked’ si — nevedno preco, myslime, Ze ho vo
svojich rukach predsa len drzime! Mame sklon preceniovat’ svoje sily — ved’
v minulosti sme vzdy nakoniec vSetko zvladli. Problém je aj vtom, Ze skryté
zakonitosti 'udského pohybu, ak vdbec jestvuji, nepozname. Nie sme schopni
najst’ archimedovsky pevny bod, zaujat' stanovisko vonkajSiecho pozorovatela.
Vsetky naSe progndzy, predikcie, vizie a predstavy — a to je ich spolo¢ny meno-
vatel’, sa nejakym spdsobom vzt'ahuji na 'udské spravanie, na absenciu dostatoc-
nych vedomosti o jeho zdkonitostiach, 0 ktorych ani nedokazeme povedat’, ¢i
vbbec jestvuju. Zda sa, ze sme vybaveni starym programom: sme pomali, nesta-
¢ime na rychlost’ zmien, ktoré okolo nas prebiehaju, zaostdvame v adaptacii na
dosledky vlastnych impulzov.

Heideggerovo memento

Vylozit' ¢loveka iba z cloveka, z nicoho
Cloveku cudzieho, vylozit ludsky Zivot
Z ludského Zivota!

(M. Heidegger)

Ak by sme uvedeni myslienku pochopili ako dnesni Glohu, ako by sme
hl'adanie odpovede na fiu dokazali spojit’ s predstavou o dejinich nasej, teda
Iudskej buducnosti? PrevysSuje tato uloha sucasné moznosti filozofie? ,Filozof
musi chciet’ pomdct™® — aj ked’ nie je isté, ze to dokaze.

V meandroch civiliza¢ného vyvinu sa situacia suc¢asného ¢loveka zmenila,
ato — podstatne! Stojime tvarou v tvar dosledkom vlastnych aktivit. Nedoslo
k zasahu z vonka, z kozmu, nestretli sme sa s mimozemskymi formami inteligen-
cie a zivota! Kedysi davno sme sa vydali na cestu. Netusili sme, kam nas dovedie.
,U cesty je vzdy nebezpelenstvo, Ze sa stane bludnou“®. Vztahuje sa to na ta

¥ pre A. Einsteina, napriklad, zo vietkych zihad sveta tou najvicsou su ludia!
31 M. Heidegger, Uz jenom néjaky Biih ..., s. 3.

%2 bidem, s. 10.

% M. Heidegger, Bdsnicky bydi ..., s. 41.
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nasu cestu, je taka, teda bludnd? Na to musime prist sami. Sme putnici, odkial’,
kam a preco putujeme? A ¢im sa na tejto ceste riadime, ked’ ,,nejestvuje nijaka
miera“®, nijaky kompas, ktoré by nas viedli? Aspon nie v podobe ,.¢isto vedec-
kého predstavovania, nejakej vhodnej tyCe alebo pravitka“®. Do filozofie,
podobne ako do vedy, by mali vstupovat’ len ti, ktori sa dokazu — ad hoc, zbavit
pocitov®. Ich pritomnost’ je prekazkou nezaujatého uvazovania. A prave také mys-
lenie je podmienkou uvah o dejindch buducnosti, aj ked’ ,,dejiny vo vlastnom
zmysle s pritomnost*®. Prave ona ma byt prekrocenda. V tomto zmysle
Heidegger analyzuje pritomnost’ ako stav, ktory dejiny budtcnosti podstatne
urcuje. Jeho diagnostika je relativne stru¢na a je mozné ju vyjadrit’ v niekol'kych
charakteristikach:

— ,,myslenie, ktoré dnes urcuje svetové deji iny, nepochadza z dneska

— ,.planetarny ruch novodobej techniky je moc, ktorej dejlnno—urcujﬁcu
velkost’ je len tazko mozné precenit’; rozhodujica je vSak otazka, ako tomuto
technickému veku moze vobec byt’ priradeny nejaky politicky systém — a aky; na
tuto otazku nepoznam odpoved’; nie som presvedceny, 7e je to demokracia‘®;

— podliehame iluzii, Ze ,,technika je vo svojom bytostnom jadre nieco, o ma
Clovek v rukach*®’; ,.to vSak nie je mozné; technika je vo svoj om bytostnom jadre
nieco, ¢o ¢lovek sam od seba nezvladne“*; ,technika... je nieCo, na ¢o nesta¢i ani
filozofia, ani ostatné doterajSie myslienkové prostriedky“*;

— ,,je myslitel'né, ze clovek nema vobec ziadne urcenie

— Cesta filozofie a myslenia dnes vedie k ml¢aniu!! ,,Nepozném ziadnu cestu
k bezprostrednej zmene stcasného stavu sveta, aj keby sme pripustili, ze Cosi také
je vobec v l'udskych silach .

—,,Ak povazujeme myslenie za vSeobecne 'udska schopnost, potom sa z neho
stava Cosi fantastické; ak sa odvolavame na to, Ze v naSom veku dospel v§ade na
Zemi svetodejinnej vlade rovnaky spdsob myslenia, potom musime mat s rov-
nakou rozhodnostou na zreteli, Ze toto rovnotvarne myslenie je iba splostela
autilitirna forma onej dejinnej podoby myslenia ktort nazyvame zapado-

eurdpskou a ktorej osudovu Si sotva a iba vynimocne vobec chceme vimnat™*;

“38

“43

3 Ibidem, s. 87.

5 |bidem, s. 93.

% Do filozofie nepatria ani tie najkrajsie pocity* (ibidem, s. 105).
37 |bidem, s. 167.

38 |bidem, s. 183.

¥ M. Heidegger, Uz jenom néjaky Biih ..., s. 20.
0 |bidem, s. 21.

“! Ibidem.

*2 Ihidem.

“3 |bidem, s. 23.

* Ibidem, s. 27.

* M. Heidegger, Bdsnicky bydi ..., s. 181.
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— ,technika, priemysel a hospodarstvo ako praca, ktorou ¢lovek vytvara sam
seba, dnes rozhodujtiicim spdsobom uréuju akikol'vek skutoénost’ skutocného**®;

Aka je teda buducnost’ filozofie, ktora uz — prinajmensom podl'a Heideggera —
nasla svoje zaviSenie! Jej aktualnou tlohou filozofie je dnesné myslenie, ktoré by
malo byt schopné konstruovat’ model metafyziky epochy, metafyziky nasej sucas-
nosti! Uloha je sformulovand zretelne — rozpoznat' metafyzicky zaklad stcasnej
epochy, t.j. epochy, ktora zacala ranogréckym myslenim a trva podnes. Podari sa
jej to len vtedy, ak jej zamyslenie bude mat’ dostatok odvahy, aby ,,urobilo tym
najproblematickej$im pravdivost’ nasich predpokladov a oblast’, v ktorej lezia ciele
nasho usilovania““’. Nastal ¢as — na ¢o? Najst’ silu na pravé zamyslenie o budiicom
cloveku®. Vracia sa tam, kde aj Aristoteles pocitoval potrebu zastavit’ sa — urobit’
predmetom myslenia samotné myslenie!

Vychodiska metahistorie budicnosti Noama Chomského

Vizia buduceho socidlneho poriadku
(musi) byt zalozena na pojme ludskej
povahy...

(N. Chomsky®?)

Zda sa, 7e spoloCenské vedy, presnejsie vedy o ¢loveku potrebuja koperni-
kovsky obrat. Modernej filozofickej antropologii chyba potrebna inferencnad
odvaha. ,,Clovek je predmetom ziujmu viacerych vied, vysledky vedeckého
zaujmu vSak stale nepredstavuji platformu, ktory by nas v pohl'ade na ¢loveka
vyznamnejsie posunula. Povedané inak, ¢lovek je stale velkou nezndmou. V parti-
kularite vysledkov skiimania sa ¢lovek samotny strdca, vlastne onom stale
nevieme najmi to, ¢o by sme potrebovali vediet najviac — nepozname jeho
invariantna prirodzenost’.

Dopyt je po myslitel'ovi typu Ch. Darwina, ktory pred poldruha storocim
»omracil“ vedecky svet, ale nielen ten, svojou predstavou o pdvode ¢loveka. Zda
sa, Ze pozname svoj povod, no nepozname vlastnl ,,podstatu’, povahu, charakter.

% |bidem, s. 183.

4TM. Heidegger, Vék obrazu svéta, Oikoymenh, Praha 2011, s. 7.

8 |bidem, s. 35.

* Noam Chomsky (1928) — lingvista, ,,Einstein modernej jazykovedy“, pévodca projektu
generativnej gramatiky, kritik behavioristickych teoérii v psycholégii a jazykovede, kritik socialno-
politickych praktik sticasného establishmentu v Spojenych $tatoch. Jeho najvyznamnej$ou devizou
nie je neomylnost, ale moralna integrita, viera v zdravy rozum a odvaha Kk vlastnému postoju
a nazoru.

% N. Chomsky, Language and Freedom, Resonance/March, IASc. Springer 1996, s. 101.
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Stari Gréci nas obdarili vyzvou Gnothi sauton! — Poznaj seba samého! Je aktualna
aj dnes. Ma — v prenesenom zmysle, podobu hl'adania pevného bodu, z ktorého by
sme dokdazali vychadzat v usili najst’ istotu v neistom svete, ktory cloveka
obklopuje. Povedané inak — potrebujeme nezaujaty pohlad na seba samych!
Potrebujeme vediet,, aki sme a ¢im sme! Podl'a N. Chomského ,,musime zavrhnut,
jasne a radikalne, vel'a modernych socialnych a behavioralnych vied, ak sa chceme
priblizit’ k hlbs§iemu porozumeniu tychto veci‘®. Porozumiet’ #ymto veciam zna-
mena kognitivne si siaknut’ na dno, zamerat’ svoju pozornost’ na Strukturu zaklad-
nych antropoinstinktov, na archetypalnu vybavu ¢loveka, ktora je — prinajmenSom
v rozsahu doby moderného vyvinu cloveka a ludstva, teda poslednych 5-6 tisic
rokov, konstatntnda. Zda sa, ze suCastou takto chapanej archetypalnej vybavy
Cloveka je instinkt pre slobodu, pouzivanie jazyka, moralne posudzovanie, viera
v Boha... Od nich st odvodzované etické skutocné Ci fiktivne alebo iluzdrne
supernormy, ktoré sprevadzaju ¢loveka. Vo vztahu k budicnosti sme odkdzani na
improvizaciu — V inferen¢nom zmysle vychodiskovou premisou tivah o budtcnosti
je amodze byt vymedzenie nasej vlastnej povahy. Na tomto zaklade potom mdze-
me konstruovat’ sylogistické deduktivne zavery, ktoré by sme dokazali imunizovat’
voc¢i mnohoznaénosti, nejasnosti a podobne.

Co nam modze pomoct’ pribliZit’ sa k nateraz nedosiahnutelnému ciel'u, ak ho
chapeme ako poznanie seba samého™ — ako poznanie povahy vlastnej prirodze-
nosti. Chomsky je presverd¢eny, ze je to najmi ,Stadium ludskej kognitivnej
Struktary a l'udského intelektudlneho vykonu, ktoré odhali vysoky stupein gene-
ticky vrodenej Struktiry*=®. Prave ona utvara ludskii povahu, 0 ktorej vieme malo
alebo takmer ni¢, ak nase vedomosti porovname s tym, ¢o vieme napriklad
0 kozme, hmote a podobne. Filozoficky projekt, ktory — v pripade Chomského,
siaha az k Descartovi — aj on chcel prist’ az k bodu, o ktorom by sme uz nemohli
pochybovat, by mal byt postaveny na ambicii skamat’ [udski povahu, ¢o
chapeme ako synonymum podstaty. Ak plati Eisteinova premisa, ze zo vsetkych
zahad tou najvacsou je Clovek, potom uvazovat o jeho budicnosti moze mat
zmysel iba wvtedy, ak stouto najvicsou zdhadou dokazeme nieCo urobit.
V Chomského optike sa zaplietame do nerieSitelného paradoxu: na jednej strane
,»kazda seriozna socidlna veda alebo tedria socialnych zmien musi byt zaloZena na
pojme l'udskej povahy“*, na druhej strane ,skuto¢na teéria spravania je mimo
naSich kognitivnych moznosti“®, ¢o nas od ciel'a poznat' seba samého vzd'aluje.
Preto zretelne dominujicou ulohou prinajmensom nemalej Casti filozofie je usilie
dosiahnut’ tispech pri tvorbe ,,dobre definovaného pojmu l'udskej povahy, ktora ...

*! Ibidem, s. 101.

52 Majstri na tomto poli boli v antickej ére na svoju dobu pozoruhodne in3pirativni Gréci.
53 J. Fox, Chomsky a globalizace, Triton, Praha 2003, s. 17.

5N, Chomsky, Jazyk a zodpovednost, Archa, Bratislava 1995, s. 38.

%5 |bidem, s. 36.
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az do dneska unikala dosahu vedeckého skiimania“®. Je to aktualne prinajmensom
vtedy, ak usilujeme o pojem ludskej povahy, ktory by bol nezavisly od socialnych
a historickych podmienok, vyznacoval sa rezistenciou vo¢i nahodnym, temporal-
nym, teda doasnym alebo nepodstatnym stivislostiam.

N. Chomsky sam seba vnima ako heretika (v zmysle nesuhlasu s paradigma-
ticky prevladajucim nazorom o pokroku Vpoznavani c¢loveka) — ,$tadium
Iudského spravania zarad’'uje medzi odvetvia, v ktorych vedeckd metéda nedo-
siahla nijaky pokrok za dvetisic rokov*®’. DokaZeme, v stlade so spésobom, ako
myslime, ,polozit otazku pri¢innosti spravania, ¢o je dost jednoduché; ale
nedosiahol sa takmer nijaky teoreticky pokrok pri jej zodpovedani... v skutocnosti
nepozname rozumny pristup k rieSeniu tohto problému; tento trvaly netspech
treba azda vysvetlit’ tak, Ze skuto¢na teoria spravania je mimo nasich kognitivnych
schopnosti; nemézeme teda dosiahnut’ nijaky pokrok; to je, ako keby sme sa
pokusili nau¢it’ opicu ocenit’ Bacha; strata casu!“*®.

Rezignacia vSak, nazdavame sa, nie je opodstatnena — ludskd povaha nie je
mytus, nie je to len priesecnik aktudlnych historickych vztahov — ,,l'udské povaha
existuje anemeni sa mimo biologickej evolucie druhov*®®. Biologicka evolicia
vSak ma int casomieru ako civiliza¢ny vyvin. ,,Bud’ ste strojom alebo ste I'udskou
bytost'ou, rovnako ako iné bytosti v zakladnom ustrojeni; rozdiely su plytké,
neddlezité, nemaju vplyv na invariantni podstatu cloveka*®. Invariantnd
podstata ¢loveka — prave o fiu ide!

Pre filozofiu je to vyzva. Ak sa s fiou dokaze prinajmensom v podobe abduk-
tivnej inSpiracie pre iné oblasti vedy v prepojenom priestore aktualneho I'udského
vedenia popasovat, ostane tym, ¢im bola vo svojich zaciatkoch — prejavom mud-
rosti vo svete hl'adania pravdy!

[znakov 38 617]

Philosophiae et futuro — puck npenukaTHBHOCTH
pe3ome

Occe mpemiaraeT pasbsCHEHHE BAKHON (IIOCO(CKON MO3UIINN — TOMBITKA CO3AaTh Pa3INYHbIC
MOJETM WM TpOoeKThl Oymaymmx ¢opm obmiectBeHHoro mopsiaka. KoHuemuws — Oyayriero
YEeJIOBEUECKOTO MHpa, OOIIECTBEHHOTO TIOPS/IKA, HAIIM IPOEKTHI M MOJEIN «OOILIECTBEHHOTO
MEHEIDKMEHTay JIOJDKHBI MOSIBIIATHCS Ha 6ase (rnocodckoro MUpoBo33peHus. UTo 3HAYUT KOHIISIIUS
Oynay1ero, apyroe Bpems, U T.A.? UTo MBI MOXeM CZeNaTh, YTO Mbl 00s3aHb! caenarb? YTo 3HauuT
futurum res publica est?

% |bidem, s. 44-45.
" Ibidem, s. 36.

%8 |bidem.

%9 |bidem, s. 59.

% |bidem, s. 61.
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KJII0UeBbIe CJI0BA: HayKa U puiocodus; Oymyiiee kak res publica; absentia imagines futurum
kPucové slova: veda a filozofia; budicnost’ ako res publica; absentia imagines futurum

Philosophiae et futuro — Risks of Predicability
abstract

The essay offers an explanation of the important philosophical position — an attempt to construct
various models or projects of future forms of social orders. The conceptions of future of the human
world, the social orders, the projects and models of ,,social managements“ have to be emerged on
the base of philosophical point of view. What does the concepts of future, next time, etc mean.? What
can we do, what we have to do? What does futurum res publica est means?

keywords: science and philosophy; future as res publica; absentia imagines futurum
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