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Uwagi wstepne

Problematyka systeméw rzadow, w tym szczegdlnie systemu rzadoéw okre-
slonego normatywnie w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., stala si¢ w okresie
transformacji ustrojowej przedmiotem ozywionego zainteresowania i wszech-
stronnych analiz w polskiej nauce prawa konstytucyjnego oraz w naukach o poli-
tyce'. Z tych wzgledow w opracowaniu zajmiemy si¢ w sposob raczej syntetycz-

1 Zob. prace: Konstytucyjne systemy rzqdéw. Mozliwosci adaptacji do warunkéw polskich,
red. M. Domagata, Warszawa 1997; S. Gebethner, Modele rzqdow i ich regulacja konstytucyjna
[w:] Demokratyczne modele ustrojowe w rozwigzaniach konstytucyjnych, red. S. Gebethner, R. Chru-
Sciak, Warszawa 1997; S. Gebethner, System rzqdéw RP — model konstytucyjny a praktyka [w:] Sto-
sowanie Konstytucji RP z 1997 roku — doswiadczenia i perspektywy. Miedzynarodowa konferencja
naukowa, red. Z. Maciag, Krakow 2006; M. Masternak-Kubiak, J. Trzcinski, System rzgdéw w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. — analiza kompetencji Sejmu, ,,Przeglad Sej-
mowy” 1997, nr 5; T. Borkowski, System rzqdow w nowej Konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 1997,
nr 11-12; M. Kruk, System rzqdow w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku
[w:] Ustrdj polityczny Rzeczypospolitej Polskief w nowej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.,
red. W. Skrzydto, R. Mojak, Lublin 1998; M. Kruk, Konstytucyjny system rzqdow. Zalozenia i praktyka
[W:] 25 lat transformacji ustrojowej w Polsce i w Europie Srodkowo-Wschodniej, red. E. Gdulewicz,
W. Ortowski, S. Patyra, Lublin 2015; M. Grzybowski, System rzgdéw w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. [w:] J. Czajowski, M. Grzybowski, M. Grzybowska, K. Sobolewska-
-Myslik, Cigglosé a zmiana w systemach ustrojowych. Szkice o instytucjach ustrojowych II i Il Rze-
czypospolitej i Europy Srodkowej, Krakow 1999; J. Jaskiernia, Systemy rzqdéw w paristwach Europy
Srodkowej i Wschodniej [w:] Europa Wschodnia — Ameryka Lacinska. Pozycja jednostki i system
rzqdu, red. K. Complak, Wroctaw 2002; J. Szymanek, Modele systeméw rzqdow (wstep do analizy
poréwnawczej), ,,Studia Prawnicze” 2005, nr 3; System rzqdow Rzeczypospolitej Polskiej. Zatozenia
konstytucyjne a praktyka ustrojowa, red. M. Grzybowski, Warszawa 2006; R. Mojak, Parlament
a rzqd w ustroju Trzeciej Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2007, zwtaszcza rozdz. I; Systemy rzgdéw.
Dylematy konstytucyjnej regulacji i praktycznej funkcjonalnosci, red. T. Moldawa, J. Szymanek,
Warszawa 2007; Parlamentarny system rzqdow. Teoria i praktyka, red. T. Motdawa, J. Szymanek,
M. Mistygacz, Warszawa 2012; L. Garlicki, System rzqdéw III RP — dawne obawy i nowe wyzwania
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ny dwiema grupami zagadnien zwigzanych z tematem: 1) sprobujemy odtworzy¢
najbardziej reprezentatywne poglady i stanowiska przedstawicieli nauki polskiej
w kwestiach pojeciowych 1 teoretycznych dotyczacych systemow rzadow,
2) scharakteryzujemy na nieco szerszym tle ustrojowym system rzadoéw okreslo-
ny w Konstytucji z 1997 r. oraz jego gldéwne elementy sktadowe.

Rozumienie okreslenia ,,system rzadow”

System rzadow, chociaz w zadnej konstytucji nienazwany wprost, stanowi je-
den z podstawowych sktadnikow ustroju konstytucyjnego kazdego panstwa.
W pismiennictwie naukowym nie wystepuje jednolite rozumienie okreslenia ,,sys-
tem rzadow”. W polskiej nauce prawa konstytucyjnego wyrdzni¢ mozna, w pew-
nym uproszczeniu, kilka stanowisk w kwestii rozumienia tego okreslenia: 1) naj-
szersze, w ktorym system rzadéw pojmowany jest jako ustroj naczelnych organéw
wiadzy, okreslajacy mechanizm sprawowania tej wadzy?, 2) nadal szerokie, defi-
niujgce system rzadow jako zespot organizacyjnych i funkcjonalnych zasad okre-
slajacych relacje pomigdzy konstytucyjnie wyodrebnionymi centralnymi organami
panstwa®, 3) waskie rozumienie tego pojecia jako sfery relacji organizacyjnych
i funkcjonalnych, jakie wystgpuja pomiedzy legislatywa a egzekutywa — dwoma
cztonami podzielonych wiadz®, 4) stanowisko troche inne odrozniajace sie tym, ze —
generalnie akceptujac waskie rozumienie terminu ,,system rzadéw” — rozszerzano
jego tres¢ o pewne dodatkowe elementy: o stosunki wewnatrz wtadzy wykonaw-
czej®; o stosunki wewnetrzne w ramach kazdej z dwu wiadz®; o uwzglednienie

[w:] XV lat obowigzywania Konstytucji z 1997 r. Ksiega jubileuszowa dedykowana Zdzistawowi
Jaroszowi, red. M. Zubik, Warszawa 2012; Systemy rzqdow w perspektywie porownawczej,
red. J. Szymanek, Warszawa 2014.

25, Gebethner, Modele rzqdéw..., s. 91. W nowszej pracy (System rzqdéw Rzeczypospolitej...,
s. 211) autor pojmuje okreslenie ,,system rzadow” w sposob zdecydowanie bardziej zawezony.

3 Tak: E. Zwierzchowski, Wprowadzenie do nauki prawa konstytucyjnego paristw demokra-
tycznych, Katowice 1992, s. 130; S. Bozyk [w:] Prawo konstytucyjne, red. M. Grzybowski i in.,
Biatystok 2009, s. 142. Podobnie: M. Grzybowski, System rzqdow (Sejm — Prezydent — Rada Mini-
strow) [w:] System rzqdow Rzeczypospolitej..., s. 9. Zblizone w tresci stanowisko zajmuje
B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 419 oraz M. Kruk, Wprowadzenie do pro-
blematyki parlamentarnego systemu rzgdow [w:] Parlamentarny system rzgdow..., s. 20.

* Zob. J. Szymanek, Modele systeméw rzqdéw..., s. 5. Podobnie: M. Domagata, System kanc-
lerski i mozliwosci jego zastosowania w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Konsty-
tucyjne systemy..., s. 113.

® D. Gorecki, Wplyw polskich tradycji ustrojowych na wspélczesne rozwigzania konstytucyjne
[w:] Konstytucyjne systemy..., s. 7.

® B. Opalinski, Uwagi o potrzebie modyfikacji systemu rzqdéw w Polsce [W:] Systemy rzqdow
w perspektywie..., s. 352.
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pozycji i rangi prawnoustrojowej organéw wiadzy ustawodawczej i wykonaw-
czej’; o regulacje dotyczace podstawowych zasad ustrojowych®.

Biorgc pod uwage propozycje zawarte w niektorych sposrod przedstawio-
nych stanowisk, przyjmiemy, ze okreslenie ,,system rzadow” oznacza sferg rela-
cji organizacyjnych i funkcjonalnych istniejagcych pomigedzy organami wiladzy
ustawodawczej i wykonawczej oraz wewnatrz tych wladz, z uwzglednieniem
pozycji i rangi prawnoustrojowej organow owych wladz oraz niektorych naczel-
nych zasad ustroju politycznego panstwa stanowigcych swoisty fundament sys-
temu rzadow. Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie, ze system rzadoéw znajduje
swoje odzwierciedlenie zarowno w sferze normatywnej, zwlaszcza w konstytu-
cji, jak tez w praktyce ustrojowej, w rzeczywistym uktadzie stosunkow migdzy
organami wladzy ustawodawczej i wykonawczej®, wynikajacym z faktycznej
pozycji ustrojowej tych organéw. Nas bedzie interesowala ta pierwsza sfera.

Klasyfikacje systemow rzadow

Systemy rzadow moga by¢ ustanawiane na gruncie jednej z dwu naczelnych
zasad ustroju politycznego panstwa: zasady podzialu wladzy albo zasady jednosci
(jednolitosci) wladzy. Ze wzgledu na to, ze obowigzujaca Konstytucja z 1997 r.
przyjmuje zasade podzialu (i rownowagi) wiadzy, ograniczymy si¢ do uwag na
temat systemow rzadow ksztalttowanych w ramach zasady podziatu wiadzy. Wy-
nikajacy z tej zasady funkcjonalny oraz organizacyjny podziat wtadzy, nie prze-
sadzajac w pelni o konkretnym rodzaju systemu rzadow'?, umozliwia tworzenie
rozmaitych zwigzkéw i odniesien migdzy dwiema podzielonymi wladzami oraz
wewnatrz tych wladz, a tym samym ksztaltowanie roznych systemoéw rzadow.
Warto wigc sformutowaé kilka uwag dotyczacych klasyfikacji podstawowych
modeli systeméw rzadow. Wydaje si¢ to niezbedne, gdyz pozwala w sposob
bardziej uporzadkowany scharakteryzowaé system rzagdow okre§lony normatyw-
nie w Konstytucji RP z 1997 r.

W polskiej nauce prawa konstytucyjnego nie ma petnej zgodnosci pogladow
w kwestii katalogu podstawowych modeli systemow rzadow. Najczesciej wy-
roznia si¢ trzy modele™: a) parlamentarny, nazywany czasem parlamentarno-

" J. Kucinski, O Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku. Kompendium,
Warszawa 2014, s. 147.

8 M. Stebelski, Kontrola sejmowa w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2012, s. 93.

®Por. J. Szymanek, Modele systeméw rzqdéw..., s. 5; M. Kruk, Konstytucyjny system rzg-
dow...,s. 13-14.

0 por, J. Szymanek, Modele systeméw rzqdéw. .., s. 6.

1 70h. S. Gebethner, System rzqdéw parlamentarno-gabinetowych, system rzqdéw prezydenc-
kich oraz rozwigzania posrednie [W:] Konstytucyjne systemy..., s. 77; M. Domagata, System kancler-
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-gabinetowym; b) prezydencki; c¢) mieszany, okreslany niekiedy mianem semi-
prezydenckiego lub prezydencko-parlamentarnego. Niektorzy autorzy, podkresla-
jac zasadno$¢ wyroznienia trzech podstawowych modeli systemow rzadow, skton-
ni sa francuski semiprezydencki model mieszany uznawac za ,,pozostajacy w nur-
cie parlamentaryzmu”*?, a wicc opowiadaja si¢ w istocie za dwucztonowa klasyfi-
kacja systemoéw rzadoéw. Sa rowniez tacy, ktorzy wskazuja cztery podstawowe
modele systemow rzadow, dodajac do powyzszych trzech jeszcze model kancler-
ski*®. Uwzgledniajac przedstawione stanowiska, przyjmiemy, ze celowe jest wy-
roéznienie dwu podstawowych modeli systemow rzadow: 1) parlamentarnego, kto-
ry wystepuje w roznych wariantach szczegotowych oraz 2) prezydenckiego (réw-
niez zréznicowanego), a takze 3) modeli mieszanych, nazywanych semiprezy-
denckimi, prezydencko-parlamentarnymi. W literaturze przedmiotu trafnie zauwa-
zono, ze kryterium dychotomicznego wyr6znienia parlamentarnego i prezydenc-
kiego systemu rzadow stanowi stosunek, w jakim przyjete rozwigzania pozostaja
do zasady podziatu wladzy, a zwlaszcza to, czy podziat jest czysty, czy moze
przewiduje jakie$ formy wspotdziatania migdzy wtadzami'®. Podziat wtadzy moze
by¢ realizowany bowiem albo w formie sztywnej, albo w elastycznej™.
Zasadniczg cecha parlamentarnego systemu rzadow jest ,,gietkos¢” ksztat-
towania podzialu wladzy, zakladajaca istnienie instytucji i mechanizmoéw pozwa-
lajacych na wspoétdziatanie wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Oznacza to
swoiscie rozumiang ich ,kolaboracj¢”, stwarza warunki dialogu migdzy tymi
podzielonymi wladzami, a w rezultacie przyczynia si¢ do ich rdwnowazenia,
zakldcajac tym samym czysty podziat wtadzy'®. Za gtowng ceche prezydenckie-
go systemu rzagdow uznaje si¢ daleko idace rozdzielenie wladzy ustawodawczej
i wykonawczej, okreslane nawet jako ich separacja. W rozwigzaniach tego sys-
temu, zaktadajacego sztywny podziat wladzy, dazy si¢ do doktadnego, Scistego
rozdzielenia wtadz'’. Natomiast zasadnicza cecha systeméw mieszanych, przez

ski..., s. 113; B. Banaszak, Prawo..., s. 421-422; R. Balicki, Relacje miedzy organami wiladzy
wykonawczej — na drodze do systemu kanclerskiego? [w:] Konieczne i pozgdane zmiany Konstytu-
cji RP z 2 kwietnia 1997 roku, red. B. Banaszak, M. Jabtoniski, Wroctaw 2010, s. 332-336.

12 3. Szymanek, Modele systeméw rzqdéw. .., s. 40.

183, Bozyk [w:] Prawo..., s. 142. Autor ten, wyrézniajac kanclerski model jako jeden z pod-
stawowych, zauwaza, ze stanowi on jednak odmiang systemu parlamentarnego.

4 pisze 0 tym J. Szymanek, Modele systeméw rzqdow..., s. 12. Na inne bardziej czastkowe
kryterium wyroznienia parlamentarno-gabinetowego i prezydenckiego systemu rzadéw wskazuje
S. Gebethner, System rzqdow parlamentarno-gabinetowych. .., s. 77.

5 por. J. Szymanek, Modele systeméw rzqdéw. .., s. 12—13.

18 por. ibidem, s. 13; J. Szymanek, System rzqdéw parlamentarnych (ewolucja polityczno-
prawnych mechanizméw wspélpracy i réwnowazenia legislatywy i egzekutywy) [w:] Systemy rzg-
dow. Dylematy...,s. 123-124.

Y por. A. Pulto, System prezydencki [w:] Konstytucyjne systemy..., s. 63; J. Szymanek, Mo-
dele systemow rzqdow..., s. 40 i 13; J. Szymanek, Pojecie efektywnosci konstytucyjnego systemu
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niektorych autoréw traktowanych jako odrgbne od dwoch podstawowych dotad
przedstawionych, a przez innych jako mieszczace si¢ w obrebie modelu parla-
mentarnego, jest to, ze maja charakter hybrydowy, sa komplikacja najwazniej-
szych, a na pewno najbardziej reprezentatywnych cech tych dwoch systemow
rzadow, co czesto powoduje, ze systemy mieszane stajg si¢ coraz bardziej za-
gmatwanelg.

Charakterystyka podstawowych modeli systemow rzadow

Parlamentarny system rzadow

Jest to system rzaddéw najbardziej obecnie rozpowszechniony w panstwach
demokratycznych. Ksztaltowal sie¢ w toku dlugiej ewolucji ustroju Wielkie;j
Brytanii, szczeg6lnie intensywnie w ciggu niespetna stu lat od wybuchu angiel-
skiej rewolucji burzuazyjnej'. Powstawat w wyniku praktycznych do$wiad-
czen. Nie majac wlasciwie podstaw ani teoretycznych, ani konstytucyjnych,
funkcjonowal na gruncie zwyczajow?’. Pierwszym aktem konstytucyjnym,
ktory regulowat parlamentarny system rzadéw w owczesnym ksztalcie byta
Konstytucja III Republiki Francuskiej z 1875 r. Nastepnie rowniez inne pan-
stwa europejskie przyjmowaty w swych rozwigzaniach konstytucyjnych parla-
mentarny system rzadow, przy czym czynity to nierzadko w sposob rdznigcy
si¢ w pewnych unormowaniach od pierwowzoru, co spowodowalo, ze system
ten zaczal wystgpowaé w wielu wariantach, odmianach i mutacjach, tworzac
rodzing systemOw parlamentarnych, co §wiadczyto o pewnym zmierzchu kla-
sycznego systemu rzadow parlamentarnych®. W tej sytuacji nie sposob uznac,
ze istnieje jaki§ jeden wzorzec parlamentarnego systemu rzadow, ale trzeba
przyjaé, ze mozemy uwypukli¢ jedynie najwazniejsze cechy modelowe takiego
systemu.

rzqdow w panstwie demokratycznym [W:] Konstytucja RP z 1997 r. na tle zasad wspolczesnego
panstwa prawnego. Zagadnienia wybrane, red. M. Kruk, Warszawa 2006, s. 132.

8 por. J. Szymanek, Modele systemow rzqdéw..., s. 35.

¥ por. W. Brodzinski, System parlamentarno-gabinetowy — wykorzystanie modelu rzqdéw
parlamentarno-gabinetowych w projekcie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Konstytucyjne
systemy..., s. 37.

2 por, B. Dziemidok-Olszewska, Kontrowersje wokét doktrynalnych zalozen systemu rzqdéw
parlamentarnych [w:] Systemy rzqdow w perspektywie..., s. 80.

2], Szymanek, System rzqdéw..., s. 125, 128; J. Szymanek, Modele systeméw rzqdéw...,
S. 14 i 16. Autor 6w pisze, ze jest to Swiadectwem elastycznosci systemow parlamentarnych. Zob. tez:
M. Kruk, System rzqdow..., s. 32; B. Dziemidok-Olszewska, Kontrowersje..., s. 92; R. Puchta,
Polski parlamentaryzm i jego racjonalizacja w ostatnim dwudziestoleciu [w:] Dwadziescia lat
transformacji ustrojowej w Polsce, red. M. Kubik, Warszawa 2010, s. 367-368.
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Biorac pod uwage wypowiedzi wielu autoré6w na temat owych cech, nalezy
wskaza¢ nastgpujace:

1) parlament (jedno- lub dwuizbowy), pochodzacy z wyborow powszechnych
(przynajmniej jedna z jego izb), sprawuje wladze ustawodawcza,

2) wladze wykonawcza, ktdra ma charakter dwucztonowy i sktada si¢: a) z gto-
wy panstwa, niepochodzacej z wyboréw powszechnych, neutralnej politycz-
nie, nieposiadajacej uprawnien w zakresie biezacej polityki, z ograniczony-
mi kompetencjami, czgsto wykonywanymi na wniosek lub za aprobatg (kon-
trasygnatg) szefa rzadu lub ministra, niepodlegajacej odpowiedzialnosci po-
litycznej przed parlamentem, b) z rzadu, kolegialnego organu, autonomicz-
nego strukturalnie i funkcjonalnie, powolywanego formalnie przez glowe
panstwa, ale w rzeczywistosci pochodzacego z wigkszosci parlamentarnej,
ktorego istnienie uzaleznione jest od zaufania parlamentu (izby)®. Nalezy
do niego gltownie prowadzenie polityki panstwa w ramach wiadzy wyko-
nawczej. Jego dzialalnos¢ i akty glowy panstwa podlegajaja kontroli parla-
mentu (izby)*.

W zakresie innych oddziatywan wzajemnych egzekutywy i legislatywy war-
to zauwazy¢, ze: a) rzad, korzystajac z inicjatywy ustawodawczej i poparcia
wigkszo$ci parlamentarnej dla projektow ustaw, posiada realng mozliwosé
wplywania na tre$¢ ustaw uchwalanych przez parlament, b) parlament moze
doprowadzi¢ do dymisji rzadu, stosujac procedury egzekwowania odpowiedzial-
nosci politycznej rzadu, c) glowa panstwa moze rozwigza¢ parlament przed
uplywem kadencji (z reguty na wniosek premiera).

Model parlamentarnego systemu rzadoéw przedstawiony zostal w pewnym
uproszczeniu i niekoniecznie musi by¢ z nim w pelni zgodny parlamentarny
system rzadow istniejacy w konkretnym panstwie. Zaprezentowany model
wskazuje jednak na najwazniejsze cechy tego systemu opartego na zasadzie po-
dzialu wladzy: poprzez wzajemne hamowanie, wspolprace i inne postacie od-
dzialywania tworzacy swoisty ,,wezel” spinajacy legislatywe i egzekutywe, za-
pewniajacy wzgledng rownowage tych wladz**. W praktyce ustrojowej model
konstytucyjny systemu rzadoéw ulega modyfikacjom pod wptywem rdéznorod-
nych czynnikdbw wewnetrznych i1 zewngtrznych, zwlaszcza funkcjonujacego
w danym panstwie systemu partyjnego.

22 Czasami uwaza si¢ uzaleznienie istnienia rzadu od tego zaufania za konstytutywna ceche
parlamentarnego systemu rzadéw (zob. M. Jarentowski, Mieszany system rzqdow — definicje
[w:] Parlamentarny system rzgdow..., s. 272).

2 (Czasami uznaje si¢ istnienie tego rodzaju odpowiedzialnosci za element definiujacy parla-
mentarny system rzadéw (zob. J. Szymanek, Modele systemow rzgdow..., s. 15; J. Szymanek,
System rzqdow..., s. 126).

24 por. M. Kruk, Wprowadzenie..., s. 33.
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Racjonalizacja parlamentarnego systemu rzadéw

Rozwazajac zagadnienie parlamentarnego systemu rzadow, nie sposob po-
mina¢ kwestii racjonalizacji tego systemu. Pojecie racjonalizacji pojawilo si¢ na
poczatku lat 30. XX wieku. Racjonalizacja w jej pierwotnym rozumieniu spro-
wadzala si¢ przede wszystkim do konstytucjonalizacji mechanizméw funkcjo-
nowania parlamentarnego systemu rzadow, ktory wczesniej pozostawal poza
nawiasem regulacji prawnej, nie miat konstytucyjnego zakotwiczenia — byt two-
rzony gtéwnie w praktyce, z zastosowaniem metody prob i btedow. Celem tak
pojmowanej racjonalizacji jurydycznej omawianego systemu miato by¢ zapobie-
zenie ewentualnym jego przeksztalceniom, a zwlaszcza patologicznym wynatu-
rzeniom®.

Niemal réwnocze$nie pojawit si¢ inny jeszcze cel dziatan podejmowanych
w ramach racjonalizacji systemu parlamentarnego. Chodzito o ,,przeciwstawie-
nie si¢ tym wszystkim praktykom, ktore w jaki$ sposob okazywaly sie albo
sprzeczne z zatozeniami tego systemu, albo je naruszaly, albo wreszcie kwestio-
nowaty ich sens i znaczenie”?®. W ujeciu pozytywnym szfo natomiast o zapew-
nienie sprawnosci i efektywnosci dziatania parlamentarnego systemu rzadow.
Rowniez obecnie podstawowym sensem racjonalizacji jest zaprojektowanie re-
gut funkcjonowania systemu parlamentarnego, aby zapewni¢ mu komfort stabi-
lizacji i efektywnosci w dziataniu?’. Cele te zamierzano osiagna¢ — jak wskazuja
autorzy zajmujacy si¢ problematyka parlamentarnego systemu rzadéw i jego
racjonalizacji®® — na kilka sposobow: przez przywrocenie zachwianej na rzecz
parlamentu rownowagi migdzy legislatywa i egzekutywa, zwlaszcza przez ogra-
niczenie wybujatego, przerosnigtego parlamentaryzmu i wprowadzenie nowych
instrumentow powsciagania legislatywy przez egzekutywe; przez wzmocnienie
pozycji prawnoustrojowej egzekutywy i jej wzgledne uzaleznienie od woli par-
lamentu, co pozwolitoby na ustanowienie wyraznego centrum systemu rzadow,
wskazanie w nim podmiotu, ktéry — w przypadku blokady mechanizmoéow decy-
zyjnych — bylby zdolny, bez podwazania pozycji parlamentu, podejmowac wia-
sciwe rozstrzygnigcia.

% por, J. Szymanek, Elementy racjonalizacji w konstrukcji parlamentarnego systemu rzqdéw:
analiza rozwigzan zawartych w Konstytucji RP [W:] Parlamentarny system rzqdéw..., s. 125.

% Ibidem, s. 126.

21 por. w odniesieniu do warunkéw polskich: M. Kruk, Idea stabilnosci i efektywnosci rzq-
dow w Konstytucji RP z 1997 r. [w:] red. W. Czaplinski, Prawo w XXI wieku, Warszawa 2006,
s. 407-411.

% 70b. J. Szymanek w przywolywanych pracach; J. Jaskiernia, Pojecie i aksjologia parla-
mentaryzmu zracjonalizowanego [w:] Wybrane aspekty parlamentaryzmu zracjonalizowanego,
red. M. Pazdzior, B. Szmulik, Lublin 2011; B. Skwara, Zmiana kierunku ,, racjonalizacji” parla-
mentaryzmu [w:] Wybrane aspekty...
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Efektem zastosowanych zabiegéw racjonalizacyjnych bylo — zdaniem
J. Szymanka® — powstanie hybryd zawierajacych najbardziej funkcjonalne, w tym
takze najbardziej efektywne, z punktu widzenia dziatania systemu rzadow roz-
strzygniecia. Zazwyczaj nie prowadzily one do uksztaltowania si¢ preponderan-
cji wladzy wykonawczej w stosunku do ustawodawczej. Spowodowaty nato-
miast dalsze zréznicowanie parlamentarnych systemow rzadow.

Wzmocnienie pozycji prawnoustrojowej egzekutywy wobec legislatywy do-
konywato si¢ w sposob zrdznicowany: albo czynigc beneficjentem przemian rzad
z premierem na czele, albo glowe panstwa®. Nas bedzie interesowat pierwszy
z wariantOw wzmacniania egzekutywy wyrazajacy si¢ we wzmacnianiu rzadu.
Skutkowato to zazwyczaj dowarto$ciowaniem szefa rzadu i wystgpowato
w dwoch odmianach: 1) brytyjskiej, ksztalttowanej przede wszystkim przez zwy-
czaje konstytucyjne, bedacej uwspotczesniong adaptacja klasycznego systemu
parlamentarnego, prowadzacej gldwnie do dominacji premiera w systemie rza-
dow, a marginalizacji monarchy (,,krél panuje, ale nie rzadzi”), czynigcej z rzadu
centralny element systemu rzadow™, 2) niemieckiej, ksztattowanej na gruncie
Ustawy Zasadniczej RFN z 1949 r., oznaczajacej wyeksponowanie roli szefa
rzagdu — kanclerza, nawet jego preponderancje w catym systemie rzadow, przy
roéwnoczesnym uksztattowaniu pewnych instytucji ustrojowych nieznanych kla-
sycznemu systemowi parlamentarnemu®. W obu tych wersjach racjonalizacji
parlamentaryzmu, zachowujacych konstytutywne cechy systemu parlamentarne-
go, szef rzadu przestat by¢ jedynie pierwszym ministrem (primus inter pares),
a stat si¢ autentycznym liderem, sprawujacym formalne lub nieformalne kierow-
nictwo w ramach egzekutywy.

Kanclerski wariant parlamentarnego systemu rzgdéw uwazany jest w litera-
turze przedmiotu za bodajze najdalej idaca mutacje tego systemu®. Dlatego,
zwazywszy chocby na tre$¢ dalszych rozwazan, warto, uwzgledniajac wypowie-
dzi kilku autoréw, podja¢ probe wskazania najistotniejszych cech tego wilasnie
systemu, odrozniajacych go od modelu klasycznego: 1) w strukturach wladzy
wykonawczej bardzo silna jest pozycja szefa rzadu — kanclerza, wyrazajaca si¢
w kilku przyjetych rozwigzaniach: a) kanclerz posiada prawo ustalania wytycz-
nych polityki rzadu (politycznego kierownictwa rzadem), b) kanclerz, i tylko on,

2 J. Szymanek, Pojecie efektywnosci. .., s. 135-136,

% 3. Szymanek, Elementy racjonalizacji..., s. 63.

® por. J. Szymanek, System rzqdow..., s. 145. Szerzej zob. J. Szymanek, System premierow-
ski jako nowy typ systemu rzgdow: casus Wielkiej Brytanii, ,,Przeglad Politologiczny” 2011, nr 1;
J. Szymanek, Premierowska odmiana systemu parlamentarnego [w:] Parlamentarny system rzg-
dow...

%2 por, J. Szymanek, System rzqdow..., s. 145. Szerzej zob. M. Domagata, System kancler-
ski...

¥ Pisze 0 tym J. Szymanek, System rzqdow..., s. 150.
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ponosi odpowiedzialno$¢ polityczng przed parlamentem za dziatalnos¢ catego
rzadu oraz poszczeg6lnych jego czlonkow, za$ ministrowie nie ponoszg takiej
odpowiedzialnos$ci przed parlamentem, ale wylacznie przed kanclerzem, 2) wy-
datnie wzmocniona zostata pozycja kanclerza wobec parlamentu, a przejawem
tego sa przede wszystkim nastgpujgce unormowania: a) kanclerza powotuje
wprawdzie Bundestag (pierwsza izba) bezwzgledna wigkszoscig glosow czton-
kow tej izby, ale ministrowie sg powotywani i odwotywani przez prezydenta
wylacznie na wniosek kanclerza, tak za§ wyloniony rzad nie musi juz ubiegac si¢
o wotum zaufania od parlamentu, b) jedyna forma odpowiedzialno$ci politycznej
ponoszonej przez kanclerza przed parlamentem jest konstruktywne wotum nie-
ufnosci, ktorego istota polega na tym, ze Bundestag moze je wyrazi¢ wobec
kanclerza (tylko wobec niego, a nie wobec ministrow) wtedy, gdy jednoczesnie
wybierze nowego kanclerza, przy czym wybor musi zosta¢ dokonany bez-
wzgledna wickszoscia glosow®, ¢) kanclerzowi, ktory nie zyskat poparcia wick-
szosci parlamentarnej, wolno siegnaé po instytucje stanu wyzszej koniecznosci
ustawodawczej, charakteryzujaca si¢ tym, iz odrzucony przez Bundestag rzado-
wy projekt ustawy ma szansg sta¢ si¢ za zgoda Bundesratu (drugiej izby) obo-
wigzujacym aktem ustawodawczym, 3) prezydent posiada niewielkie mozliwosci
rozwigzania parlamentu przed uptywem jego kadencji, ograniczone tylko do
dwoch przypadkow wprost wskazanych w konstytucji. Wymienione cechy kanc-
lerskiego systemu rzadow (i niektore inne) wystepuja ,,w komplecie” jedynie
w ustroju konstytucyjnym RFN.

Prezydencki system rzadow

System ten uznawany jest przez niektorych autoréw za najpelniej realizujacy
koncepcje trojpodziatu wiadzy w ujeciu Monteskiusza®. Uksztaltowat sie na
podstawie Konstytucji Stanéw Zjednoczonych z 1787 r., a swoja rozwinigtg po-
sta¢ uzyskat w tym panstwie w drugiej potowie XIX wieku, po wojnie secesyj-
nej. Pod wplywem rozwiagzan konstytucyjnych USA system prezydencki rozpo-
wszechnil si¢ w panstwach Ameryki Lacinskiej, a po Il wojnie §wiatowej pro-
bowano go zaadaptowac i wdrozy¢ w warunkach ustrojowych niektorych panstw

34 Czasami uwaza sie, ze konstruktywne wotum nieufnosci jest najdalej idacym wyrazem ra-
cjonalizacji parlamentarnej systemu rzadow (zob. J. Szymanek, Modele systemow rzqdow..., s. 18;
J. Szymanek, Elementy racjonalizacji..., s. 44). Aby doprowadzi¢ do dymisji rzadu, instytucja ta
wymaga bowiem uksztattowania si¢ w parlamencie nie tylko wigkszosci negatywnej, zdolnej
obali¢ dotychczasowy rzad, ale przede wszystkim tzw. wigkszosci pozytywnej, ktora bedzie row-
niez w stanie wyloni¢ kandydata na nowego szefa rzadu. Jest to wigc bez watpienia rozwigzanie
stuzace stabilizacji rzadu.

% por. A. Pullo, System prezydencki..., s. 57; P. Winczorek, Nauka o paristwie, Warszawa
2005, s. 178.
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Afryki i Azji. Powodowalo to, ze pojawily si¢ pewne jego odmiany. Jednakze

w wersji okreslonej w Konstytucji USA okazatl si¢ — z wielu przyczyn — bardzo

trudny do zaimplementowania, zas jego funkcjonowanie w innych panstwach

przynosito rézne, nie zawsze zaktadane i pozadane rezultaty. Trzeba wiec przy-
jac, ze realnym uciele$nieniem prezydenckiego systemu rzadow jest system ist-
niejagcy w Stanach Zjednoczonych.

Biorac pod uwagg wypowiedzi kilku autorow na temat prezydenckiego sys-
temu rzadow uksztaltowanego na gruncie Konstytucji Stanéw Zjednoczonych
z 1787 r., mozna uznac, ze jego cechy modelowe to przede wszystkim:

1) wladza wykonawcza — ma charakter monistyczny i w catosci skupiona jest
w reku prezydenta, ktory bezposrednio (bez kontrasygnaty) spelnia obowigzki
zwigzane z codziennym rzgdzeniem (die — to — die government), realnie spra-
wuje wladzg wykonawcza (executive president). Rzad (gabinet), jako odrebny
organ wladzy wykonawczej, nie istnieje. Nie ma tez premiera,

2) daleko idace rozdzielenie wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, nazywane
separacja: a) w plaszczyznie organizacyjnej: legislatywa, czyli Kongres,
oraz egzekutywa — prezydent wylaniane sg3 w odrgbnych wyborach po-
wszechnych, co kazdemu z tych organow zapewnia silng demokratyczng le-
gitymacje; nie ma instytucji politycznej odpowiedzialnosci prezydenta przed
parlamentem, ale nie istnieje takze mozliwos$¢ rozwigzania parlamentu przez
prezydenta; ministrowie, tj. sekretarze stanu, powotywani przez prezydenta
(chociaz za zgoda wyzszej izby parlamentu — Senatu), petnig swoje funkcje
Z jego upowaznienia i wylgcznie przed nim sa politycznie odpowiedzialni,
b) w ptaszczyznie funkcjonalnej: wyraza si¢ z jednej strony w tym, ze pre-
zydent nie posiada prawa inicjatywy ustawodawczej, a na dziatalno$¢ usta-
wodawczg parlamentu w sposob instytucjonalny moze oddziatywac gtdwnie
za pomoca orgdzi prezydenckich, z drugiej za§ w generalnym braku wplywu
parlamentu na wykonywanie przez egzekutywe uchwalonych przez parla-
ment ustaw, ¢) w plaszczyznie personalnej: przejawia si¢ w bezwzglednej
niepotaczalnosci stanowisk w parlamencie i w strukturach wtadzy wyko-
nawczej,

3) przyjecie zasady hamulcow i rownowagi (checks and balances) wtadz, tago-
dzacej stan separacji miedzy nimi, umozliwiajacej ich pewng wzajemng kon-
trololg, co widoczne jest zwlaszcza w: a) prezydenckim prawie weta zawie-
szajagcym ustawy uchwalone przez parlament, ktdére moze by¢ przez niego
przetamane dzigki zastosowaniu odpowiedniej procedury, b) wymaganej zgo-
dzie parlamentu (konkretnie Senatu) na obsade przez prezydenta niektdrych
wyzszych stanowisk panstwowych.

Nalezy stwierdzi¢ ze prezydencki system rzadow w USA, zaktadajacy
sztywny podzial wtadz, nie wyklucza catkowicie istnienia pewnego rodzaju
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zwigzkéw pomigdzy egzekutywa a legislatywa. Zwiazki te pozwalaja na roézne
rodzaju styki czy kontakty pomiedzy wtadzami, co wynika z przekonania o po-
trzebie ich wzajemnego powsciagania sie®.

Mieszane systemy rzadow

Przypomnijmy, ze istota tzw. mieszanych (posrednich) systeméw rzadow
jest faczenie — w roznych proporcjach — elementow systemu parlamentarnego
i prezydenckiego, taczenie, ktorego celem byto zazwyczaj wyeliminowanie sta-
bosci kazdego z tych modeli i wykreowanie nowego, hybrydowego systemu
wchtaniajacego rozne skladniki organizacyjne i funkcjonalne tamtych, lepiej
zabezpieczajacych stabilno$¢ i efektywnos¢ rzadzenia. Rysem charakterystycz-
nym systemow mieszanych jest to, ze — jak w zadnej z postaci racjonalizacji —
siega si¢ w nich wprost do modelu rzadéw prezydenckich®’. Jezeli mieszany
system rzadow odznacza si¢ przewaga cech systemu prezydenckiego, okresla si¢
go zazwyczaj mianem semiprezydenckiego lub prezydencko-parlamentarnego.
Natomiast jezeli w systemie mieszanym wystepuje dominacja cech modelu par-
lamentarnego, nazywa si¢ go najczesciej parlamentarno-prezydenckim®.

Omawiajgc mieszane systemy rzadow, wickszo$¢ autorow wskazuje zazwy-
czaj, ze pierwsze interesujgce rozwigzania dotyczace systemu rzagdow o cechach
semiprezydenckich (prezydencko-parlamentarnych) zawarto w Konstytucji
V Republiki Francuskiej z 1958 r. Rozwigzania te byly wyraznie dopasowane do
potrzeb Owczesnego prezydenta Francji Charlesa de Gaulle'a (1890-1970).
W Konstytucji tej pozostawiono dosy¢ istotne elementy systemu parlamentarne-
go, ale rownocze$nie wprowadzono do niej rozstrzygnigcia zaczerpniete z sys-
temu prezydenckiego.

Mozna przyjaé za S. Gebethnerem®, e za generalne cechy mieszanych sys-
teméw rzadow powinno si¢ uznawac nastepujace:

1) istnienie dualistycznej egzekutywy, skladajacej sie z prezydenta i rzadu, przy
czym: a) prezydent nie ponosi odpowiedzialnosci politycznej przed parlamen-
tem, wykonuje pewne zadania samodzielnie, bez przyzwolenia (kontrasygna-

% por, J. Szymanek, Modele systemow rzgdéw. .., s. 42-43.

% por. ibidem, s. 35; J. Szymanek, Pojecie efektywnosci..., s. 131, przypis 28. Sa autorzy,
ktorzy uwazaja, ze adaptacja do systemu parlamentarnego niektorych rozwigzan modelu prezy-
denckiego to jedna z mozliwych postaci racjonalizacji tego pierwszego, niezmieniajaca jego par-
lamentarnego charakteru. Zob. M. Kruk. Wprowadzenie..., s. 37-38. Podobnie: J. Szymanek,
Modele systemow rzqdow..., s. 35, 36, 40; R. Mojak, Parlament..., s. 55.

% Na temat mieszanych systeméw rzadéw zob. szerzej: M. Jarentowski, Mieszany system
rzqdow...

%5, Gebethner, System rzqdéw parlamentarno-gabinetowych. ... s. 81; S. Gebethner, System
rzgdow RP...,s. 214.
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ty) premiera lub ministra, b) rada ministrow (gabinet) ma charakter kolegial-
ny, a jej szefem jest premier,

2) wylanianie prezydenta ma miejsce w wyborach powszechnych, w ktorych
obywatele decydujg o powierzeniu urzedu konkretnej osobie i tym samym le-
gitymizujg wykonywanie przez nig wtadzy wykonawczej w imieniu narodu,

3) ministrowie ponosza odpowiedzialno$¢ polityczng nie tylko przed parlamen-
tem, ale takze przed prezydentem.

System rzadow w Konstytucji RP z 1997 r.

Jednym z podstawowych dylematow teoretycznych, ktéory wymagat roz-
strzygnigcia podczas toczonych w latach 1994—1997 prac parlamentarnych doty-
czacych przygotowania nowej konstytucji RP, byta sprawa wyboru systemu rza-
dow, ktory by najbardziej odpowiadat naszym tradycjom ustrojowym, warunkom
wspoélczesnym oraz potrzebom politycznym. W zadnym z siedmiu projektow
konstytucji zgloszonych do Zgromadzenia Narodowego w latach 1993—1994 nie
opowiadano si¢ za systemem prezydenckim w czystej postaci. W wigkszoSci
z nich optowano za systemem parlamentarnym zracjonalizowanym lub za mie-
szanym, laczacym elementy systemu parlamentarnego zracjonalizowanego
i prezydenckiego, z przewaga tego pierwszego.

Do najwazniejszych postulatow kierowanych pod adresem autoréw przy-
sztej konstytucji nalezalo przyjecie takich rozwigzan, ktore tworzytyby warunki
sprzyjajace stabilizacji i efektywnosci systemu rzadow*’. Wyptywato to gtéwnie
z kilku przestanek: zaré6wno z pozytywnych, jak i negatywnych do$wiadczen
wynikajacych z rodzimych tradycji zwigzanych z funkcjonowaniem parlamen-
tarnego systemu rzagdow (szczegolnie w czasie obowigzywania Konstytucji mar-
cowej z 1921 r.); z obserwacji przebiegu zainicjowanego w 1989 r. procesu
transformacji ustrojowej (zwlaszcza pod rzadami Matej Konstytucji z 1992 r.)
oraz ksztaltowania si¢ w tym okresie w polskim niejednolitym systemie rzadow
stosunkoéw pomigdzy rzadem a prezydentem i parlamentem; z analizy konstruk-
cji i funkcjonowania parlamentarnych systemow rzadow w innych panstwach;
z inspiracji prawem miedzynarodowym; z przystosowywania polskich rozwigzan
do przysztego cztonkostwa we wspdlnotach europejskich (Unii Europejskiej)*.

Wymienione uwarunkowania wywarly znaczacy wptyw na ksztalt przyjetej
w Konstytucji RP ostatecznej wersji systemu rzadow, i to na dwu plaszczyznach:
pierwszej dotyczacej ogdlnych zatozen tego systemu, ktore generalnie zmierzaty
do przyswojenia przez polska Konstytucje istotnych rozwigzan tradycyjnego
modelu parlamentarnego z elementami racjonalizacji i unowoczes$nienia; drugiej

40 por. M. Kruk, Idea stabilnosci..., s. 407.
* por, M. Kruk, Konstytucyjny system rzqdéw..., s. 15.
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obejmujacej konkretne rozwigzania uwzgledniajace przestrogi plynace z do-
$wiadczen ustrojowych okresu Matej Konstytucji, w tym zamiar zablokowania
sytuacji konfliktowych miedzy wtadza ustawodawcza a wykonawcza, ostabiaja-
cych efektywnos¢ funkcjonowania systemu rzadow*?. W rezultacie w Konstytu-
cji z 1997 1. nie przyjeto w pelni zadnego z klasycznych (podstawowych) modeli
rzadow, ale znalazty si¢ w niej trzy grupy rozwigzan dotyczacych systemu rza-
dow: 1) klasyczne zaczerpnigte z parlamentarnego systemu rzadow, 2) recypo-
wane z parlamentaryzmu zracjonalizowanego oraz z systemu prezydenckiego,
3) rodzime wynikajace z naszej tradycji konstytucyjnej. Rozwigzania te moga
s$wiadczy¢ o pewnym eklektyzmie unormowan obowiazujacej ustawy zasadni-
czej odnoszacych si¢ do systemu rzadow, ale taki eklektyzm nie jest — jak juz
wskazywali§my — czym$ wyjatkowym we wspolczesnych konstytucjach.

Uwagi na temat wpltywu naczelnych zasad konstytucyjnych ustroju
politycznego panstwa na system rzadow

Wyrazenie ,,naczelne konstytucyjne zasady ustroju panstwa” na gruncie Kon-
stytucji z 1997 r. nalezy rozumie¢ jako podstawowe (kardynalne) rozstrzygnigcia
normatywne. Znajdujg si¢ zwlaszcza w rozdziale I ustawy zasadniczej zatytutlowa-
nym Rzeczpospolita oraz w jej wstepie. Zawarte tam pewne kwalifikowane tresci
Konstytucji przesadzaja o charakterze ustrojowym RP 1 okre$laja istniejacy
w Polsce system wiladzy. Zasady te, poniewaz zostaly zapisane w Konstytucji,
nazywane sg naczelnymi. Majg bowiem najwyzsza moc prawng, stanowig swoisty
fundament catej ,,budowli”, jaka jest ustroj panstwa i jego system prawny. W natu-
ralny sposob sa one rowniez takim fundamentem dla scharakteryzowanego
w Konstytucji systemu rzadoéw. Naczelne zasady ustroju spelniajg w systemie pan-
stwa bardzo wazng funkcje, gdyz to wlasnie one wyrazaja pewne idee przewodnie
ustawy zasadniczej, rozwijane nastepnie w szczegdtowych postanowieniach kon-
stytucyjnych, rowniez tych okreslajacych system rzadow. Dlatego nalezy przyznaé
im prymat w procesie stosowania i wyktadni Konstytucji®®.

W niniejszym opracowaniu zajmiemy si¢ znaczeniem, jakie dla systemu
rzadow majg niektore naczelne konstytucyjne zasady ustroju politycznego RP,

“2por. ibidem. Zob. tez: L. Garlicki, M. Zubik, Idea parlamentaryzmu zracjonalizowanego
w praktyce ustrojowej Il RP [w:] Ksiega pamigtkowa profesora Marcina Kudeja, red. A. Labno,
E. Zwierzchowski, Katowice 2009, s. 179-180.

3 por. Z. Witkowski [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski i in., Torun 2009, s. 61-62;
L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, \Warszawa 2014, s. 55-57; J. Kucinski,
Ustroj konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej. Podrecznik akademicki, Warszawa 2013, s. 49-50.
Szerzej na ten temat zob. W.J. Wolpiuk, Pojecie zasad ustroju politycznego panstwa w Konstytucji
z 1997 r. i proba okreslenia ich katalogu [w:] J. Kucinski, W.J. Wolpiuk, Zasady ustroju politycznego
panstwa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2012.
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a wiec te, ktore dotyczg polskiego panstwa (i jego organdéw) jako instytucji poli-
tycznej, powolanej przede wszystkim do sprawowania wiadzy*. Sprobujemy
sformutowa¢ kilka uwag na temat zasad naczelnych, posiadajacych najwigkszy
udzial w procesie tworzenia fundamentu systemu rzadéw i1 wywierajacych
wplyw na ksztalt i funkcjonowanie tego systemu. Bedziemy je omawia¢ wedilug
porzadku zgodnego z Konstytucja. Przedstawimy zatem kolejno zasady:
e demokratycznego panstwa prawnego (art. 2);
e wladzy zwierzchniej narodu (art. 4 ust. 1);
e urzeczywistniania wladzy przez nardd w postaci przedstawicielskiej lub
bezposredniej (art. 4 ust. 2);
e podzialu wtadzy i rownowagi wtadz (art. 10);
pluralizmu politycznego (art. 111 13).

Wplyw zasady demokratycznego panstwa prawnego na system rzadow

Zasada demokratycznego panstwa prawnego doczekala si¢ w Polsce bogatej
literatury®, w ktorej poddano wszechstronnej i doglebnej analizie whasciwie
wszystkie jej aspekty. Stosownie do wczesniejszych pogladow autora (zgodnych
ze stanowiskiem wyrazanym roéwniez w polskiej nauce prawa konstytucyjnego)
w art. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi, iz ,,Rzeczpospolita Polska jest demokra-
tycznym panstwem prawnym (...)”, znalez¢é mozna dwa uzupetniajace si¢ wza-
jemnie pojecia — ,,panstwo prawne” i ,,demokratyczne panstwo prawne”*. Roz-
wazymy wigec wplyw panstwa prawnego i demokratycznego panstwa prawnego
na system rzadow.

W mysl Konstytucji z 1997 r. podstawowym elementem sktadowym panstwa
prawnego jest zasada praworzadnosci, okre$lona w art. 7: ,,Organy wladzy pu-
blicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa”. Wyraza ona regute legalizmu
i nakaz przestrzegania prawa w dzialalnosci wszystkich organéw wiadzy publicz-
nej. Reguta ta i nakaz odnosza si¢ w catej peini do organéw stanowigcych struktu-
ralny sktadnik systemu rzadéw — Sejmu, Senatu, Prezydenta, Rady Ministroéw i jej
cztonkow. Spehiajac swoje funkcje 1 kompetencje ustrojowe, muszg one przede
wszystkim w dziataniach podejmowanych ,,na zewnatrz”, a wigec np. w stosunku

* Por. J. Kucinski, Konstytucyjny ustrdj parstwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2003, s. 53.

*® Z nowych prac zob. zwlaszcza: W.J. Wolpiuk, Zasada demokratycznego parstwa prawne-
go [w:] J. Kucinski, W.J. Wolpiuk, Zasady ustroju..., rozdz. IV i przywotana tam literatura; Zasa-
da demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska, Warszawa 2006.

% J. Kucinski, Konstytucyjny ustrdj..., s. 59; I. Kucinski, Demokracja przedstawicielska
i bezposrednia w Trzeciej Rzeczypospolitej, Warszawa 2007, s. 55. Trzeba przyznaé, ze jest to
chyba najczgsciej spotykane, ale nie jedyne rozumienie elementéw skladowych sformutowania
,,demokratyczne panstwo prawne”.
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do innych organéw sktadajacych si¢ na system rzadow, realizowac je wylacznie
wtedy, gdy jest to wyraznie dopuszczone przez prawo o randze co najmniej usta-
wowej, Scisle przestrzegajac obowigzujacych norm prawnych, szczegdlnie konsty-
tucyjnych, gdyz w przeciwnym razie formy ich aktywno$ci mogtyby by¢ uznane
za bezprawne, przez co nie wywolaby zamierzonych skutkéw prawnych.

Z formuly demokratycznego panstwa prawnego wynika kilka istotnych
wskazan dotyczacych organow sktadajacych sig na system rzadéw i ich funkcjo-
nowania: organy te, zwlaszcza przedstawicielskie, powinny by¢ wylaniane
w demokratycznych procedurach; struktury systemu rzadow i relacje miedzy
jego elementami skladowymi powinny mie¢ charakter demokratyczny; prawo
stanowione zgodnie z kompetencjami wspomnianych organdéw powinno byc¢
nasycone warto§ciami i regulami demokratycznymi; organy te powinny prze-
strzega¢ prawa i stosowac¢ je w sposob nienaruszajacy demokratycznych regut
funkcjonowania systemu rzadéw; organy tworzace 0w system powinny podlegaé
spotecznej kontroli sprawowanej przez obywateli i ich organizacje. Realizacja
w systemie rzadow wszystkich przedstawionych zalecen stanowi jedng z waz-
nych przestanek wcielania w zycie idei demokratycznego panstwa prawnego.

Wplyw zasady wladzy zwierzchniej narodu na system rzadéw

Zasade wtadzy zwierzchniej narodu deklaruje Konstytucja z 1997 r. w art. 4
ust. 1, stanowiac: ,,Wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do
Narodu”. Na temat tej zasady istnieje wiele publikacji*’. W tym artykule wska-
zemy, jaki wplyw wywiera ona na system rzadow.

Autorzy literatury przedmiotu stusznie uwazaja, iz zasad¢ wladzy zwierzch-
niej narodu nalezy uznawac za jeden z podstawowych elementow sktadowych,
a nawet warunkow sine qua non rozwazanej od strony materialnej demokratycz-
noéci panstwa®®. Oznacza to, Ze zawarto$¢ tresciowa tej zasady powinna byé
uwzgledniona zarowno w konstytucyjnoprawnych rozwigzaniach normatyw-
nych, jak i w biezacej aktywnosci organéw wtadzy publicznej, w tym oczywiscie
organ6éw sktadajacych si¢ na system rzadow.

Konstytucyjne sformutowanie zawarte w art. 4 ust. 1, zgodnie z ktorym ,,wia-
dza zwierzchnia (...) nalezy do narodu”, niesie dla funkcjonowania systemu rzg-

47 Z nowszych prac na ten temat zob. przede wszystkim: W.J. Wolpiuk, Zasada wiadzy
zwierzchniej narodu [w:] J. Kucinski, W.J. Wolpiuk, Zasady ustroju..., rozdz. IT wraz przywotana
tam literatura; M. Dobrowolski, Zasada suwerennosci narodu w warunkach integracji Polski z Unig
Europejskq, Lublin 2014.

4 por. J. Kucifiski, Demokracja..., s. 33. Zob. tez: R. Mojak, Parlament..., s. 93; W.J. Wot-
piuk, Zasada wiadzy..., s. 170; A. Pulto, Zasady ustroju politycznego pasistwa. Zarys wyktadu,
Gdansk 2014, s. 47, 48; P. Sarnecki, ldee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwiet-
nia 1997 r., ,,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 5, s. 19.
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dow okreslone skutki. Na tle wypowiedzi niektorych polskich autoréw mozna
wskaza¢ na wazkie ustrojowo konsekwencje zacytowanego wyrazenia: 1) wynika
z niego wymog szerokiego, roznorodnego i ciaglego wpltywu obywateli na wladze
panstwowa™, a wiec i na system rzadow, 2) naréd-suweren powinien stale ukie-
runkowywaé polityke panstwa™, czyli rowniez dziatalnoé¢ organdéw skladajacych
si¢ na system rzadow, korzystajac w tym zakresie zwlaszcza z instytucji systemu
przedstawicielskiego. Natomiast stwierdzenie, iz do narodu nalezy wladza
zwierzchnia oznacza, ze obywatele stanowigcy 6w nardd majg prawo do wybiera-
nia organéw panstwowych, prawo wyrazania opinii na temat wiladzy, prawo
wspotdecydowania z organami pafnstwa w procesie sprawowania wiadzy®', co
odnosi si¢ w szczegolny sposob do organow sktadajacych si¢ na system rzadow.

Wreszcie organy te, zgodnie z utrwalonym w nauce polskiej pogladem,
uznawane sa za organy wladzy narodu®’, wobec ktorego pehnia role stuzebna.
Nie powinny wigc mie¢ swoich autonomicznych celow, ale podejmujac dziatania
na rzecz spoteczenstwa i obywateli, musza realizowac dazenia sluzace wtadzy
zwierzchniej narodu®.

Wplyw zasady urzeczywistniania wladzy przez naréd
w postaci przedstawicielskiej lub bezpo$redniej na system rzadow

Zasade t¢ ustanawia Konstytucja z 1997 r. w art. 4 ust. 2: ,,Narod sprawuje
wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio”. W cytowanym przepisie
ustrojodawca podkreslit dwie podstawowe postacie sprawowania wladzy przez
narod — przedstawicielska (,,przez swoich przedstawicieli”) i bezposrednig
(,,bezposrednio”). Zasada ta stawala si¢ niejednokrotnie przedmiotem zaintere-
sowania i doglebnych analiz w pi$miennictwie naukowym®.

Z konstytucyjnego nakazu urzeczywistniania przez nardd zwierzchniej wta-
dzy przede wszystkim w postaci przedstawicielskiej (wskazanej w przytoczonym

* M. Gulczynski, Zasada zwierzchnictwa narodu [w:] Zasady podstawowe polskiej Konsty-
tucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 118.

% M. Kudej, Problematyka konstytucyjnej zasady suwerennosci narodu [w:] Podstawowe po-
Jjecia pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, red. E. Zwierzchowski, Katowice 2000, s. 63.

* Por. bardziej ogolne uwagi M. Sobolewskiego, O pojeciu suwerennosci ludu [w:] Ksiega
pamigtkowa ku czci Konstantego Grzybowskiego, Krakow 1971, s. 241-242. Podobnie: W.J. Wot-
piuk, Zasada wiadzy..., s. 171; M. Kudej, Problematyka..., s. 57.

52 7ob. P. Sarnecki, Uwaga 4 do art. 10 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, cz. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007.

53 por. P. Sarnecki, Idee..., s. 11; A. Bataban, Pozycja ustrojowa i funkcje Sejmu RP, War-
szawa 2011, s. 7.

% Z najnowszych prac zob. zwlaszcza: J. Kucinski, Zasada fgczenia przedstawicielskich
i bezposrednich form sprawowania wladzy przez naréd [w:] J. Kucinski, W.J. Wolpiuk, Zasady
ustroju..., rozdz. V.
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przepisie na pierwszym miejscu) wynikaja okreslone konsekwencje dla kon-
strukcji 1 funkcjonowania systemu rzadow: 1) nieodlacznymi procedurami
przedstawicielskiej formy sprawowania wladzy przez nardéd musza by¢ po-
wszechne wybory do Sejmu i Senatu, w ktérych ksztattowane sa sktady osobowe
obu organdéw i ktore rozstrzygaja o ich przedstawicielskim charakterze, 2) oba
wylaniane w ten sposob organy, posiadajace najwyzsza legitymacje do sprawo-
wania wtadzy w imieniu narodu, muszg zajmowac¢ wysoka pozycje prawnoustro-
jowa w systemie rzadow, jak réwniez w calym mechanizmie sprawowania wta-
dzy w panstwie, a podejmowane przez nie decyzje nalezy uwaza¢ za wyraz woli
narodu, co nadaje tym decyzjom szczegdlng moc prawna i polityczna, 3) w wy-
niku wyborow powszechnych w kazdej z izb, szczegodlnie w Sejmie, zasiadaja
przedstawiciele partii politycznych i spotecznych, ktérzy tworza parlamentarng
wigkszo$¢ 1 opozycje. Ma to znaczenie dla realizacji wszystkich funkcji parla-
mentu, zwlaszcza ustawodawczej, oraz dla udziatu Sejmu w procesie wylaniania
rzadu i kontroli jego dziatalno$ci, 4) istnienie w Sejmie zwartej i jednoznacznej
liczbowo wiekszos$ci parlamentarnej stanowi dla Rady Ministrow niezbedna
podstawe do skutecznego i efektywnego sprawowania rzadéw w panstwie.

Wyrazanie woli narodu przez Sejm i Senat jako organy przedstawicielskie
nie prowadzi do pozbawienia narodu-suwerena jego pierwotnych uprawnien.
W $wietle art. 4 ust. 2 (i innych przepisow konstytucyjnych) nardd posiada pra-
wo bezposredniego rozstrzygania spraw szczegdlnie waznych dla panstwa. Ko-
rzysta z niego, wypowiadajac si¢ w referendum ogolnokrajowym, ktoére jezeli
zostaty spelnione konstytucyjne wymogi, ma charakter wigzacy. Jezeli w wyniku
rozstrzygnigcia referendalnego na organy panstwowe sktadajace si¢ na system
rzadow zostang natozone jakie$ obowiazki, musza je one bezwzglednie zreali-
zowa¢ w prawnie okreslonych terminach i formach. Natomiast dopoki nardd-
-suweren nie ujawni swojej woli w danej kwestii w sposob bezposredni (wprost)
i wladczy, dopoty musi istnie¢ domniemanie, ze wola wyrazona w tej sprawie
przez organy przedstawicielskie narodu jest tozsama z jego wolg™.

Wplyw zasady podzialu i rownowagi wladz na system rzadow

Zasada ta zostata sformutowana w Konstytucji z 1997 r. w sposob nastepu-
jacy: ,,Ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i réwnowadze
wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej 1 wladzy sgdowniczej” (art. 10 ust. 1).
»Wladze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wladz¢ wykonawcza Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wladze¢ sadowniczg sady i trybu-

% Por. J. Kucinski, Zasada lgczenia. .., s. 253. Zob. tez: J. Szymanek, Sejm i Senat w po-
rzqdku konstytucyjnym RP [w:] Parlamentaryzm w $wiecie wspélczesnym. Miedzy ideg a rzeczywi-
stoscig, red. T. Motdawa, J. Zale$ny, Warszawa 2011, s. 177; W. Dziatocha, Uwaga 11 do art. 4
[w:] Konstytucja..., cz. V.
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naty” (art. 10 ust. 2). Zasada okreslona normatywnie w cytowanych przepisach
byta juz wnikliwie i wszechstronnie analizowana w literaturze naukowej™. Jak
juz sygnalizowano w niniejszej pracy, omawiana zasada, i to oba jej elementy
sktadowe — zaréwno podziat, jak i rownowaga wladz — wywierajg szczegdlnie
istotny wplyw na system rzadow.

Podzial wladzy przejawia si¢ w aspektach: 1) funkcjonalnym (przedmioto-
wym) o charakterze pierwotnym, 2) organizacyjnym (podmiotowym) o charakte-
rze wtornym. Oba znaczaco oddziatujg na system rzadow.

Z konstytucyjnych postanowien dotyczacych podzialu wiadzy wynikaja dla
systemu rzadow nastgpujace skutki: 1) rozdzielenie wiadzy ustawodawczej (legi-
slatywy) od wykonawczej (egzekutywy), a wewnatrz tych wladz Sejmu od Senatu
i Rady Ministrow od Prezydenta, 2) niepolaczalno$¢ wtadz oraz ich powierzenie
odrebnnym organom panstwowym, 3) przestrzeganie przez organy obu wiadz
wyznaczonego im konstytucyjnie zakresu kompetencji, gdyz zaden z nich nie pet-
ni funkcji zwierzchniej wobec organu (czy organdw) innej wiadzy, 4) polityczny
charakter organow wtadzy ustawodawczej 1 wykonawczej zwigzany z tym, ze ich
zadaniem jest ksztaltowanie i realizacja polityki panstwa, 5) istnienie w przypadku
kazdej wtadzy czegos, co mozna by okresli¢ mianem jej ,,jadra kompetencyjnego”,
w ktore organy innych wiadz nie moga wkracza¢, gdyz oznaczatoby to przekresle-
nie podziatu wiadzy®’, 6) brak calkowitej separacji wiadz spowodowany faktem,
ze podzial wladzy nie ma charakteru absolutnego®™. W drodze wyjatku dopusz-
czalne jest wigc konstytucyjne dokonywanie pewnych przesunig¢ niektorych kom-
petencji pomigdzy organami legislatywy i egzekutywy, przecinanie si¢ tych kom-
petencji. Nie moze to jednak narusza¢ autonomii owych organdéw, gdyz statoby
w sprzecznosci z konstytucyjnym podziatem wiladz.

W mysl Konstytucji z 1997 r. rownowaga wladz — co kilkakrotnie podkre-
$lano w pismiennictwie®® — moze by¢ w polskim systemie trojpodziatu osiggana
zasadniczo w dwojaki sposob: 1) przez powigzania pozytywne pomiedzy wia-
dzami, czyli przez wspotdziatanie wiadz, o ktorym mowa expressis verbis we
wstepie do Konstytucji, a ktore nalezy rozumie¢ lacznie ze sformutowaniem

% 7 nowszych prac zob. przede wszystkim: J. Kucifiski, Legislatywa — egzekutywa — judyka-
tywa: konstytucyjne instytucje i mechanizmy stuzqce rownowadze wiadz w polskim systemie troj-
podziatu, Warszawa 2010, zwlaszcza rozdz. I; J. Kucinski, Zasada podziatu wladzy i rownowagi
wladz [w:] J. Kucinski, W.J. Wolpiuk, Zasady ustroju..., rozdz. VI; G. Kuca, Zasada podziatu
wladzy w Konstytucji RP z 1997 roku, Warszawa 2014.

5 por. L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 74.

%8 Zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 czerwea 2013 r. (sygn. akt P 35/12),
,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 2013, nr 5/A, poz. 59; P. Sarnecki, Uwaga 12 do art. 10
[w:] Konstytucja..., cz. V.

% Zob. J. Kucinski, Prawnoustrojowe aspekty konstytucyjnej zasady podziatlu wiadzy i réw-
nowagi wladz, ,,Zeszyty Naukowe ALMAMER Wyzszej Szkoty Ekonomicznej” 2009, nr 2, s. 32;
J. Kucinski, Legislatywa..., s. 67; J. Kucinski, Zasada podziatu...,s. 325.
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art. 10 ustawy zasadniczej o podziale i rownowadze wiadzy®, 2) przez powigza-
nia negatywne, tzn. wzajemne powsciaganie si¢ wladz (wyraz ,,powsciggac”
oznacza ‘powstrzymywac przed czyms, zapobiegaé czemu$’®). Termin ten, po-
dobnie zresztg jak ,,hamulce” czy ,,hamowanie si¢”, nie wystepuje w Konstytu-
cji. Z obu sposobow stuzacych uzyskaniu rownowagi wtadz wynikaja istotne
wskazania dla systemu rzadow.

Wspotdziatanie organow tworzacych system rzadow przejawia si¢ w postaci
przewidzianych w Konstytucji instytucji i mechanizméw prawnych gdy®: 1) ak-
tywno$¢ jednego z tych organdw stanowi element swoistego cyklu dziatan, na
ktory sktadaja sie rowniez zachowania innego organu (organdéw) niezbedne do pod-
jecia decyzji. Mozna tu poda¢ wiele réznorodnych przyktadéw z zakresu relacji
migdzy Sejmem, Senatem, Rada Ministrow i Prezydentem, 2) realizacja konstytu-
cyjnie lub ustawowo okreslonej kompetencji wymaga zgodnego dziatania dwoch,
a nawet trzech wskazanych organow. Przyklady z tego obszaru takze sg liczne.

Istota wzajemnego powsciagania si¢ wladz, w tym przypadku legislatywy
1 egzekutywy, jest posiadanie przez organ (organy) jednej wtadzy prawa do po-
wstrzymywania, a nawet przeszkadzania w dziatalnosci organu (organow) dru-
giej wladzy. Ma to sktoni¢ organ (organy) drugiej wladzy do rozwazenia zasad-
no$ci proponowanej zmiany merytorycznej lub formalnej®. Przestanke do uru-
chomienia instytucji i mechanizmoéw pozwalajacych na pows$cigganie wiladzy
okreslonego organu stanowi z reguly przeswiadczenie o niestusznosci, niecelo-
wosci czy nieefektywnosci jego dziatania. Wobec tego organ jednej wiadzy pro-
buje przekona¢ lub nawet zmusi¢ organ drugiej do zaniechania nieaprobowanych
dziatan albo przynajmniej do ponownego rozwazenia problemu. Konstytucja
z 1997 r. przewiduje najwigcej instytucji i mechanizmoéw powsciggania wladzy
w relacjach Sejm — rzad, a takze Prezydent — izby parlamentu i odwrotnie.

Wplyw zasady pluralizmu politycznego na system rzadow

Zasade te obowigzujaca Konstytucja wyrazita w art. 11 i 13. Analizowano ja
niejednokrotnie w publikacjach naukowych®. Dla naszych rozwazan istotne sa
niektore fragmenty art. 11 ust. 1, ktéry brzmi: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia

% Por. W. Brzozowski, Wspdldziatanie wladz publicznych, ,,Pafistwo i Prawo” 2012, nr 2, s. 6.

81 Wielki stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 2007, s. 847. Termi-
nu ,,powscigganie si¢ wladz” uzywa takze R. Mojak, Parlament..., s. 108.

82 por. J. Kucinski, Zasada podziatu...,s. 326-327.

% por. ibidem, s. 329.

8 Z nowszych prac zob. zwlaszcza: J. Kucifski, Zasada pluralizmu politycznego [w:] J. Ku-
cinski, W.J. Wolpiuk, Zasady ustroju..., rozdz. VII i przywotana tam literatura; M. Chmaj, Zasada
pluralizmu politycznego na tle standardéw Rady Europy [w:] Rada Europy a przemiany demokra-
tyezne w panistwach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 1989-2009, red. J. Jaskiernia, Torun
2010.
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wolno$¢ tworzenia i dziatania partii politycznych. Partie polityczne zrzeszaja na
zasadach dobrowolnos$ci 1 rownos$ci obywateli polskich w celu wptywania meto-
dami demokratycznymi na ksztaltowanie polityki panstwa”. Postaramy si¢ poka-
zac, jakie znaczenie maja wybrane fragmenty cytowanego przepisu dla systemu
rzadow.

W jednym z nich zagwarantowano ,,wolno$¢ tworzenia i dzialania partii poli-
tycznych”, ktéra jest nieodzownym sktadnikiem, a nawet swoistym kamieniem
wegielnym zasady pluralizmu politycznego®™. Warto podkresli¢, ze chodzi tu nie
tylko o wolno§¢ tworzenia, ale takze o wolno$¢ dziatania partii politycznych.
Oznacza to zar6wno swobode zakladania nowych partii (oczywiscie po spetnieniu
wymog6w konstytucyjnych i ustawowych) prowadzaca do ich licznego powsta-
wania (wielopartyjnosci), jak tez swobode dziatania w zyciu politycznym. Organy
sktadajace si¢ na system rzagdow nie moga wigc w sposob pozaprawny ograniczac
wolnoS$ci tworzenia partii politycznych, muszg respektowac ich autonomie¢ organi-
zacyjng oraz przestrzega¢ reguly gloszacej, ze ingerencja w te dzialalno$¢, a tym
bardziej w zycie wewnetrzne partii, jest dopuszczalna tylko w razacych przypad-
kach oczywistego i drastycznego naruszania przez nie prawa. Poza tym podejmo-
wana ingerencja powinna stuzy¢ realizacji ktorej$ z ustrojowych zasad konstytu-
cyjnych®. Wolno$é dziatania partii politycznych jest rownoznaczna z ich aktyw-
noscia, glownie na terenie parlamentu. Sprawia, ze parlamentarzysci (cztonkowie
partii) mogg organizowac si¢ w kluby i kota poselskie lub senatorskie na zasadach
okreslonych w regulaminach Sejmu i Senatu. Umozliwia takze przedstawicielom
klub6w i kot udziat w pracach organow wewnetrznych Sejmu lub Senatu, a dzigki
temu wptywanie na realizacje¢ przez parlament jego funkcji.

Konstytucja w art. 11 ust. 1 okreslita cel ustrojowy istnienia partii politycz-
nych jako wplywanie ,,metodami demokratycznymi na ksztaltowanie polityki
panstwa”. W tym fragmencie poruszono dwie istotne dla ustroju kwestie odno-
szace si¢ przede wszystkim do organdw, z ktorych ztozony jest system rzadow.
Pierwsza z nich polega na tym ze partie polityczne sa uprawnione do wptywania
na proces ksztaltowania przez te organy (gtownie Sejm i Rade Ministrow) poli-
tyki panstwa. Jak wynika z wyktadni omawianego przepisu, moga mie¢ rowniez
wplyw korygujacy na te polityke i jej realizacje®’. Druga dotyczy tego, ze sposo-
by oddziatywania przez partie polityczne na tworzenie (a takze korygowanie
i realizacje) polityki panstwa musza mie¢ charakter demokratyczny, co przy calej
niedookreslonosci terminu ,,demokratyczne metody” pozwala partiom wplywac
na dziatalno$¢ Sejmu i Senatu za posrednictwem postéw lub senatorow posiada-

8 por. M. Chmaj, Wolnosé¢ tworzenia i dziatania partii politycznych, Olsztyn 2008, s. 55;
J. Kucinski, Zasada pluralizmu..., s. 355.

% por, W. Sokolewicz, Uwaga 8 do art. 11 [w:] Konstytucja. .., cz. V.

87 por. J. Kucinski, Zasada pluralizmu..., s. 372.
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jacych mandat parlamentarny oraz przez formy ich organizacji w parlamencie,
natomiast na dziatalnos$¢ rzadu — przy pomocy cztonkoéw partii petnigcych w nim
funkcje. Zadnym cztonkom partii politycznych nie przystuguja formalnie z tego
tytulu dodatkowe uprawnienia zwiagzane z dziatalnoscia w ktoryms$ z organow
stanowigcych element systemu rzadow.

Dokonany krétki przeglad dotyczacy wplywu naczelnych konstytucyjnych
zasad ustroju politycznego RP na okre§lony w Konstytucji z 1997 r. system rza-
dow przekonuje, ze wplyw ten posiada istotne znaczenie prawne i faktyczne. Jest
on wywierany — chociaz w ré6znym zakresie i w niejednakowym stopniu — przez
tre$¢ kazdej z przywotanych zasad ustrojowych stanowiacych swoisty fundament
systemu rzadow.

Charakterystyka ogélna konstytucyjnego systemu rzadow

Podstawy konstytucyjne systemu rzagdow w RP, rozumianego tak jak przed-
stawiono w niniejszym artykule, tworzy wiele przepiséw obowiazujacej ustawy
zasadniczej. Zostaly one pomieszczone zwtaszcza w nastepujacych jej rozdzia-
tach: 1 — Rzeczpospolita (w ktéorym regulowane sa naczelne zasady ustroju poli-
tycznego panstwa), IV — Sejm i Senat, V — Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
VI — Rada Ministrow i administracja rzqdowa, X — Finanse publiczne (w ktérym
ustalone zostaty niektére relacje migdzy Rada Ministrow, Sejmem i Prezyden-
tem, zwlaszcza te zwiazane z uchwalaniem i wykonywaniem budzetu panstwa),
XII — Zmiana Konstytucji (w ktorym wskazano na stosunki pomi¢dzy Sejmem
a Senatem podczas uchwalania ustaw o zmianie Konstytucji).

W polskiej nauce prawa konstytucyjnego dominuje opinia, ze system rza-
dow okreslony w Konstytucji z 1997 r. to jedna z wersji systemu parlamentarne-
g0®. Aby ja uzasadni¢, przywoluje si¢ rozne, czesto podobne, ale nie takie same
argumenty. Czasem uwaza si¢, nie bez pewnej racji, ze o parlamentarnym cha-
rakterze tego systemu $wiadcza zwlaszcza dwie jego cechy: polityczna odpowie-
dzialnos¢ rzadu przed parlamentem (wtacznie z mozliwoscia odwotania poprzez
wyrazenie wotum nieufnosci); przystugujace Prezydentowi prawo skrdcenia
kadencji parlamentu w okreslonych konstytucyjnie przypadkach®. Niektorzy
autorzy wymieniaja dodatkowe wilasciwosci przesadzajace o parlamentarnym
charakterze polskiego systemu rzadow .

88 przekonanie o tym jest tak silne, iz niektorzy autorzy uwazaja, ze zastanawianie si¢ nad
tym, czy polski system rzadow jest, czy nie jest systemem parlamentarnym to ,,wylacznie sztuka
dla sztuki” (zob. np. J. Szymanek, Elementy racjonalizacji..., s. 148-149).

8 Zob. R. Puchta, Polski parlamentaryzm..., s. 368.

0 poglady tych autoréw prezentuje R. Mojak, Parlament..., s. 53-54, przedstawiajac takze
stanowisko wtasne (ibidem, s. 33). Autor ten uwaza wymienione przez niego cechy za klasyczne,
za ko$ciec struktury organizacyjnej parlamentarnego systemu rzadow (ibidem, s. 33-34). Nowa
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Wigkszo$¢ z nich uwaza, ze polski konstytucyjny system rzadoéw przyjmuje
form¢ hybrydowa, stanowi mieszaning zracjonalizowanego parlamentaryzmu
w wariancie kanclerskim, z elementami prezydencjalizmu. Niektorzy dostrzegaja
w tym systemie pewne cechy rzadow premierowskich’, inni natomiast twierdza,
ze nie mozna w odniesieniu do Polski méwié o takich rzadach. Sa autorzy,
ktérzy przekonanie o hybrydowosci polskiego systemu rzadéw odnosza takze do
relacji wewnatrz egzekutywy, wskazujac na elitaryzm stosunkow w niej panuja-
cych’®. Warto w tym miejscu przywotaé ciekawe spostrzezenie, ze w Konstytucji
z 1997 r. mamy do czynienia z systemem zracjonalizowanych rzadéw parlamen-
tarno-gabinetowych odznaczajacych si¢ pewnymi cechami specyficznymi, kto-
rych nie spotyka si¢ w innych pafistwach z podobnymi systemami rzadow’”.

Uwzgledniajac zaprezentowane poglady i stanowiska, mozna uzna¢, ze kon-
stytucyjny system rzadow w RP ma charakter mieszany, a okreslaja go cztery
zasadnicze wyznaczniki:

1) dominacja cech parlamentarnego systemu rzadow ksztaltowanych wedlug
wzordéw rodzimych oraz rozwigzan innych panstw, szczegodlnie europej-
skich;

2) uksztaltowanie parlamentarnego systemu rzagdow w postaci zracjonalizowa-
nej, nawigzujace do pewnych elementow systemu kanclerskiego znanych
Ustawie Zasadniczej RFN z 1949 r. oraz wprowadzajace wlasne unormowa-
nia racjonalizujace system rzadow;

3) sieganie do niektdrych rozwigzan modelu prezydenckiego, obecnych w sys-
temie konstytucyjnym Stanow Zjednoczonych czy Francji;

4) zachowanie rodzimych sprawdzonych rozwigzan dotyczacych systemu rza-
dow z okresu Konstytucji marcowej 1921 r. oraz Matej Konstytucji z 1992 r.,
a takze wzbogacenie ich o wczeéniej nieznane uregulowania.

Konstytucyjne unormowania wskazujace na dominacje cech
parlamentarnego systemu rzadow

W obowigzujacej ustawie zasadniczej dominacja cech parlamentarnego sys-
temu rzadow wyraza si¢ gldwnie w przyjeciu nastgpujacych rozwigzan, rodem
z klasycznego modelu parlamentarnego:

literatura na ten temat: M. Kruk, Konstytucyjny system rzqdéw..., s. 16-17; J. Szymanek, Elementy
racjonalizacji..., s. 148.

™ Tak: R. Mojak, Parlament..., s. 47. Autor uwaza, ze cechy rzadéw premierowskich sa zbli-
zone czy tez wzorowane na rozwigzaniach systemu kanclerskiego.

2 Tak: J. Szymanek, Elementy racjonalizacji..., s. 152, przypis 118.

3 Zob. np. B. Banaszak, Egzekutywa w Polsce — stan obecny i uwagi de lege fundamentali
ferenda, ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 3, s. 9; B. Opalinski, Uwagi..., s. 355 i n.

™S, Gebethner, System rzqdéw RP...,’s. 231.
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1) wtadza ustawodawcza oddana zostata dwuizbowemu parlamentowi sktadaja-
cemu si¢ z Sejmu i Senatu (art. 10 ust. 2 i art. 95 ust. 1), ktoére cho¢ pochodza
z powszechnych wyborow (art. 96 ust. 2 i art. 97 ust. 2), nie maja jednakowe;j
pozycji ustrojowej. Gdy parlament realizuje wszystkie swe funkcje wida¢ wy-
razng przewage Sejmu nad Senatem. Gwarantuje ja wiele przepisow ustawy
zasadniczej;

2) wladza wykonawcza ma charakter dwucztonowy (art. 10 ust. 2), sktada si¢
z Prezydenta oraz Rady Ministrow z Prezesem Rady Ministrow na czele
(art. 148), przy czym to wiasnie Rada Ministrow jest glownym organem egze-
kutywy prowadzacym polityke wewnetrzng i zagraniczng RP (art. 146 ust. 1);

3) glowa panstwa — Prezydent posiada ograniczone kompetencje w zakresie bie-
zacej polityki RP (§wiadczg o tym przede wszystkim rozdzialy V i VI Konsty-
tucji), nie ponosi odpowiedzialnoséci parlamentarnej ani przed Sejmem, ani
przed Senatem, jego akty urzedowe wymagaja co do zasady kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust. 1), ktory przez podpisanie takiego aktu
ponosi wraz z catag Radg Ministrow odpowiedzialno$¢ przed Sejmem (art. 144
ust. 2). Od wymogu kontrasygnaty ustawa zasadnicza przewiduje jednak nie-
mato wyjatkow (art. 144 ust. 3), wymieniajac taksatywnie akty urzedowe Pre-
zydenta zwolnione z tego obowigzku (prerogatywy prezydenckie);

4) dwa sposrod trzech uwzglednionych w Konstytucji wariantdéw tworzenia rza-
du zaktadaja, ze po podaniu si¢ do dymisji Rady Ministrow (art. 162 ust. 11 2)
nastepna jest powolywana formalnie przez Prezydenta (art. 154 ust. 1 i art. 155
ust. 1). Musi ona jednak otrzyma¢ od Sejmu upowaznienie do rzadzenia, ktore
wyraza si¢ badz poprzez akceptacje Sejmu dla sktadu i programu rzadu
1 w konsekwencji udzielenie mu wotum zaufania (art. 154 ust. 2 i art. 155 ust. 1),
badz poprzez wybor Prezesa Rady Ministrow i pozostatych jej cztonkéw do-
konany przez sam Sejm w pierwszym wariancie rezerwowym powotywania
rzadu (art. 154 ust. 3);

5) Rada Ministrow i jej cztonkowie podlegajg kontroli Sejmu (art. 95 ust. 2) oraz
— co jest logicznym nastepstwem — ponosza przed nim parlamentarng odpo-
wiedzialnos$¢ za swojg dziatalnos¢ (art. 157); moze to by¢ solidarna odpowie-
dzialnos¢ catego rzadu (art. 157 ust. 1, takze art. 160) w postaci wotum nieuf-
nos$ci (art. 158) lub niewyrazenia wotum zaufania rzgdowi juz po jego powo-
faniu (art. 160) albo indywidualna poszczegdlnych cztonkéw rzadu (art. 157
ust. 2) w formie wotum nieufno$ci wobec ministra (art. 159);

6) organy wladzy ustawodawczej i wykonawczej sa od siebie wzajemnie uzalez-
nione, co wynika z przyjecia w Konstytucji reguty rownowagi (rownowaze-
nia) wladz, a wyraza si¢ szczegélnie poprzez: a) wspotdziatanie wtadz w ra-
mach: uchwalania przez parlament ustaw regulujagcych zagadnienia ustrojowe
rzadu (wynika to w pewnym stopniu z art. 149 ust. 1, ale generalnie z dopusz-
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czalnego na gruncie ustawy zasadniczej zakresu normy ustawowej); upowaz-
niania w ustawach organow wladzy wykonawczej — Prezydenta, Rady Mini-
strow lub ministréw — do wydawania aktow normatywnych o charakterze wy-
konawczym, czyli rozporzadzen (art. 92, art. 142, art. 146 ust. 4 pkt 2, art. 148
pkt 3, art. 149 ust. 2) oraz zarzadzen (art. 93 ust. 1 1 2, art. 142); inicjowania
przez Rad¢ Ministrow parlamentarnego postepowania ustawodawczego po-
przez przedktadanie Sejmowi projektow ustaw (art. 118 ust. 1); opisanego
udziatlu Sejmu w procesie powotywania Rady Ministrow, b) wzajemne po-
wsciaganie si¢ wladz przejawiajace si¢ w: sprawowaniu przez Sejm kontroli
dziatalno$ci rzadu oraz odpowiedzialnosci parlamentarnej Rady Ministrow i jej
cztonkoéw przed Sejmem; wyrazaniu przez parlament (Sejm i Senat) w ustawie
zgody na ratyfikacje przez Prezydenta pewnej kategorii waznych ustrojowo
umow miedzynarodowych (art. 89 ust. 1, art. 90 ust. 1 i 2); udzieleniu przez
Senat zgody na zarzadzenie przez Prezydenta referendum ogdlnokrajowego
(art. 125 ust. 2); prawie Prezydenta do odmowy podpisania ustawy uchwalo-
nej przez parlament (Sejm i Senat) i wystapienia do Trybunatu Konstytucyj-
nego (art. 122 ust. 3); uprawnieniu Prezydenta do obligatoryjnego (art. 155
ust. 2) oraz fakultatywnego (art. 225) skracania kadencji Sejmu (i Senatu)”.
Nietrudno dostrzec, ze wskazane cechy konstytucyjnego systemu rzadow,
zgodne w swej istocie z zasadniczymi modelowymi cechami systemu parlamen-
tarnego, zostaly w niektorych przypadkach uksztattowane w oryginalnej, pol-
skiej wersji. Nalezy si¢ przychyli¢ do opinii przedstawionej w piSmiennictwie, iz
oparcie polskiego systemu rzagdéow na modelu parlamentarnym okazato si¢ roz-
wiazaniem wilasciwym'®. Generalnie nalezy tez uzna¢, ze w Konstytucji z 1997 r.
przewidziano dos¢ duzo instytucji i mechanizmow wskazujacych na wzajemne
uzaleznienie organéw wladzy ustawodawczej i wykonawczej.

Konstytucyjne unormowania stuzace racjonalizacji parlamentarnego
systemu rzadow

W literaturze naukowej sporo uwagi poswigca si¢ problemom racjonaliza-
cji systemu rzadow okreslonym w Konstytucji z 1997 r. Wszyscy autorzy zaj-
mujacy si¢ tymi kwestiami uznaja, ze elementy racjonalizujgce system rzadow,
i to w niemalej liczbie, znajdujg si¢ w obowigzujacej ustawie zasadniczej.
Glowne ich zainteresowania koncentrujg si¢ wokol dwoch grup zagadnien:

™ Na temat instytucji i mechanizméw wskazujacych na wzajemne uzaleznienie od siebie
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej w ramach elementéw parlamentaryzmu w polskim konsty-
tucyjnym systemie rzadéw zob. szerzej J. Kucinski, Legislatywa..., s. 79-134, 143-150, 156-163,
198-287. Zob. takze: G. Kuca, Zasada..., s. 167-179, 199-209, 225-242.

8|, Garlicki, System rzqdéw III RP [w:] XV lat obowigzywania Konstytucji z 1997 r. Ksiega
Jjubileuszowa dedykowana Zdzistawowi Jaroszowi, red. M. Zubik, Warszawa 2012, s. 112.
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1) celow i sensu racjonalizacji w RP, 2) konstytucyjnych unormowan racjonali-
zujacych system rzadow.

Cele przewidzianej w Konstytucji RP racjonalizacji systemu rzaddéw po-
strzegane sg niejednakowo. Niektorzy wskazuja, ze podstawowym sensem, istota
racjonalizacji jest uzaleznienie sity Sejmu od jego zdolnosci do zbudowania
odpowiedniej wigkszosci 1 ochrony przed tzw. wigkszosciami negatywnymi,
uniemozliwiajacymi rzadowi efektywna realizacje konstytucyjnych zadan’’. Naj-
czesciej za cele polskiej racjonalizacji uwaza si¢ dgzenie do wzmocnienia pozy-
cji Rady Ministrow 1 jej Prezesa w systemie rzadoéw, aby zapewni¢ systemowi
stabilno$¢ 1 efektywno$¢ dziatania, ale bez niedemokratycznego ogranicznia
praw parlamentu w zakresie jego podstawowych funkcji’.

Poglady naukowe w sprawie konstytucyjnych unormowan stuzacych racjona-
lizacji polskiego systemu rzadéw sa zréznicowane. Do rozwigzan racjonalizuja-
cych ten system wszyscy autorzy zaliczaja uregulowane w Konstytucji z 1997 r.
konstruktywne wotum nieufnosci jako podstawowa procedure utrudniajaca odwo-
lywanie Rady Ministrow przez Sejm, a wig¢c sprzyjajaca trwatosci rzadu. Nie
ograniczaja si¢ jednak tylko do tej instytucji. Prezentuja inne jeszcze rozwiazania
wspierajace racjonalizacje polskiego systemu rzadow, przy czym niektorzy po-
przestaja na dwoch’®, a inni wskazuja ich wiecej® albo nawet bardzo wiele®.

Uwzgledniajac rézne stanowiska, mozna zawarte w Konstytucji z 1997 r.
unormowania dotyczace racjonalizacji systemu rzadow podzieli¢ na dwie grupy:
1) nawigzujace do niektdrych rozwigzan racjonalizujacych system rzadéw zna-
nych Ustawie Zasadniczej RFN z 1949 r., ustanawiajacej kanclerski system rza-
dow, 2) rodzime, oryginalne rozwigzania, bedace wyrazem dazenia tworcoéw
Konstytucji do stabilnosci i efektywnosci polskiego systemu rzadow®. Lacznie
tworza one do$¢ duzy zbior uregulowan konstytucyjnych prowadzacych do ra-
cjonalizacji elementow parlamentaryzmu w polskim systemie rzadow.

Ad. 1. Nawigzanie w Konstytucji RP do pewnych rozwigzan kanclerskiego
systemu rzgdow wyraza si¢ w nastepujacych unormowaniach:

a) silnej pozycji Prezesa Rady Ministrow zar6wno w ramach rzadu (art. 148), jak
tez w catym systemie ustrojowym RP (zob. art. 149 ust. 11 2, art. 154 ust. 2,
art. 155 ust. 1, art. 160, art. 162, art. 171 ust. 21 3);

" Ibidem, s. 114; L. Garlicki, M. Zubik, Idea..., s. 180, 184.

8 7ob. J. Szymanek, Elementy racjonalizacji..., s. 150-155. Autor nazywa ten proces ,,rewi-
talizacja” Rady Ministrow i jej Prezesa (ibidem, s. 158); M. Kruk, Idea stabilnosci..., s. 411. Po-
dobnie: R. Mojak, Parlament..., s. 47; R. Puchta, Polski parlamentaryzm..., s. 381.

™ Tak: M. Kruk, Konstytucyjny system rzqdéw..., s. 48-50; B. Opalinski, Uwagi. .., s. 355.

8 Tak: J. Jaskiernia, Pojecie. .., s. 58-61.

8 7ob. J. Szymanek, Elementy racjonalizacii..., s. 151-157.

82 por. J. Kucinski, O Konstytucii.. ., s. 162.
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b) przyjeciu instytucji konstruktywnego wotum nieufnosci jako jedynej proce-
dury, w ktorej z inicjatywy Sejmu moze dojs¢ do dymisji Rady Ministrow
(art. 158), co wydatnie utrudnia jej odwotanie i sprzyja stabilnosci catego
rzadu;

¢) znacznym ograniczeniu mozliwos$ci skracania kadencji Sejmu (i Senatu) przez
Prezydenta, ktory ma prawo to uczyni¢ jedynie w dwoch przypadkach:

— obligatoryjnie — gdy po dymisji dotychczasowej Rady Ministrow, w zadnym
z trzech mozliwych wariantow powotywania rzadu, nie zostanie wyloniona
nowa (art. 155 ust. 2),

— fakultatywnie — jezeli w ciggu czterech miesiecy od dnia przedlozenia Sej-
mowi projektu ustawy budzetowej nie zostanie ona przedstawiona Prezy-
dentowi do podpisu (art. 225).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze niektorych z wymienionych unormowan, znajduja-
cych swoje zrodto w rozwigzaniach kanclerskiego systemu rzadow, nie recypowa-
no z tego systemu w petni czy wprost. Wigkszo$¢ zostata wyrazona w Konstytucji
z 1997 r. w zmienionej — w mniejszym lub wickszym stopniu — postaci, dostoso-
wanej do polskiej tradycji ustrojowej oraz realiow politycznych Trzeciej RP.

Ad. 2. Wsréd innych rodzimych unormowan Konstytucji z 1997 1. stuzgcych
racjonalizacji elementow parlamentaryzmu w systemie rzadéw nalezy wskazaé
przynajmniej trzy:

a) przyjecie w art. 121 1 122 Konstytucji procedury ustawodawczej, ktora zawsze
zostaje zakonczona w parlamencie, i przedstawienie uchwalonej ustawy do
podpisu Prezydentowi;

b) uksztaltowanie w art. 154 i 155 takiego trybu wylaniania Rady Ministrow,
ktory — przy ewentualnym wykorzystaniu przewidzianych w nich trzech wa-
riantdow powotywania Rady Ministrow — powinien doprowadzi¢ do jej powo-
tania i uzyskania przez nig od Sejmu upowaznienia do rzadzenia lub — w przy-
padku niepowodzenia wszystkich wariantow — do skrocenia przez Prezydenta
kadencji Sejmu (i Senatu) oraz zarzgdzenia nowych wyborow parlamentar-
nych (art. 155 ust. 2);

¢) przyznanie Radzie Ministrow na mocy art. 146 Konstytucji pierwszoplanowej
pozycji ustrojowej w ramach dwucztonowej wladzy wykonawczej, o czym
swiadczg okreslone w nim funkcje ustrojowe i kompetencje Rady Ministréw
(ust. 1, 3 1 4), zwlaszcza za§ zasada domniemania kompetencji Rady Mini-
strow w sprawach polityki panstwa niezastrzezonych dla innych organéow
panstwowych 1 samorzadu terytorialnego (ust. 2).

Kompetencje Prezydenta w sprawach polityki panstwa jawig si¢ jako wyjat-
ki od tej zasady.

Konstytucja RP zawiera wiele jeszcze unormowan racjonalizujacych sys-
tem rzadow parlamentarnych. Nalezy wigc uznaé, ze konstytucyjny system
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rzagdow w Polsce w znacznej mierze odpowiada idei parlamentaryzmu zra-
cjonalizowanego®. Ocenia sie, ze przyjety w ustawie zasadniczej kierunek
racjonalizacji jest sluszny, ze ogranicza mozliwo$¢ nieporozumien i konflik-
tow, przeciwdziata dysfunkcjonalnos$ci systemu rzadoéw, a tym samym go
stabilizuje®.

Konstytucyjne unormowania wskazujace na istnienie elementow
prezydenckiego systemu rzadow

W Konstytucji z 1997 r. nietrudno dostrzec unormowania wprowadzajace
elementy systemu prezydenckiego. Uwzgledniajac stanowiska wyrazane
w polskiej nauce prawa konstytucyjnego, do tych elementow nalezy zaliczyé
zwlaszcza:

1) wybor Prezydenta w wyborach powszechnych (art. 127 ust. 1) powodujacy,
ze legitymacje do pelnienia przypadajacej mu czg¢sci wladzy wykonawczej
otrzymuje bezposrednio od obywateli, co czyni z niego reprezentanta naro-
du i wydatnie wzmacnia jego pozycj¢ prawnoustrojowa zaroOwno w systemie
rzadow, jak rowniez w catym mechanizmie sprawowania wladzy RP;

2) dysponowanie przez Prezydenta osobistymi kompetencjami. Korzystajac
z nich, wydaje stosowne akty urzedowe, ktore nie wymagaja kontrasygnaty
(art. 144 ust. 3), za ktore ani on, ani zaden inny podmiot nie ponosza odpo-
wiedzialno$ci parlamentarnej przed Sejmem. Konstytucja zna az trzydziesci
rodzajow takich aktow, zwanych prerogatywami. Wyznaczaja one dos¢ sze-
roki zakres realnej wladzy Prezydenta;

3) prawo prezydenckiego weta w stosunku do ustaw uchwalonych przez par-
lament, bedace jedng z dwu mozliwych form odmowy podpisania ustawy
przez Prezydenta (art. 122 ust. 5). Prawo to jest nicodtgczng cechg prezy-
denckiego systemu rzadow, chociaz przyjmujac rézne postacie, wystepuje
takze w systemach parlamentarnych. Weto Prezydenta moze by¢ przetamane
przez Sejm w stosownej procedurze przewidzianej w Konstytucji;

4) prawo Prezydenta do zwracania si¢ z orgdziem do Sejmu, Senatu lub do
Zgromadzenia Narodowego (art. 140). Oregdzie, nad ktérym nie przeprowa-
dza si¢ debaty, ma zapewne stanowi¢ srodek, za pomoca ktérego gltowa pan-
stwa inspiruje Sejm i Senat do dziatania.

Warto zwroci¢ uwagg, ze niektére z wymienionych unormowan, cho¢ wzo-
rowane na systemie prezydenckim, pojawity si¢ w Konstytucji z 1997 r., jako
sktadnik systemu rzgdéow RP, w oryginalnej polskiej wersji.

& por. R. Puchta, Polski parlamentaryzm..., s. 386.
8 J. Szymanek, Elementy racjonalizacji..., s. 158.
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Konstytucyjne unormowania z zakresu systemu rzadow
o rodzimym rodowodzie

W analizach konstytucyjnego systemu rzadéw RP poswieca sie zazwyczaj

niewiele uwagi rodzimym unormowaniom, stanowiacym istotny element tego
systemu i wspotdecydujacym o jego charakterze. Unormowan takich znajduje si¢

w

Konstytucji z 1997 r. niemato, bo okolo trzydziestu. Przedstawimy teraz

w sposob syntetyczny najwazniejsze z nich, dzielac je umownie wedtug:

)]

2)

3)
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relacji wewnatrz legislatywy, pomiedzy Sejmem a Senatem: a) dwuczionowa
struktura wladzy ustawodawczej, ztozonej z Sejmu i Senatu (art. 10 ust. 2
iart. 95 ust. 1), b) uzaleznienie czasu trwania kadencji Senatu od czasu trwa-
nia kadencji Sejmu (art. 98 ust. 1), ¢) uprawnienie Sejmu do skracania swojej
kadencji uchwata, co zgodnie z art. 98 ust. 3 oznacza jednoczesne skrocenie
kadencji Senatu, d) réwnoprawna pozycja izb w procesie uchwalania ustaw
o zmianie Konstytucji (art. 235 ust. 2), e) nierownoprawna pozycja izb
w zwyklym procesie ustawodawczym, wyrazajaca si¢ w przewodnictwie
Sejmu (art. 121), f) nierdwnoprawna pozycja izb w realizacji funkcji kreacyj-
nej parlamentu, z wyrazng przewaga Sejmu (kilka przepiséw Konstytucji),
g) przyznanie wylacznie Sejmowi, z pominigciem Senatu, prawa kontroli
dzialalno$ci Rady Ministréw (art. 95 ust. 2);

relacji pomiedzy parlamentem i jego izbami a Prezydentem: a) zarzadzanie
przez Prezydenta wyboroéw do Sejmu i do Senatu (art. 98 ust. 2), b) zarzadza-
nie przez Marszatka Sejmu wyborow Prezydenta (art. 128 ust. 2), c) tymcza-
sowe przejecie przez Marszatka Sejmu obowigzkéw Prezydenta, gdy ten
przejéciowo nie moze sprawowac urzedu lub urzad Prezydenta jest opréznio-
ny (art. 131 ust. 11 3), d) prawo Zgromadzenia Narodowego (potaczonych
Sejmu i Senatu) do podjecia uchwaty o postawieniu Prezydenta w stan oskar-
zenia przed Trybunalem Stanu za naruszenie Konstytucji lub ustawy albo za
popetienie przestepstwa (art. 145 ust. 1 i 2), e) prawo Prezydenta do zglo-
szenia Sejmowi projektu ustawy, czyli inicjatywa ustawodawcza Prezydenta
(art. 118 ust. 1 1 2), f) podpisywanie przez Prezydenta ustaw uchwalonych
przez parlament (art. 122 ust. 2), g) prawo Prezydenta do odmowy podpisania
ustawy 1 wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie
zgodnosci ustawy z Konstytucja (art. 122 ust. 3; kontrola uprzednia, jedna
z dwu mozliwych form odmowy), h) prawo Prezydenta do wystapienia do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy
uchwalonej przez parlament i podpisanej juz przez Prezydenta (art. 191 ust. 1
w zw. z art. 188 pkt 1; kontrola nastgpcza), i) wymog zgody Senatu na zarza-
dzenie przez Prezydenta referendum ogolnokrajowego (art. 125 ust. 2);

relacji pomigdzy Prezydentem a parlamentem i Rada Ministrow: a) prawo
Prezydenta do zwrdcenia si¢ przed ratyfikowaniem umowy mi¢dzynarodowej



do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie jej zgodnosci z Konsty-
tucja (art. 133 ust. 2; kontrola uprzednia). Umowy do ratyfikacji przedktada
Prezes Rady Ministrow. Wedlug art. 89 ust. 1 i art. 90 ust. 2 ratyfikacja i wy-
powiedzenie niektérych uméw wymagaja wezesniejszej zgody Sejmu i Senatu
wyrazonej w ustawie, b) prawo Prezydenta do wystapienia do Trybunatu Kon-
stytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodno$ci z Konstytucja kazdej obowig-
zujacej Polske umowy migdzynarodowej (art. 191 w zw. z art. 188 pkt 1; kon-
trola nastepcza), ¢) uznanie w Konstytucji Prezydenta za najwyzszego przed-
stawiciela Rzeczypospolitej Polskiej (art. 126 ust. 1), co wptywa na stosunki
Prezydenta z organami innych wiadz;

4) relacji pomigdzy parlamentem a Radg Ministrow: a) uprawnienie Rady Mini-
strow do zglaszania podczas postgpowania ustawodawczego w Sejmie po-
prawek do kazdego rozpatrywanego projektu ustawy (art. 119 ust. 1) oraz
mozliwos¢ wplywania w niektorych przypadkach na tok postepowania usta-
wodawczego (art. 123), b) udzielanie Radzie Ministrow przez Sejm na wnio-
sek Prezesa Rady Ministréw wotum zaufania juz po jej formalnym powotaniu
(art. 160), ¢) prawo Sejmu do podjecia uchwaty o pociagnigciu cztonka Rady
Ministréw do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu za naruszenie Kon-
stytucji lub ustawy, a takze za przestepstwo popetnione w zwiazku z zajmo-
wanym stanowiskiem (art. 156);

5) relacji pomigdzy Prezydentem a Radg Ministréw i jej cztonkami: a) kontra-
sygnowanie aktow urzegdowych Prezydenta jedynie przez Prezesa Rady Mi-
nistrow (art. 144 ust. 2), b) prawo Prezydenta do tego, by w sprawach
szczegblnej wagi mogl zwolywa¢ Rade Gabinetowa, ktorg tworzy Rada Mi-
nistrow obradujaca pod przewodnictwem Prezydenta (art. 141), c) prawo
i obowigzek Prezydenta do dokonywania na wniosek Prezesa Rady Mini-
strow zmian w sktadzie Rady Ministrow (art. 161), d) uprawnienie Prezy-
denta do odmowy przyjecia dymisji Rady Ministrow w przypadku gdy jej
Prezes zrezygnuje z pelnienia funkcji (art. 162 ust. 2 pkt 3 i ust. 4), ¢) obo-
wigzek Prezydenta do wspoéldziatania w zakresie polityki zagranicznej
z Prezesem Rady Ministrow i wlasciwym ministrem (art. 133 ust. 3), f) roz-
wigzanie nakazujace Prezydentowi sprawowanie w czasie pokoju zwierzch-
nictwa nad sitami zbrojnymi za posrednictwem Ministra Obrony Narodowe;j
(art. 134 ust. 2), g) prawo Prezydenta do zwrdcenia si¢ do Sejmu z wnio-
skiem o pociagnigcie czlonka Rady Ministroéw do odpowiedzialnosci przed
Trybunatem Stanu (art. 156 ust. 2).

Przedstawione w niniejszym artykule rodzime unormowania dotyczace sys-
temu rzadow RP, zawarte w Konstytucji z 1997 r., maja rézny ustrojowo ci¢zar
gatunkowy. Stanowig jednak istotny sktadnik polskiego konstytucyjnego systemu
rzadow.
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Uwagi koncowe

Na zakonczenie warto podja¢ probe generalnego okreslienia zasadniczych
cech unormowanego w Konstytucji z 1997 r. systemu rzadow. Jest to system
o charakterze mieszanym, taczacy elementy zracjonalizowanego systemu parla-
mentarnego, pewnych rozwigzan prezydenckiego systemu rzagdéw oraz uregulo-
wan wynikajacych z polskiej tradycji ustrojowej®. Mozna zgodzié sie z opinia,
ze koncepcja systemu rzadow przyjeta w Konstytucji RP z 1997 r. odpowiada
spolecznym oczekiwaniom w zakresie stworzenia stabilnych i sprawnych me-
chanizméw rzadzenia® . Przedstawione w sposob syntetyczny unormowania
Konstytucji RP z 1997 r. dotyczace omawianego zagadnienia sktadaja si¢ na
konstytucyjny model systemu rzadéw. W biezacej praktyce politycznej system
ten moze funkcjonowac albo zgodnie z owym konstytucyjnym modelem, albo —
z powodu roznych czynnikow, do ktorych zalicza si¢ zwlaszcza istnienie 1 dzia-
falno$¢ partii politycznych — w sposoéb odmienny od swojego normatywnego
wzorca®’ . To jednak temat na osobne opracowanie.
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Streszczenie

Problematyka systemow rzadoéw, w tym szczegolnie systemu rzadow okreslonego normatyw-
nie w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., stala si¢ od 1989 r. przedmiotem zywego zainteresowa-
nia i wszechstronnych analiz w polskiej nauce prawa konstytucyjnego oraz w naukach o polityce.
W artykule, po pierwsze, podjeto probe odtworzenia najbardziej reprezentatywnych pogladow
i stanowisk przedstawicieli nauki polskiej w kwestiach pojeciowych i teoretycznych dotyczacych
systemow rzadow, po drugie, na nieco szerszym tle ustrojowym przeprowadzono charakterystyke
systemu rzagdow okreslonego w Konstytucji z 1997 r. oraz jego gtdéwnych elementow sktadowych.

Nauka polska zajmowata si¢ kilkoma istotnymi zagadnieniami bgdacymi przedmiotem zainte-
resowania w artykule: rozumieniem okres$lenia ,,system rzadow”; klasyfikacjami systeméw rza-
dow; charakterystyka podstawowych modeli systemow rzadow — parlamentarnego i jego zracjona-
lizowanej wersji, prezydenckiego, systemow mieszanych. Rozwazajac problem systemu rzadow
w $wietle Konstytucji RP z 1997 r., poddano analizie kilka waznych kwestii z tego obszaru: ksztat-
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towanie koncepcji systemu rzadow w obowigzujacej Konstytucji; wptyw naczelnych konstytucyj-
nych zasad ustroju politycznego panstwa, czyli zasady demokratycznego panstwa prawnego, wia-
dzy zwierzchniej narodu, przedstawicielskiej postaci urzeczywistniania wladzy przez nardd, po-
dziatu wladzy i rownowagi wladz, pluralizmu politycznego, na system rzadéw. Dokonano ogdlne;j
charakterystyki konstytucyjnego systemu rzadéw RP, uznajac go za system o charakterze miesza-
nym, eksponujgc unormowania $wiadczace o dominacji cech parlamentarnego systemu rzadow,
wskazujac na rozwiazania stuzace racjonalizacji tego systemu, na istniejace w nim elementy sys-
temu prezydenckiego oraz na regulacje o rodzimym rodowodzie.

Stowa kluczowe: konstytucja, system rzadoéw, parlamentarny system rzadéw, racjonalizacja syste-
mu rzadow, prezydencki system rzadow, mieszane systemy rzadow.

GOVERNMENT SYSTEM IN THE REPUBLIC OF POLAND IN THE LIGHT
OF THE CONSTIUTION OF 1997 (PROLEGOMENA)

Summary

Since 1989, the problem of the government system, including in particular the government
system normatively defined in the Constitution of the Republic of Poland of 2 April 1997, has been
a subject of vivid interest and comprehensive analysis in the Polish science of constitutional law
and in political science. Two groups of issues presented in a synthetic way are the subject of this
article: 1) an attempt to reconstruct the most typical views and standpoints of representatives of
Polish science concerning ideas and theories of the government systems; 2) characteristics against
slightly wider regime-related background of the government system defined in the Constitution of
1997 and its main elements.

Out of the issues contemplated in this article a number of significant ones has been dealt with
by Polish science, such as: understanding the expression “government system”; classification of
government systems; characteristics of basic models of government systems — the parliamentary
one and its streamlined version, presidential, and mixed systems. Reflecting on the government
system in the light of the Constitution of the Republic of Poland of 1997, a number of essential
issues from this area has been submitted to analysis, such as: shaping a concept of government
system under the Constitution in force; influence of the foremost constitutional principles regard-
ing the political system on the government system, such as: democratic state under the rule of law,
national authorities, representative form of exercising power by the nation, separation and balance
of powers, and political pluralism. General characteristics of the constitutional government system
of the Republic of Poland has been acknowledged as a system of mixed character, highlighting
those provisions that indicate the prevalence of the parliamentary features of the government sys-
tem depicting solutions that serve the rationalization of this system, presenting incorporated ele-
ments of the presidential system and regulations of the national background.

Keywords: constitution, government system, parliamentary government system, rationalization of
the government system, presidential government system, mixed government system.
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