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WPROWADZENIE

Na przetlomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesigtych XX wieku nastapi-
fa radykalna zmiana wizerunku, statusu i funkcji przypisywanych europejskim
regionom (Ohmae, 1995; Keating, Loughlin, 1997; Jakubowska, Kuklinski,
Zuber, 2009). Zmieniona perspektywa postrzegania regionéw skonkretyzowata
si¢ w postaci nowego paradygmatu rozwojowego, ktory zostat okreslony zaréwno
w sferze polityki regionalnej, jak i naukowych oraz publicznych debat, mianem
nowego regionalizmu (Keating, 1998; 2003; Wheeler, 2002). Istotg tego zjawiska
okresla zbior zatozen i charakterystyk, dotyczacych statusu regionu w Unii Eu-
ropejskiej, ktory przyjmuje si¢ w ramach tej perspektywy teoretycznej i ideolo-
gicznej (Gren, 2002; Gasior-Niemiec, 2008). Po pierwsze, uznaje si¢, ze region
to podstawowy podmiot odpowiedzialny za kreowanie rozwoju w Europie. Po
drugie, region traktuje si¢ jako byt autonomiczny, dziatajacy na zasadach zbli-
zonych do zasad funkcjonowania przedsiebiorstwa. Po trzecie, region uwaza si¢
za szczebel organizacji spotecznej, na ktorej najefektywniej mozna wykorzystac
szanse rozwojowe i zminimalizowaé ewentualne zagrozenia zwigzane z procesem
integracji europejskiej i globalizacji. Ponadto, w sferze spoleczno-gospodarczej
region traktowany jest jako gtowne zrodto innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci
(Olechnicka, 2012; Tuziak, 2013) oraz jako wazny podmiot na globalnym ryn-
ku, ponoszacy odpowiedzialno$¢ za dobrobyt i rozwoj spolecznosci regionalnych
w zjednoczonej Europie.
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Celem artykulu jest analiza teoretycznych aspektow rozwoju regionalnego,
jego uwarunkowan i czynnikow w perspektywie koncepcji nowego regionalizmu
jako wspotczesnego paradygmatu rozwojowego. Stosujgc metode analizy litera-
tury przedmiotu przedstawiono istote rozwoju regionalnego i tendencje przemian
w tym zakresie. Gtowne tezy 1 wskazania praktyczne nowego regionalizmu uka-
zano w kontekscie dyskursu wokot tej koncepcji, z uwzglednieniem elementow jej
krytycznej recepcji. Rozpoznanie przedmiotowej problematyki rozwoju regional-
nego w konteks$cie nowego regionalizmu sktania do wniosku, ze ten paradygmat
moze by¢ uznany za wlasciwy wyznacznik dziatan w zakresie polityki rozwoju
regionalnego. Stwarza bowiem szans¢ na samodzielny, trwaty i zrbwnowazony
rozwoj, a tym samym na niwelowanie nierownosci, dysproporcji i dystansow
migdzyregionalnych w wymiarze ekonomicznym i spotecznym.

R0OzZWOJ REGIONALNY

Ze wzgledu na wieloaspektowy charakter rozwoju regionalnego trudno o jego
jednoznaczne zdefiniowanie i1 szczegétowe zidentyfikowanie ztozonego uktadu
czynnikow wptywajacych na kierunek, efektywnos¢ i tempo rozwoju (Allen, Mas-
sey, Cochrane, 1998; Pike, Rodriguez-Pose, Tomaney, 2006; Hudson, 2007; Larty,
Jack, Lockett, 2017). W ogdlnym znaczeniu rozwoj regionalny to wzrost potencjatu
spoteczno-ekonomicznego regionu oraz trwata poprawa jego funkcjonowania i po-
ziomu zycia mieszkancéw w kontekscie wptywu na rozwdj kraju (Polinski, 2020,
s. 65). W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na cztery aspekty (wymiary)
rozwoju regionalnego (Strzelecki, 2008). Po pierwsze, terminem tym okresla si¢
proces wszelkich zmian zachodzacych w regionie, przede wszystkim o charakterze
ekonomicznym, polegajacych na transformacji czynnikdéw i zasoboéw regionalnych
w dobra i ustugi. Po drugie, rozwdj regionalny tworzy podstawe do zmian w sposo-
bie, poziomie i jakos$ci zycia mieszkancow regionu — jest to zatem rowniez proces
spoteczny. Po trzecie, jest to postep techniczny i technologiczny majacy na celu
efektywniejsze, racjonale wykorzystywanie czynnikdw i zasobow (endogenicz-
nych) regionu. Po czwarte, chodzi o proces wymiany mig¢dzy cztowiekiem a $ro-
dowiskiem, okre§lany mianem rozwoju ekologicznego (zrownowazonego). Pelny
rozwoj regionalny (catoSciowy) powinien by¢ procesem obejmujacym zmiany za-
chodzace jednocze$nie we wszystkich tych czterech sferach.

Proby ujecia istoty, uwarunkowan, czynnikow, dynamiki oraz efektow roz-
woju regionalnego uwidaczniaja si¢ w wieloznaczno$ciach interpretacyjnych oraz
roznorodnosci perspektyw teoretycznych i metodologicznych oraz praktycznych
wskazan w zakresie tej problematyki (Grosse, 2002; Sagan, 2004; Olejniczak,
2005; Gluszczuk, 2011; Kocurek, 2013; Grillitsch, 2019; Lazniewska, 2022). Teo-
rie rozwoju regionalnego tworzone od XIX wieku do lat osiemdziesigtych XX
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stulecia odwotywaly si¢ glownie do czynnikéw ekonomicznych i przestrzennych.
Do najwazniejszych koncepcji powstatych w ramach paradygmatu ekonomiczno-
-przestrzennego zalicza si¢ teori¢ lokalizacji oraz teori¢ rozwoju ,,od gory”, wsérod
ktorych wymienia si¢ teorie neoklasyczne i teorie polaryzacji. Tworcy teorii lokali-
zacji — Alfred Weber, Johann Heinrich von Thunen, Walter Christaller i August Losh
—wyszczegolniali rdzne czynniki odpowiedzialne za rozwdj regionalny, ale ich naj-
wazniejszg 1 wspolng cechg bylo wskazanie na rachunek ekonomiczny, wyrazajacy
si¢ w poréwnaniu kosztow i zyskow odnoszacych si¢ do wyboru miejsca lokalizacji
nowej inwestycji, przedsigbiorstwa (Stackelberg, Hahne, 2011, s. 347-362).

Do grupy teorii rozwoju ,,0d gory”, majacych zastosowanie w wyjasnianiu
mechanizmoéw rozwoju regionalnego nalezg: model ,,neo” klasyczny, teoria ko-
rzy$ci komparatywnych, teoria proporcjonalnosci czynnikow produkcji, teorie
fazowe (model fazowy Rostowa, cykle Kondratiewa), model Keynsowski, stra-
tegie rozwoju zrownowazonego i niezrbwnowazonego oraz teorie polaryzacji —
sektorowej i regionalnej. W klasycznych i neoklasycznych ujeciach i modelach
za punkt wyjscia przyjmowano zalozenie, Ze procesy wzrostu i rozwoju sg prze-
strzennie wspotzalezne — w koncowym rezultacie musza zatem doprowadzi¢ do
stanu rownowagi. Istota teorii polaryzacji jest natomiast teza, ze utrzymujace si¢
stany nierownowagi sa sitg napedowa cyklicznie skumulowanego procesu rozwo-
ju, ktéry moze prowadzi¢ do powstawania jeszcze wigkszych zréznicowan (Stac-
kelberg, Hahne, 2011, s. 369-381).

Na przestrzeni kilku ostatnich dekad (od potowy lat siedemdziesigtych mi-
nionego wieku) upowszechnito si¢ podejscie do zagadnienia rozwoju i wzrostu
regionalnego odwotujace si¢ do oddolnych, endogenicznych zasobow i czynni-
kéw rozwoju (Taylor, Stohr, 1981; Gruchman, 1992; Aghion, Howitt, 1998; Stim-
son, Stough, Nijkamp, 2011). W zaleceniach praktycznych koncepcja rozwoju
,»0d dotu” postuluje wykorzystanie miejscowych zasoboéw i czynnikow rozwo-
ju, wzrost samozaradnos$ci, aktywnosci spotecznosci lokalnych oraz pokonywa-
nie barier i trudno$ci rozwojowych wiasnymi sitami. Takie podej$cie nawigzuje
bezposrednio do idei rozwoju endogenicznego oraz do perspektywy ujmowania
zjawisk 1 procesOw spoleczno-ekonomicznych w skali lokalnej. Przechodzenie od
skali globalnej do lokalnej sprawia, ze maleje znaczenie czynnikéw egzogenicz-
nych na rzecz endogenicznych. Przy tym zarowno czynniki zewnetrzne, jak i we-
wnetrzne majg istotne znaczenie dla rozwoju. W praktyce wystepuja w roznych
proporcjach i kombinacjach, wyznaczajac specyficzng dla danego regionu $ciezke
rozwojowa. Optymalne wykorzystanie czynnikow egzogenicznych, w tym pomo-
cy zewngtrznej, zalezy od uwarunkowan endogenicznych (m.in. od sprawnosci
elit regionalnych), pozwalajacych wykorzysta¢ zewnetrzne impulsy rozwojowe
do przyspieszenia zmiany strukturalnej, ktorej celem jest dostosowanie cech da-
nego regionu do obecnych i przysztych mechanizméow rozwoju oraz odpowiada-
jacych im kryteriow lokalizacji (Gorzelak, 2009, s. 16).
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Wspolczesnie obserwuje si¢ nasilenie i poglebienie zjawisk polaryzacji i te-
rytorializacji rozwoju spoteczno-gospodarczego (Jewtuchowicz, 2005). Z jednej
strony tworzg si¢ osrodki dynamicznego rozwoju, z drugiej — istniejg regiony
peryferyjne, zmarginalizowane, ktore podejmujg proby wiaczenia si¢ w miedzy-
regionalng rywalizacje, aby sprosta¢ wspolczesnym wyzwaniom rozwojowym
(Grosse, 2007; A. Tuziak, B. Tuziak, 2009; Kudtacz, 2010; Churski, 2011; Tuziak,
2013). Zréznicowanie terytorialne procesoOw rozwojowych jest uwarunkowane
wieloma czynnikami. Wynika m.in. z r6znej zdolnosci poszczegolnych regionow
do tworzenia sprzyjajacego Srodowiska (instytucjonalnego, administracyjnego,
badawczo-rozwojowego, finansowego itd.) dla powstawania i funkcjonowania in-
nowacyjnych przedsigbiorstw. Migdzyregionalne zréznicowanie tempa i poziomu
zaawansowania procesow rozwojowych wynika réwniez z rosnacej roli powigzan
w terytorialnych uktadach produkcyjnych, wielkosci 1 jako$ci kapitatu ludzkiego
1 spolecznego, a takze historycznych uwarunkowan rozwoju poszczegélnych re-
gionow kraju (Tuziak, 2013, s. 125-126).

Postrzeganie rozwoju regionalnego podkreslajace znaczenie czynnikdéw go-
spodarczych i przestrzennych zostalo zastgpione przez wieloaspektowe i wielo-
wymiarowe podejscie do tego procesu. W analizach teoretycznych i zaleceniach
praktycznych coraz czgsciej akcentuje si¢ wazno$¢ jakosciowych czynnikow lo-
kalizacji dziatalnos$ci gospodarczej. Kryteria jakoSciowe w postaci kwalifikacji
sity roboczej, sprawno$ci administracji, warunkow zycia, zroznicowania struktu-
ry gospodarczej, a takze niezawodnosci infrastruktury transportowej i telekomu-
nikacyjnej staty si¢ waznymi atutami danego regionu w rywalizacji o kapitat in-
westycyjny (Gorzelak, Jatowiecki, 2000; Gorzelak, 2003). W takiej perspektywie
rozwoj regionalny ujmowany jest jako wspotistnienie zjawisk ekonomicznych,
spoteczno-kulturowych i politycznych (Hryniewicz, 2000, s. 53—77).

Scharakteryzowane powyzej gtowne ujecia teoretyczne dotyczace istoty roz-
woju spoteczno-ekonomicznego na poziomie regionalnym mozna odnie$¢, w za-
sadniczym wymiarze, do koncepcji nowego regionalizmu. W tej perspektywie
teoretycznej i pragmatyce dzialan z zakresu polityki rozwoju regionalnego ak-
centuje si¢ m.in. znaczenie czynnikow spotecznych i kulturowych, wewngtrznych
potencjatow rozwojowych, otwartego i przyjaznego srodowiska dziatalnosci go-
spodarczej, prorozwojowej aktywnosci struktur i podmiotow wladzy regionalne;.

DYSKURS NOWEGO REGIONALIZMU

Z koncepcja nowego regionalizmu wigze si¢ kilka kwestii wymagajacych
wyjasnienia (Gasior-Niemiec, 2008, s. 353-354). Pierwsza dotyczy zwigzkow
zachodzacych miedzy sferami: ideologii, nauki oraz praktyk politycznych i spo-
fecznych. Druga wazna kwestia to potrzeba wyjasnienia statusu tradycyjnego
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europejskiego regionalizmu (dookreslanego przymiotnikiem ,,stary”) i wzajem-
nych relacji migdzy starym i nowym regionalizmem we wspotczesnej Europie.
Wreszcie trzecia sprawa to wyjasnienie relacji migdzy nowym regionalizmem
jako dyskursem wewnatrzregionalnym a nowym regionalizmem jako dyskursem
1 zjawiskiem w wymiarze globalnym. Dyskurs nowego regionalizmu w Europie
opisywany jest jako dyskurs elit polityczno-administracyjnych, ktore sa umoco-
wane w instytucjach Unii Europejskiej. Ma on coraz bardziej charakter techno-
kratyczny 1 powigzany jest z debatami naukowymi proponujacymi rozwigzania
problemow ekonomicznych, spotecznych i politycznych, bedacych skutkiem kry-
zysu panstwa narodowego, niewydolno$ci welfare state, zatamania si¢ modelu
gospodarki centralnie planowanej oraz zmian i problemow generowanych przez
globalizacje. Z unijnego poziomu decyzyjno-eksperckiego — tj. struktur instytu-
cjonalnych skupiajacych politykow, wysokich ranga urz¢dnikow administracji
publicznej, ekspertdw, naukowcdw — dyskurs ten, za posrednictwem roéznych ka-
nalow i przy udziale mediow, jest transmitowany i odtwarzany na szczeblu re-
gionalnym i lokalnym. Nie oznacza to biernej recepcji dyskursu, ale raczej jego
aktywng adaptacj¢ i modyfikacje, respektujaca jednak odgoérnie zakreslone ,,ramy
interpretacyjne”. Wazne jest, ze tworzone w paradygmacie nowego regionalizmu
programy dziatan publicznych, realizowane z wykorzystaniem funduszy struktu-
ralnych i zasobow wtasnych, skutkujg znacznymi, pozytywnymi zmianami w spo-
tecznos$ciach lokalnych i regionalnych.

Nowy regionalizm nalezy odrézni¢ od tzw. starego regionalizmu (Gasior-
-Niemiec, 2008, s. 353-360), ktéry ma posta¢ oddolnego ruchu spotecznego
opartego na tradycjonalistycznych przestankach ideologicznych odwotujacych
si¢ do potrzeby ochrony szczegolnych wlasciwosci spotecznosci regionalnej oraz
zamieszkiwanego przez nig srodowiska. Dla obu typow regionalizmu charaktery-
styczny jest ich ideologiczny charakter. Przy tym w starym regionalizmie przewa-
zaja cechy typowe dla ruchu spotecznego lub politycznego, a takze czgsciej znaj-
duje on wyraz w sferze kulturowych wyznacznikéw, takich jak styl artystyczny,
obrzedy, tradycje, dialekt itp. Nowy regionalizm to bardziej doktryna polityczna
lub spoteczno-ekonomiczna, rodzaj dyskursu, typ strategii rozwoju oraz swoisty
konstrukt marketingowy (Gasior-Niemiec, 2013). Migdzy starym i nowym regio-
nalizmem zachodza liczne zwigzki. Renesans regionalizmow 1 lokalizmow we
wspoélczesnej Europie wzmacnia i ozywia “’stare” regionalizmy, ktore sprawnie
wpisuja si¢ w retoryke, argumentacje i dzialania prorozwojowe typowe dla nowe-
go regionalizmu i przez to ulatwiajace skorzystanie z funduszy unijnych. Waznym
facznikiem o charakterze normatywnym mi¢dzy starym i nowy regionalizmem jest
glowna teza gloszona przez neoregionalistow, zgodnie z ktora regiony stanowia
systemy spoteczno-ekonomiczne najlepiej przystosowane do wyzwan i wymo-
gow zrownowazonego rozwoju. Nowy regionalizm bywa traktowany jako wyraz
specyficznej racjonalnos$ci politycznej, ktéra w drugiej potowie XX wieku zaczeta
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odgrywac role podobng do tej, jakag w XIX wieku odgrywat imperializm zaréwno
w stosunkach globalnych, jak i lokalnych (Gasior-Niemiec, 2008, s. 358). Podob-
nie jak imperializm, nowy regionalizm nie tylko znajduje odzwierciedlenie w mo-
delu stosunkoéw wiadzy i1 specyficznej strukturze przestrzeni, lecz takze wplywa na
koncepcj¢ spoleczenstwa, ksztaltuje kody kultury, formy instytucjonalne, wzorce
praktyk spotecznych, a nawet formy jezykowe. Wykorzystujac dyskursy, praktyki
1 zasoby instytucji unijnych, dokonuje reorganizacji stosunkow przestrzennych,
politycznych i spotecznych w Europie. Warunkuje funkcjonowanie europejskich
regionéw m.in. w wymiarze organizacyjnym, normatywnym i tozsamosciowym,
a ponadto wptywa na cele, formy i wzory dziatania regionalnych aktorow (m.in.
wtadz samorzadowych).

NOWY REGIONALIZM JAKO PARADYGMAT ROZWOJOWY

Nowy regionalizm to paradygmat rozwojowy, z ktorym wiaze si¢ duze na-
dzieje i oczekiwania. Praktyczna realizacja jego zalozen ma si¢ przyczyni¢ do
trwatego, zrownowazonego rozwoju regionéw, umozliwiajac przezwyciezenie
dysproporcji i nierdwnos$ci migdzyregionalnych. Tezy stanowigce istote nowego
regionalizmu jako paradygmatu rozwojowego odnoszg si¢ do najwazniejszych
elementow strukturalnych i1 funkcjonalnych wspotczesnego regionu (Ggsior-Nie-
miec, 2008, s. 361-362; Tuziak, 2019). W ujeciu nowego regionalizmu region
traktuje si¢ jako struktur¢ zarowno terytorialng, jak i relacyjna, co oznacza, ze nie
ma istotnego znaczenia peryferyjno$¢ polozenia regionu w skali kraju, kontynen-
tu, $wiata. Podkresla si¢, ze gtowna role w procesach rozwojowych odgrywaja
czynniku niematerialne, a wérdd nich przede wszystkim wiedza i jakos$¢ otoczenia
instytucjonalnego procesow gospodarczych. W zwigzku z tym mniejsze znacze-
nie maja zasoby naturalne i infrastruktura techniczna, przemystowa, transporto-
wa. Akcentuje si¢ fakt, ze aktorzy regionalni, w tym regionalne instytucje wtadzy,
wywieraja znaczacy wplyw na inicjowanie i koordynowanie procesow rozwo-
jowych — zmniejsza to znaczenie decyzji i dzialan podejmowanych przez rzady
panstw narodowych. Za mozliwg i pozadang uznaje si¢ ukierunkowang interwen-
cje w zakresie takich czynnikow, jak: wizerunek regionu, symbolika i tozsamo$¢
regionalna. W zwigzku z tym uprawnione sg dziatania w zakresie inzynierii spo-
fecznej, realizowanej przy uzyciu instrumentéw rynkowych (marketing, reklama
itp.). Waznym wyznacznikiem mozliwosci rozwojowych regionu jest jego zdol-
nos$¢ ,,uczenia si¢”. Czyni to zasadne i uzyteczne stosowanie takich metod ,,edu-
kacyjnych”, jak benchmarking oraz systemy dobrych praktyk.

Tezy i zatozenia nowego regionalizmu i zwigzane z nimi oczekiwania na
urzeczywistnienie obietnic nowych szans rozwojowych dla regionéw maja cha-
rakter ideologiczny — odnosza si¢ do wyobrazonej i pozadanej wizji rzeczywi-
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stosci. Wizji tej towarzyszy wdrazanie roznych programow dzialan publicznych,
co umozliwia — w pewnym zakresie — monitorowanie efektow jej oddziatywania
na kondycje i rozwdj regionow. Stosowane mierniki maja gtownie charakter ilo-
Sciowy 1 ekonomiczny. Odnosza si¢ do zmian poziomu regionalnego PKB, stopy
bezrobocia lub stopy zatrudnienia, liczby patentow oraz udziatu branz wysokiej
technologii w strukturze regionalnej gospodarki. Coraz czesciej wskazuje sig¢ jed-
nak na potrzebe odwotywania si¢ do wskaznikow i potencjatéw jakosciowych,
endogenicznych, spoleczno-kulturowych (m.in. kapitatu spotecznego, intelektu-
alnego, innowacyjnosci), pozwalajacych wyjs¢ poza waskie, Scisle ekonomiczne
ujmowanie rozwoju (Harrison, Huntington, 2003; Herbst, 2007; Grosse, 2007,
Nowakowska, 2009; Wosiek, 2012; Tuziak, 2013; 2021). Aby jednoznacznie po-
twierdzi¢ zatozenie, ze koncepcja nowego regionalizmu zastosowana w polityce
regionalnej moze w znaczgcym stopniu przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia czynni-
kow endogenicznych rozwoju oraz zaktywizowac regiony stabsze ekonomicznie
i spotecznie, nalezy przeprowadzi¢ szczegotowe badania i wdrozy¢ efektywny
system monitorowania dynamiki rozwoju regionéw wykorzystujagcych w prakty-
ce zalecenia i wskazania formulowane na gruncie tej koncepcji.

W warunkach globalizacji nastgpuje zmiana roli panstwa. Wyrazem nowych
trendow jest malejgca efektywnos$¢ 1 zasadno$¢ odgornie planowanej i realizo-
wanej przez panstwo polityki wobec regiondw. Rozwijana jest koncepcja i prak-
tyka rozwoju sieciowego opartego na partnerstwie publiczno-prywatnym. Nowy
rodzaj polityki governance, jako regionalnej sztuki rzadzenia jest alternatywny
1 opozycyjny wobec hierarchicznego, tradycyjnego modelu polityki panstwa
(Webb, Collins, 2000; Kuklinski, 2003). W ujeciu nowego regionalizmu panstwo
jest traktowane jako struktura polityczna (decyzyjna), mogaca stanowi¢ nawet
swego rodzaju przeszkode w rozwoju gospodarczym regionow (Bassand, Brug-
ger, Bryden, Friedmann, Stuckey, 1986).

W zwigzku z redefinicjg funkcji panstwa oraz zakresu i form jego oddzia-
lywania na sytuacje i rozwdj regiondw pojawito si¢ pytanie o czynniki determi-
nujace aktywnos¢ spotecznosci regionalnych i lokalnych. W odpowiedzi na nie
w nurcie nowego regionalizmu zaproponowano odmienne, niz w starym regio-
nalizmie rozumienie kultury i jej roli w zyciu tych spolecznosci. Dla neoregio-
nalistow kultura to nie tylko folklor, obyczaje czy tradycje regionow, ile raczej
syndrom warto$ci, postaw, norm spotecznych i sposobow myslenia, ktore ksztal-
tuja ,,mentalny profil” aktorow (w tym przedstawicieli witadz samorzadowych)
w poszczeg6lnych regionach, wptywajacy na podejmowane przez nich dziatania
(Szczepanski, Thomas, 2004; Ziomek, 2010). Kulturowe wyposazenie w postaci
przyjetych norm i warto$ci stanowi swego rodzaju filtr percepcyjny, przez ktory
postrzegajg oni otaczajacy swiat (Keating, 1998). Takie pojmowanie kultury uwy-
pukla znaczenie subiektywnych cech i nastawien jednostek, ktore, mimo ze sg
bezposrednio nieobserwowalne, to jednak wplywaja znaczaco na wybory, decyzje
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i dzialania podejmowane przez regionalnych aktorow w sferze zycia spoteczne-
g0, politycznego i gospodarczego. W ten sposéb kultura odgrywa aktywna role
W rozwoju regionow, stanowiac ,,niewidzialne tto” dla motywacji, dynamiki i za-
kresu ludzkiej aktywnosci ekonomicznej i spotecznej. Rozumienie kultury przy-
jete w ramach nowego regionalizmu wpisuje si¢ w szeroki nurt kulturalistycznie
zorientowanych badan i analiz przemian gospodarczych i spoteczno-politycznych
(Putnam, 1995; Fukuyama, 1997; Kockel, 2002; Harrison, Huntington, 2003;
Hryniewicz, 2004; Sztompka, 2005; Kwiecien, 2020).

Podkreslenie znaczenia czynnikéw subiektywnych w kulturze taczy sig
z kolejnym elementem neoregionalizmu, jakim jest rola tozsamosci regionalnej
w procesach rozwojowych. W perspektywie tozsamosciowej neoregionalizm uj-
muje regiony jako spoteczne konstrukty tworzone w toku poszukiwania nowych
form identyfikacji. Tozsamos¢ i wigz regionalna umacniajg solidarnos¢ spotecz-
na, przyczyniajac si¢ do mobilizacji i wspolpracy migdzy grupami spolecznymi,
a takze wigkszej aktywnosci politycznej 1 gospodarczej poszczegdlnych aktorow.
W rezultacie tozsamo$¢ regionalna, ujmowana w kategoriach jednorodnych wie-
ziotworczych cech spoteczno-kulturowych, staje si¢ waznym czynnikiem endo-
genicznego rozwoju i wzrostu gospodarczego (Keating, 1985; Kockel, 2002; Ge-
isler, 2007).

KRYTYCZNA RECEPCJA NOWEGO REGIONALIZMU

Paradygmat nowego regionalizmu zar6wno w jego analitycznym, jak i nor-
matywnym wymiarze poddawany jest krytyce. Stabosci tej koncepcji dostrzega
si¢ i analizuje na gruncie ideologicznym, pragmatycznym i teoretycznym (Gasior-
-Niemiec, 2008, s. 362-364). Dyskurs nowego regionalizmu moze przektadaé si¢
na artykulacje i nasilenie napig¢ w sferach: politycznej, spotecznej i gospodarcze;j.
W perspektywie obietnicy rownych szans dla wszystkich regiondw uruchamia on
wewnetrzny dyskurs, ktérego osig jest opozycja ,,silne” versus ,,stabe” regiony,
przy czym o sile dominujacych regionow majg §wiadczy¢ nie tylko wskazniki
ekonomiczne, lecz takze ,,przewagi kulturowe”. Obecnosc¢ idei i zasad w duchu
nowego regionalizmu w debacie publicznej i programach dzialan moze powo-
dowa¢ wzrost antagonistycznych relacji miedzy regionami a panstwami narodo-
wymi. Elity regionalne akceptujgce perspektywe nowego regionalizmu wykazuja
zdecydowane poparcie dla procesow integracji europejskiej, ktore wynika z daze-
nia do ograniczenia lub usunigcia prerogatyw i kompetencji panstw narodowych.
Zwigkszenie uprawnien regionow kosztem panstw narodowych moze mie¢ jed-
nak negatywne nastepstwa, ktorych skala i charakter przewazg nad potencjalnymi
korzys$ciami. Zagrozenia mogg wynikac¢ z rozdrobnienia i politycznego wzmac-
niania partykularyzmow regionalnych wyrazajacych si¢ m.in. w r6znych (oficjal-
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nych i nieoficjalnych) formach reprezentacji intereséw regionow w Unii Europej-
skiej (Skawinski, 2008).

Niekorzystnym zjawiskiem jest rowniez powstawanie klientelistycznych re-
lacji miedzy elitami regionalnymi, krajowymi, a takze miedzy tymi obiema kate-
goriami elit a elitami funkcjonujgcymi na szczeblu europejskim (Gasior-Niemiec,
2008, s. 363). Relacjom typu patron — klient towarzyszy czesto rozrost kompeten-
cyjny 1 osobowy oraz ,,symboliczno-wizerunkowy” regionalnych aparatéw poli-
tyczno-administracyjnych. Powstaje sytuacja, w ktorej stolica regionu ma prze-
wage nad otoczeniem, wynikajacg m.in. z mozliwosci dystrybuowania zasobow.
Ponadto w stosunku do podmiotow i struktur zewnetrznych pojawia si¢ tendencja
(zwlaszcza wérod regionalnych politykow uczestniczacych w roznych strukturach
sieciowych) do traktowania regionu jako quasi-panstwa.

Specyfika i zarazem staboscig koncepcji nowego regionalizmu jest ambiwa-
lentne zastosowanie takich poje¢ jak: ,,rozwdj”, ,,konkurencyjno$¢”, ,,innowacyj-
nos¢”, ,,efektywnos¢”. Owa ambiwalencja polega na tym, ze w warstwie dekla-
ratywnej wymienione pojgcia sugeruja istnienie catosciowej wizji odnoszacej sie
do zjawisk i1 procesow spotecznych, natomiast w warstwie operacyjnej przekta-
dane sg niemal wylacznie na ilosciowe wskazniki o charakterze ekonomicznym
(Gasior-Niemiec, 2008, s. 364). W krytycznych analizach nowego regionalizmu
wskazuje si¢ rowniez na nadawanie nadmiernej wartosci roli kultury 1 tradycji
politycznej w dziataniach zbiorowych i réznych formach aktywnosci spoteczno-
$ci regionalnych. Wiele watpliwosci budzi takze umniejszanie przez t¢ koncepcje
roli czynnikow zewnetrznych (panstwa, prawnych i politycznych ograniczen ak-
tywnosci aktorow regionalnych, kontekstu migdzynarodowego itp.) oraz przyj-
mowanie nie w pelni uprawnionego zatozenia o wzglednie homogenicznej natu-
rze regionow ksztattujacych swoja tozsamosc¢ (Geisler, 2007; Cymbrowski, 2009;
Tuziak, 2019).

PODSUMOWANIE

W warunkach globalizacji i integracji europejskiej oraz kryzysu modelu cen-
tralnej (panstwowej) organizacji oraz kontroli procesow gospodarczych i spo-
tecznych rola i funkcje regionow ulegaja zasadniczej zmianie (Markusen, 1987;
Ohmae, 1995; Storper, 1997; Scott, Storper, 2003; Bo¢, Malarski, 2008; Jakubow-
ska, Kuklinski, Zuber, 2009; Harrison, 2013). Staja sie one — rowniez w Polsce —
najwazniejszymi systemami spoleczno-ekonomicznymi, innowacyjnymi o znacz-
nym stopniu samodzielnos$ci i podmiotowosci, w ramach ktorych dokonuje sie
rozwoj (Olechnicka, 2012; Nowakowska, 2009; 2015). Przy tym postuluje sie, ze
wlasciwa opcja rozwojowa w skali kraju powinno by¢ dazenie do rozwoju zinte-
growanego w o$miu sferach: ekonomicznej, politycznej, spotecznej, konsumpcji,
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technologicznej, kapitatu ludzkiego, aksjologicznej oraz natury i biologii (Woz-
niak, 2014). Zmiany pozycji, funkcji i wizerunku regionow sg odzwierciedleniem
przeobrazen zachodzacych w szerszym konteks$cie — w stosunkach politycznych,
gospodarczych i spotecznych w skali Europy i $wiata (Jakubowska, Kuklinski,
Zuber, 2009; Grosse, 2012). Skutkiem tych zmian, ktore dotyczg dominujgcych
trendow w sferze wladzy politycznej 1 gospodarki, jest ksztattowanie si¢ nowego
paradygmatu rozwojowego. Akcentuje on upowszechnianie si¢ logiki rynkowej
opartej na zasadzie konkurencyjnosci, nowych sieciowych sposobow rzadzenia,
podkresla rosnaca role innowacyjnosci (kapitatu wiedzy) i zasobow endogenicz-
nych (kapitalu spotecznego), a takze coraz wigksza ambiwalencj¢ w stosunku do
terytorium, wyrazajacg si¢ w opozycji: globalne przeptywy — wizerunek (marka)
miejsca (Anderson, 2007; Pike, 2011; Gasior-Niemiec, 2013). Nowy status i nowa
role regionu w ramach tego paradygmatu adekwatnie ujmuje dyskurs nowego re-
gionalizmu, stanowigcy obecnie og6élny kontekst ideologiczny i merytoryczny
zarowno dla debat na temat regionow, jak i dla programéw dziatan zorientowa-
nych na rozwoj regionalny. Ta perspektywa jest szczeg6lnie obiecujaca dla re-
gionow peryferyjnych, ktore w warunkach globalizacji i integracji europejskiej
majg niespotykana do tej pory szans¢ na zwigkszenie i wykorzystanie swojego
wewnetrznego potencjatu rozwojowego m.in. w drodze uruchomienia zasobow
kapitatu spotecznego i intelektualnego, a takze — tkwigcej w regionalnej spotecz-
nosci 1 jej elitach — innowacyjnosci i kreatywnosci (Dominiak, Churski, 2012;
Wosiek, 2012; Tuziak, 2013).

Przedstawione w artykule najwazniejsze tendencje i kierunki przemian w za-
kresie procesow rozwojowych na poziomie regionalnym korespondujg w znacz-
nym zakresie z koncepcjg nowego regionalizmu. W ramach tego paradygmatu
rozwojowego podkresla si¢ m.in. waznos¢ czynnikéw niematerialnych (pozaeko-
nomicznych), zasobéw endogenicznych, otoczenia instytucjonalnego procesow
gospodarczych, aktywnosci regionalnych instytucji wladzy. W kontekscie prze-
prowadzonych analiz i charakterystyk przedmiotowej problematyki zasadnym
wydaje si¢ zalozenie, ze programowanie i realizacja rozwoju regionalnego zgod-
nie z tezami i praktycznymi wskazaniami nowego regionalizmu stwarza szanse¢
na przezwyci¢zenie problemow rozwojowych oraz sukcesywne wyréwnywanie
spoteczno-gospodarczych dysproporcji i nieréwnosci miedzyregionalnych.
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Streszczenie

W artykule podj¢to zagadnienie rozwoju regionalnego w kontekscie paradygmatu okreslanego mia-
nem nowego regionalizmu. Gtéwnym celem przeprowadzonych analiz byto ukazanie istoty i specyfiki
koncepcji nowego regionalizmu w odniesieniu do wspolczesnych procesow rozwojowych w wymiarze
regionalnym. W pierwszej czesei artykutu dokonano — wykorzystujac metode analizy literatury przed-
miotu — zwigzlej charakterystyki najwazniejszych tendencji i kierunkow przemian w zakresie teoretycz-
nych ujg¢ rozwoju regionalnego. Na tym tle przedstawiono dyskurs nowego regionalizmu, skupiajac
si¢ na zidentyfikowanych w opracowaniach z zakresu regionalistyki, kwestiach dyskusyjnych o charak-
terze ideologicznym, naukowym i praktycznym. Nastgpnie ukazano istot¢ nowego regionalizmu jako
paradygmatu rozwojowego wspodtczesnych regiondw. W ostatniej czesci artykutu przywotano gtowne
watki krytycznej recepcji koncepcji nowego regionalizmu. Przeprowadzone w artykule analizy i cha-
rakterystyki sktaniaja do wniosku, ze paradygmat nowego regionalizmu jest — pomimo pewnych stabo-
$ci — adekwatna odpowiedzia na wspolczesne trendy rozwojowe i przemiany globalne. Stwarza szanse
przezwycigzenia problemow rozwojowych w kazdym regionie, mi¢dzy innymi poprzez wykorzystanie
mechanizméw 1 zasobow samodzielnego, zréwnowazonego rozwoju, a w rezultacie na zmniejszenie
nierownosci 1 spoleczno-ekonomicznych dysproporcji migdzyregionalnych.
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Regional development and the paradigm of the new regionalism
Summary

The article deals with the issue of regional development in the context of the paradigm called
the new regionalism. The main aim of the analysis was to show the essence and specifics of the
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concept of new regionalism in relation to contemporary development processes in the regional
dimension. In the first part of the article — using the method of analysis of the literature on the
subject — a concise characterisation of the most important trends and directions of changes in the
theoretical approaches to regional development was made. On this background, the discourse of
the new regionalism was presented, focusing on the discussion issues of ideological, scientific and
practical character identified in the studies on regionalism. Then the essence of the new regionalism
as a development paradigm for modern regions was presented. In the last part of the article, the main
threads of the critical reception of the concept of new regionalism are mentioned. The analysis and
characteristics carried out in the article lead to the conclusion that the paradigm of new regionalism
is — despite some weaknesses — an adequate response to contemporary development trends and
global transformations. It creates a chance to overcome development problems in each region,
among others, by using mechanisms and resources of independent, sustainable development and, as
a result, reducing inequalities and socio-economic disproportions between regions.
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