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I. Wybér tematu, konstrukeja pracy, metody badawcze

Glownym przedmiotem badan recenzowanej rozprawy doktorskiej jest analiza
problematyki dotyczacej podmiotowosci prawnej sztucznej inteligencji w aspektach
cywilnoprawnych, ktora stanowi jedng z niezwykle skomplikowanych i aktualnych zagadnien
prawa prywatnego. Zakres badawczy mawianej pracy obejmuje analize¢ dogmatyczng kilku
zasadniczych obszaréw, tj.: warunkéw przyznania sztucznej inteligencji podmiotowosci prawne;j;
powstania, ustania 1 zakresu tej podmiotowosci; jak réwniez konsekwencji przyznania
podmiotowodci prawnej sztucznej inteligencji. Gléwnym celem naukowym rozwazan
poczynionych w przedmiotowej pracy doktorskiej jest weryfikacja hipotezy, ze zasadnym jest
przyznanie podmiotowosci prawnej niektorym zaawansowanym (charakteryzujacym sig wysokim
stopniem autonomicznodci) systemom sztucznej inteligencji, przy czym wysoki poziom
autonomicznosci nie powinien by¢ jedynym czynnikiem, warunkujacym przyznanie systemowi
sztucznej inteligencji podmiotowoéci prawnej. Powinien on posiadaé takZze zdolnosé
do wykonywania zadania, wymagajgcego dziatania inteligentnego, zdolno$¢ uczenia sig
oraz, co istotne, zdolnoé¢ do bezpoérednich interakeji ze Srodowiskiem, zwtaszeza z czlowiekiem,
a spelnienie tych warunkow przez system sztucznej inteligencji mogloby skutkowaé uznaniem

go za podmiot prawa.
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Recenzowana praca zostala napisana dobrym jezykiem, obrazujacym umiejetnosc
prowadzenia badan. Wysoko oceniam dobér tematu rozprawy. Jest to temat doniosly praktycznie,
trudny teoretycznie i nie sposob kwestionowac, ze nadaje si¢ na temat pracy doktorskiej. Podjecie
przez Autora problematyki dotyczacej mozliwodci przyznania podmiotowosci prawnej sztucznej
inteligencji bylo uzasadnione z uwagi na podnoszone watpliwosci m.in. co do odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone przez wytwory systemow sztucznej inteligencii.

Pozytywnie nalezy ocenic takze obrane przez Autora recenzowanej rozprawy metody
badawcze. Wérod nich wyrdznia sig przede wszystkim metode formalno — dogmatyczng opierajaca
sie na wykladni tekstow prawnych wraz z wykorzystaniem dorobku nauki prawa oraz orzecznictwa
sadowego, takze celem podkredlenia problemow, jakie prawo cywilne napotyka w zwigzku
z rozwojem sztucznej inteligencji. Nadto, Doktorant w ramach swej rozprawy zastosowal
rowniez metode historycznoprawng oparta o analize historycznych kryteriéw przyznania
podmiotowosci prawnej roznym bytom, majgca takZze na celu dostrzezenie ewolucji instytucji.
Autor w swych rozwazaniach poshuzyt si¢ rowniez metoda prawnoporéwnawcza, w zakresie ktérej
rozwazania objely systemy prawne  panstw, w kiérych toczyly si¢ lub trwajg prace
legislacyjne w zakresie legislacji sztucznej inteligencji. Doktorant sprawnie postuguje sig

stosowanymi metodami badawcezymi.

Recenzowana rozprawa doktorska sklada sig¢ z siedmiu rozdzialéw, tj. Pojecie i historia
rozwoju sztucznej inteligencji; Koncepcje uregulowania prawnego sziucznej inteligencii w Unii
Europejskiej i w wybranyeh panstwach; Podmiotowosé prawna w wjeciu ogolnym; Warunki
przyvznania sztucznef inteligencji  podmiotowosci prawnej; Powstanie, ustanie | zakres
podmiotowoscli prawnej sztucznej inteligencji; Podmiotowosc prawna sztucznej inteligencji
a prawa podmiotowe; Konsekwencje przyvznania podmiotowosci prawnej sztucznej inteligencji.
Cel badawczy pracy zostal przedstawiony we Wstgpie opracowania.

W pierwszym rozdziale pracy zdefiniowano iopisano pojecie sztucznej inteligencji,
stanowigce punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Ponadto, przedstawiono histori¢ rozwoju
sztucznej inteligencji oraz opisano cechy i rodzaje sztucznej inteligencji. Rozdzial ma na celu
wprowadzenie do badanej tematyki.

Nastepnie, w rozdziale drugim dokonano analizy i porownania regulacji sztucznej

inteligencji w wybranych systemach prawnych, co pozwolilo na wyszczegélnienie gléwnych
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tendencji regulacyjnych oraz podejscia poszezegolnych prawodaweoéw do podmiotowosci prawnej
sztuczne] inteligencji. Badania prawnoporéwnawcze byly prowadzone w zakresie ogdlnych
regulacji sztucznej inteligencji, jednak gléwnym przedmiotem zainteresowania bylo podejscie do
kwestii przyznania sztucznej inteligencji podmiotowosci prawnej.

W rozdziale trzecim opisano instytucj¢ podmiotowosci prawnej w ujeciu ogdlnym.
Przeanalizowano katalog podmiotéw prawa cywilnego na przestrzeni wiekéw. Nastepnie
oméwiono obecne podmioty prawa cywilnego i ich sytuacje prawna, w szczegolnosci zakres
przystugujacy im zdolnosci prawnej. W rozdziale opisano takze koncepcje przyznania
podmiotowosci prawnej innym bytom, takim jak rzeki, jeziora czy obszary natury, ktére zasadniczo
nie 53 uznawane za podmioty prawa.

W rozdziale czwartym zaproponowano warunki, jakie powinien spetnia¢ system sztucznej
inteligencji, ktéry mogiby zosta¢ uznany za podmiot prawa. Podkreslono, ze podmiotowo$é prawna
mogtaby zosta¢ przyznana wylgcznie najbardziej zaawansowanym systemom sztucznej inteligencji,
ktére cechuje wysoki poziom autonomicznosci oraz mozliwos¢ wplywania na Srodowisko,
w ktorym dany system dziala.

7 punktu widzenia caloéci pracy istotne znaczenie ma rozdzial pigty, w ktérym wskazano
potencjalny moment powstania i ustania zdolnosci prawnej sztucznej inteligencji dla systemu,
ktory spelnitby warunki przedstawione w rozdziale czwartym. W rozdziale piatym oméwiono
takze zagadnienie ewentualnego zakresu zdolnoSci prawnej sztucznej inteligencii.
Zakres tej zdolnoscei nie musi by¢ identyczny jak w przypadku oséb fizycznych i os6b prawnych.
Zdolnos¢ prawna sztucznej inteligencji powinna objaé¢ przynajmniej obszary takie jak: zdolnosé
prawna w zakresie prawa wlasnosci rzeczy ruchomych i débr wirtualnych, odpowiedzialnosé
deliktowa, zdolnos¢ i odpowiedzialnos¢ kontraktowa, zdolnos¢ bycia autorem i wynalazes,
zdolno$¢ do bycia pelnomocnikiem. Ponadto zaznaczono, ze zdolnos¢ prawna sztucznej inteligencji
mogtlaby obja¢ zdolnos¢ administracyjnoprawna w zakresie, w jakim jest wymagana do realizacji
dziatalnosci prowadzonej przez dang osoby elektroniczne;.

W rozdziale szostym omowiono zagadnienie praw podmiotowych systemu sztucznej
inteligencji, ktéry posiadatby podmiotowo$¢ prawna. Powstanie po stronie takiego systemu
pewnych praw osobistych, zwlaszcza débr osobistych, jawi si¢ jako naturalna konsekwencja
nabycia podmiotowoéci prawnej. W rozdziale zwrécono uwage na rozbieznosei
pomigdzy potencjalng sytuacja prawng sztucznej inteligencji bgdacej podmiotem prawa, a sytuacja

prawng innych podmiotéw prawa w kwestii nabycia niektorych praw podmiotowych.
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W rozdziale tym zwrécono uwage na to, ze przyznanie sztucznej inteligencji podmiotowosci
prawnej moze spowodowaé konieczno$¢ opracowania nowej klauzuli generalnej, z uwagi
na obecny ksztatt art. 5 Kodeksu cywilnego.

W ostatnim, siodmym rozdziale pracy przeanalizowano konsekwencje, ktore moze
wywola¢ przyznanie sztucznej inteligencji podmiotowosdci prawnej dla calego systemu prawa.
Nie sposob przewidzie¢ wszystkich skutkoéw, ktore przyniostoby takie rozwigzanie.
Wzwigzku z powyzszym, w rozdziale tym omoéwiono podstawowe konsekwencje,
ktore sg poniekad naturalnie zwigzane ze zdolnoscig prawng takie jak dobra osobiste czy zdolnos¢
sadowa. Za podstawowe konsekwencje uznano takze mozliwosé wystgpowania jako pelnomocnik
innych podmiotow prawa cywilnego, mozliwo$¢ ponoszenia szeroko pojetej odpowiedzialnoscei

cywilnoprawnej oraz zdolnoé¢ do bycia autorem utworu i tworeg wynalazku.

Il. Gléwna teza rozprawy oraz wybrane tezy szczegiélowe

Zgodnie z art. 187 ust. 1-2, art. 190 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.), rozprawa doktorska,
przygotowana pod opiekg promotora lub promotorow albo przez promotora i promotora
pomocniczego, winna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych w sferze gospodarcze;j
lub spolecznej. Powinna takze prezentowaé ogélng wiedze teoretyczna kandydata w danej
dyscyplinie oraz umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowej.
Z przytoczonego przepisu wynika, Zze rozprawa doktorska poza przedstawieniem ogblnej wiedzy
teoretycznej Kandydata powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Podstawowy. wskazany przez Doktoranta problem badawczy recenzowanej rozprawy
sprowadza si¢ do weryfikacji tezy o zasadnosci przyznania podmiotowosci prawnej niektorym
zaawansowanym systemom sztucznej inteligencji — charakteryzujgcym si¢ wysokim stopniem
autonomicznosci, zdolnoscia do wykonywania zadania wymagajacego dzialania inteligentnego,
zdolnodci uczenia si¢ oraz zdolnosci do bezposrednich interakcji za srodowiskiem (zwlaszcza
z czlowiekiem). Tezie gléwnej towarzysza tezy poboczne, zakladajace, ze podmiotowo$¢ prawna
sztucznej inteligencji moze: przyczyni¢ si¢ do usprawnienia procesu dochodzenia roszczen
odszkodowawczych za szkody wyrzadzone przy zastosowaniu sztucznej inteligencji; zapewnié

precyzyjne okreslenie podmiotu skladajgcego oswiadczenie woli; jak rowniez moze rozwigzaé
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problem zwigzany z przypisaniem autorstwa utworu lub wynalazku, ktére powstaly
przy wykorzystaniu systemu sztucznej inteligencji. Cel pracy zostal okreslony w sposob zbiezny
z opisanym powyzej problemem badawczym.

Teza pracy i cel badawczy okreslony zostal zasadniczo prawidtowo. Problem badawczy
rysuje si¢ w recenzowanej pracy wyraZznie. Wnioski podsumowujgce rozwazania przedstawione
przez ~ Autora  zasadniczo w  koncowej  czedci  pracy  stanowig  sensowne
podsumowanie i uzasadnienie prowadzonych wczesnie) rozwazan. Dodatkowo aktualnosé
tematu i pionierski charakter opracowania w pelni uzasadniaja postawione przez Autora cele
badawcze i tezy rozprawy. Wydaje sie, Ze temat rozprawy zostal wyczerpany w zasadniczym jego
ujeciu. Znaczgca wydaje si¢ tez wiedza Doktoranta, ki6ra mozna dostrzec na podstawie analizy
recenzowanej rozprawy. Doktorant wykazal si¢ dobrg znajomoscia problematyki, ktérej
zdecydowal sig poswieci¢ dysertacje oraz wystarczajgca wiedza z zakresu cywilistyki.

Przechodzac kolejno do uwag szczegélowych dotyczacych przedmiotowej rozprawy
doktorskiej w pierwszej kolejnodci dostrzec nalezy, iz Doktorant dokonujac ogoélnych
rozwazan w pierwszej czeécl pracy proponuje definiowanie pojecia ,.szfuczna inteligencja™ jako
system komputerowy, ktory poprzez gromadzenie i przetwarzanie danych potrafi wyciggac
wnioski potrzebne do rozwiazania okre$lonych problemow, a takze podejmowaé w pewnym
stopniu autonomiczne decyzje, ktore maja wplyw na Srodowisko, w ktérym dany system
funkcjonuje. Dostrzec przy tym nalezy, iz takie ujecie jest spdojne z innymi definicjami
prezentowanymi w doktrynie, a jednoczesénie zawiera najwazniejsze cechy sztucznej inteligencii,
przy czym w pracy dokonano wskazania rodzajow i cech sztucznej inteligencji. Racje ma Autor
Zzwracajgc uwage iz pojecie sztucznej inteligencji rozumiane jest jako system komputerowy
(zaawansowane oprogramowanie) — nie za$ dziedzina nauki, a z perspektywy dalszych rozwazan
dotyczacych podmiotowoéci prawnej, kluczowymi (zasadniczymi) jego cechami jest
autonomicznos$¢, zdolnosé uczenia sie oraz interaktywno$¢ ze érodowiskiem. Te ustalenia implikuja
konsekwencje dla dalszych rozwazan na temat podmiotowosci prawnej sztucznej inteligencji i maja
na celu wprowadzenie do badanego obszaru.

Co istotne, Doktorant w swej dysertacji podkresla, iz zaden kraj nie zdecydowal si¢
na przyznanie sztucznej inteligencji podmiotowosci prawnej. Co prawda Autor stusznie dostrzega
twarde i miekkie tendencje regulacji w r6znych systemach prawnych w tym zakresie, to jednak nie
pokusit si¢ o analizg przyczyn takiego stanu. Z jednej strony mogloby to okaza¢ si¢ ciekawym

doéwiadczeniem, otworzyé dodatkowe perspektywy dla stawianych przez Autora tez w dalszych
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czesciach recenzowanej rozprawy, z drugiej jednak strony — ograniczenie w pracy

Jjedynie do dokonanego zestawienia stanow poszezegolnych systeméw prawnych jest uzasadnione
zachowaniem waloréw proporgji i systematyki pracy.

Kolejne dwie czeéci pracy (Rozdzial 111 i IV) to ciekawe analizy dotyczace podmiotowosci
prawne] w ujeciu ogolnym oraz w odniesieniu do sztucznej inteligencji. Zauwazyé
nalezy, iz na przestrzeni wiekow katalog podmiotéw prawa ulegal stopniowemu poszerzaniu,
a ta tendencja nie wyklucza, ze dalszy rozwdj spoleczno-gospodarczy oraz technologiczny moze
doprowadzi¢ do uznania za podmioty prawa prywatnego nowe byty, ktore dotychczas
nie byly za nie uznawane. Kandydat stusznie zauwaza normatywny charakter podmiotowosci
prawnej.

W Rozdziale IV Autor skupif si¢ na warunkach, jakie powinien spetniaé system sztucznej
inteligencji, aby moégl zosta¢ uznany za podmiot prawa, biorac pod uwage — omowione
w poprzedniej czeSei recenzowanej pracy — ogolne ujecie podmiotowodci prawnej. Zasadniczo
problematyka ta budzi kontrowersje, gdyz obok licznego grona zwolennikéw przyznania sztucznej
inteligencji swoistej odrgbnosei prawnej (podmiotowosdci prawnej) pojawiaja si¢ spostrzezenia
przeciwnikéw, szczegblnie interesujgce na  gruncie prawa wlasnosci  intelektualnej,
przypisywalnosci  czynnosci  prawnych, czy zasad odpowiedzialnosci  cywilnegj
(kontraktowej i deliktowej). Nie zawsze dzialanie sztucznej inteligencji bedzie przynosito
wyltacznie pozytywne skutki dla czlowieka. Czasami mogg by¢ one niezgodne z jego wola,
a takze jego moralnoscia czy przekonaniami. Mogg one powodowaé powstanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej oraz zlozenie oswiadczenia woli, ktérego uzytkownik nie zlozylby,
gdyby ocenial sprawe rozsadnie.

W Rozdziale IV Autor recenzowanej rozprawy prezentuje koncepcje osoby elektronicznej,
czyli systemu sztucznej inteligencji posiadajacego zdolnos¢ prawna. Za interesujacy nalezy uznac
postulat Kandydata, iz warunkami uznania systemu sztucznej inteligencji za podmiot prawa
nalezaloby wskaza¢ jednoczesne istnienie czterech okolicznoscei, tj.: zdolnoéei do wykonywania
zadania wymagajacego dziatania inteligentnego; wysokiego stopnia autonomicznodci
(przynajmniej na poziomie 3, ktory pozwala na przeprowadzenie procesu realizacji zadania,
wymagajacego inteligencji od poczatku do konca w sposob, o ktoérym decyduje system, pozwala na
wyznaczenie sobie lub innym systemom zadan, ktére maja doprowadzi¢ do realizacji okreslonego
celu oraz pozwala na podejmowanie samodzielnych decyzji); zdolnoéei uczenia sig; oraz zdolnodei

do bezposrednich interakcji ze $rodowiskiem, zwlaszcza z czlowiekiem. Za poprawny.
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cho¢ idealistyczny, nalezy uzna¢ wniosek Kandydata, iz uznanie niektérych systeméw sztucznej
inteligencji za podmioty prawa mialoby charakter pragmatyczny, kiéry wyraza sie przede
wszystkim w potrzebie zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom
systemOw Al oraz zapewnienia ochrony 0s6b poszkodowanych przez te systemy.

Kandydat trafnie wskazuje, Ze wyposazenie niektorych systemow sztucznej inteligencji
w podmiotowo$¢ prawng mialoby na celu: uproszczenie ustalenia podmiotu odpowiedzialnego
za szkody wyrzgdzone przez dziatanie systemu sztucznej inteligencji i dochodzenia odszkodowania
bezposrednio od systemu sztucznej inteligencji (odpowiedzialnodé deliktowa); zapewnienie
ochrony oséb poszkodowanych przez dzialanie systemu sztucznej inteligencji; usprawnienie
systemu odpowiedzialnosci deliktowej; umozliwienie identyfikacji podmiotu skladajacego
ofwiadczenie woli przy wykorzystaniu systemu sztucznej inteligencji; umozliwienie dochodzenia
roszezen z tytulu odpowiedzialnosei kontraktowej bezposrednio od systemu sztucznej inteligencii
w przypadku, gdy szkoda wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
(odpowiedzialnos¢ kontraktowa); umozliwienie zalegalizowania sposobu zastosowania sztucznego
agenta w obrocie prawnym; umozliwienie uznania systemu sztucznej inteligencji za autora utworu
(prawo autorskie) lub tworce wynalazku (prawo wihasnosci przemystowej); oraz umozliwienie
systemom sztucznej inteligencji pefnienia funkcji petnomocnika innych podmiotéw
cywilnoprawnych.

W Rozdziale V Doktorant przedstawil rozwazania w zakresie powstania i ustania
podmiotowoéci prawnej sztucznej inteligencji. Zaprezentowal takze propozycje zakresu tej
podmiotowodci. Autor wskazujac potencjalny moment powstania i ustania zdolnoSci prawnej
sztucznej inteligencji w zaprezentowanej konstrukcji osoby elektronicznej, za wlasciwy moment jej
nabycia uznaje chwile wpisu takiej osoby elektronicznej do rejestru oséb elektronicznych
(funkcjonujgcego jako nowa czes¢ Krajowego Rejestru Sadowego). Analogicznie, momentem
utraty zdolnofci prawne] przez system sztucznej inteligencji wskazal wykreslenie osoby
elektronicznej z rejestru. Kwestig dzialalnodci osoby elektronicznej, w tym kwesti¢ nadzoru
nad tg dzialalnodcig powinien okresla¢ statut osoby elektronicznej, ktory okreslatby zatozenia
dotyczace ustroju prawnego nowo tworzonego podmiotu prawnego.

Autor w tej czgsci pracy trafnie podkreslajgc zasadnos¢ tworzenia nowej grupy podmiotow
prawa cywilnego w postaci oséb elektronicznych (a wige systemow sztucznej inteligencji
wyposazonych w podmiotowosé prawna), dostrzega potrzebe rezygnacji z jej podziatu na dwie

podgrupy, z ktérych jedna mialaby posiadaé osobowosé¢ prawng, a druga tylko podmiotowosé
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prawng. Kandydat za stuszne uwaza utworzenie jednej kategorii normatywnej, w zakresie ktorej
znalaztyby si¢ wszystkie systemy sztucznej inteligencji, ktérym ustawodawca przyznalby zdolnoéé
prawng (rownoznaczna w tym przypadku z podmiotowoscig prawng).

Co istotne, Doktorant w swej dysertacji zwraca uwage na potrzebe ustalenia odpowiedniego
zakresu zdolnosci prawnej osoby elektronicznej, stusznie traktujac to jako kluczowe zagadnienie
implikujace konsekwencje nie tylko dla prawa prywatnego, lecz dla calego systemu prawnego.
Zdolnos¢ prawna osoby elektronicznej mialaby na celu przede wszystkim: umozliwienie
dochodzenia roszezen odszkodowawczych bezposrednio od tej osoby (a takze dochodzenie tych
roszczen bezposrednio przez te osobe), umozliwienie identyfikacji podmiotu skladajacego
o$wiadczenie woli przy wykorzystaniu systemu sztucznej inteligencji, uznanie systemu za autora
utworu czy tworce wynalazku oraz umozliwienie pehnienia funkcji pelnomocnika innych
podmiotow cywilnoprawnych. Powinna mie¢ wige charakter pragmatyczny, przez co moglaby
objg¢ takze zdolnos¢ administracyjnoprawng w zakresie w jakim jest wymagana do realizacji
dziatalnosci prowadzonej przez dana osoby elektronicznej. W zwigzku z tym zakres tej zdolnosci
nie bytby identyczny jak w przypadku oséb fizycznych i 0séb prawnych. Za poprawny nalezy uznac
wniosek Kandydata, iz zdolno$¢ prawna sztucznej inteligencji powinna objaé przynajmniej obszary
takiej jak: zdolnos¢ prawna w zakresie prawa wiasnosci rzeczy ruchomych i dobr wirtualnych,
odpowiedzialnos¢  deliktowa, zdolnosé i odpowiedzialnos¢ kontraktowa, zdolno$é bycia
autorem i wynalazca, zdolno$¢ do bycia petnomocnikiem.

Kandydat w recenzowanej rozprawie proponuje konstrukcje osoby elektronicznej,
ktora mialaby charakter kapitalowy, zblizony do konstrukeji spélek  kapitalowych,
ktérej organizacje 1 sposob dziatania osoby elektronicznej okreslaliby uczestnicy osoby
elektronicznej w statucie, a uczestnicy byliby takZze beneficjentami dzialalnosci osob
elektronicznych, przez co mieliby wplyw na zakres zdolnosci prawnej przystugujacej osobie
elektronicznej, ktéry nie musi by¢ tozsamy z zakresem zdolnoscei prawnej 0s6b fizycznych i 0sob
prawnych. W konstrukcji proponowanej przez Kandydata istotnym wydaje si¢ takze rozwazanie
zabezpieczenia uczestnikow obrotu prawnego przed negatywnymi konsekwencjami utraty przez
osobe elektroniczng podmiotowosci prawnej (wykresleniem z rejestru) w zwigzku z chocby jej
upadltoscia wynikajaca ze zgloszonych roszezen, o ktorej to przeslance Autor wspomina.

W Rozdziale VI recenzowanej pracy. Kandydat zaprezentowal zagadnienie praw
podmiotowych systemu sztucznej inteligencji, ktory posiadatby podmiotowosé prawna, stusznie

zauwazajgc, iz powstanie po stronie takiego systemu pewnych praw osobistych, zwlaszcza dobr
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osobistych jawi si¢ jako naturalna konsekwencja nabycia podmiotowodci prawnej. Doktorant
zauwazajac rozbieznos¢ w potencjalnej sytuacji prawnej 0sob elektronicznych, a sytuacji prawnej
innych podmiotéw prawa w kwestii nabycia pierwotnego niektorych praw podmiotowych, trafnie
diagnozuje problemy przy zastosowaniu do osoby elektronicznej sposobéw nabycia prawa
podmiotowego, z ktérymi zwigzane jest istnienie dobrej lub zlej woli, a wige stanow wiasciwych
czlowiekowi. Zwiazek zasad wspdlzycia spolecznego z zasadami moralnymi, wystepujgcymi
w stosunkach migdzyludzkich ma istotne znaczenie dla analizy w zakresie naduzycia prawa
podmiotowego przez osobg elektroniczna, ktéra nie bylaby dolna do oceny konkretnego dziatania
pod katem moralnym. Za poprawny nalezy wiec uznaé wniosek Kandydata, iz obecne brzmienie
art. 5 k.c. moze okaza¢ sie niewystarczajgce dla zapewnienia odpowiedniej ochrony na podmiotom
prawa, ktdre wehodzityby w interakeje z osobg elektroniczng.

W ostatnim Rozdziale (VII) stanowigcym naturalne dopehienie rozwazan prowadzonych
w recenzowanej rozprawie, Autor przeanalizowal konsekwencje, ktore moze wywotaé przyznanie
sztucznej inteligencji podmiotowoéci prawnej dla catego systemu prawa, nie tylko w zakresie prawa
cywilnego. Kandydat konsekwentnie przyjmuje, ze w przypadku oséb elektronicznych czynnosci
prawne moglyby by¢ dokonywane we wlasnym imieniu i na wiasny rachunek, co nie oznacza,
ze czynnoéci te nie stanowilyby realizacji woli osob fizycznych, tworzacych (posrednio (jako
organy osob prawnych bedacych uczestnikami oséb elektronicznych) czy bezposrednio) osobe
elektroniczng. W pehni spdjna w rozwazaniach Autora jest propozycja przyjecia fikcji prawnej,
w mysl, ktore] oswiadczenia woli skladane przez osobe elektroniczng stanowityby wyraz woli
podmiotdw, ktére sa uczestnikami tej osoby. Czynnosci prawne, ktérych ofwiadczenia te stanowig
zasadniczy element pociagaja za sobg konsekwencje wylacznie dla osoby elektronicznej.
Wraz z uzyskaniem podmiotowosci prawnej, system sztucznej inteligencji mogtby wystgpowac
w stosunku prawnym jako jego podmiot.

Wprowadzenie nowej kategorii podmiotu prawa cywilnego mialoby wplyw
nie tylko na prawo prywatne, a oméwione przez Autora konsekwencje z tym zwigzane majg
charakter podstawowy, wynikajgcy z samego faktu posiadania zdolnosci prawne;j.
Wyjatkiem — jak trafnie zauwaza Kandydat — jest zdolnoé¢ do bycia autorem utworu lub tworcg
wynalazku, gdyz de lege lata wylgcznie osoba fizyczna moze by¢ autorem i wynalazea.
Z jednej strony Autor postuluje przypisanie autorstwa systemowi sztucznej inteligencji twierdzae,
ze udzial czlowieka w powstaniu takiego dziela jest marginalny (gdyz sprowadza si¢ do

wprowadzenie tzw. promptéw, czyli polecen dotyczacych ogdlnych zatozen generowanego dzieta),

Strona9z11



KATEDRA PRAWA CYWILNEGO, HANDLOWEGO
I MIEDZYNARODOWEGO PRAWA PRYWATNEGO

Instytut Nauk Prawnych

UNIWERSYTET Plac Slowianiski 9, 65-417 Zielona Gora
ZIELONCGORSK]

z drugiej jednak wydaje si¢ nie docenianie udziatu czlowieka na etapie uczenia si¢ sztucznej
inteligencji.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Kandydat szczegbtowo przedstawia temat pracy.
Zalowaé nalezy jednak, iz nie uwzglednia w swoich rozwazaniach rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia
zharmonizowanych przepisow dotyczacych sztucznej inteligencji, co wprost sygnalizuje
we Wstepie rozprawy okreslajac stan prawny, w ktdrym si¢ porusza. Nie jest to jednak zarzutem,
lecz mogtoby ubogaci¢ prowadzone rozwazania. Autor szezegOlowo i precyzyjnie omawia
analizowang materig, postugujac sie przy tym rowniez wlasng, uzasadniona oceng oraz przedstawia
postulaty de lege ferenda. Rozprawa pt. ..Podmiotowosé prawna sztucznej inteligencji. Aspekty
cywilnoprawne”, przedstawia analizowana problematyke w sposéb oryginalny w kontekscie
aktualnego stanu publikacji naukowych oraz tworczy poprzez przyjecia wlasnej systematyki

prezentacji analizy przedmiotowego zagadnienia.

1. Strona formalna rozprawy

Pod wzglgdem formalnym recenzowana praca odpowiada przyjetym standardom.
Autor w stopniu wystarczajgcym opanowal technike pisania pracy naukowej. Praca opiera si¢
na obszernym materiale Zrodlowym, w tym ponad 150 pozycji bibliografii polskojgzycznej
i blisko 50 pozycji zagranicznej. Bibliografia  przypisy sa sporzadzone prawidlowo.
Nie oznacza to wcale, ze dysertacja jest wolna od jakichkolwiek uchybien. Podkresli¢ nalezy,
iz pod wzgledem graficznym mozna zwrdcié uwage na pozostawienie na Kofcu wersu
pojedynczych liter, tj. /, w, a nadto w niektérych miejscach wystepuja literowki i bledy
interpunkeyjne (np. str.: 24, 27, 34, 48, 72, 138, 143, 156, 165, 258). Jednak praca przygotowana
jest w sposob staranny, a sposob jezykowego i prawniczego ujecia prezentowanych mysli oceniam

pozytywnie.

IV. Konkluzje
Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. Karola Rebisza pt. ..,Podmiotowosé prawna
sziucznef inteligencji. Aspekty cywilnoprawne” stanowi udang autorska propozycjg rozwigzania

niezwykle donioslego, trudnego i aktualnego problem naukowego. Recenzowana rozprawa
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doktorska  przedstawia  okreslone  zagadnienie naukowe w  sposéb  oryginalny
1tworezy oraz, prezentujge ogdlng wiedzg teoretyczna Kandydata w dyscyplinie, przyjmuje wlasna
systematyke prezentacji analizy przedmiotowego zagadnienia. W recenzowanej rozprawie mozna
dostrzec — charakterystyczne dla tego etapu rozwoju naukowego — przekonanie o tym,
ze podejmowane w ramach rozprawy zagadnienia mozna fatwo rozwigzaé. Zwlaszcza przekonanie
o praktycznym charakterze uznaniowosci niektorych systeméw sztucznej inteligencji za podmioty
prawa wydaje mi sig zbyt optymistyczne. Nie ma to oczywidcie wplywu na pozytywna ocene
rozprawy.

Doktorant wykazat si¢ bardzo dobrg znajomoscia analizowanych instytucji prawnych
oraz umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Uwazam, ze przedlozona
dysertacja spelnia warunki do uzyskania stopnia naukowego doktora przewidziane ustawg
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.)
i wnoszg o przeprowadzenie dalszych krokéw w postgpowaniu zmierzajgcym do nadania stopnia
naukowego doktora, w tym dopuszczenie Pana mgr. Karola Rebisza do obrony recenzowanej

rozprawy.

Prof. UZ dr hab. Rafat Wrzecionek
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