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Przedstawiona do recenzji dysertacja ma klasyczny uklad: podstawy teoretyczne
- analiza zjawiska - podstawy metodologiczne - opis i wnioski z badan wlasnych. Praca
sklada sie wiec z 3277 stron numerowanych i kilkudziesieciu stron nienumerowanych
zalacznikéw. W korpusie wlasciwym pracy mamy wstep, 3 czesci wraz z przynaleznym
im rozdzialami, zakonczenie, bibliografie, netografie, spis tabel, rysunkéw i wykreséw.
Dla porzadku nalezy dodag¢, iz bibliografia zawiera ponad 150 pozycji, a w pracy znajduje

sie 77 tabel, 1 rysunek i g wykreséw.

Sama rozprawa doktorska jest napisana starannie, poprawnym i adekwatnym do
analizowanych zjawisk jezykiem. Praca jest tez ladnie opracowana graficznie, z dbaloscia

o szczegoly, co przeklada sie na finalny, nienaganny wydruk i oprawe.

Podjeta tematyka badawcza jest niezwykle wazna w naukach spolecznych, a w
szczegbélnosci w pedagogice. Wobec dynamicznych zmian wspoélczesnego $wiata,
politycznych, spolecznych i moralnych imperatywéw zmierzajacych do likwidacji
wszelkiego rodzaju barier i wykluczen, wzrasta zapotrzebowanie na interwencje
edukacyjne. Wzrasta zapotrzebowanie na dzialania inkluzyjne. Jak pisal Zbigniew

Kwiecinski w znakomitym tekécie ,Edukacja wobec réznicy i inkluzji. Dwa typy

1



dyskurséw - w strone pedagogiki pozytywnej”, inkluzja to i zasada polityczna i warunek
dobrej jakosci dyskursu publicznego. Sama za$ edukacja inkluzyjna to najlepszy sposéb
na harmonizacj¢ spoleczna. Napiecia pojawiaja si¢ jednak, gdy zderzymy mocno
idealistyczny charakter edukacji inkluzyjnej z realiami szkolnictwa, czy systemu
edukacji w ogéle. Wydaje sig, ze to szczegdlne napiecie mogto stanowi¢ impuls do badarn

zaprojektowanych i zrealizowanych przez Doktorantke.

Przedmiotem badari Autorka uczynita rodzaj i zakres dziatan inkluzyjnych
podejmowanych przez pracownikéw uczelni wobec studené(iw z niepelnosprawnoscia.
Cel badan sformulowala za$ nastepujgco: ,diagnoza czynnikéw podmiotowych
pracownikéw uczelni warunkujgcych podejmowanie przez“nich dziatan inkluzyjnych
wobec studentéw z niepelnosprawnoscia”. Problematyka edukacji inkluzyjnej
dotyczacej 0s6b z niepelnosprawnosciami, wymaga w Polséé-prowadzenia poglebionych
badan, stad wybdr tematyki rozprawy oraz jej gléwnego celu nalezy uznaé za wlasciwy
krok w strone rozwoju pedagogiki, szczegélnie w jej ,interwencyjnych odmianach”
(mam na mysli chociazby pedagogike krytyczna, czy. sierzej krytyczne nauki o
wychowaniu). O oryginalnosci problemu naukowego stanowi analiza stopnia gotowosci
do dzialan inkluzyjnych pracownikéw uczelni w odniesieniu do preferowanych wartosci.
System wartosci badanych, stanowi dla Doktorantki punkt wyjscia do diagnozy i oceny

ich postawy wobec studentéw z niepelnosprawnoscia.

W I czgsci rozprawy Pani Magister przedstawia teoretyczno-praktyczne podstawy
badann wlasnych. Znajduje si¢ tutaj wiec m.in. kwerenda prawnych rozwigzan
wspierajacych edukacje oséb z niepelnosprawnoscia, przeglad modeli edukacji os6b
z niepelnosprawnos$ciami, oraz synteza dotychczasowych badan w obszarze edukacji
inkluzyjnej - z naciskiem na te dotyczace szkolnictwa wyzszego. Na podstawie tych
analiz, trafnie moim zdaniem, Autorka wyrdznia cztery kategorie, w ktérych mozna
diagnozowa¢ aktywno$¢ inkluzyjng pracownikéw szkét wyzszych, tj.: udzial w realizacji
inkluzyjnej polityki uczelni, podnoszenie wiedzy o osobach z niepelnosprawnoscia,
realizacje wlaczajacego programu ksztalcenia oraz inkluzyh'jvnej metodyki ksztalcenia.
Warto w tym miejscu doda¢, iz wnioski puentujace ten watek rozprawy bylyby mocniej

uzasadnione, gdyby Autorka wyraZniej zaznaczyla, iz w my$leniu o edukacji inkluzyjnej
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nalezy wyj$¢ poza aspekty przepiséw prawnych, bazy infrastrukturalnej czy kompetencji
samych nauczycieli akademickich. Jest tutaj bowiem niezmiernie istotna odpowiednia
perspektywa dzialann edukacyjnych: bliska i daleka, o wymiarze indywidualnym i
spotecznym. To bowiem moze decydowa¢ o tym jakie beda finalne skutki dzialan
wlgczajacych. Dobrym zabiegiem zastosowanym przez Doktorantke w tej czesci pracy
jest wyrazne wskazanie - po kazdym watku tematycznym - wnioskéw ogélnych do
badant wlasnych. Mozna wiec mie¢ wrazenie, iz przywolane tre$ci nie maja zapetni¢
kolejnych kart dysertacji, lecz sq z rozmyslem wprowadzone, tak by odpowiednio
zaprojektowa¢ swéj empiryczny projekt. Z aprobatg_ nalezy przyja¢ uzupelnienie przez
Autorke te czedci pracy o tresci dotyczace systemu wartosci i odniesienie tegoz do
kategorii postaw wobec o0s6b z niepelnosprawnosciami. Czesto bowiem w
projektowaniu badan wlasnych zapomina si¢ o synergicznym zwiazku wartosci z
postawami jednostki, przez co koncept badawczy jest ubozszy i niepelny. Ksztalcenie w
szkole wyzszej to wszakze nie tylko nauczanie, lecz réwniez wychowanie intelektualne
oparte na pewnej aksjologicznej bazie oraz czas aktywizacji poszczegélnych
reprezentacji wartosci.

Pomimo do$¢ bogatej bazy literaturowej stanowigcej osnowe te czesci, brakuje
odniesien do kilku waznych tekstéw. Chodzi chociazby o wspomniany juz wyzej tekst Z.
Kwieciniskiego ,Edukacja wobec réznicy i inkluzji. Dwa typy dyskurséw - w strone
pedagogiki pozytywnej”, oraz D. Al.-Khamisy ,Edukacja wlaczajaca edukacja dialogu. W
poszukiwaniu modelu edukacji dla ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi”, D.
Baczala, J. Babka, A. Nowicka ,Psychological and Pedagogical Care for Children with
Special Educational Needs - a System in Poland”, A. Zamkowska »Bariery i
uwarunkowania edukacji wlaczajacej” czy B. Przybylska-Czajkowska , Polityka inkluzji -
iluzja réwnosci? Brak tych tekstéw nie obniza jednak w sposéb wyrazny dobrej jakosci I
czgsci rozprawy, w przypadku jednak dalszych prac nad tekstem warto o tych pozycjach
pamigtac. Ogolnie, pozytywnie nalezy oceni¢ poziom teoretycznej wiedzy Doktorantki

z zakresu dyscypliny pedagogika.

I czg$¢ rozprawy poswigcona jest metodologii badan wlasnych. Doktorantka - w
odniesieniu do swoich badan - wyréznila dwie kategorie celéw szczegélowych: cel

teoretyczno-poznawczy (poszukiwanie podmiotowych czynnikéw warunkujacych
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podejmowanie dziatari na rzecz inkluzji na poziomie szkolnictwa wyzszego) oraz cel
praktyczno-wdrozeniowy (ustalenje programu dzialari zmierzajacych do poprawy
jakosci nauczania inkluzyjnego w szkolnictwie wyzszym na bazie ksztaltowania
odpowiednich postaw i systemu wartoéci wérdd pracownikéw uczelni). Ten drugi cel
szczegélowy mozna traktowad jako ,nadmiarowy”. Przedstawiona praca nie ma bowiem
charakteru wdrozeniowego, co wigcej zdefiniowany przez Panig Magister problem
gléwny: ,W jakim zakresie wybrane czynniki podmiotowe pracownikéw uczelni
warunkuja podejmowanie przez nich dzialann inkluzyjnych wobec studentéw
z niepelnosprawnosciq?” oraz problemy szczeg6lowe nie odnosza sie do tego
praktycznego celu. Niemniej jednak, nie traktuje powyzszej uwagi jako zarzut, zwracam
natomiast uwagg, iz przedmiotowy zakres pracy nie obliguje Autorki do wdrozeniowych
ustalen. W przedstawionej pracy nie sformulowano hipotez, ze wzgledu na - jak
czytamy: ,diagnostyczny charakter zaplanowanych badan”. Rzeczywiscie, w badaniach
diagnostycznych nie ma podstaw dla formulowania hipotez. Hipoteza bowiem,
traktowana jako wniosek wyprowadzony logicznie z teorii, ma racje bytu jedynie w
badaniach weryfikacyjnych. Chociaz trzeba przyzna¢, iz mozna znalezé przyklady
hipotezy nawet w badaniach diagnostycznych. Jest to jednak raczej wyjatek, niz reguta.

W pracy poprawnie wyrdzniono zmienne zalezne i niezalezne. Dla wigkszej
przejrzystosci mozna by bylo sig pokusi¢ o stworzenie macierzy operacjonalizacji badan.
W badaniach pedagogicznych przybiera ona rézna formga, na przyklad u Heliodora
Muszyniskiego ma ona postaé ,Karty celéw badan”. W macierzy ujeto by i powigzano ze
soba szczegblowe cele badan, szczegétowe pytania badawcze, wskazniki zmiennych
objasnianych oraz - co oczywiste - wskazano odpowiednia narzedzia badawcze
pozwalajace na zdobycie pozadanych danych. Do badaf uzyto zestawu narzedzi:
wystandaryzowanych skal (1. Skala Postaw Wobec Oséb Niepelnosprawnych A.
Sekowskiego; 2. Skala Wartosci Schelerowskich) oraz skonstruowanych przez
Doktorantke ankiet (1. Ankieta podstawowych informacji o uczestniku badania; 2.
Kwestionariusz Dzialani na rzecz Studenta z Niepelnosprawnoscia). W odniesieniu do
narzedzi wlasnych, brak jest informacji jak Autorka sprawdzila trafnosci i rzetelnogé
zaprezentowanych skal. Nalezy domniemywa¢d, iz stalo si¢ to na etapie badan
pilotazowych. Ogdlnie rzecz biorac, zaprezentowane instrumentarium badawcze jest

ciekawe i $wiadczy o duzej swiadomosci empirycznej Autorki i dbatosci o jako$é badan
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pedagogicznych, ich efektywno$¢ i uzytecznosé. Wyrazem tego jest tez zastosowana
w pracy triangulacja metod i rodzajéow badan, czyli zastosowanie kilku metod i
sposobéw badania tego samego przedmiotu poznania.

Wlaéciwy pomiar zostal przeprowadzony na terenie 4 podkarpackich szkét
wyzszych, w dwéch grupach respondentéw: w grupie pracownikéw administracji oraz w
grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych i dydaktycznych. kacznie w badaniu
wzielo udziat 263 osoby. Warto doda¢, iz Autorka rozeslata listy zapraszajace do badan
do wszystkich uczelni podkarpackich. Przy opisie proby wyraznie brakuje jej odniesieri
co calej docelowej populacji badan. Przydalaby sie tutaj informacja na temat liczby
pracownikéw podkarpackich uczelni, albo chociaz liczby z tych uczelni, ktére finalnie
wziely udziat w badaniach. Nie jest tez wprost opisany sposéb doboru respondentéw do
badan. Najprawdopodobniej byla to tzw. préba pelna - czyli Autorka zakwalifikowata do
badan wszystkich reprezentantéw wspomnianych wyzej grup i przebadata tych, ktérzy
zgodzili si¢ wzigé udzial w badaniach. Szczegdlowe informacje na temat doboru préby
sa wazne, gdyz determinuja sposéb analizy danych oraz formulowane wnioski
i uogdlnienia. By¢ moze po wystepujacych problemach z checig udzialu w badaniach
mozna bylo teren badan zawezi¢ do dwdch rzeszowskich uczelni (Uniwersytetu
Rzeszowskiego i Politechniki Rzeszowskiej). Tym bardziej, Ze co prawda 1aczy je jeden

sektor — s3 uczelniami publicznymi - jednak reprezentujg odmienny charakter.

W czedci opisowej bedacej de facto raportem z przeprowadzonych badan,
znajdujemy odpowiedz na postawione problemy badawcze (tak gléwny problem
badawczy, jak i problemy szczeg6lowe). Przenalizowano na poczatek zestaw
podmiotowych czynnikéw warunkujacych opinie badanych na temat polityki
inkluzyjnej swoich uczelni oraz zwigzek pomiedzy systemem wartosci i postawami
pracownikéw uczelni wobec oséb z niepelnosprawnoscia. Autorka wskazuje tutaj
réznice w odpowiedziach przez reprezentantéw poszczegélnych reprezentantéw
uczelni. Dowiemy si¢ tutaj np. ze 60% respondentéw z Politechniki Rzeszowskiej
(z grupy pracownikéw badawczo-dydaktycznych i dydaktycznyéh) »hie podejmuje
wspdlpracy z jednostkami wspdlpracy z jednostkami organizacyjnymi ds. oséb z
niepelnosprawnoscia oraz nie posiada wiedzy na temat szkolenn i konferencji

dotyczacych tematyki pracy z osobami z niepelnosprawnoscia” (s. 143). Plyna z tego
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okre$lone wnioski, ktére formuluje Doktorantka. Wnioski te jednak nalezaloby zderzy¢
z dodatkowymi informacjami na temat m.in.: realnej liczby oséb studiujgcych w danej
uczelni a posiadajacych niepelnosprawnosci; liczby dydaktykéw, ktérzy majq
bezposredni kontakt z takimi studentami, czy tez ilosci dzialari informacyjnych stuzb
odpowiedzialnych za polityki inkluzyjne w danej uczelni. Bez tych informacji, trudno
oceni¢ ewentualng ,skale problemu”. Tym bardziej, iz Doktoranta stawia $mialy wniosek
(s.149), ze ,Politechnika Rzeszowska oraz Panstwowa Wyisza Szkola
Wschodnioeuropejska w Przemyélu wymaga gruntownych zmian w prowadzeniu
inkluzyjnej polityki uczelni”. Tego typy stwierdzenia nalezy mocniej uzasadni¢. Dane
zaprezentowane faktycznie bowiem wydaja si¢ sklania¢ do takiej refleksji, jednak wazne
tutaj jest odpowiednie przedstawienie wszelkich danych kontekstowych (np. realnych
dziatari wspomnianych wyzej stuzb).

Ciekawy watek dotyczy zwigzku systemu wartosci badanych z ich zaangazowanie
w realizacje polityk inkluzyjnych. Jaka sie okazuje, w kazdej z uczelni, ktére stanowily
teren badan, poszczegélne wartosci odgrywaly nieco inng role, w zaleznosci od
uwzglednienia zmiennych posredniczacych (dla respondentéw jednej z badanych
uczelni np. pozytywna role w doksztalcaniu sie na rzecz inkluzji odegraly wartosci
witalne, moralne oraz estetyczne). To bardzo ciekawa cze$¢ badan i w dalszych
ewentualnych analizach, temat ten powinien by¢ poglebiony. Tym bardziej, iz jak pisze
Pani Magister: ,System wartosci w wiekszo$ci wyjasniat dzialania zmierzajace do
inkluzji” (s. 287). Z zaprezentowanych wynikow badan w dalszej czesci pracy dowiemy
sie, ze zar6wno system wartosci, jak i postawy wobec studentéw z niepelnosprawnoscia
,czesciowo wyjadnialy udzial pracownikow w realizacji inkluzyjnego programu
ksztalcenia” (s. 287). Mam przy tym pewien klopot z kategoria ,czg$ciowo”. Rozumiem,
ze tylko w niektérych przypadkach korelacje mialy istotny statystycznie charakter,
jednak nalezatoby tutaj by¢ bardziej precyzyjnym i wskaza¢ - réwniez w podsumowaniu
wynikéw badari - wymiary dzialann inkluzyjnych, w ktérych wystapily istotne
statystycznie wspdlzaleznosci. Do prezentacji pozostalych wynikéw badan nie mam
uwag.

Podsumowujac te czes¢ dysertacji, nalezy wskaza¢ na bardzo utylitarny charakter
przeprowadzonych przez Doktorantke badan. Wnioski plynace z nich mogg bowiem -

i tutaj zgadzam sie za Autorka - poméc w stworzeniu adekwatnego i wydajnego planu
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wprowadzenia inkluzji do szkolnictwa wyzszego. A juz na pewno zaprezentowane
wyniki sklaniaja do prowadzenia kolejnych, szerzej zaplanowanych empirycznie, analiz.
W czesci tej Doktorantka wykazata sie duzym stopniem samodzielnosci w prowadzeniu
pracy naukowej opartej na odpowiedniej syntezie dostgpnej wiedzy, planowaniu
i prowadzeniu projektu empirycznego, jak réwniez w formutowaniu no$nych naukowo

wnioskoéw.

Na koniec chcialabym zaakcentowaé, ze wspomniane przeze mnie w calej
recenzji uwagi, czy wskazywane luki, nie wplywaja na warto$¢ naukowa przedstawionej
rozprawy i zostaly przeze mnie przedstawione jako podpowiedz w dalszych

ewentualnych pracach nad tekstem.

Podsumowuijgc, stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji praca doktorska
Pani mgr Patrycji Pater, pt. ,Wybrane uwarunkowania dziatari inkluzyjnych
podejmowanych przez pracownikéw uczelni wobec studentéw z niepelnosprawnoécia”,
spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia
4 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. Ustaw nr 65 poz. 595 z pozn. zm.) i wnioskuje o dopuszczenie

Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



