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WYBRANE ELEMENTY GOSPODAROWANIA ODPADAMI
W GMINIE KANCZUGA

Gospodarka odpadami jest wazng czegScig organizacji Zycia i zrOwnowazonego rozwoju.
Wykonano analize danych odnoszqcych sie do stanu gospodarki odpadami w Gminie Kanczuga
w latach 2013-2019. Dokonano diagnozy systemu gospodarki odpadami na terenie tej gminy
wykorzystujgc elementy metody SWOT. Przeprowadzono takze ankiete ktora pozwolita na ocene
wybranych zachowan mieszkaricow gminy i zbadanie problemu czy gospodarka odpadami
W gminie Kanczuga jest zgodna z zaloZeniami ochrony srodowiska w kontekscie
zrownowazonego rozwoju. Podjecie tego tematu umozliwitfo wyciggniecie wnioskow odnosnie
realnych potrzeb Gminy i dzialan naprawczych w zakresie organizacji gospodarki odpadami.
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I. WSTEP

Gospodarka odpadami to system $cisle zwigzanych ze soba dziatan takich jak zbieranie,
transport, rézne formy odzysku, unieszkodliwianie odpadow, nadzor nad tego typu dziataniami,
jak rdwniez pézniejsze postgpowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadéw oraz dziatania
wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadow lub posrednika w obrocie odpadami [Rosik-
Dulewska 2020]. Prawidlowe funkcjonowanie tej gospodarki jest regulowane w aktach
prawnych. Jednym z nich, jest Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE
w sprawie odpadow [Dyrektywa PEIR 2008], w ktorej okresla si¢ hierarchi¢ postepowania
z odpadami. Gtoéwne dziatania powinny tu polega¢ na zapobieganiu powstawaniu odpadéw, ich
przygotowaniu do ponownego uzycia, recyklingu (takze uzyciu innych metod odzysku),
a wreszcie unieszkodliwianiu odpadow. W Polsce gospodarka odpadami regulowana jest przez
trzy glowne ustawy: Ustawa Prawo ochrony srodowiska [Dz.U. 2001 nr 62 poz. 627, z poz.
zm.], Ustawa o odpadach [Dz.U. 2013 poz. 21, z pdz. zm.], Ustawa o utrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminach [Dz.U. 2013 poz. 1399 z péz. zm.].

Funkcjonowanie systemu gospodarki odpadami realizowane jest przez gminy jako
jednostki samorzadu [Albin 2018]. Do ich obowiagzkow nalezy objecie systemem zbiorki
odpadow  wszystkich  wlascicieli nieruchomoéci  (zar6wno zamieszkatych jak
i niezamieszkatych) na terenie gminy oraz umozliwienie im selektywnego zbierania takich
frakcji jak papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe
wielomaterialowe oraz bioodpady. Wazng kwestig jest tworzenie Punktow Selektywnej
Zbiérki Odpadow (PSZOK), w celu zabezpieczenia $rodowiska przed odpadami
niebezpiecznymi, w tym przeterminowanymi lekami, a takze w celu gromadzenia odpadéw
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wielkogabarytowych. Zadaniem gminy jest takze wybor przedsigbiorstwa (w drodze
przetargu), ktore bedzie odpowiedzialne za odbidér odpadéw komunalnych ze wszystkich
nieruchomosci. Kolejnym obowigzkiem gminy jest prowadzenie dzialan informacyjno-
edukujacych w zakresie poprawnego postgpowania z odpadami komunalnymi. Wiele
efektow funkcjonowania systemu zalezy od wytwarzajacych odpady obywateli.

Ponizsza praca relacjonuje wybrane elementy gospodarki odpadami w gminie i miescie
Kanczuga. Podjeto takze badania ankietowe. Mialy one na celu weryfikacje zatozen
przyjetych na potrzeby oceny postepowania mieszkancéw gminy w szeroko pojetym
aspekcie zrownowazonej gospodarki odpadami i ochrony $rodowiska. Ta czeg$¢ pracy
wzmacniata podstawy podejmowanej diagnozy.

Il. METODA PRACY

Dokonano przegladu dostepnej literatury i dokumentéw charakteryzujacych Gming
Kanczuga. Analizowano Uchwate nr XVI11/220/2020 Rady Miejskiej w Kanczudze z dnia
27 sierpnia 2020 r. ,,w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzqgdku na terenie
Miasta i Gminy Kanczuga”, Uchwate Nr XII1/146/2019 Rady Miejskiej w Kanczudze z dnia
21 listopada 2019 r. ,w sprawie okreslenia metody ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi dla nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkaricy oraz ustalenia
stawki tej oplaty” oraz sprawozdania roczne dotyczace analizy stanu gospodarki odpadami
komunalnymi na terenie Miasta i Gminy Kanczuga w latach 2013-2019. Obliczono wybrane
wskazniki potencjalnej oszczednoSci zasobow, przyjete jako procent przyrostu segregacji
odpadéw w odniesieniu do roku 2019, co generowalo powstawanie surowcow wtornych,
oszczgdzajacych zasoby ekosystemow [przyjete za Kornak i Kostecka 2018]. Przy
dokonywaniu diagnozy wykorzystano analize SWOT. Badano takze wybrane zachowania
mieszkancow gminy. Przeprowadzono ankiet¢ online; przy czym korzystano z Formularza
Google (https://fforms.gle/FcbmY45mBooxAxX16). Ankicta zostala umieszczona na Stronie
internetowej Miasta i Gminy Kanczuga. Pytania ankiety i odpowiedzi na nie (zaprezentowane
W procentach), sa okreslone w kolejnym rozdziale pracy, podobnie jak trzy testowane hipotezy.

I11. WYNIKI I ICH OMOWIENIE

Ilo$¢ oraz rodzaj odpadéw komunalnych zaleza od miejsca ich powstawania, ale takze od
pory roku [Kostecka i Zaborowska-Szarpak 2003, Rosik-Dulewska 2020]. Do gtéwnych Zrodet
odpad6éw komunalnych na terenie gminy Kanczuga zaliczane sg gospodarstwa domowe, obiekty
infrastruktury 1 uzyteczno$ci publicznej oraz budynki handlowo-ustugowe. Naleza tu takze
odpady pochodzace z tzw. terenéw otwartych, czyli koszy ulicznych, zmiotki i odpady z zieleni
miejskiej. Wedlug zebranych danych [Sprawozdania... 2020], na terenie Miasta i Gminy
Kanczuga, w latach 2013-2019, wystepowaty wahania w ilosci zebranych odpadéw. Liczba
mieszkancOw w tym czasie wynosita 12447+ 94, a laczna ilo§¢ odebranych odpadow
komunalnych siggata $rednio 2 051,37 + 227,82 Mg, przy czym w tym zestawiono ZSEE
i odpady zebrane w PSZOK, a do masy nie wliczono odpadéw typu azbest. W wykazanej
masie, odpady odebrane jako zmieszane stanowilty 1 470,92 £ 151,42 Mg. Niewielkie spadki
odebranych odpadéw komunalnych w latach 2016, 2017 i 2019 wstosunku do lat je
poprzedzajacych, moglty wynika¢ ze zmniejszajacej sie liczby mieszkancow gminy, ale niestety
takze z niewlasciwych praktyk, takich jak ich spalanie w piecach, czy porzucanie $mieci
w lasach. Z drugiej strony zaistniata sytuacja moze by¢ tez zwigzana ze $§wiadomymi wyborami
w celu zapobiegania powstawaniu odpadow. Wptyw na ilos¢ powstajacych odpaddéw ma liczba
0sOb zamieszkujgcych gospodarstwo. Badania prowadzone w Dublinie [Dennison i in. 1996]
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wykazaly, ze 1-osobowe gospodarstwo generuje wigcej odpadow niz 4-0sobowe i 2-osobowe,
co wigze si¢ z iloscig bioodpadow powstajacych w trakcie przygotowywania positkow.

We wskazanym przedziale czasowym, ilo$¢ odpadow, ktora zostala wytworzona przez
jednego mieszkanca gminy wzrastata. Wedlug GUS, mieszkaniec Podkarpacia wyprodukowat
np. w 2016 roku, 200 kg odpadéw zmieszanych i selektywnie zebranych. Srednia ilos¢
wytworzonych odpadéw przez mieszkanca gminy Kanczuga wynosita tymczasem 164,9+19,2 kg
i byta 0 30 kg nizsza [Sprawozdania 2020, GUS 2017].

Tabela 1 ilustruje selektywnie zebrane odpady na terenie gminy oraz wskazniki
oszczednosci zasobow. W odniesieniu do tworzyw sztucznych obliczono ujemny wskaznik
oszczednoscei (-15%), wykazano bowiem spadek ich segregacji, natomiast najwigkszy przyrost
segregacji dotyczyt papieru i makulatury, co daje wskaznik dodatni (75%).

Tabelal-Table 1
Odpady selektywnie zebrane w latach 2013-2019 na terenie Miasta i Gminy Kanczuga w przeliczeniu na
mieszkanca [kg] i wskazniki potencjalnej oszczedno$ci wybranych zasobéw w roku 2019*
Waste collected selectively in 2013-2019 in the City and Commone of Kariczuga per capita [kg] and the
indicators of potential resource savings in 2019*

, . A
Odpad /Waste | ;015 | 5014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Srednio
[Mg] Average > rors
Tworzywa eor | ro
o Dlegics | 41 | 59 | 67 | 85 | 110 | 74 | 35 | 7002274 | -15% | 50%
Papier i tektura 0 0
Peper,card 08 | 11 | 11 | 12 | 112 ] 19 | 14 | 123:032 | 75% | 14%
Siklo/Glass | 63 | 7.7 | 91 | 94 | 112 | 122 | 99 | 9419 | 57/% | 5%
ZSEE Used
dlectrical and 03 | 16 | 102 | 08 | 15 | 08 | 04 | 092:046 | 33% | -56%
electronic egipment

Metale / Metals 0,4 0,6 0,65 0,7 1,2 2,2 0,5 0,89+0,58 | 25% | -44%

Budowlaneiroz-

biokowe/Buildng |, o | o | 55 | 253 [ 073 | 20 | 24 | 255<106 | 4% | -6%
and demolition
materials
Wielkogabary- 0,02 | 0,07
2.1 2 ' ' 2.7 1,23+ 1 9
towe /Bulky waste , 5 s 5 0,63 | 06 , 23+1,07 | 28% | 120%

Zuzyteopony | o4 | 5 | 39 | 18 | 21 | 17 | 21 | 247£078 | -9% | -15%
Used tires

Biode-gradowalne

: 13 2,0 2,4 2,2 16 17 18 | 1,86+035 | 38% | -3%
Biodegradable

A- wskaznik oszczgdnosci zasobow w roku 2019 obliczony jako % przyrostu segregacji w odniesieniu do roku
2013*oraz w odniesieniu do $redniej z siedmiolecia** / indicator of savings of resources in 2019 calculated as %
increase in segregation in relation to 2013* and in relation to the seven-year average**

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ,, Sprawozdania...” 2020 i za Kornak i Kostecka [2018] / Source: own
study based on “Report ..." 2020 and after Kornak and Kostecka [2018]

Tabela 2 ilustruje wskaznik oszczedno$ci zasobow w odniesieniu do tacznej ilosci
odpadéw komunalnych wytworzonych na terenie gminy w latach 2013-2019. Wykazano,
ze selektywna zbiorka odpadow na przestrzeni kilku lat ulegla poprawie co wptyngto na
wysoki wskaznik oszczgdnosci zasobow (77%).

Ankieta online zostata przeprowadzona w listopadzie 2020 roku. Zebrano jednak tylko
59 ankiet; co $wiadczy¢é moze o niskim zainteresowaniu tym zagadnieniem. Posrod
respondentéw ankiety przewazaly kobiety (ich odpowiedzi stanowity 61%), na pytania
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ankiety najchetniej odpowiadaty osoby w wieku 21-35 lat. Ankieta zainteresowata osoby
0 r6znym wyksztatceniu (podstawowe 14%, zawodowe 20%, srednie 32%, wyzsze 34%).

Tabela 2 - Table 2
Wskaznik potencjalnej oszczednosci zasobéw w odniesieniu do tacznej ilosci odpadow komunalnych
The resource potential savings indicator in relation to the total amount of waste

Grupa odpadéw / Rok 2013 2019 Wskaznik*
Group of waste / Year Indicator*
Laczna ilo$¢ odebranych odpadow komunalnych / Total 1568,57 | 2163,30 -
amount collected of municipal waste [Mg]
Odpady zmieszane / Mixed waste [Mg] 1170,50 | 1553,30 -
Odpady selektywnie zebrane / Waste collected selectively [Mg] 344,22 610,00 77%

* wskaznik oszczednosci zasobow w roku 2019 obliczony jako % przyrostu segregacji w odniesieniu do

roku 2013 / indicator of savings of resources in 2019 calculated as % increase in segregation in relation to 2013
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ,,Sprawozdania...” 2020 i za Kornak i Kostecka [2018] / Source: own
study based on "Report ..." 2020 and after Kornak and Kostecka [2018]

Badajagc problem czy gospodarka odpadami w gminie Kanczuga jest zgodna
zZ zalozeniami zrownowazonego rozwoju i ochrony srodowiska, testowano 3 hipotezy.

Hipoteza 1: Badani znajq i rozumiejq zaloZenia zrownowazonego rozwoju

Na pytanie ,Czy zna Pan/Pani pojgcie ,.Zrownowazony rozwéj” wigkszo§¢ badanych
odpowiedziata twierdzaco (68%). Wérdd zrddet informacji na ten temat wymieniano gtéwnie
internet (44%), jedna czwarta znala najmniej respondentow wybrato prase i radio lub telewizje,
co moze wskazywac na niski poziom naglasniania tego zagadnienia w tych mediach.

Gdy analizowano udziat wszystkich respondentow, to niespetna potowa uwazata, ze rozumie
to pojecie (49%). W przypadku znajacych pojecie zdecydowana wigkszo$¢ deklarowata, ze go
rozumie (73%). Ponad potowa wszystkich respondentow potrafita prawidtowo wybra¢ definicje
ZR wsrod sugerowanych (68%), ,,wyczuwajac ja” w sposob intuicyjny.

Badanych zapytano czy postepuja zgodnie ze zrownowazonym rozwojem. W przypadku
0s6b deklarujgcych wezesniej znajomos¢ tego pojecia (n=40), odpowiedz ,,nie” wybrato 10%,
troche liczniejsza grupa (38%) wskazala, ze tak postgpuje, za to najliczniej deklarowano
odpowiedz ,,czasami” (52%).

W tabeli 3 zilustrowano przyklady pro-srodowiskowego postgpowania respondentow.
Najliczniejsza grupa badanych wybierata zbiorowy s$rodek transportu zamiast jazdy
samochodem. Posréd odpowiedzi inne (tabela 3), respondenci wymienili: kupowanie ubran
z ,drugiej rgki”, wybieranie lokalnych produktow, oszczedzanie energii i wody.

Zdecydowana wickszo$¢ ankietowanych (z przewaga kobiet) stwierdzita, ze selektywna
zbidrka odpadow obniza negatywny wptyw cztowieka na Srodowisko (72%) (tabela 4).

Ankietowani zostali poproszeni o wskazanie prawidlowego uporzadkowania termindow
zgodnie z kolejnoscia pozadang dla zrownowazonej gospodarki odpadami. Prawidlowa
odpowiedZ (unikanie odpadéw, minimalizacja, recykling, unieszkodliwianie, sktadowanie
odpadow na prawidlowo zaprojektowanych skladowiskach) wybrala tylko polowa
respondentow (52%).

Jednym z kluczowych pytan tej czesci ankiety (wielokrotnego wyboru) byla prosba
0 wybranie znanych sposobow postepowania z odpadami. Najczesciej wybierano
kompostowanie (83%) oraz ponowne zagospodarowanie odpadow (69%). Najmniej znanym
sposobem dla respondentéw bylo wermikompostowanie (rys. 1).

86




Rysunek 2 przedstawia dziatania pro-srodowiskowe podejmowane przez respondentow
z podzialem na ple¢. Zauwazy¢ mozna, ze kobiety zwracaja wigksza uwage na
podejmowanie pro-srodowiskowych dziatan.

Postgpowanie respondentow wedlug zasad zréwnowazonego

according to the principles of sustainable development

Tabela 3-Table 3

rozwoju / Respondents' behavior

Wybrane pro-srodowiskowe sposoby Udziat  wszystkich | Udziat respondentow z odpowiedzig
postepowania / Selected pro- respondentow (n=59) | ,tak” (n=40) / The share of
environmental methods of conduct Participa-tion of all | respondents with the answer ,,yes”
(mozliwos¢ Wieloldﬁﬁ?eg; wyboru / multiple respondents Kobiety Women | Mezczyzni Men
choice

zawsze uzywam wielorazowej torby na zakupy i

zwracam uwagg na opakowania produktow / |

always use agriusablz shoppingpbag and pay 29% 30% %

attention to the packaging of products

czasem wybieram zbiorowy $rodek transportu

zamiast jazdy samochodem / sometimes | choose

a coIIectJive r)rlleans of transport instead of driving 51% 28% 17%

acar

w swoich decyzjach i dzialaniach kieruje si¢

wylacznie swojg wygoda / in my decisions and 15% 5% 5%

actions, 1 am guided only by my convenience

inne / others 5% 8% -

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie ankiety on line / Source: own study based on questionnaire online

Tabela 4-Table 4

Odpowiedzi na pytanie: ,,Czy selektywna zbidrka odpaddéw obniza negatywny wptyw cztowieka na
srodowisko[%] / Answer to the question: "Does separate collection of waste reduce the negative

impact of man on the environment"[%]

Odpowiedzi / Udziat wszystkich respondentéw Kobiety / Women | Megzczyzni / Men
Answers Participation of all respondents
tak / yes 2% 53% 19%
nie / no 3% - 3%
nie wiem /I don 't know 25% 8% 17%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ankiety on line / Source: own study based on questionnaire online

ponowne zagospodarowanie odpaddw/

re-management of waste

sktadowanie odpaddow/ waste storage

fermentacja/ fermentation

wermikompostowanie/ vermicomposting

spalanie odpaddw/ waste incineration

kompostowanie/ composting

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiety on line / Source: own study based on questionnaire online

Rys. 1. Pro-srodowiskowe sposoby postepowania z odpadami wskazane przez respondentow [%o]
Fig. 1. Pro-environmental waste management methods identified by respondents [%)]
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= mezczyZni  mmkobiety

doktadne planowanie zakupdw /
accurate planning shopping

wielokrotne zagospodarowanie odpaddw
we wiasnym gospodarstwie / multiple ...
segregacjia odpaddw / waste segregation
spalanie odpaddw w piecu / incineration
of waste in the furnace
kompostowanie we wilasnym ogrodzie /
composting in your own garden
wermikompostowanie /
vermicomposting

92%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiety on line / Source: own study based on questionnaire online

Rys. 2. Podejmowane dziatania pro-§rodowiskowe z podziatem na kobiety i me¢zczyzn [%)]

Fig. 2. Pro-environmental measures by women and men [%]

Hipoteza 2: Badani rozumiejq zagrozenia srodowiska ze strony odpadow niebezpiecznych
Respondenci zostali poproszeni o wskazanie grupy odpadow, w ktorej znalazly si¢ tylko
odpady niebezpieczne. Zdecydowana wigkszo$¢ wybrata prawidlowe zestawienie, w ktorym
znalazt si¢ zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, przeterminowane leki oraz opakowanie po
farbie (80%). Dodatek szkta do proponowanego zestawienia zmylit pozostate 20% respondentow.
Kolejne pytania dotyczyty postepowania z wybranymi odpadami niebezpiecznymi (tabela 5).

Tabela 5-Table 5

Odpowiedzi badanych na kilka pytan z podziatem na odpowiedzi kobiet i me¢zczyzn / Answers to
several questions divided into answers between men and women

Pytanie / Questions

| kobiety / women | mezczyzni / men

W jaki sposdb pozbywa si¢ Pan/Pani zuzytych baterii? / How do you dispose of used batteries?

wyrzucam do $mieci / | throw it into the garbage 8% 26%
oddaje¢ do miejsc specjalnie do tego przeznaczonych/ | give 89% 70%
to places specially designed for this purpose

wyrzucam do koszy ulicznych / | throw it into street bins 3% 4%
Jak Pan/Pani postepuje z niepotrzebnym/zepsutym sprzg¢tem elektrycznym i elektronicznym?
How do you handle unnecessary/broken electrical and electronic equipment?

a/ oddaj¢ do sklepu, w ktorym kupuje nowy sprzet/ | give to 17% 57%
the store where | buy new equipment

b/ oddaj¢ w czasie zbiorki tych odpaddéw/ | hand over 51% 25%
during the collection of this waste

oddaje do miejsc specjalnie do tego przeznaczonych/ | give 27% 11%
to places specially designed for this purpose

wyrzucam do kosza na $mieci / | throw it into the garbage bin 5% 7%
Jak postepuje Pan / Pani z przeterminowanymi lekami? / How do you handle expired medicines?
wyrzucam do $mieci/ | throw it into the garbage 17% 39%
wyrzucam do toalety / | throw it into the toilet - -
spalam w piecu / | burn in the furnace - -
oddaje do pojemnika na przeterminowane leki w aptece/ | 83% 61%
give in a container for expired medicines in the pharmacy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ankiety on line / Source: own study based on questionnaire online

W tabeli pokazano odpowiedzi na kilka pytan z podziatem na odpowiedzi kobiet (n=36)
i mezezyzn (n=23). Wykazano, ze zdecydowana wigkszo$¢ badanych potrafi w prawidlowy
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sposob postgpowa¢ z odpadami niebezpiecznymi. Ponownie wykazano przy tym do$é
znaczng przewagge dobrych decyzji kobiet.

Nastepnie zapytano respondentéow, czy wedlug nich postgpowanie z odpadami
niebezpiecznymi jest ucigzliwe. Wigkszo$¢ osob odpowiedziala twierdzaco (61%). Na
pytanie dlaczego postgpowanie z odpadami niebezpiecznymi jest ucigzliwe, najwigcej 0sob
uznato, ze odpady te trzeba zbiera¢ i przechowywac przed wyrzuceniem (42%) i ze miejsca
ich zbierania sg za daleko od domu (44%).

Na pytanie czy odpady niebezpieczne sa zrodlem zagrozenia dla $rodowiska,
zdecydowana wigkszo$¢ badanych odpowiedziata twierdzaco (86%). Deklaracja braku
posiadania wystarczajacej wiedzy na ten temat charakteryzowata bardzo nieliczng grupe
(3%) respondentow ankiety.

Hipoteza 3: Ankietowani akceptujq dotychczasowy system finansowania gospodarki odpadami

Respondentow zapytano czy akceptuja system rozliczania za wyprodukowane odpady.
Wigcej niz potowa z nich odpowiedziata, Ze nie jest z niego zadowolona (58%), tylko 5%
deklarowato ,.tak”. Pozostali (37%) uznali, Ze nie maja zdania na ten temat.

Na pytanie odno$nie zmiany kosztow poniesionych przez respondentoéw w zwiazku
z odbiorem odpadéw komunalnych po wprowadzeniu Ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminie (Dz.U. 2020 poz. 1439) zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych
odpowiedziata, ze koszty te wzrosty (88%), pozostali stwierdzili, ze w ich przypadku
pozostaty bez zmian (10%) lub spadty (2%).
Analizujac odpowiedzi na pytanie ws. sugerowanego sposobu naliczania optat za odbior odpadéw
W gminie, mozna wskazaé, ze najwigcej 0sob uwazalo, ze optaty powinny by¢ naliczane zaleznie
od masy wyprodukowanych odpadow (54%). Zalezno$¢ optaty od liczby osob zamieszkujacych
dang nieruchomos$¢ satysfakcjonowata jedng czwarta badanych, tylko 4% respondentow
akceptowato opfate zaleznie od ilosci zuzywanej wody w gospodarstwie domowym.

Respondentow zapytano czy chca si¢ zaangazowa¢ w poszukiwanie pomystu na
usprawnienie systemu finansowania gospodarki odpadami. Odpowiedzi byly bardzo
zrdéznicowanie; 31% uznalo, Ze chce si¢ zaangazowac, 32%, ze nie, a 37% nie miato zdania.
Kolejne pytanie (wielokrotnego wyboru) dotyczyto elementéw systemu gospodarki
odpadami w gminie, ktéore wymagaja zmian. Najwigcej 0sOb wybralo mozliwosé
wprowadzenia systemu motywacyjnego, np. postawienie recyklomatoéw, dzigki ktorym
bedzie mozna uzyskaé znizki za prawidtowa segregacj¢ odpadow (64%). Kolejno licznymi
odpowiedziami byta kontrola posegregowania odpadow (42%), wigksze ulgi dla osob
posiadajacych przydomowe kompostowniki (39%) i system finansowania (39%).

Respondentdw zapytano takze czy maja pomyst na to jak wzbudzi¢ wigksza chec
mieszkancow do selektywnej zbiorki odpadow. Zdecydowana wigkszo$¢ wskazata, ze na
chwilg obecng nie ma takiego pomystu (93%), tylko 7% os6b zdeklarowalo swoje
przemyslenia. Przedstawiciele tej grupy wymienili: zajecia edukacyjne oraz spotkania
w szkotach i domach kultury majace na celu us$wiadamianie mieszkancow na temat
korzysci wynikajacych z selektywnej zbiorki odpadow. Kolejnym pomystem byty ulotki
rozdawane raz na jaki$§ czas tak, aby wiedza mieszkancéw dotyczaca sposobu segregacji
odpaddéw byla ciagle utrwalana.

Diagnoza funkcjonowania systemu gospodarki odpadami Miasta i Gminy Kanczuga

W latach 2013-2019 na terenie Miasta i Gminy Kanczuga organizacja selektywnego
zbierania odpadéw ulegla poprawie. Obliczony za Kornak i Kostecka [2018] wskaznik
potencjalnej oszczgdnosci zasobow w odniesieniu do tacznej ilosci odpadow selektywnie
zebranych wynidst 77%, w odniesieniu do poszczegdlnych odpadéw wahat si¢ w granicach -
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15% (tworzywa sztuczne) i 75% (papier i makulatura). Poprawna segregacja odpadow na tym
terenie, tak jak w innych regionach i na $wiecie jest bardzo wazna, stwarza bowiem warunki do
efektywniejszego gospodarowania zasobami przyrody i ich oszczedzania. Wpisuje si¢ to
w koncepcje retardacji przeksztalcania ekosystemow i stanowi paradygmat zrownowazonego
rozwoju [Janikowski 2013, Kostecka 2013a i 2013b, Poskrobko i Kostecka 2016].

Aktualny stan gospodarki odpadami na terenie Gminy jest zadowalajacy. Swiadcza
0 tym mig¢dzy innymi uzyskane poziomy recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku innymi metodami odpadéw komunalnych. Pomimo osiggni¢¢, gmina mierzy si¢
jednak z pewnymi problemami, ktore wynikajg z trudno$ci w statej poprawie efektywnosci
selektywnego zbierania odpadow. W czesci ankietowej obecnej pracy zweryfikowano trzy
hipotezy: 1/ Badani znajq irozumiejg zalozenia zréwnowazonego rozwoju, 2/ Badani
respondenci z grupy mieszkancow Miasta i Gminy Kanczuga rozumiejq zagrozZenia
srodowiska ze strony odpadow niebezpiecznych, 3/ Ankietowani akceptujq dotychczasowy
system finansowania gospodarki odpadami. Ich ocena miata wzmocni¢ diagnozg i stanowié
podpowiedz dla zarzadzajacych gming, ktéra powinna stale monitorowac istotne elementy
zarzadzania swoimi szeroko pojetymi zasobami. Niestety, ze wzgledu na nieliczne
zainteresowanie ankietg wéréd mieszkancoOw Miasta i Gminy Kafczuga, przeprowadzone
badania mogg by¢ jedynie podpowiedzia do przeprowadzenia doktadniejszych badan, choé¢
pozwolity okresli¢ kilka ogdlnych trendow .

Wyniki ankiety potwierdzily tylko czesciowo hipotezg, ze badani przedstawiciele
mieszkancow Miasta i Gminy Kanczuga znajg i rozumiejq zalozenia zrownowazonego
rozwoju. Powotujgc si¢ na wyniki badan przeprowadzonych w poprzednich latach przez
Kosteckg [2007] ktora badata znajomo$é tego pojecia wérod mieszkancow Rzeszowa,
mozna oceni¢, ze znajomos$¢ koncepcji zrObwnowazonego rozwoju rosnie. Wtedy az 83%
badanych nie znata tego pojecia, gdy obecnie mieszkancy Miasta i Gminy Kanczuga
wskazywali znajomos$¢ terminu w 68%. Rozumienie jego zalozen okazalo si¢ intuicyjne, co
pewnie wiaze si¢ z ,,ostuchaniem” w mediach w temacie stan ekosystemoéw i potrzeba
dbatosci o nie [GEO 2015, Rockstrom i in. 2009, Zalasiewicz i in. 2016].

Swiadomo$é badanych w zakresie wptywu odpaddéw niebezpiecznych na $rodowisko
byta do§¢ zadawalajaca. Wiedzieli, ze selektywna zbidrka odpadéw obniza negatywny
wplyw czlowieka na srodowisko (71%). Przy optymistycznej interpretacji wynikow, mozna
zatozyé, ze mieszkancy sg $wiadomi zagrozen wynikajacych z wytwarzania odpadow,
w tym niebezpiecznych, a jednocze$nie rozumieja, ze selektywna zbiorka odpadow pozwoli
na efektywniejsze zabezpieczenie §rodowiska i zdrowia ludzi, a takze zwierzat i roslin
przed ta negatywng antropopresja. Badania przedstawiaja wigksze zainteresowanie kobiet
tematem zrownowazonej gospodarki odpadami. Swiadczy o tym po pierwsze wickszy
udziat kobiet w ankiecie. Zauwazy¢ mozna takze, ze kobiety zwracaly wigkszg uwage na
podejmowanie pro-srodowiskowych dziatan. Jednym z najchetniej podejmowanych przez
kobiety byla segregacja odpadow (92%) oraz dokladne planowanie zakupow (72%).
W przypadku mezczyzn bylo to odpowiednio tylko 57% i1 26%. Podobna zalezno$é
zauwazali inni autorzy. Na przyktad Smol i in. [2017] w przeprowadzonych badaniach na
temat znajomosci i akceptacji zatozen gospodarki o obiegu zamknigtym wsrod
mieszkancow Malopolski, takze zapytali respondentéw czy segreguja odpady. Uzyskane
odpowiedzi wykazaty, ze 38,5% kobiet i 29,5% mezczyzn segreguje odpady. Sadzié¢ wigce
mozna, ze pte¢ ma znaczenie w przypadku podejmowanych czynno$ci pro-ekologicznych.
Jako potwierdzajace tg teze, mozna przywota¢ badania Kosteckiej i wspotautorow [Kostecka
i Kietbasa 2009, Kostecka i Kwolek 2010].
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Takze Sliwa 1 Miazga [2020] zwrocili uwage na pte¢ podczas analizy wynikow swoich
badan ankietowych. Przeprowadzili badanie postaw konsumentow wobec domowych
odpaddw o przeznaczeniu leczniczym. Dla wigkszo$ci konsumentdéw (kupujacych leki badz
suplementy), rodzaj opakowania ze wzglgedu na jego szkodliwo$¢ dla srodowiska nie miat
znaczenia. Jedynie 34% respondentow (zdecydowanie i raczej), zwracato uwage na to czy
placowka apteczna posiada pojemniki na odpady farmaceutyczne. Wsrdd nich kobiety
stanowity blisko dwukrotnie wigksza grupe niz mezczyzni. Zrdéznicowaniem aktywnos$ci
kobiet i mezczyzn w dziataniach prosrodowiskowych zwigzanych z odpadami interesowali
si¢ takze Korab i Jacejko [2020]. Nie wykazali jednak r6znicy pomigdzy nimi.

Badani z grupy reprezentujacej mieszkancow Miasta i Gminy Kanczuga nie byli zadowoleni
z dotychczasowego systemu finansowania przez nich gospodarki odpadami (58%), ze wzgledu
na kilkukrotny wzrost kosztow odbioru odpadéow komunalnych. Jednocze$nie 37%
respondentdw pozostata obojetna w stosunku do ocenienia systemu finansowania, co $wiadczy
0 braku zainteresowania szerokg partycypacja w gospodarce odpadami. Najwiecej badanych
uznalo, ze optaty powinny by¢ naliczane zaleznie od masy wyprodukowanych odpadoéw (54%).
Jedna z innowacyjnych propozycji rozwigzania tego problemu moglby by¢ tu System
Indywidualnej Segregacji Odpadow (SISO) T-Master [Anonim a 2020]. System ten moze by¢
wykorzystywany na osiedlach i w domach jednorodzinnych. Inteligentne pojemniki na odpady
komunalne (rys. 3) pozwalaja na monitorowanie ilosci i rodzaju wygenerowanych odpadoéw
przez gospodarstwo, ktore otrzymuje kody QR dla kazdego rodzaju odpadu. Sposob ten
wyklucza zbiorowa odpowiedzialno$é. SISO zapewnia dwustopniowg kontrolg. Pierwszym
krokiem jest sczytanie kodu kreskowego przy wyrzucaniu $mieci, ktory identyfikuje
gospodarstwo i rodzaj opadu oraz otwiera gorng obudowe pojemnika. Odpady z danego lokalu
sa wazone, a nastgpnie Indywidualna Weryfikacja Odpadéw (IWO) bada u zroédta poprawnosé
deklarowanych segregacji. Wszystkie dane zapisywane sg w systemie centralnym SISO, a kazde
gospodarstwo posiadaw nim indywidualne konto. Zainstalowane w obudowach T-MASTER
czujniki, monitorujg w czasie rzeczywistym poziom zapetnienia koszy.

e S

nonim b 2020 / Source: Anonymous b 2020

Rys. 3. Inteligentne pojemniki na odpady komunalne
Fig. 3. Smart municipal waste bins

Niewielki odsetek badanych wybratl sposoéb naliczania optat za odpady zaleznie od
ilodci zuzywanej wody w gospodarstwie domowym (4%). Wedlug samorzadowcow metoda
ta jest najuczciwsza i umozliwia mieszkancom realny wptyw na wysoko$¢ swojej oplaty
$mieciowej. Ponadto ten sposdb naliczania optat za odpady spowoduje zmniejszenie
zuzycia wody przez obywateli, co wptynie pozytywnie na srodowisko [Pewinski 2020].

Respondenci z grupy mieszkancow Miasta i Gminy Kanczuga najliczniej polecali
wprowadzenie systemu motywacyjnego opartego na recyklomatach, dzigki ktorym obywatele
mogliby uzyskiwac¢ realne znizki za prawidlowa segregacje (64%). To rozwiazanie zachgcaloby
1 motywowalo mieszkancow do selektywnej zbidrki odpadéw. Elementem wymagajacym
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zmian na obszarze gminy powinna by¢ takze skuteczna kontrola posegregowania odpaddw.
Weryfikacja dziatan mieszkancow w zakresie prawidlowej segregacji odpadéw sktonitaby
spoteczno$¢ do wigkszej odpowiedzialnosci i rzetelnosci.

Z ankiety wynika, ze kolejna kwestia wymagajaca zmian, jest zwigkszenie ulgi pieni¢znej
dla osdb posiadajacych przydomowe kompostowniki, co zachecitoby mieszkancoéw do tego
dzialania, z cala konsekwencja spotecznych i srodowiskowych korzysci.

Analiza badan wskazala, ze gospodarka odpadami w Gminie Kanczuga wymaga stalej
edukacji mieszkancow w celu utrwalania i poglebiania ich wiedzy. Nalezy tu jeszcze przytoczy¢
publikacje pt. ,Konsultacje spoteczne w gminach narz¢dziem dialogu z mieszkancami
[Maszkowska 2017]. Zdaniem jej autorki istotne sg konsultacje spoteczne, ktorych celem jest
podjecie przez wladze optymalnych decyzji w sprawach publicznych. Rownie wazna kwestig
jest zwiekszenie zaangazowania mieszkancow w zycie publiczne tak, aby stali si¢ aktywnymi
obywatelami w swoich lokalnych spotecznosciach.

Ponizej zestawiono mocne i stabe strony oraz szanse i zagrozenia analizowanego systemu
gospodarki odpadami w Gminie Kanczuga, positkujac si¢ elementami analizy SWOT.
Dokonana z zewnatrz diagnoza moze by¢ pomocna dla poprawy tego systemu, a takze
budowania spoteczenstwa obywatelskiego w bezpieczniejszym srodowisku przyrodniczym.
Mocne strony
- dopasowanie si¢ do obowiazkéw po wprowadzeniu Ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminach [Dz.U. 2013 poz. 1399 z pozn. zm.]; utworzenie PSZOK; objecie
nieruchomosci niezamieszkatych i zamieszkatych jednolitym system gospodarowania
odpadami; uzyskiwanie wymaganych pozioméw recyklingu; wprowadzenie systemu
kodoéw kreskowych na workach do selektywnej zbiorki odpadoéw
Szanse
- przemyslenie sposobéw na uaktywnienie obywateli, co spowoduje latwiejsze
wprowadzanie akcji ekologicznych; wdrazanie nowych systemow zapewniajacych kontrole
prawidlowej segregacji; wspotpraca wladz z mieszkancami zach¢ci do ksztaltowania ich
postaw proekologicznych
Stabe strony
- brak skutecznego systemu sprawdzania jako$ci segregacji odpadow; nie wystarczajace
zainteresowanie mieszkancow tematem zroéwnowazonego rozwoju; brak motywacji (w tym
ekonomicznej) obywateli dla segregacji; nieefektywne promowanie przydomowych
kompostownikéw; niedostateczne zaangazowanie firmy wywozowej w poprawe jakosci ustug
ZagrozZenia
- brak inwestycji w nowoczesng infrastrukture zahamuje rozwoj systemu GO; brak edukacji
srodowiskowej spowoduje pogorszenie si¢ komfortu zycia wtadz i lokalnej spotecznosci;
brak motywacji mieszkancow w selektywng zbiorke odpadoéw wptynie na nie osigganie
wymaganych poziomow recyklingu.

V. WNIOSKI
1. Analiza dostgpnych danych dotyczacych stanu gospodarki odpadami na terenie Miasta
i Gminy Kanczuga moze wskazywaé, ze badane elementy systemu gospodarki
odpadami w latach 2013-2019 funkcjonowalty w sposob prawidtowy. Gmina dotozyta
staran, aby umozliwi¢ mieszkancom prawidtowe postepowanie z odpadami. O sukcesie
organizacyjnym moga $wiadczy¢ uzyskane poziomy recyklingu. Warte odnotowania sg
takze wskazniki potencjalnych oszczedno$ci zasobow osiggane przez gming.
W odniesieniu do tacznej ilosci odpadow selektywnie zebranych wskaznik oszczednosci
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wyniost 77%, w odniesieniu do poszczegdlnych odpadow wahal si¢ w granicach -15%
(tworzywa sztuczne) i 75% (papier i makulatura).

. Przeprowadzona ankieta pokazata brak akceptacji dla dotychczasowego systemu
finansowania gospodarki odpadami w gminie (58%). Niepokojacym byt fakt, ze tylko
mala grupa badanych byla gotowa zaangazowaé si¢ w poszukiwanie pomystu na
usprawnienie tego systemu (31%). Pozostali potrafili narzeka¢, ale na wlasne pomysty
nie byto ich sta¢. I tutaj potrzebna jest prawdopodobnie praca u podstaw, aby przekonac
mieszkancow Miasta i Gminy Kanczuga, ze ich przyszio$¢ zalezy od zaangazowania
W rozwigzywanie wlasnych problemoéow. Tymczasem jak wykazata ankieta, liczni nie
mieli nawet wlasnego zdania na kilka waznych pytan ankiety.

. Stale uswiadamianie mieszkancéw na temat zagrozen wynikajacych z nieprawidtowego
postgpowania z odpadami niebezpiecznymi stanowi silng motywacja do przyjmowania
przez nich czynnej postawy proekologicznej. Warto podkresli¢, ze zasady szeroko pojetej
koncepcji zrownowazonego rozwoju nalezy takze wdraza¢ wsrod pracownikow samorzadu
oraz przedsigbiorcow realizujacych zadania w zakresie gospodarki odpadami. Gmina
powinna kontynuowa¢ dziatania dla budowania §wiadomosci mieszkancéw w zakresie
koncepcji zrownowazonego rozwoju i jego zalozen. Ma to znaczenie dla ochrony
srodowiska przed antropopresja, w tym przed skutkami nieprawidlowej gospodarki
odpadami. Przeprowadzone badanie ankietowe wykazalo, ze znajomos$¢ tej koncepcji
nie byta pelna.

. Ze wzgledu na nieliczne zainteresowanie ankieta wérod mieszkancow Miasta i Gminy
Kanczuga, przeprowadzone badania mogg by¢ jedynie podpowiedzig o Kkierunkach
przeprowadzenia doktadniejszych badan. Tym niemniej pozwolily okresli¢ kilka ogolnych
trendow dla postrzegania gospodarki odpadami przez cz¢$¢ z jej mieszkancow.
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SELECTED ELEMENTS OF WASTE MANAGEMENT
IN THE KANCZUGA COMMUNE

Summary

Waste management is an important part of the organization of life and sustainable
development. In 2013-2019, an analysis of data related to the state of waste management in
the municipality of Kanczuga was carried out. Using elements of the SWOT method,
adiagnosis was made of the waste management system in this municipality.
A questionnaire was also administered that assessed the selected behavior of the
inhabitants of the municipality and examined whether waste management in the
municipality of Kanczuga is in line with the environmental objectives of sustainable
development. The adoption of this topic has made it possible to draw conclusions about the
real needs of the municipality and corrective measures in the field of waste management
organization.

Key words: waste management, diagnosis, municipal waste, questionnaire, commune
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