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Ustawodawstwo delegowane w projektach Konstytucji RP z 1997 roku

Streszczenie

Swiadomos$é potrzeby uchwalenia nowej konstytucji zrodzita sie w Polsce jeszcze
przed rokiem 1989. Wejscie w Zycie Konstytucji RP z 1997 roku nalezy uznac za zwyciestwo
pozytywistycznego rozumienia prawa. Akt ten wprowadzit do polskiego systemu prawnego
wiele nowych instytucji i regulacji oraz sankcjonowat zmiany zachodzgce w Polsce po 1989
roku. Konstytucja z 1997 roku niewgtpliwie dokonata przetomu w zakresie zasad tworzenia
prawa. Regulacja dotyczqca zrodet prawa radykalnie zerwata z wczesniejszym porzgdkiem
prawnym i dotychczasowq praktykq w zakresie tworzenia prawa, wprowadzajgc zamknigty
system Zrodet prawa. Nie przewidziano w niej natomiast klasycznego ustawodawstwa

delegowanego.
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porzgdek prawny, tworzenie prawa, system zrodet prawa.

Delegated legislation in the projects of the Constitution of RP from 1997

Abstract

Awareness of the need for the enactment of a new Constitution in Poland was born
before 1989. The entry into force of the Constitution of the Republic of Poland in 1997 should
be considered a victory of positivism in understanding of law. This Act introduced a lot of
new institutions and regulations into the Polish legal system and sanctioned the changes in
Poland after 1989. The Constitution of 1997 made undeniably a breakthrough in the area of
lawmaking principles. Regulation concerning the sources of law radically broke up with the
earlier legal order and insofar lawmaking practice by introducing a closed system of the

sources of law. However, a classical delegated legislation was not implemented.

Key words: constitution, delegated legislation, Polish legal system, legal order,

lawmaking, system of the sources of law.
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Akty prawne z mocg ustawy majg dlugg tradycje w historii polskiego
konstytucjonalizmu. Polskie konstytucje znaly r6zne formy aktéw prawnych z mocg ustawy
1 w rézny sposéb ustalaty zakres oraz podstawe prawng ich wydawania. Celem artykutu jest
analiza koncepcji w zakresie wprowadzenia ustawodawstwa delegowanego do porzadku
prawnego RP, jakie pojawity si¢ na etapie prac legislacyjnych nad uchwaleniem konstytucji
z 1997 roku, bowiem pomimo ze projekty otwarte byly na wyposazenie organéw
pozaparlamentarnych w prawo wydawania aktow prawnych z mocg ustawy 1 kontynuowanie
tradycji w tym zakresie, ustrojodawca ostatecznie zrezygnowal z tej formy legislacji.
Odstagpiono od ustawodawstwa delegowanego w ujeciu klasycznym i na gruncie Konstytucji
z 1997 wystegpuje ono tylko jako forma prawodawstwa wyjatkowego.

Wskutek raptownych zmian spotecznych i1 prawnych zachodzacych po 1989 r.,
w doktrynie prawa rozgorzata debata, ktérej przedmiotem byl problem cigglosci
obowigzywania prawa ustanowionego w okresie PRL, a takze kwestia poszanowania tego
prawa po roku 1989. Dominujacg rol¢ w dyskusji dotyczacej zmian ustrojowych odegrat nurt
okreslany przez M. Jackowskiego jako ,,pozytywistyczny”', ktéry nie kwestionowat ciaglosci
panstwa polskiego po 1989 r. Zmiany lat 1989 1 1990 byty dla jego przedstawicieli jedynie
zmiang ustroju jednego i tego samego organizmu panstwowego, zmiang rzeczywistosci
spolecznej i politycznej tego samego kraju, przejsciem od socjalizmu do kapitalizmu, od
autorytaryzmu do demokracji.

Nowa konstytucja powstawala w latach 1989-1997 w procesie dynamicznych
przemian ustrojowych. Jej rozwigzania nie wyrastaly zatem na gruncie teoretycznych
dywagaciji, ale czgsto byty poddawane uprzedniej weryfikacji’. Uwarunkowania prawne,
w jakich opracowywana byta Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r.?, wigzaly si¢ przede wszystkim
z tresciag ustawy Kkonstytucyjnej z 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania
i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*. Tresé tej ustawy natomiast, zaréwno
w jej ksztalcie pierwotnym, jak i w ksztalcie nadanym nowelizacja z 22 czerwca 1994 r.”,
zostatla ustalona pod wplywem wydarzen politycznych, ktére towarzyszyly poprzednio
podejmowanym pracom konstytucyjnym. Swiadomo$¢ potrzeby uchwalenia nowej
konstytucji zrodzita si¢ jeszcze przed rokiem 1989. Dyskutowano na ten temat juz w latach

siedemdziesigtych. Wéwczas wskazywano na konieczno$¢ nadania jej bardziej jurydycznego

'M. Jackowski, Transformacja ustrojowa po 1989 roku a zmiany prawa, ,,Panstwo i Prawo”, nr 5/2004, s. 16.
7. Mordwitko, Podstawowe dylematy teoretyczne nowej Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo”, nr 4/2000, s. 74.
? Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78/1997, poz. 483).

* Dz. U. nr 67/1992, poz. 336.

> Dz. U. nr 61/1994, poz. 251.
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charakteru. Zasadnicze zmiany, jakie nalezalo wprowadzi¢ w wyniku wydarzen 1989 r.,
wynikatly nie tylko z formalnych wad Konstytucji z 1952 r., ale przede wszystkim z faktu, ze
przestala ona odpowiada¢ nowym stosunkom spotecznym, ekonomicznym i politycznym?®.

Nowa Konstytucja RP zostala uchwalona zdecydowana wigkszoscig glosow
2 kwietnia 1997 r.” i definitywnie zatwierdzona po raz pierwszy w historii naszego panstwa,
w referendum konstytucyjnym 25 maja 1997 r. Wypracowanie jej tekstu przez Zgromadzenie
Narodowe, obie izby parlamentu, Komisj¢ Konstytucyjng Zgromadzenia Narodowego i jej
podkomisje nie bylo tatwe i charakteryzowato si¢ kilkakrotnie przeprowadzang dyskusja nad
tymi samymi zagadnieniami oraz formulowaniem coraz to nowych wersji ich rozwigzan. Te
zabiegi proceduralne, powodujace przewlektos¢ prac, stuzyty realizacji szczegdlnie pozadane;j
cechy tekstu ostatecznego, jaka jest kompromis konstytucyjny®. Kazda konstytucja powinna
by¢ zatem wynikiem konsensusu spoteczno-politycznego co do jej podstawowych zasad
1 systemu wartosci, na ktérych sie¢ opiera9. Jak zauwaza R. Mojak, Konstytucja z 1997 r.
w swej tresci odzwierciedla nie tylko ksztatt tego kompromisu (w ptaszczyznie proceduralnej,
politycznej oraz w plaszczyznie aksjologii i materii ustrojowej), ale réwniez dosSwiadczenia
ustrojowe procesu transformacji demokratycznej w Polsce po roku 1989, minimalizujac badz
eliminujac pola konfliktéw wystepujace pod rzadami Matej Konstytucji z 1992 ..

Jak stusznie podkresla S. Wronkowska'!, prawu w panstwie prawnym stawia sig
okre$lone wymagania. Odnoszg si¢ one do sposobu jego tworzenia, do struktury systemu
norm oraz do tresci norm prawnych. Konstytucja z 1997 r. wprowadzila w tym zakresie
niewatpliwie zasadnicze zmiany, a system zrodet prawa zostal w niej wyraznie
uporzadkowany.

Przyjmowana poprzednio w Polsce koncepcja zrédet prawa byta przedmiotem krytyki.
Zarzucano jej gtéwnie niejasno$¢ kompetencji prawodawczych organéw panstwa, ustalenie

nieprecyzyjnych relacji miedzy aktami prawotworczymi oraz fakt, ze na jej gruncie tworzone

7. Wawrzyniak, Cechy wspdlne i roznice miedzy projektami Konstytucji RP przedtozonymi Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, [w:] Ku Konstytucji stabilizujqcej Polske. Materiaty 7 konferencji
naukowej w Prywatnej Wyzszej Szkole Businessu i Administracji 27 pazdziernika 1994 r., Warszawa 1994, s. 7.

7 Sprawozdanie stenograficzne z 4 posiedzenia Zgromadzenia Narodowego w dniu 2 IV 1997 r., s. 39. Za
uchwaleniem Konstytucji RP glosowalo 451 czlonkéw ZN, przeciw — 40, a 6 czlonkéw wstrzymalo si¢ od
glosowania.

8 P. Sarnecki, Idee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., ~Przeglad Sejmowy”,
nr 5/1997, s. 9.

® T. Motdawa, Konstytucja RP a standardy wspdtczesnego konstytucjonalizmu, [w:] Konstytucja RP.
Oczekiwania i nadzieje, T. Bodio, W. Jakubowski (red.), Warszawa 1997, s. 30.

R, Mojak, Ustrdj konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2000, s. 42 i 45.

''S. Wronkowska, Polskie dyskusje o paristwie prawa, Warszawa 1995, s. 70.
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byty pozakonstytucyjne formy tworzenia prawa przez pozakonstytucyjne organy'-. Przepisy
konstytucyjne zawarte w Konstytucji z 1952 r, jak 1 w Ustawie konstytucyjnej
z 17 pazdziernika 1992 r., nie okreslaly jednoznacznie podustawowego systemu zrédet prawa.
Przepisy dotyczace tej materii zamieszczono w rozdziatach poswigconych organom wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, przy okazji regulowania ich kompetencji. Nie wyznaczono
kregu organéw uprawnionych do dziatalno$ci prawotwoérczej (z wyjatkiem organéw
uprawnionych do wydawania rozporzadzen) i nie zdefiniowano pojecia aktu normatywnego
o charakterze powszechnie obowigzujacym. Dlatego tez w praktyce tworzenia prawa, system
ten zostal otwarty, zarowno pod wzgledem podmiotowym, jak i w zakresie form nadawanych
aktom normatywnymB. Niejasne relacje miedzy aktami prawnymi oraz niezgodne
z konstytucja formy tworzenia prawa przez pozakonstytucyjne organy panstwa, prowadzily
do ,,rozchwiania” i ,,otwarcia” systemu zrodet prawa”. Wedtug K. Dziatochy, system aktéw
normatywnych, jaki wyksztatcilt si¢ w praktyce, byl wyraznie szerszy w poréwnaniu z tym,
ktéry wynikat z konstytucji. Wystepowaty akty, ktére nie mialy zadnej sprecyzowanej
podstawy prawnej w ustawie zasadniczej, albo byla to podstawa watpliwa. Zdaniem autora,
stworzono w ten sposob duzg swobod¢ w stanowieniu prawa zaréwno pod wzgledem form,
jak 1 podmiotéw niewystarczajaco w konstytucji legitymowanych, co powodowato mata
stabilno$¢ prawa oraz brak dostatecznej spéjnosci’’. P. Winczorek stusznie okreslit
funkcjonujace pozakonstytucyjne akty prawotwoércze jako ,.szarg strefe prawotworstwa’”
0 niejasnym statusie konstytucyjnym16. Zdaniem B. Banaszaka, otwarty system zrédet prawa
wywotuje negatywne skutki z punktu widzenia stosowania prawa, co z kolei negatywnie
odbija si¢ na $wiadomosci i kulturze prawnej spoleczenstwa oraz organéw wiadzy publiczne;j.
W  rezultacie braku przejrzystych mechanizméw stanowienia prawa 1 czynnikéw
decydujacych o legalnosci aktéw podstawowych, spoteczenstwo traci zaufanie do prawa jako

regulatora stosunkéw spotecznych'’.

12'S. Wronkowska, Zrédla prawa w projekcie Konstytucji Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego,
,Przeglad Legislacyjny”, nr 4/1996, s. 31 i 35.

" M. Niezgédka-Medkova, Problemy dostosowywania istniejgcego systemu Zrédet prawa do wymogéw nowej
Konstytucji, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”, nr 3-4/1997, s. 30. Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne,
Warszawa 2004, s. 125.

'*J. Oniszczuk, Zrédta prawa w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Studia Prawnicze”, nr 1-
2/2000, s. 7.

15 K. Dziatocha, Zasady budowy systemu Zrédet prawa w nowej Konstytucji,[w:] Problemy prawotwdrstwa
w nowej Konstytucji, A. Patrzatek (red.), Wroctaw 1988, s. 65.

1 P. Winczorek, Zrédta prawa w projekcie Konstytucji Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego,
Przeglad Legislacyjny”, nr 4/1996, s. 20.

"7 B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspdtczesnych panistw demokratycznych,, Krakéw 2007,
s. 128.
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Koncepcja zrédet prawa powinna natomiast zapewni¢ bezpieczng pozycje obywatela
oraz zapewni¢ przejrzysto$¢ i sprawno$¢ dziatania wladzy prawodawczej. S. Wronkowska
wskazala na dwa podstawowe cele uporzadkowania zrédet prawa: zapewnienie bezpiecznej
pozycji obywatela, gdyz wszelki ,,woluntaryzm” w tworzeniu prawa stanowi — jak stusznie
zauwaza autorka — zagrozenie dla sytuacji obywatela w spoteczno$ci panstwowej, a takze
zapewnienie przejrzystosci i sprawnosci dzialania wtadzy prawodawczej'®.

Wprowadzenie tadu w zrédtach prawa stanowionego, co zgodnie z deklaracjami
tworcéw projektu konstytucji miato si¢ sprowadzi¢ do zamkniecia katalogu zrddet prawa,
miato polega¢ — wedtug autorki — na wyczerpujacym wyszczegdlnieniu form, w jakich moga
by¢ wydawane normy prawa stanowionego, podmiotéw wyposazonych w kompetencje
prawodawcze oraz zakresu spraw, ktére mogg by¢ unormowane poszczegdlnymi rodzajami
aktéw prawodawczych'’. E. Gdulewicz wymienia jeszcze czwarty czynnik charakteryzujacy
zamkniety system zrodet prawa, a mianowicie dokladne ustalenie stosunkéw migdzy
poszczegdlnymi aktami prawotwérczymi”.

Wedtug B. Banaszaka, zamknigty system zrédet prawa to system uksztaltowany
zgodnie z zasadami konstytucyjnymi, wykluczajagcy dowolno$¢ jego uzupeiniania formami
konstytucyjnie nieprzewidzianymi, ktére nie znajduja Kkonstytucyjnej legitymacji
w sformutowanych zalozeniach prawodawstwa. Zdaniem autora oznacza to wigc, ze organy
wiladzy publicznej korzystaja tylko z przyznanych im przez prawo kompetencji
prawotworczych, a kazde przekroczenie granic ustanowionych w konstytucji pozbawia organ
panstwowy legitymacji do dziatania®'. Uzasadniony wydaje si¢ zatem poglad P. Winczorka,
ze zamknigcie systemu zrodet prawa bylo z punktu widzenia ustrojowej zasady
demokratycznego panstwa prawnego stusznym rozwigzaniem, gdyz w przeciwnym razie
pozostawia si¢ wladzom publicznym zbyt duzg swobode w podejmowaniu decyzji z zakresu
tworzenia 1 stosowania prawa. To z kolei narusza zasad¢ panstwa prawa oraz jest
niebezpieczne z punktu widzenia intereséw obywatela’’. Zdaniem E. Gdulewicz,
,rozchwianie” systemu zrédet prawa nie byto tez wskazane z punktu widzenia sprawnosci
funkcjonowania organéw wiadzy publicznej”. Réwniez Z. Ziembinski jasno wyraza swdj

poglad, ze im mniej przejrzysta jest koncepcja zrédel prawa, tym trudniej jest realizowac

'8 S. Wronkowska, Zrédta prawa...op. cit., s. 35.

" Ibidem, s. 38.

2 B. Gdulewicz, Konstytucyjny system Zrédet prawa, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, W. Skrzydto (red.), s.
174.

21 B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne..., s. 127.

22 P. Winczorek, Dyskusje konstytucyjne, Warszawa 1996, s. 121.

2 E. Gdulewicz, Konstytucyjny system zrédet... op. cit., s. 174.
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postulat demokratycznego pafistwa prawnego’’. Wedlug K. Dzialochy, otwarcie systemu
zrodet prawa grozi pojawieniem si¢ aktow niekwalifikowanych, wydawanych wbrew
zasadom konstytucyjnym 1 porzadkowi, ktéry zdaniem autora, powinien wystgpowac
w zakresie stanowienia prawa”.

Istotne znaczenie — z punktu widzenia systematyki przepisow konstytucji — ma
miejsce, jakie w tresci ustawy zasadnicze] zajmuja postanowienia okreslajace system zrddet
prawa26. Warto przytoczy¢ w tym miejscu, w jaki sposob problematyka zrédet prawa zostata
przedstawiona w projektach Konstytucji RP.

Przeciw rozproszeniu unormowan dotyczacych zrédet prawa przemawiata dawna
praktyka konstytucyjna oraz wola ugrupowan i osobistosci politycznych, ktére w swoich
projektach konstytucji zgloszonych Zgromadzeniu Narodowemu, zamieszczaly osobne
rozdziaty z zakresu problematyki zrédet prawa (byly to projekty: Prezydenta RP — L. Watesy,
KPN, senacki, ,,spoteczny” — NSZZ ,,Solidarnos¢”, PSL/UP)27. Zasadnicze znaczenie mialo
stwierdzenie, ze umieszczenie calosci problematyki zrédet prawa w jednym rozdziale pozwoli
na uporzadkowanie ich katalogu oraz wyrazenie kilku waznych zasad dotyczacych ogtaszania
1 trybu wejscia w zycie tych aktéw. Odwrotne, w stosunku do catosciowego, ujgcie tej
problematyki utrudnitoby wyrazenie tych zasad w tekécie konstytucji’®. Postulaty de lege
ferenda fundamentali zmierzaty wiec do tzw. ,,zamknigcia” systemu zrddet prawa.

Do realizowania zasady zamknigtego 1 =zupelnego systemu zrédet prawa,
projektodawcy zmierzali tez poprzez enumeratywne wskazanie aktow normatywnych
tworzacych ,,porzadek prawny RP” (projekt SLD, Prezydenta)”, ,,prawo RP” (projekt UD),
czy bedacych ,zrédtami prawa RP” (projekt senacki, PC, obywatelski)’'. Projekt PSL-UP
postugiwat si¢ zaréwno pojeciem ,,prawo RP” w art. 6, jak i pojeciem ,,zrédla prawa” w art.
49*%. Problem miejsca, jakie w hierarchii zrédet prawa powinna zajmowac ustawa zasadnicza,

zostal podjety jedynie w projekcie senackim, ktéry w art. 50 ust. 1 stanowit, ze ,,Konstytucja

7. Ziembinski, O stanowieniu i obowigzywaniu prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1995,
s. 117.

» Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nr XXII, s. 111. Por. wypowiedz:
P. Winczorka, ibidem, s. 113.

%0 B. Szepietowska, System zrédet prawa w projektach Konstytucji RP, [w:] Jaka konstytucja? Analiza projektéw
Konstytucji RP zgtoszonych Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w 1993 r., M. Kruk (red.),
Warszawa 1994, s. 106.

R, Chrusciak, Projekty konstytucji 1993—-1997. Czes¢ I, Warszawa 1997, s. 45, 247, 149, 304.

Bp, Winczorek, Zrédta prawa..., s. 17.

¥ R. Chrusciak, Projekty konstytucji..., s. 95, 45.

* Ibidem, s. 266.

> Ibidem, s. 149, 332, 304.

2 Ibidem, s. 197.
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jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”3 y Wigkszos¢ przedtozonych projektow

uwzgledniato natomiast bezposrednie stosowanie norm ustawy zasadniczej (projekt senacki —
art. 50 ust. 2, projekt prezydenta — art. 12)**. Projekt PSL-UP przewidywat natomiast (w art.
16 ust. 1) bezposrednie stosowanie przepisOw konstytucji normujgcych prawa i wolnosci
cztowieka 1 obywatelaSS. Pozostale projekty ujmowaty ten problem w kontekscie prawa
obywatela do sagdu. W kwestii stosunku prawa mie¢dzynarodowego do wewnetrznego, tylko
dwa projekty (senacki — art. 57 i PSL-UP — art. 57)*® wyraznie formutowaty obowiazek
przestrzegania przez RP wigzacego ja prawa mig¢dzynarodowego, wprowadzajac zasadg, ze
umowy mig¢dzynarodowe z chwilg nabrania mocy obowigzujacej stajg si¢ czescig systemu
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Jezeli chodzi o pozycje ustawy w systemie zrodel prawa, to zaden z projektow nie
okreslat tej pozycji przez wskazanie elementéw jej konstrukcji prawnej. Miejsce ustawy
wyznaczaly natomiast przepisy dotyczace kontroli konstytucyjnosci i legalnosci aktow
normatywnych, przewidujac badanie zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i konstytucja oraz badanie zgodnos$ci pozostalych aktéw prawotworczych
wladzy publicznej z ustawami. Wigkszo$¢ projektow uznawala, ze ustawa powinna by¢
podstawa wszystkich stosunkéw prawnych w panstwie (zasada nieograniczonego zakresu
przedmiotowego ustawy), przy jednoczesnym wyodrebnieniu materii nalezacych do
wylacznosei ustawy®’. Wnioskodawcy wprowadzili natomiast podziat na ustawy organiczne
(kardynalne, ustrojowe) i ustawy zwykle®®. Akty te rézni¢ miat zakres przedmiotowy oraz
tryb uchwalania, a wiec 1 miejsce w hierarchii zrédet prawa. Ustawy organiczne usytuowano
pomigdzy konstytucja a ustawg zwyqu”.

Projekty zgodnie proponowaty istnienie dwoéch form aktéw podustawowych:
rozporzadzen i zarzadzen, ktére miaty by¢ wydawane w celu wykonania ustawy i tylko na
podstawie jej upowaznienia. Akty te odréznial zakres przedmiotowy, a takze charakter

organdw legitymowanych do ich wydawania.

* Ibidem, s. 149.

* Ibidem, s. 149, 45.

* Ibidem, s. 190.

* Ibidem, s. 152 1 200.

7 B. Szepietowska, System Zrédet...op. cit., s. 111,

¥ Ustawy organiczne przewidywat projekt SLD, senacki i PSL-UP, ustawy ustrojowe znalazly si¢ w projekcie
obywatelskim, a ustawy kardynalne — w projekcie KPN, R. Chrusciak, Projekty konstytucji... op. cit, s. 149.

¥ Wyczerpujaco na temat ustawy organicznej w projektach konstytucji pisze E. Gdulewicz, Ustawa organiczna
w projektach Konstytucji RP w Swietle doswiadczenn V Republiki Francuskiej, [w:] Prawo, zrédla prawa
i gwarancje jego zgodnosci z ustawq zasadniczqg w projektach Konstytucji RP, K. Dzialocha, A. Preisner (red.),
,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, Wroctaw 1995, s. 35-51.
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Ostatnig z przewidzianych w projektach konstytucji form aktéw normatywnych
o charakterze powszechnie obowigzujacym, sg rzeczone w tytule niniejszego artykutu akty
prawne o mocy ustawy. Projektodawcy wyr6znili dwa rodzaje tych aktow.

Pierwsze — z upowaznienia ustawy — miat wydawac¢ prezydent (projekt prezydenta —
art. 49)* w formie dekretéw z moca ustawy oraz Rada Ministréw (projekt SLD — art. 96, UD
— art. 66)*' w formie rozporzadzen z mocg ustawy (z wyjatkiem projektu PC — art. 5 ust. 2,
ktéry przyjal dla nich nazwe dekretéw)*. Projekty przewidywaly tez prawo prezydenta
(projekt KPN — art. 93,94,95; prezydencki — art. 50; senacki — art. 49 ust. 2)* oraz Rady
Ministréw (projekt UD — art. 66)** do wydawania aktéw o mocy ustawy z upowaznienia
ustawy zasadniczej. Mialy one przybra¢ forme¢ dekretéw z moca ustawy w przypadku
pierwszego 1 rozporzadzen z mocg ustawy w przypadku drugiego ze wskazanych podmiotéw.
Akty prawne o mocy ustawy mialy funkcjonowaé jako wyjatkowa forma dziatalnosci
prawotworczej.

Dekrety i rozporzadzenia z mocg ustawy wydawane na podstawie ustawy
upowazniajacej spetnia¢ miaty wedtug wnioskodawcow nastgpujace warunki:

— Nie mogty regulowac nast¢pujacych spraw: zmiany konstytucji (wszystkie projekty),
budzetu panstwa (wszystkie z wyjatkiem projektu UD), wyrazania zgody na ratyfikacje
uméw miedzynarodowych (projekt SLD i PC), wyboréw prezydenta, Sejmu, Senatu
1 organéw samorzadu terytorialnego (projekt prezydencki, UD 1 PC), materii
unormowanych przez ustawy organiczne (projekt SLD), praw politycznych obywateli
(projekt UD i PC), podatkéw (projekt prezydenta), praw i wolnosci osobistych oraz
wynikajacych ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych (projekt PC), systemu
monetarnego, ustanawiania monopoli, zaciggania pozyczek panstwowych, zbywania
1 obcigzania nieruchomos$ci majatku skarbu panstwa (projekt KPN).

Projektodawcy proponowali wigc szeroki katalog ograniczen, jezeli chodzi o zakres
przedmiotowy tych aktéw.

— W kwestii czasowych ograniczen trwania pelnomocnictw, proponowano nastepujgce
rozwigzania: ograniczenie czasu obowigzywania pelnomocnictw Rady Ministrow do
sze$ciu miesigcy oraz ich wygasni¢cie z dniem zarzgdzenia wyboréw do Sejmu lub

z dniem przyjecia przez prezydenta dymisji Rady Ministrow (projekt SLD - art. 96 ust.

“0R. Chrusciak, Projekty konstytucji...op. cit., s. 54.
* Ibidem, s. 1141 276-277.

2 Ibidem, s. 332.

* Ibidem, s. 251, 54, 167.

* Ibidem, s. 277.
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1) oraz do okresu migdzy sesjami Sejmu (projekt UD - art. 66 ust. 1). Projekt
prezydenta przewidywal natomiast, ze czas trwania pelnomocnictw miata wskazywac
ustawa upowazniajaca (art. 49).

— W sprawie kontroli aktéw o mocy ustawy przyjmowano nast¢pujace zalozenia:
prewencyjna kontrol¢ ze strony Trybunatu Konstytucyjnego oraz weto prezydenta,
z tym ze rozporzadzenie niepodpisane przez prezydenta moglo by¢ wniesione przez
Rade Ministrow do Sejmu tylko jako projekt ustawy (projekt UD); obowigzek
przedlozenia rozporzadzen z mocg ustawy Wielkiej Komisji Ustawodawczej Sejmu,
ktéra mogta zatwierdzi¢ je bez zmian (co pozbawiato prezydenta mozliwosci odmowy
ich podpisania) lub odrzuci¢ w calosci, a takze mozliwos¢ skorzystania przez
prezydenta z kontroli prewencyjnej przed zarzadzeniem ich ogtoszenia (projekt SLD —
art. 96 ust. 3, 5, 6). Projekt prezydenta nie przewidywal natomiast mozliwosci kontroli
dekretéw z mocg ustawy przez Sejm (art. 49).

Dla aktéw z mocg ustawy wydawanych z upowaznienia konstytucji, wnioskodawcy
przyjeli z kolei nastepujace rozwigzania:

— Projekt UD - przewidujacy mozliwos¢ wydawania tego typu rozporzadzen z mocg
ustawy przez Rade Ministréw — wprowadzal zaréwno ograniczenia przedmiotowe,
czasowe, jak rowniez formy kontroli. Zakres przedmiotowy oraz forma kontroli zostaty
uksztattowane tak jak w przypadku rozporzadzen wydawanych z upowaznienia ustawy
(art. 66 ust. 4, 6, 7). Ograniczenia czasowe przewidywaty mozliwo$¢ wydawania tego
rodzaju aktéw tylko w przerwie migdzykadencyjnej. Mialy one zachowywa¢ moc
obowigzujaca w okresie szesciu miesi¢cy, chyba ze zostalyby zatwierdzone przez Sejm
w drodze ustawy.

— Zgodnie z art. 50 ust. 1 projektu prezydenckiego, dekrety z mocg ustawy wydawane
bez ustawowego upowaznienia, nie mogly dotyczy¢ nastepujacych kwestii: zmiany
konstytucji, ordynacji wyborczych, budzetu panstwa i podatkéw. Mogt je wydawac
prezydent w razie nagtej koniecznosci panstwowej, w czasie gdy nastgpitoby
rozwigzanie parlamentu. Dla wazno$ci tych dekretéw, projekt wymagat kontrasygnaty
prezesa Rady Ministrow 1 wlasciwego ministra, ktérzy w ten sposob ponosiliby za nie
odpowiedzialno$¢ przed Sejmem (art. 64 ust. 1). Akty te mialy traci¢ moc obowigzujaca
w przypadku nieprzedtozenia ich Sejmowi do zatwierdzenia (art. 50 ust. 2).

— W mysl projektu KPN (art. 93 ust. 2), dekretem z mocg ustawy wydawanym wprost
w oparciu 0 norm¢ konstytucyjng mogta by¢ regulowana kazda dziedzina, dla ktorej

wymagana byta formy ustawy. Nie mogty one dotyczy¢: zmiany konstytucji, ordynacji
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wyborczej do Sejmu i Senatu, budzetu (z wyjatkiem przypadku uregulowanego w art.
85), nakladania podatkéw 1 ustanawiania monopoli, systemu monetarnego, zaciggania
pozyczek panstwowych, zbywania i obcigzania nieruchomego majatku panstwowego.
Akty te mogly by¢ wydawane w okresie miedzy sesjami Izby Poselskiej, albo
w przypadku jej rozwigzania lub utraty mozno$ci dziatania, a takze w innych
przypadkach okreslonych w konstytucji lub ustawie kardynalnej (art. 93 ust.1).
O formie kontroli tych aktéw stanowit art. 94 projektu, zgodnie z ktérym dekret
wymagat akceptacji ze strony Izby Poselskie;j.

W przypadku nieprzedstawienia go w ciggu trzech najblizszych posiedzen, Izba
Poselska mogta z wlasnej inicjatywy podja¢ uchwale akceptujaca, zmieniajaca lub
uchylajacag dekret. W razie braku uchwaty dekret tracitby moc po uptywie szeSciu
miesiecy. Projekt ten przyznal tez prezydentowi prawo do wydawania dekretow
w kazdym czasie, jezeli dotyczylyby organizacji rzadu, zwierzchnictwa Silt Zbrojnych,
organizacji administracji rzagdowej oraz innych spraw wyraznie okreslonych przez
konstytucje lub ustawe kardynalna.

— Projekt senacki, ktéry w art. 138 przewidywat tylko dekrety z mocg ustawy wydawane
przez prezydenta z upowaznienia ustawy zasadniczej, rOwniez wprowadzal pewne
ograniczenia w tym zakresie. Mogly by¢ one wydawane jedynie w czasie stanu wojny
lub stanu wojennego, jezeli Sejm nie mégt wykonywac funkcji ustawodawczych.
Dekrety mialy podlega¢ kontroli ze strony Sejmu i w przypadku niezatwierdzenia
tracityby moc obowigzujaca.

Przewidziane we wszystkich projektach prawo egzekutywy do wydawania
rozporzadzen i dekretow z mocg ustawy, negatywnie ocenita M. Kruk®. Zdaniem autorki ¥:]
to akty o niedemokratycznym charakterze, ktére ograniczajac wiladze ustawodawcza
parlamentu, naruszaja zasade podziatu wiadzy™®.

Zadanie przygotowania wstepnego projektu przepiséw dotyczacych zrédet prawa
Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego powierzyla statej podkomisji zrédet
prawa. Utworzenie takiej podkomisji dowodzito, iz wsréd cztonkéw Komisji Konstytucyjnej
istniato przekonanie o wadze problematyki zrédet prawa dla catosci postanowien Konstytucji
RP oraz wola ich uporzadkowania i normatywnego rozstrzygniecia’. Idea przewodnia

w pracach dotyczacych zrédetl prawa, bylo zamknigcie jego katalogu, w ktéorym miaty si¢

M. Kruk, Wizja parlamentu w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1994, s. 20.
“ Ibidem, s. 17.
Yp, Winczorek, Zrédta prawa...op. cit., s. 161 17.
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znalez¢ wszystkie akty o charakterze prawotwodrczym (tzn. akty zawierajace abstrakcyjne
i generalne normy postgpowania). Komisja dgzyta przede wszystkim do jego zamknigcia od
dotu, przez co rozumiano enumeratywne wymienienie aktéw prawotwoérczych najnizszego
rzedu, poza ktérymi nie wystepuja juz zadne inne akty normatywne*®.

Debata nad projektem jednolitym w kwestiach dotyczacych rozdziatu III traktujacego
o zrodlach prawa odbyla si¢ na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego w dniu 5 lipca 1995 r. Rozwazano przede wszystkim, jaki tytul ma nosi¢ ten
rozdziat, a takze czy powinien rozpoczynac si¢ od artykulu wyliczajacego elementy tworzace
prawo (art. 69 projektu jednolitego Konstytucji RP). Rozwazano tez, czy system zrddet
powinien mie¢ charakter otwarty czy zamknigty. Podkomisja redakcyjna zaproponowata dwa
warianty brzmienia tytulu rozdziatu III: ,,System prawa” i ,, System zrédet prawa”. Poset
R. Grodzicki zaproponowat natomiast, aby rozdziat ten zatytutowaé ,,Zrédta prawa”. Jezeli
chodzi o drugg kwestie, to wigkszos¢ méwcoéw opowiadata si¢ za zamknigtym systemem
zrodet prawa oraz ich skatalogowaniem. Wszyscy zgadzali si¢ z tezg, ze takie rozwigzanie
dyktowaty nie tylko logika konstytucji i jej porzadek wewngetrzny, ale tez wzglad na ochrong
praw i wolnosci obywatelskich. Jedynym przeciwnikiem wymienienia w jednym artykule
wszystkich zrédet prawa byt poset R. Grodzicki®.

W dniu 21 sierpnia 1995 r. odbyly sie glosowania dotyczace wyzej wymienionych
kwestii. Wiekszoscig 25 gloséw popierajacych, przy 7 glosach przeciwnych 1 2
wstrzymujacych si¢, Komisja przeglosowata nadanie rozdziatowi III tytutu: ,,Zrédta prawa”.
Rozstrzygnigto tez kwesti¢ definicji katalogu zrédet prawa. Oprécz propozycji podkomisji
redakcyjnej, wnioski w tej sprawie przedtozyli: posel J. Gwizdz, J. Ciemniewski,
przedstawiciele Rady Ministrow — prof. A. Gwizdz i prof. S. Gebethner, postanka
M. Kurnatowska, senatorzy A. Grzeskowiak i P. Andrzejewski. Jedynym wnioskiem, ktéry
otrzymal glosy wigkszosci cztonkéw Komisji byl wniosek przedstawicieli Rady Ministrow,
stad tez art. 69 otrzymat nastepujagce brzmienie: ,,Prawo Rzeczypospolitej polskiej tworza:
Konstytucja, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, ustawy oraz akty normatywne
wydawane na podstawie i w celu wykonania ustawy”".

W dniu 30 maja 1995 r. odbyla si¢ natomiast debata nad art. 111 1 112 projektu
jednolitego, dotyczacymi upowaznienia rzagdu do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy.
Wedtug art. 111 wust. 1 ,Ustawa uchwalona bezwzgledng wigkszoscig glosow moze

upowazni¢ Rade Ministrow do wydawania rozporzadzen z moca ustawy. Inicjatywa

* Ibidem, s. 20.
* Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nr XXII, s. 108109, 114,
%0 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nr XXIII, s. 7.
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ustawodawcza w tym zakresie przystuguje Radzie Ministréw”. Kolejne ustgpy tego artykutu
brzmiaty nastepujaco: ,,Ust. 2. Ustawa o upowaznieniu Rady Ministrow do wydawania
rozporzadzen z mocg ustawy kazdorazowo okre§la przedmiot regulacji oraz okres
obowigzywania upowaznienia. Ust. 3. W czasie obowigzywania ustawy o upowaznieniu Rady
Ministréw do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy inicjatywa ustawodawcza w zakresie,
o ktérym mowa w ust. 2, przystuguje wylacznie Radzie Ministrow. Ust. 4. Ustawa nie moze
upowazni¢ Rady Ministréw do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy dotyczacych zmiany
konstytucji, wyboréw do Sejmu, Senatu, prezydenta i organéw samorzadu terytorialnego,
ustroju wymiaru sprawiedliwosci, praw politycznych obywateli, uchwalenia lub zmiany
budzetu panstwa oraz zgody na ratyfikacje uméw migdzynarodowych. Ust. 5. Okres
obowigzywania upowaznienia do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy nie moze
przekracza¢ szesciu miesigcy. Upowaznienie to wygasa z dniem przyjecia przez prezydenta
dymisji Rady Ministrow”. Art. 112 ust. 1. i 2. brzmiat nastepujaco: ,,Prezydent w ciggu 14 dni
podpisuje rozporzadzenia z mocg ustawy, o ktérym mowa w art. 111, albo odmawia jego
podpisania. Przed podpisaniem rozporzadzenia z mocg ustawy Prezydent moze wystgpi¢ do
Trybunatlu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie zgodnosci rozporzadzenia
z konstytucjg. Prezydent podpisuje rozporzadzenie z mocg ustawy, ktére Trybunat
Konstytucyjny uznat za zgodne z konstytucja™".

Propozycje alternatywna przedstawit senator P. Andrzejewski, postulujac przede
wszystkim, aby zmieni¢ nazw¢ tych aktow na ,.dekrety”. Wniosek ten popierat tez ekspert
Komisji P. Winczorek. Rozwigzanie to réznito si¢ nieco od propozycji przediozonej przez
podkomisje redakcyjng. Wsréd negatywnych klauzul dotyczacych zakresu przedmiotowego
rozporzadzen z mocg ustawy wariant ten zakazywal regulowania w drodze tych aktéw
wolnosci, praw osobistych i1 politycznych obywateli oraz praw i obowigzkéw wynikajacych
ze stosunku pracy 1 ubezpieczen spotecznych. W przypadku odmowy podpisania
rozporzadzenia przez prezydenta, wprowadzal ponadto ograniczenie formalnoprawne
w postaci mozliwosci ponownego wprowadzenia dekretu do Sejmu tylko w postaci projektu
ustawy. Nie wprowadzal natomiast sze$ciomiesigcznego okresu obowigzywania
upowaznienia i nie przewidywat jego wygasni¢cia z dniem przyjecia przez prezydenta dymisji
Rady Ministréw’>. Wigkszo$¢ méwcéw wypowiadala sie przeciw idei upowaznienia Rady
Ministréw do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy. Wniosek o skreslenie art. 111 1 112

ztozyli poset R. Bugaj oraz poset W. Borowik, wedlug ktérych wprowadzenie takich aktow

>! Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nr XIX, s. 62.
52 g7
Ibidem.
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do Konstytucji RP naruszyloby pewng pryncypialng zasade i mogtoby doprowadzi¢ do chaosu
prawnego. Zdaniem posta J. Zdrady, proponowane rozwigzania wprowadzatyby mozliwos¢
,swoistej blokady” ustawodawczej, skoro mimo wydania pelnomocnictw, Rada Ministrow nie
byla zobowigzana do wydania dekretu, a inicjatywa ustawodawcza w czasie ich
obowigzywania nie przystugiwala innym podmiotom. Poglady te podzielit ekspert Komisji
L. Wisniewski, wedlug ktérego zawarty w projekcie jednolitym art. 111 stanowil wrecz
naruszenie zasady podziatu wladzy’®. Przeciw upowaznieniu rzadu do wydawania aktéw
0 mocy ustawy wypowiedzieli si¢ réwniez ekspert Komisji K. Dziatlocha i poset
J. Cierniewski. Oprécz braku ustrojowych i konstytucyjnych przestanek dla wprowadzenia
instytucji dekretu, K. Dziatocha zarzucat proponowanym rozwigzaniom przede wszystkim
brak kontroli parlamentarnej nad tymi aktami’. Nie wszyscy jednak popierali powyzsze
argumenty. Za pozostawieniem art. 111 i 112 w projekcie jednolitym, opowiadali si¢:
przedstawiciel Rady Ministrow S. Gebethner i1 przedstawiciel prezydenta W. Kulesza.
Réwniez senator P. Andrzejewski — przedstawiciel spolecznego projektu konstytucji
podtrzymat prawo Rady Ministréw do wydawania dekretéw z moca ustawy’".

Glosowanie w sprawie rozporzadzen z mocg ustawy odbyto si¢ w dniu 31 maja 1995
r. W wyniku glosowan Komisja wigkszoscia 27 gloséw, przy 4 przeciwnych
1 1 wstrzymujacym si¢, przyjeta wniosek o skreslenie art. 111 1 art. 112, a wigkszoscig 26
gloséw, przy 4 popierajacych i 1 wstrzymujacym si¢, odrzucita wniosek o przyjecie art. 111
w brzmieniu przedlozonym przez senatora P. Andrzejewskiego’®. Zrezygnowano zatem
z rzadowych rozporzadzen z moca ustawy, a decyzje¢ te uzasadniano tym, ze w obliczu
likwidacji przerwy miedzykadencyjnej 1 utrzymania trybu pilnego dajacego rzadowi
mozliwos¢ szybkiego realizowania swoich zamierzen ustawodawczych, utrzymywanie tych
aktéw nie miatoby sensu.

Polska Konstytucja z kwietnia 1997 r. dokonata niewatpliwie przetomu w zakresie
zasad tworzenia prawa. Wykorzystano w niej tendencje rozwojowe charakterystyczne dla
wspotczesnych konstytucji, wprowadzajacych coraz bardziej rozwini¢te i przemyslane reguty
prawodawstwa. Przede wszystkim przyjeta ona koncepcje prawa oparta na jego
pozytywistycznym rozumieniu. Konstytucja nie daje wigc podstaw do uznania samoistnego
ich obowigzywania®’. Wedtug K. Dziatochy, zgodnie z ta koncepcja tre$é norm prawnych —

jako obowigzujacych norm postgpowania z sankcjg panstwa — ustalana jest ostatecznie

3 Ibidem, s. 48.

> Ibidem, s. 50.

% Ibidem, s. 46 i 49.

% Ibidem, s. 63.

TA. Bataban, Zrédta prawa w polskiej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., ,,Przeglad Sejmowy”, nr 5/1997, s. 34.
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poprzez odpowiednie akty ich stanowienia lub uznania przez panstwo jakich§ norm lub
faktow za normy prawa. Zespodt tak tworzonych norm postepowania pochodzi zatem zawsze
od panstwa, w szczegdlnosci od konstytucyjnych organéw panstwa wyposazonych
w kompetencje prawotworcze. Jest to — zdaniem autora — podstawa obowigzywania prawa
odrézniajaca ostatecznie normy prawa od norm moralnych, w tym norm prawa natury .
Nalezy przychyli¢ si¢ do stwierdzenia autora, iz koncepcja ta nie jest wyrazem pozytywizmu
opartego na zalozeniu, ze tres¢ prawa ksztaltowana jest apodyktycznie przez wiadze
publiczng, lub zZe jest ono ideowo neutralne. Jest to koncepcja charakterystyczna dla
demokratycznego panstwa prawnego.

Tendencje rozwojowe wspétczesnych konstytucji znajduja swoje odbicie migdzy

innymi w sformutowaniach dotyczacych ,,zrédet pralwal”59

. W polskiej Konstytucji z 1997 r.
kwestii tej poswiecony zostal rozdziat III. Autorzy rozdziatu III projektu konstytucji
rozwazali kilka innych (niz ,,zr6dla prawa”) tytuléw tego rozdziatu, np. ,system zrodet
prawa” czy ,,system prawa”’. Tytul zawarty w projekcie uznano ostatecznie za najbardziej
zwiezty i adekwatny do tresci rozdziatu®.

Regulacja dotyczaca zrédet prawa, zawarta w Konstytucji RP z 1997 r., radykalnie
zerwala z wczesniejszym porzadkiem prawnym i istniejgcg praktyka w zakresie tworzenia
prawa. Zamknieto krag organéw centralnych uprawnionych do tworzenia prawa powszechnie
obowigzujacego, a na szczeblu wykonawczym wprowadzono tylko jedna dopuszczalng forme
- rozporzqdzenie(’l. Charakterystyczng cechg nowej regulacji jest ujecie zrédet prawa
w jednym miejscu w postaci specjalnego rozdziatu, okreslajagcego dominujgce formy dziatania
aparatu panstwowego. Podkresla to nie tylko znaczenie, ale i autonomiczny charakter tej
problematyki62. Nowatorskim rozwigzaniem jest rozr6znienie zrodet prawa na powszechnie
obowigzujace oraz majgce charakter wewnetrzny. Konstytucja nie definiuje wyraznie aktow
powszechnie obowigzujacych. Wedtug W. Skrzydto, zrédta te wigza i obowigzuja wszystkie
podmioty podlegajace prawodawstwu Rzeczypospolitej Polskiej”. Akty wewnetrznie

obowigzujace zostalty natomiast scharakteryzowane wprost w art. 93 Konstytucji“. Istota

> K. Dziatocha, O prawie i jego Zrédtach z perspektywy pieciolecia obowigzywania Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, [w:] Pie¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty z konferencji na Zamku Krolewskim w
Warszawie 17 pazdziernika 2002, H. Jerzmanski (red.), Warszawa 2002, s. 46.

> Szerzej: P. Hiberle, Zrédta prawa w nowych konstytucjach, ,Przeglad Sejmowy”, nr 4/1996, s. 58 i n.

0p, Winczorek, Zrédta prawa..., s. 17.

' M. Niezgédka — Medkova, Problemy..., s. 37.

02 A, Bataban, Zrédta prawa...., s. 34.

8 w. Skrzydlo, Ustroj polityczny Rzeczypospolitej Polskiej w swietle Konstytucji z 1997 r., Krakéw 2004, s. 107.
% K. Dziatocha (red.), Podstawowe problemy stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport koricowy
z badan, Warszawa 2000, s. 65.
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aktow prawa wewnetrznego jest ograniczenie zakresu ich obowigzywania do ,,jednostek
organizacyjnych podlegltych organowi wydajacemu te akty”®.

Wsréd aktéw powszechnie obowigzujacych, art. 87 ust. 1 Konstytucji wymienia —
wedtug ich hierarchii — nast¢pujace kategorie: konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia wykonawcze. Odrebng kategorig s3 wymienione w art.
87 ust. 2 Konstytucji, powszechnie obowigzujace ,,akty prawa miejscowego” o ograniczonym
zasiggu dziatania, gdyz maja obowigzywac tylko na obszarze dziatania organéw, ktére je
ustanowity — organéw samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji
rzadowe;j.

Koncepcja rozdziatu III Konstytucji, poswieconego zrédiom prawa zaklada, ze system
ten jest zamknicty zaréwno od strony przedmiotowej, jak i podmiotowej®®. Aspekt
przedmiotowy sprowadza si¢ do tego, ze konstytucja wyczerpujagco wymienia formy aktéw
powszechnie obowiazujacych (art. 87). Unormowanie zawarte w art. 87 ma charakter
enumeratywny 1 nie podlega rozszerzeniu przez ustaw¢ zwykla. Zamkniecie systemu od
strony podmiotowej oznacza natomiast, ze do stanowienia norm o charakterze powszechnie
obowiazujacym upowaznione sa tylko organy wprost w konstytucji wymienione®’. Jest to
zupelne zamknigcie krggu uprawnionych podmiotéw i form, w jakich ujete zostaty zrodta
prawa68. Niewatpliwie zaleta takiego systemu jest uporzadkowanie dziatalnosci
prawotworczej, zwiekszenie pewno$ci prawa i1 bezpieczenstwa obrotu prawnego, poprzez
wyeliminowanie wielo§ci podmiotéw tworzacych prawo o krzyzujacych si¢ kompetencjach®.

System prawny ma budowe hierarchiczng. Zasada hierarchicznej budowy systemu
zrodet prawa to istotny element koncepcji panstwa prawnego70. W panstwie prawnym
szczegblng role przypisuje si¢ aktom normatywnym uchwalanym przez organy
przedstawicielskie’'.

Na czele hierarchii aktow normatywnych stoi Konstytucja RP, czyli akt umowy
spolecznej, potwierdzony w referendum, o ograniczonej mozliwosci zmian (definicja przyjeta
za A. Batabanem) ">. W pafistwie prawnym zyskuje ona nowy wymiar z uwagi na zwickszenie

zakresu jej zadan, zwigzanych z prawnym ksztalttowaniem nowej koncepcji panstwa oparte;j

% L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 129.

% M. Kulesza, ,, Zrédta prawa” i przepisy administracyjne w swietle nowej Konstytucji, ,Pafistwo i Prawo”, nr
2/1998, s. 12.

%7 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 127 i 128.

87, Oniszczuk, Zrédta prawa..., s. 12.

% P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1999, s. 25.

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 124.

" A. Pieniazek, W sprawie jakosci prawa w paristwie prawnym, [w:] Konstytucyjny ustréj paristwa, Lublin 2000,
s. 226.

2 A. Bataban, Zrédta prawa..., s. 34 1 38.

47



Matgorzata Grzesik-Kulesza Ustawodawstwo delegowane w projektach
Konstytucji RP z 1997 roku

na zasadzie subsydiarnosci w relacjach z podmiotami zewnetrznymi. Rolg konstytucji jako
ustawy o najwyzszej mocy prawnej jest — zgodnie z koncepcjg panstwa prawnego — mi¢dzy
innymi zapewnienie spdjnosci systemu prawnego tworzonego na jej podstawie, zwlaszcza
sp6jnosci aksjologicznej”.

Szczegdlna pozycja w systemie zrddet prawa przypada ustawie. Ustawa jest
uchwalanym przez parlament aktem normatywnym o charakterze powszechnie
obowigzujacym, posiadajacym wsrdd aktow prawa stanowionego moc prawng najwyzsza po
Konstytucji RP. Zgodnie z zasada samoistnej wlasciwosci prawodawczej ustawy, jest ona
wlasciwa we wszystkich sprawach, ktére wymagaja zastosowania przepisOw prawa
powszechnie obowigzujacego, przede wszystkim dotyczacych powolywania, kompetencji
i trybu funkcjonowania organéw panstwowych oraz praw, wolnosci 1 obowigzkéw
obywatelskich™. Usytuowanie ustawy zasadniczej i ustaw na szczycie hierarchii aktéw
normatywnych ma tez znaczenie dla realizacji zasady suwerenno$ci narodu, z ktérej z kolei
wynika szczeg6lna rola parlamentu w systemie organéw wtadzy .

Za ustawami usytuowane zostaly ratyfikowane umowy migdzynarodowe, a wigc
dzieto wspdlnoty mig¢dzynarodowej. Ostatniag postacig zrddla prawa powszechnie
obowigzujacego s3 rozporzadzenia wykonawcze, znajdujace swoje uzasadnienie
w ustawowym odestaniu, i ktére mogg by¢ wydawane przez prezydenta, rzad, prezesa Rady
Ministréw, ministréw kierujacych dzialem administracji rzadowej, przewodniczacego
okreslonego w ustawie komitetu powotanego w sktad Rady Ministrow 1 Krajowag Radg
Radiofonii i Telewizji. Rozporzadzenie to jedyna forma aktu powszechnie obowigzujacego
o charakterze wykonawczym. Wymog szczegétowego upowaznienia ustawowego oraz zakaz
przekazywania kompetencji do wydania rozporzadzen innemu organowi (zakaz subdelegacji)
to nowos¢ w ich konstrukcji prawne;.

Analiza przepisow konstytucji pokazuje, ze rozdziat III nie wyczerpuje jednak
katalogu aktéw normatywnych o charakterze powszechnie obowigzujagcym. Aktami takimi
moga sta¢ si¢ wymienione w rozdziale XI rozporzadzenia z mocg ustawy, wydawane przez
prezydenta RP w czasie jednego ze standéw nadzwyczajnych76. Ze wzgledu na ich szczegdlny

charakter, nie zostaly wyliczone w rozdziale III Konstytucji, lecz znalazty swa podstawe

*'S. Wronkowska, Polskie dyskusje..., s. 71.

™ A. Rost, Instytucje polskiego prawa konstytucyjnego, Poznafi 2005, s. 22.

> L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 124.

7 por. K. Dziatocha, Zamkniety system Zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego w Konstytucji i w praktyce,
[w:] Konstytucyjny system zZrodet prawa w praktyce, A. Szmyt (red.), Warszawa 2005, s. 12.
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w art. 234”7, Konstytucja nie przewiduje natomiast instytucji ustawodawstwa delegowanego
w ujeciu klasycznym. Oznacza to, ze ustawa zasadnicza nie przewiduje aktow normatywnych
rangi ustawowej, wydawanych przez organ inny niz Sejm, nazywanych w polskiej
terminologii dekretami (dekretami z moca ustawy) lub rozporzadzeniami z mocg ustawy —
stanowigcych jedng z form prawotwodrstwa i majacych dtugg tradycje w historii polskiego
konstytucjonalizmu. Przyjeta w Konstytucji z 1997 r. koncepcja zrédet prawa jest
odzwierciedleniem nowych zasad ustroju i nowej idei aparatu panstwowego. Postanowienia
z tego zakresu stanowig istotne novum i, zdaniem A. Batabana, powoduja koniecznos¢
przewartosciowania dotychczasowych pogladéw, opartych na zasadzie autonomii Zzrddet
prawa wewnqtrzpaﬁstwoweg078.

Proces dostosowania istniejagcego wczesniej systemu zrédet prawa do nowych zatozen
zostal uregulowany w przepisach przejSciowych. Zgodnie z tymi przepisami, cze$¢ zadan
dostosowawczych natozono na okreslone organy, a cze¢$¢ pozostawiono do zrealizowana
organom prawodawczym i stosujagcym prawo. Pewnych czynnosci dostosowawczych dokonat
sam ustrojodawca’”. Miedzy innymi dla rzadu przewidziane zostaly dziatania dostosowujace,
majace nada¢ systemowi prawnemu struktur¢ odpowiadajaca nowej koncepcji zrodet prawa,
0 czym obszernie pisze M. Laskowska®. Najwazniejszym elementem w calym procesie
wprowadzania w zycie nowej ustawy zasadniczej bylo dokonanie odpowiednich zmian

w ustawodawstwie zwyklym ze wzgledu na pozycje ustawy w systemie zrédet prawa®'.

7P, Sarnecki, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej..., s. 60.

8 A. Bataban, Zrédta prawa..., s. 43.

" K. Dziatocha (red.), Podstawowe problemy..., s. 70.

% M. Laskowska, Realizacja konstytucji — obowigzki Rady Ministrow okreslone w rozdziale XIII ustawy
zasadniczej, [w:] Konstytucja RP z 1997 r. na tle zasad wspdtczesnego panstwa prawnego, M. Kruk (red.),
Warszawa 2006, s. 250.

81 Zob. K. Dziatocha, S. Jarosz, Konstytucja po dwéch latach jej obowigzywania, ,JPafistwo i Prawo”,
nr 12/1999, s. 3-20.
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