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The problem of integral education and modern humanism

Streszczenie

Zamiar wprowadzenia w kontekst wspotczesnej edukacji ksztatlcenia humanistycznego nabiera
znamion utopii pedagogicznej i nierealistycznego nastawienia. Na jego znaczna utopijnos$é¢ czy
niepelny realizm przemoznie wptywaja gtéwnie cechy i wymogi cywilizacji naukowo-technicznej
i rynkowego systemu spoteczno-ekonomicznego oraz technokratyzmu. Jednakze odpowiednio zor-
ganizowane, wlasciwie zespolone w catosciowo pojety system edukacji wspotczesnej humanistyczne
ksztalcenie jest bezalternatywnie konieczne i niezbywalne. Dzigki niemu mozna zachowac i skutecznie
ksztattowa¢ model cztowieka wielostronnie rozwinigtego oraz przysposabia¢ pozadang jakos¢ jego
egzystencji i czlowieczenstwa. Ogdlnie rzecz biorac, nalezy ono do czynnikow warunkujacych prze-
trwanie cztowieka jako cztowieka. Artykut rozwija powyzsze tezy i podejmuje probe ich uzasadnienia.

Stowa kluczowe: humanizm, edukacja humanistyczna, edukacja integralna, cywilizacja nauko-
wo-techniczna, technokratyzm, homo sapiens, jakos¢ istnienia.

Abstract

The intention of introducing humanistic education into the modern education becomes an unre-
alistic pedagogical utopia. The main characteristics and constrains of socio-economical system and
technocratism influence this utopia picture the most. However, proper organisation and coherence of
modern education system makes the humanistic education non-alternative, necessary and inalienable.
Thanks to the humanistic education we can preserve and shape effectively the model of multilaterally
developed human as well as shape the desired quality of his existence and humanity. All in all, the
humanistic education is one of the factors conditioning outlasting of a human as a human. The article
develops these theses and undertakes an attempt to validate them.

Keywords: humanism, humanistic education, integral education, socio-technical civilization,
technocratism, homo sapiens, quality of existence.

Humanistyczna utopia — wspotczesny prometeizm?

Podnoszony obecnie postulat edukacji humanistycznej coraz wyrazniej na-
biera znamion utopii pedagogicznej. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze z pozy-
cji niepewnych optuje si¢ nierealistycznie za modelem cztowieka minionego;
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cztowieka, ktoéry w znacznej mierze w przesztosci wypetnit si¢ i nie ma juz szans
na ,,odrodzenie si¢” we wspdlczesnosci, a w szczegdlnosci w przysztosci. Nie po-
zwalaja mu na to ,,twarde” realia obecnej epoki, tzn. gldéwne tendencje cywilizacji
naukowo-technicznej i informatycznej, oraz tempo i kierunki aktualnych prze-
mian spoteczno-ekonomicznych, technologicznych, kulturowych i obyczajowych,
a zwlaszcza wszechwladne wymogi spoteczenstwa rynkowego i konsumpcyjnego,
informacyjnego i ,,usieciowionego”, zdecydowanie i bezwzglednie preferujacego
ahumanistyczny czy posthumanistyczny model cztowieka i jego egzystencji. Model
zasadniczo opozycyjny w stosunku do projektu spoteczno-pedagogicznego pod-
noszonego 1 dyskutowanego w kregach inicjatorow i rzecznikow wspotczesnych
koncepcji i zamystéw edukacji humanistycznej (por. m.in. Spotkania dyskusyjne
z cyklu ,,Humanistyczne Alternatywy”, Polska Akademia Nauk Komitet Prognoz
,,Polska 2000 Plus” przy Prezydium PAN, Warszawa, Patac Staszica, organizowane
pod patronatem prof. Ireny Wojnar).

To, ze wspotczesna idea edukacji humanistycznej oraz teoretycznie i progra-
mowo odnowiony postulat jej realizacji usytuowane sa w znacznej mierze w lo-
zysku mysli 1 intencji w pewnym sensie utopijnych, nie jest czyms$ szczeg6lnie
nadzwyczajnym i zaskakujacym. Przeciez kazda wielka idea pedagogiczna i przy-
porzadkowany jej ruch edukacyjny w przesztosci byty w wiekszym Iub mniejszym
wymiarze utopiami; utopiami spotecznie i kulturowo waznymi, myslowo tworczymi
i do$¢ czesto odkrywanymi. Nigdy jednak nie byly i nadal nie sa, jakby z natury
swej, w petni i zgodnie z oczekiwaniami jej tworcow urzeczywistnionymi. Byto
to, 1 jest, po prostu niemozliwe, tak jak w przypadku kazdego wielkiego i funda-
mentalnego pomystu i zamiaru ludzkiego. I nad tg niby ,kleska” owej idei nie
ma co dalej deliberowaé. Uprawnione jest pytanie tylko o to, w jakim stopniu
1 w jakim zakresie zdota si¢ utopi¢ urzeczywistni¢? Pytanie to odnosi¢ nalezy bez
wyjatku do wszystkich wielkich idei i projektow edukacyjnych z wczesniejszych
okresow historii wychowania, np. do ,,nowego wychowania”, ,,wychowania dla
przysztosci”, ,,wychowania dla jutra”, ,,wychowania, aby by¢”, ,,wychowania so-
cjalistycznego” itp. Co si¢ za$ tyczy rozwazanych obecnie koncepcji i projektow
,edukacji humanistycznej”, to stwierdzic¢ si¢ daje, ze mamy tu jednak do czynienia
zutopig niezupelina, tzn. taka, z ktérg wigza¢ mozna pewng mozliwos¢ i szans¢
jej czgsciowego chocby urzeczywistnienia w obecnych warunkach cywilizacyjnych
i rynkowego systemu spoteczno-ekonomicznego — pod warunkiem znacznych ich
korekt i upraktycznien. Poza tym rozwazane obecnie mysli o edukacji humanistycz-
nej r6znig si¢ pod pewnymi wzgledami od znanych dotad utopii edukacyjnych.

Réznica ta, czy odmienno$é, polega przede wszystkim na szczegdlnej ich
aktualnos$ci i niezbywalno$ci, a nawet powiedzie¢ mozna na ich swoistym
dramatyzmie i paradoksalnos$ci. Polega to na tym, ze ich adherenci i rzecz-
nicy — nieliczni naukowcy i pedagodzy zepchnigci sg na pozycj¢ wyraznego osa-
motnienia i niepokoju oraz sprowadzeni do roli osob poniekad ,,wolajacych na
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puszczy”. Z drugiej wszakze strony szczego6lna waga i niejako historyczna donio-
stos¢ omawianej tu idei i projektow zasadza si¢ na tym, ze chodzi w nich o nader
wysoka stawke, a mianowicie o podtrzymanie przed rozpadem — nie mowiac juz
o rozwoju — wlasnie poprzez okreslony projekt edukacyjny podstawowych sktadni-
kéw zagrozonego cztowieczenstwa stanowiacych o jakosci cztowieka i odpowied-
nim standardzie jego zycia, a nawet o zachowaniu czlowieczych jego przymiotow
1 wlasciwosci, czyli cech cztowieka ,,petnego” i ,,wlasciwego”. Ogdlnie mowiac,
paradoksalno$¢ utopijnej, czy — miejmy nadziej¢ — na wpol utopijnej —idei edukacji
humanistycznej w obecnych czasach, w aktualnych uwarunkowaniach spotecz-
nych i cywilizacyjnych polega, z grubsza rzecz biorac, na tym, ze z jednej strony
urzeczywistnianie jej wymogow $wiat obecny zdecydowanie utrudnia, najczgsciej
wrecz uniemozliwia, z drugiej strony myslowo jednak bardzo jej potrzebuje i jej
nieodzownos¢ ewidentnie potwierdza. Tymczasem my$lowo kreatywne srodowiska
pedagogiczne oraz swiatlte kregi ludzi czaséw wspotczesnych sa spotecznie coraz
bardziej marginalizowane. Nie mowiac o elitach politycznych i kregach decyden-
tow wazacych o losach cywilizacji oraz zyjacego w niej cztowieka, ktore wyraznie
z tym postulatem i wyzwaniem sobie nie radza, a nawet powaznie go nie traktuja
(ciggle brak konkretnych decyzji i rozwiazan). Jednak prawie wszystko wskazuje na
to, ze rychto i z petng determinacjg oraz odpowiedzialnoscig za ,,jutro” czlowieka
nalezy ten postulat podja¢ i praktycznie urzeczywistniaé, i to bez wzgledu na to,
ze przysztoby tu by¢ moze myslec i dziata¢ ,,na przekor wszystkiemu” i na zasa-
dzie ,,mimo wszystko”, i by¢ pod wptywem jakiego§ odrodzonego idealizmu
i romantyzmu pedagogicznego.

Cywilizacyjne i spofeczne bariery edukacji humanistycznej

Nowoczesne projekty edukacji humanistycznej, szerzej — petnej i osobowotwor-
czej edukacji powszechnej — nieuchronnie stajag wobec szczegdlnie trudnego progu
do ,,przejscia” na platformie praktycznego urzeczywistniania swych celéw i zadan
ksztatcaco-wychowawczych i homokreatywnych; o tym niezmiernie trudnym i —jak
si¢ wydaje — niemal calkowicie uniemozliwiajacym realizacje doniostych zamierzen
i dazen tworcow i projektodawcow wspotczesnego wychowania humanistycznego,
czy ksztatcenia jakosciowego, decyduja zarowno okreslone czynniki zewngtrzne,
obiektywne, przedmiotowe, jak i — nie zawsze w petni dostrzegane i stosownie do
ich wagi doceniane — czynniki wewngtrzne, subiektywne, podmiotowe.

Do pierwszych z nich zaliczy¢ nalezy przede wszystkim bezprecedensowy
postep technologiczny i informatyczny; nadzwyczajne i stale rosngce przy-
spieszenie zmian ,,wszystkich i wszystkiego”, w tym nadzwyczajnych zmian
w dziedzinie technizacji i pragmatyzacji zycia spotecznego i indywidualnego;
przemozng konsumeryzacj¢ i hedonizacje zycia codziennego; alienacje wobec
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$wiata zewnetrznego (politycznego, spotecznego, technicznego, informatycz-
nego); dominacj¢ medialnego obrazu §wiata i cztowieka oraz skuteczne zniewa-
lanie nim umystéw ludzkich; ekonomizacje i komercjalizacje systemow wartos$ci
(pieniadz i zysk naczelnymi wartosciami i kryteriami ocen) itp. W gre tu takze
wchodzg konkurencyjne w stosunku do humanizmu (wszystkich jego odmian)
radykalnie ahumanistyczne, nowoczesne doktryny poznawcze i filozoficzne, takie
np. jak mysl filozoficzna postmodernizmu (dekonstrukcja i relatywizacja trady-
cyjnych wartos$ci) czy tak zwany dataizm (rzeczywistos¢ sktada sie z algorytmow
i przeplywu danych). Humanizm wedtug tej ostatniej orientacji poznawczej i on-
tologicznej jest calkowicie iluzyjna konstrukcja mys$lowa i ideowa i znajduje si¢
na progu nieuchronnego upadku oraz perspektywy zupelnego odcztowieczenia
istoty ludzkiej (Ray Kurzweil, Yuval Noach Harari).

Do powaznych barier, ktore ewidentnie stajg si¢ obecnie i prawdopodobnie
z coraz wigkszg mocg i upartoscia stawac si¢ beda w blizszej i dalszej przysztosci
przeszkoda przed probami szerszego wprowadzenia w zycie projektow edukacji
humanistycznej nalezg takze okreslone czynniki psychologiczne. Jest to przede
wszystkim gruntownie zmieniony — i nieustannie zmieniany — pod wptywem
postepu technologicznego i informatycznego oraz ekspansywnego rynkowego
systemu ekonomicznego — rodzaj i zakres potrzeb i aspiracji zyciowych i indy-
widualnych cztowieka wspotczesnego (ponowoczesnego): sfery jego zaintere-
sowan i pragnien, mentalnosci i uczuciowosci, preferencji w swiecie wartosci,
a nawet w dziedzinie tendencji i sklonnosci gatunkowej (cztowieczej) natury
oraz ogblnego odnoszenia do otaczajacej rzeczywistosci. Chodzi o w przyspie-
szeniu rosngcy krag konkurencyjnych w stosunku do nastawien na osobowo-
sciowe 1 intelektualne doskonalenie i indywidualne, duchowe wzbogacenie si¢
potrzeb i pragnien konsumpcyjnych oraz o intensyfikujace si¢ sktonnosci do
posiadania i bogacenia si¢; wzmozone zabiegi o przezywanie i osobiste doswiad-
czanie coraz wigcej przyjemnosci, réznorakiej rozrywki i doraznego zadowo-
lenia, a w ,,wyzszych sferach” spotecznych — nadto takze o posiadanie wtadzy,
dominacji, wptywow itp. Tendencjom tym towarzyszy staty wzrost sklonnosci
egoistycznych, egotycznych, skrajnie indywidualistycznych, rywalizacyjnych,
czesto tez wrogich wobec ,,innego” cztowieka tendencji ksenofobicznych, rasi-
stowskich, nacjonalistycznych, terrorystycznych itp.

Szczegdlnych zagrozeniem dla dgznosci humanistycznych, w tym daznosci
humanistycznych w dziedzinie edukacji i wychowania, sg potggujace si¢ w tech-
nokratycznej i cyfrowej cywilizacji oraz sprzg¢zonego z nig $cisle globalnego sys-
temu rynkowego wspomniane wyzej wspotczesne procesy alienacyjne; procesy
sprawiajace, ze stworzony — i coraz bardziej wymys$lnie, ale, niestety, nieprze-
widywalnie stwarzany — ,,$wiat ludzki” staje si¢ dla swego tworcy coraz stabiej
kontrolowany i przewidywalny, mniej swojski i rozumiany, przyjazny i bezpieczny
— wywolujac postawy zobojetnienia i konformizmu, bezradnosci i pesymizmu,
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rzadziej konstatacji i sprzeciwu, najchetniej za$ ucieczki w §wiat wirtualny lub
wyimaginowany. Idee i zache¢ty humanistyczne tracg w tych postawach
i reakcjach niemal zupelnie na znaczeniu i sensownos§ci.

Zafozenia projektow edukacji humanistycznej

Nowoczesne projekty edukacji humanistycznej sg bardzo zréznicowane i podle-
gaja stalemu bogaceniu i konkretyzowaniu. Zawieraja zar6wno dobrze udokumen-
towane i1 przekonywujace uzasadnienia koniecznosci ich praktycznego wdrazania
w plany i programy nauczania i wychowania szkolnictwa wszystkich szczebli, jak
1 wyraziste okreslenie celow i zadan tej aktualnej inicjatywy edukacyjno-spoteczne;.

Za stopniowym, ale konsekwentnym wprowadzaniem owych projektow i pro-
pozycji edukacji humanistycznej do wspotczesnej globalnie pojetej praktyki edu-
kacyjnej przemawia przede wszystkim coraz wyrazniej zarysowujace si¢ w niej
jednostronne tendencje owej praktyki. A mianowicie zdominowanie jej nastawie-
niami utylitarnymi, doraznie pragmatycznymi, uzytkowo-praktycznymi; ukierunko-
wanie gtownie na przysposabianie ksztalconej mtodziezy do okre§lonych zawodow
i mozliwie dobrego przygotowania jej do udanego wchodzenia na rynek pracy oraz
radzenia sobie z jego rosngcymi wymogami i twardymi regutami, a zdecydowanie
mniej na pehiejsze ksztaltowanie jej umystowosci, postaw spotecznych i moral-
nych, kultury osobistej i duchowos$ci. Ukierunkowanie funkcjonalne kompetencji
i umiejetnosci zawodowych, mniej za$ na ksztattowanie wyzszej jakosci postaw
zyciowych i prospotecznych, kultury humanistycznej i moralnej, pogigbionej ducho-
wosci 1 tozsamosci indywidualnej, uwrazliwienia na wyzsze i autoteliczne wartosci.

Wymuszona wymogami postepu naukowo-technicznego, cywilizacji technokra-
tycznej oraz systemu rynkowego instrumentalizacja i profesjonalizacja wspotczesnej
edukacji, a przy tym bezprecedensowa digitalizacja poznawczej aktywnos$ci umystu
i przekazu tresci edukacyjnych, dokonywana kosztem aktywno$ci rozumiejacej,
,Jakosciowo” poznawczej, nieuchronnie prowadzi do powaznego ujednostronnienia
i zdeformowania poznawczego obrazu rzeczywistosci oraz ograniczen intelektual-
nych poznajacego jg ludzkiego podmiotu. Inaczej méwigc, obecnie priorytetowe
i pierwszoplanowe, a niekiedy nawet w pewnym sensie obsesyjne i niepozbawione
swoistej ,,gorgczkowej” fascynacji nastawienie na ksztalcenie kwantytatywne
i digitalne, iloSciowe i cyfrowe; na ksztaltowanie umystowosci liczacej, kalkulu-
jacej, planistycznej i projektujacej, a niekiedy takze — przyznajmy — umystowosci
wynalazczej i konstrukeyjnej, mniej za$ rozumiejacej i refleksyjnej, otwartej na
aksjologiczne wymiary rzeczywisto$ci, na niedajgce si¢ uja¢ w liczbach, algoryt-
mach i formalnych modelach jako$ciowe przejawy rzeczywistosci, na roznorodne,
niedostrzegalne poza siecig i ukladem cyfr oraz matematyczno-logicznych regut
i wzoréw nienumeryczne i pozaliczbowe realne jako$ci ontyczne, nie wykorzystuje
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pelnego potencjatu poznawczego i edukacyjnego umystu ludzkiego. Tym samym
nie jest ono w stanie ,,doprowadzac” cztowieka do mozliwie pelnej jego jakosSci;
do cztowieka ,,catkowitego” i wewnetrznie harmonijnego; cztowieka, ktéry ,,wy-
dobywa” ze swego psychosomatycznego i antropogennego potencjalu mozliwie
wszystkie swe przyrodzone ludzkie cechy i wtasciwosci, staje si¢ czlowiekiem
optymalnie ,,pelnomocnym”. Czlowiekiem mogacym skutecznie podejmowac
stajgce przed nim coraz trudniejsze wyzwania i problemy, bedacym w stanie, na
miare swoich indywidualnych mozliwosci (te s bardzo zr6znicowane), poprawnie
i obiektywnie je wypelnia¢ i rozwigzywac.

Dominujacy obecnie typ edukacji nie jest tez w stanie nawet wypehiac bardzie;
podstawowe zadania, tzn. dotyczace prawidlowego i mozliwie pelnego ksztalto-
wania ludzkiej osobowosci, kultury osobistej i moralnosci indywidualnej, czyli
wykonywac¢ te zadania, ktore by¢ moze sg najwazniejsze. Jakze trafnie i1 z glgbo-
kim wyczuciem kryjacej si¢ tu fundamentalnej kwestii Irena Wojnar stwierdza:
,,Edukacja humanistyczna powinna odstania¢ i uzasadnia¢ zaniedbane i niedowar-
tosciowane zrodta zyciowych satysfakcji ptynacych na przyktad z dziatan bezin-
teresownych, altruistycznych i wspolnotowych, a takze z refleksyjnego spotkania
z samym sobg. Edukacja winna takze wycisza¢ zarozumialstwo i samozadowo-
lenie. Niebezpieczne przerosty narcyzmu wymagajg zrOwnowazenia w postaci
uwrazliwienia na pluralistyczne bogactwo ludzkich »historii zycia«, ktore ilustruja
wielorako$¢ zrodet warto$ci i satysfakcji. Aktualne zainteresowanie zjawiskiem
transgresji wymaga humanistycznego odczytania, nawigzania do moralnych mo-
tywacji dziatania przeobrazajacego i wzbogacajacego. Trzeba zastanowi¢ si¢ nad
mechanizmami stymulacji ludzkiej osoby, na co kiedy$ zwracali uwage autorzy
przygotowujacy raport Uczy¢ sig, aby by¢. Mianem dyscyplin stymulujacych (di-
sciplines d’eveil) okres§lano dziela sztuki czy, szerzej, teksty kultury potwierdzajace
humanistyczna kreatywnos$¢ cztowieka i prowadzace do estetycznie i moralnie
wzbogacajacych doswiadczen i dziatan. W taki sposob podstawowg instancja edu-
kacji humanistycznej moglyby stawac si¢ trwate dokonania ludzkosci historycznie
kumulowane”. Czytamy dalej: ,,Propozycja edukacji humanistycznej w nieuchronny
sposob nawigzuje do koncepcji »ideatu wychowawczego« 1 do podstawowych
warto$ci czlowieczenstwa [...]. Powracajg takze nieco juz zapomniane katego-
rie, takie jak dobro¢ i madros¢, a takze charakter. Zastuguja one na nasza uwage
1 przypomnienie, trzeba jednak odczytywac je w roznych kaprysnych kontekstach.
Jan Szmyd np. upomina si¢ 0 nowe uj¢cie madrosci i myslenia, dostrzegajac dzi$
»przyptyw ghupoty« i »odplyw rozumnos$ci«. Do$¢ powszechne staje si¢ w Polsce
zauwazenie rosngcego zjawiska prostactwa. Skadinad chetnie przypominamy znane
rozwazania Floriana Znanieckiego na temat ludzi madrych i dobrych, madrosci
i dobroci — pisat Znaniecki, ludzie potrzebuja do pelnego rozwoju szerokiej wiedzy
kulturalnej, umystowo poglebionej i zjednoczonej oraz wielu doswiadczen spo-
tecznych, etycznie zinterpretowanych i zharmonizowanych. Ludzie przysztosci,
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stusznie dowodzi Znaniecki, majg by¢ tworczy 1 etycznie czynni. A Stefan Szuman
uzasadnia, iz powotaniem cztowieka jest budowanie wlasnej osobowosci w duchu
uznanych ideatow. Na tym tle zastanawia kolejny projekt powstaly w Tokijskim
Institute of Moralogy na temat samoksztaltowania cztowieka (Constructing the Self
as a Life Project)” (wypowiedz J. Wojnar na spotkaniu pt. Edukacja humanistyczna
w dniu 16 maja 2018 r.w Patacu Staszica w Warszawie).

Sciezka we wlasciwym kierunku

Pewna, niewystarczajaca jednak, czgs¢ zadan uniwersyteckiego ksztalcenia
integralnego, w tym humanistycznego uwzgledniaja te proby ,,wyscigu z czasem”
w edukacji, ktore podjete zostaly juz w niektorych polskich uniwersytetach, np. na
Uniwersytecie Warszawskim na kierunku ksztatcenia pn. Artes Liberales, Wy-
dzial Humanistyczny, stawia si¢ przede wszystkim na — jak sie to okresla — , trening
w nauce” — trening uzyskiwany poprzez wielodyscyplinarne ksztalcenie (integrujace
przedmioty humanistyczne z nichumanistycznymi). Jak si¢ stwierdza: ,,na naszym
wydziale wprowadzamy wielodyscyplinarno$¢ i wychodzimy poza humanistyke —
Staramy si¢ zapewni¢ studentom bardzo intensywny trening intelektualny i takie
umiejetnosci, jak praca w zespole, autokrytycyzm oraz zdolnos¢ znoszenia krytyki
z zewnatrz. Wypracowalismy taka oferte we wspolpracy z Konsylium biznesmenow
i headhunterow, ktorzy nie maja nic wspolnego z humanistyka” (profesor Maria
Poprzecka). ,,A do zmian tatwiej dostosowac si¢ tym, ktorzy majg trening w nauce”
— dodaje uniwersytecka rzeczniczka i wspotwykonawczyni ,,treningu w nauce”.
Autor tego tekstu nie ma blizszych informacji na temat tego, na czym wspomniany
»trening” metodycznie polega i jak si¢ go na wyktadach, seminariach czy ¢wicze-
niach Wydziatu Humanistycznego UW konkretnie przeprowadza oraz jakie efekty
edukacyjne si¢ w nim osiaga, zeby mac t¢ interesujaca inicjatywe akademicka odpo-
wiednio oceni¢. Jedno wszakze moze on w uprawniony sposob stwierdzi¢, ze owa
inicjatywa jest, w obecnych, niestety nie najlepszych i na ogét zgodnie krytycznie
ocenianych realiach polskiego szkolnictwa wyzszego, inicjatywa niezmiernie wazng
i potrzebna, idaca, co prawda, ,,pod prad”, ale bezspornie bardzo na czasie; inicja-
tywa majaca na celu ,,ztapa¢ powiew wspotczesnosci” i jako$ zaradzi¢ jednemu
z wazniejszych schorzen aktualnego ksztatcenia uniwersyteckiego, tzn. zbytniemu
formalizmowi i dydaktycznemu prezentyzmowi, tradycyjnemu rozczionkowaniu
nauczanej wiedzy na sztucznie wyodrgbnione ,,dyscypliny” naukowe, w efekcie —
na sptyceniu i ujednostronnieniu efektow nauczania itp. Jest rzecza oczywistg, ze
z punktu widzenia cato$ciowo i humanistycznie pojetego ksztatcenia integralnego
jest to inicjatywa i praktyka na szczeblu aktualnego ksztatcenia uniwersyteckiego
bardzo istotna i zarazem moze nawet najpilniejsza, jednakze jest ona zdecydowa-
nie niewystarczajgca. Wszak w owym ksztatceniu chodzi nie tylko o rozbudzanie
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i ksztattowanie mozliwie najszerszego wachlarza najcenniejszych umiejetnosci
umystowych studentow i1 optymalnych ich sprawnosci intelektualnych, a takze
0 wyposazanie ich (przy aktywnym wspotudziale studiujacych) w szeroki zakres
wiedzy interdyscyplinarnej i fachowej (tacznie z odpowiednimi umiej¢tno$ciami
profesjonalnymi). W integralnym ksztatceniu akademickim chodzi nadto o za-
znajomie stuchaczy z najwazniejszym dorobkiem mysli i kultury
$cisle humanistycznej, bez ktorej niemozliwe jest podtrzymanie i ewentualne
dalsze rozwijanie osiggni¢tego standardu kultury duchowej cztlowieka, jego natu-
ralnego potencjalu mentalnego i osobowosciowego oraz glownych sktadnikow
czlowieczenstwa, a by¢ moze o zachowanie go w peinej, razaco nieuszczuplonej,
a tym bardziej niezdeformowanej kondycji czlowieczej, czyli zachowanie
cztowieka jako cztowieka.

Potrzeba sprawczego dziatania oraz skutecznej prakseologii
w obszarze daznos$ci do urzeczywistniania nowoczesnej edukacji
humanistyczne;j

Idea edukacji humanistycznej, zarowno w uniwersalnym, historycznym swym
ksztalcie, jak 1 wspotczesnych swych projektach aplikacyjnych — aktualnie opra-
cowywanych i modyfikowanych — ma juz na tyle kompletne zaplecze teoretyczne,
koncepcyjne i aksjologiczne, ze moze stac si¢ konstruktywna postawa dla konkret-
nego, dydaktycznego programowania oraz metodycznej operacjonalizacji; ogolnie
moéwiac — do prob praktycznej realizacji w wybranych systemach, strukturach
i poziomach wspotczesnej edukacji spoteczenstw cywilizacyjnie rozwinigtych
1 zarazem cywilizacyjnie najbardziej zagrozonych.

Podstawy teoretyczne, etyczne i ideowe owej edukacji wypracowane zostaly
gtéwnie przez autorow raportow i dokumentow ,,Klubu Rzymskiego” (zwlaszcza
w raporcie pt. Uczy¢ sig, aby by¢); w raportach naukowych Komitetu Prognoz ,,Pol-
ska 200 Plus” przy Prezydium PAN, zwlaszcza w raporcie pt. Model wyksztatconego
Polaka (1980); w tworczosci duetu uczonych polskich: Bogdana Suchodolskiego
i Ireny Wojnar (zwlaszcza w takich pracach, jak: B. Suchodolski: Swiat cztowieka
a wychowanie (1967); Edukacja permanentna. Rozdroza i nadzieje (2003); 1. Woj-
nar: Humanistyczne intencje edukacji (2000); Edukacyjna kultura w przysztosci
(2006); w pracy Marii C. Nusbaum: W trosce o spoteczenstwo. Klasyczna obrona
reformy ksztalcenia ogolnego (2008); w dziele Kazimierza Denka: Uniwersytet
w perspektywie spoleczenstwa wiedzy. Nauka i edukacja w Uniwersytecie XXI wieku
(2011) 1 innych. Wiele inspiracji i zatozen teoretycznych oraz bodzcow ideowych
czerpie wspotczesny ruch na rzecz edukacji humanistycznej takze z dorobku na-
ukowego takich wybitnych uczonych polskich z minionego stulecia, jak Florian
Znaniecki, Stefan Szuman, Zygmunt Mystakowski, Bogdan Nawroczynski, Stefan
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Wotoszyn, Tadeusz Kotarbinski i inni, a z kregu badaczy wspoétczesnych z twor-
czosci teoretykow edukacji, takich jak: Zbigniew Kwiecinski, Tadeusz Lewowicki,
Zbyszko Melosik i inni. Interesujgcego tez odniesienia teoretyczno-programowego
dostarczaja projekty pedagogiczne tworzone we wspomnianym Tokijskim Institute
of Moralogy, dotyczace procesu samoksztalcenia cztowieka (Constructing the
Self Life Project).

Aby moéc przystagpi¢ do urzeczywistniania przedstawionego wyzej zespotu
koncepcji edukacji humanistycznej, zespolu majacego, jak dotad, wiecej cech
nowoczesnej utopii edukacyjnej anizeli mozliwego do urzeczywistnienia przedsie-
wzigcia spoteczno-pedagogicznego, potrzeba podjac si¢ dwoch bardzo trudnych, czy
nawet graniczacych z niewykonalno$cia, zadan, a takze kilku, tez nader trudnych,
ale nieco tatwiejszych i — jak si¢ wydaje — przynajmniej czgsSciowo mozliwych do
osiggniecia rozwigzan.

Dwa pierwsze z nasuwajacych si¢ tu zadan polegaé by mialy na prébie sku-
tecznego pomniejszenia lub choc¢by cze$ciowego zneutralizowania przemoznego
wplywu na $wiadomo$¢ i postawy ludzi ksztatconych i wychowywanych tych
czynnikow cywilizacyjnych, ktore zdecydowanie preferuja edukacje pragmatyczna,
instrumentalng (zdobywanie kwalifikacji zawodowych i umiejetnosci osiggania
karier zawodowych), a spychaja na dalsze plany lub catkowicie eliminujg edukacje
»Jako§ciowa”, nieinstrumentalng, doraznie i materialnie nieuzytkowa (niezbedna
dla mozliwie pelnego i harmonijnego rozwoju osobowosci, indywidualnej kultury
umystowej, moralnej i estetycznej, proludzkich postaw spotecznych, autoreflek-
syjnych reakcji humanistycznych).

Z tym arcytrudnym i prawdopodobnie niewykonalnym juz w wigkszej mie-
rze w warunkach obecnego stadium cywilizacji naukowo-technicznej i informa-
cyjno-cyfrowej zadaniem wiaze si¢ rownie trudne, a by¢ moze nawet o wiele
trudniejsze wyzwanie, a mianowicie przezwyciezenie, a przynajmniej znaczace
ograniczenie dominujgcego i powszechnego wyabsolutyzowania wiedzy ,,ilo-
Sciowej”, kwantytatywnej, cyfrowej oraz przyrodniczej i technologicznej, tzn.
przyznawania jej w praktyce badawczej i edukacyjnej zdecydowanego priorytetu,
miejsca naczelnego, czesto jedynego i bezalternatywnego. Mamy tu do czynienia
nie tylko z jednostronnym wyborem tego typu wiedzy i edukacji, ale tez z dziwna,
nieracjonalna, bezrefleksyjna, krétkowzroczna, nieodpowiedzialna, niekiedy wrecz
fanatyczng czy swoiscie religijng fascynacjg umystowa; ze swoistym zniewo-
leniem umystoéw cyfra, algorytmem, sztuczng inteligencja, wyna-
lazczos$cia, technikg, ekonomicznos$cig, mocg i urokiem fizycznego
makro- 1 mikro$wiata itp. — przy gwaltownie rosnagcym spychaniu na dalsze
plany jakosciowego wymiaru rzeczywistosci i humanistycznej orientacji w §wie-
cie. Prawdopodobnie nikte sg szanse na racjonalne i odpowiedzialne opanowanie
oraz spowolnienie tej bezprecedensowe;j i quasi-religijnej fascynacji i idolaryzacji
naukowej $wiata przedmiotowego, fizycznego; $wiata ujmowanego ilosciowo,
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cyfrowo 1 funkcjonalnie; §wiata obliczanego, fenomenologicznie opisywanego
1 $cisle instrumentalizowanego, czesto jednak nierozumianego i nieprzewidywal-
nego w dlugoczasowych konsekwencjach jego dziatania i funkcjonowania; §wiata
catkowicie odhumanizowanego i pozbawionego cech czlowieczen-
stwa. Dwa kolejne zadania, tzn. opracowania teoretycznych podstaw i glownych
zasad prakseologii wspodlczesnej edukacj i humanistycznej oraz jej
skutecznej metodyki dydaktycznej sg tez nadzwyczaj trudne do teoretycznego
opracowania i praktycznego wdrozenia, ale prawdopodobnie blizsze sg one pozada-
nego sukcesu w porownaniu z dwoma wczesniej wymienionymi zadaniami, a wigc
0 mniejszym stopniu ich utopijnos$ci i nierealnosci. Powtérzmy — wspotczesne
ksztatcenie i wychowanie humanistyczne ma gruntownie zmienione i bezpreceden-
sowo ztozone uwarunkowania cywilizacyjne, kulturowe i mentalne. Wymaga wiec
ono nowych, fundamentalnych, zasadniczo zmodernizowanych i mozliwie dobrze
dostosowanych do nowych kontekstéw historycznych sposobow, zasad i metod
edukacyjnego dziatania, nietradycyjnej, mozliwie w petni uwspotczesnionej i no-
watorskiej $wiadomosci i postawy spoteczno-pedagogicznej, a takze nadzwyczaj
silnego zdeterminowania nauczycielskiego.

Skonkretyzowac si¢ ono winno — jesli inicjatywa spod znaku ,,edukacja huma-
nistyczna” ma si¢ choc¢by czgsciowo powies¢ i prowadzi¢ do choéby drobnych,
ale spotecznie i edukacyjnie znaczacych sukcesow — na wypracowaniu mocnych
podstaw teoretycznych i glownych regut prakseologii oraz skonkretyzowa-
nych programow i metodyki omawianego tu typu edukacji.

Jeden ze skonkretyzowanych projektow

Zachecajacym przyktadem takiego konkretyzujacego rozwigzania moze by¢
m.in. opracowany przez prof. Kazimierza Denka projekt ksztatcenia na poziomie
wyzszym pod nazwg ,,integralne ksztatcenie uniwersyteckie” lub ,,huma-
nistyczna formacja edukacyjna na poziomie uniwersytetu’’, lacznie
z koncepcja tzw. ,,edukacji aksjologicznej”.

Projekt ten jest o tyle skonkretyzowany i1 pedagogicznie profesjonalny, ze
nadaje si¢ on od zaraz — cho¢by na zasadzie eksperymentu dydaktycznego — do
wyprébowania praktycznego w wybranych uniwersytetach i innych uczelniach
wyzszych, np. pedagogicznych czy ekonomicznych.

Przypomnijmy jego zatozenia i dydaktyczne ustrukturalnienie :

— Tresci ksztalcenia humanistycznego nie sg podawane stuchaczom w ramach
wyodrebnionych przedmiotéw dydaktycznych, lecz w ramach interdyscyplinar-
nych ,.blokéw” tematycznych uniwersyteckiego ksztatcenia; blokow o podsta-
wach humanistycznych. Przyjete jest zalozenie, ze zastana praktyka segmentacji
i fragmentaryzacji wiedzy uniwersyteckiej nie powinna by¢ kontynuowana, bo
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w efektach ksztalceniowych jest ona jednostronna i ograniczona, pozbawiajgca
shluchaczy mozliwosci pobierania szerokiej, wielostronnej i poglgbionej wiedzy
o $wiecie i czlowieku, przez co utrudnia jego petniejsze poznanie, zrozumienie;
oznacza dydaktycznie tatwa, rutynowa, ale poznawczo niekorzystng rezygnacje
z ksztalceniowego veritas w klasycznym rozumieniu tego pojecia.

— Dobdr tresci programowych do opracowanych i nieprzerwanie aktualizo-
wanych interdyscyplinarnych ,,blokow” tematycznych oraz innych cato§ciowych
uktadéw programowych dokonywany by¢ winien wedlug szerokich i r6zno-
rodnych kryteriow, a mianowicie uwzglednia¢ winien on nie tylko wymogi
ksztatcenia zawodowego i praktycznie uzytecznego, ale takze potrzebe¢ osiggania
wiedzy glebszej — nie tylko opisowej, operacyjnej i instruktazowej, lecz takze
wiedzy, w ktorej chodzi o to, by ,,wiedzie¢ ze, jak i dlaczego”; by moc
dzigki niej osobowosciowo i intelektualnie rozwijaé si¢, umiejetnie dorasta¢ do
uczestnictwa w kulturze i ucztowieczonej sferze cywilizacji; by ksztattowac
umiejetnosci skutecznego funkcjonowania w epoce przyspieszonych przemian.
Chodzi o takie m.in. umiejetnosci, jak: zdolno$¢ do przyjmowania i rozumienia
roznorakich zmian, do tatwej interkomunikacji, autentycznej solidarnosci mig-
dzyludzkiej, samodzielnego myslenia, stalego ksztalcenia si¢ i samoksztatcenia,
tworzenia pozadanej jakosci zycia indywidualnego, madrego projektowania
wtasnej przysztosci itp.

— Dobor tresci zintegrowanego ksztatcenia akademickiego, w tym tresci ksztat-
cenia humanistycznego, wymaga ciagtej aktualizacji, nieustannego wspierania
szybko narastajaca wiedza teoretyczng, innowacyjnie wypracowanymi zasadami
programowania dydaktycznego — wypracowanego m.in. na gruncie tak zwanej
ontodyktyki, czyli kierunku specjalizacji, badan i poszukiwan dydaktycznych,
ktory ma zapewniaé wypracowanie takiego ksztattu przedmiotéw studiowania,
ktory uwzglednia zintegrowany charakter wiedzy i wskazuje na to, jak przekazy-
wac studentom wicksze zasoby wiedzy w skondensowane;j, a jednoczesnie tatwo
przyswajalnej formie.

— Integralnym dopetieniem nowoczes$nie zintegrowanego ksztalcenia akade-
mickiego winna by¢ tzw. ,,edukacja aksjologiczna”, polegajaca na ukazywaniu
studentom w procesie ksztatcenia i wychowywania akademickiego konkretnych
i zrozumiatych dla nich ,,sytuacji aksjologicznych”; sytuacji, ktore zawieralyby
mozliwos$¢ wlaczania ich w kontekst i przebieg wiasnych doswiadczen zyciowych,
a w kazdym razie, ktore nasuwatyby naturalne, ,,zyciowe”, nieprzeteoretyzowane
konteksty do krytycznego, samodzielnego oszacowania, a nastepnie do ewentualnej
akceptacji, badz odrzucenia; ktore by przekonywujgco sktaniaty ich do zinterna-
lizowania badz swiadomego pozostawiania na zewnatrz osobistych doswiadczen
i przezy¢ owych ,,sytuacji”. Chodzi zwlaszcza o takie zagrozone w §wiecie wspot-
czesnym podstawowe warto$ci 1 zalety osobowe, jak: prawda, dobro, pigkno,
mito$¢, nadzieja, wolnos¢, rownos¢, braterstwo, solidarno$é, tolerancja, otwartos$¢
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na innych, szacunek dla oponentéw, logiczne myslenie, madrosé, racjonalnosc,
wyobraznia, intuicja itp.

Nasuwa si¢ tu nieodparcie postulat i zacheta akademicka, by tego rodzaju, jak
powyzszy, projekt edukacji zintegrowanej, w tym humanistycznej, troskliwie
1 z pelng determinacjg badawcza dalej rozwijaé, konkretyzowac, dookresla¢ oraz
nadawa¢ mu forme¢ programéw dydaktycznych nadajacych si¢ do — w razie poja-
wienia si¢ mozliwosci spolecznej i1 instytucjonalno-edukacyjnej — niezwtocznego
praktycznego wykorzystania.

Dodajmy tu jeszcze propozycje pewnego terminologicznego uzupetnienia.
By¢ moze, ze w aktualnych dociekaniach i dyskusjach teoretycznych, a zwtaszcza
w zglaszanych projektach programowych czy w propozycjach pedagogicznych
dotyczacych zagadnienia edukacji ogolnej, pojecie ,,edukacji humanistycznej”
uzupetni¢ by nalezato, co uczynili§my w tym tekscie, pojeciem ,,edukacji in-
tegralnej”, czyli pojeciem tgczacym najwazniejsze cele i zadania zar6wno no-
woczesnych koncepcji ksztatcenia zawodowego, praktycznie uzytecznego, jak
iedukacji jakoSciowej, czyli ksztatcenia ogdlnego i humanistycznego. Dzigki
takiemu uzupetnieniu pojgciowemu uzyska si¢ poszerzony i jasniejszy kontekst
znaczeniowy dla koncepcji edukacji humanistycznej oraz pole ochronne przed
istniejgcym tu zagrozeniem wpisywania jej w zakres przestarzatych i utopijnych
daznosci zablgkanych we wspodtczesnosci humanistéw czy utozsamiania jg z jakas
udziwniong i odstajaca od $wiata wspotczesnego ,,wiarg humanistyczng”.

Uwagi ogélne

Na koniec kilka uwag, by¢ moze nazbyt oczywistych, ale, jak si¢ wydaje,
waznych i nader aktualnych.

Po pierwsze: nowocze$nie 1 wielostronnie pojeta edukacja, uwzgledniajaca cele
1 tresci nie tylko instrumentalne i pragmatyczne, uzytkowo-praktyczne i spraw-
nosciowo-kompetencyjne, ale takze cele i treSci nieinstrumentalne i autoteliczne,
profesjonalnie nie we wszystkim dorazne, uzytkowe i interesowne, ale osobowo-
sciowo i mentalnie kreatywne, czyli — ogdlnie rzecz biorgc — cele ,,jakosciowe”
1 homotworcze, jest czynnikiem rozstrzygajacym o ,,petni” i ,,jakosci” czlowieka
w kazdym okresie historycznym oraz kazdej cywilizacji i kulturze, o stanie czto-
wieczenstwa i duchowosci ludzkie;j.

Jest w tej plaszczyznie czynnikiem rozstrzygajacym, jednakze nie de-
cydujacym. Nie decyduje ostatecznie ani o sobie samym, ani o swej roli i 0 swych
funkcjach. Czynnikiem rozstrzygajacym sg tu instytucje spoteczne i polityczne,
wladze i sity polityczne, ideologiczne i religie, centra finansowe i gospodarcze,
w ostatniej za$ instancji — poziom i kierunek rozwoju spoteczno-ekonomicznego
i cywilizacyjno-kulturowego oraz dominujacy system spoteczno-ekonomiczny
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(aktualnie globalny superkapitalizm). Bez akceptacji i wsparcia tych pozaedukacyj-
nych czynnikow ,,mocy i naczelnych decyzji”, bez ich intencjonalnego, prawnego
i materialnego wsparcia, zabezpieczenia, wszystkie koncepcje, daznosci, plany
i projekty edukacyjne staja si¢ po prostu utopia, ptonnymi, cho¢ najczesciej
w pelni uzasadnionymi i bezspornie niezbednymi zamierzeniami i usitowaniami.

Co wigcej, w czasach obecnych uzaleznienie edukacji od owych czynnikow
zewngtrznych (decyzyjnych) niepomiernie wzrosto i stale wzrasta; edukacja staje
si¢ wobec nich niemal zupetnie ubezwtasnowolniong ,,stuzebnicg” oraz catkowicie
pozbawionym swej autonomii i ,,mocy” petentem.

A wszechwladni mocodawcy zas$ staja si¢ — z przyczyn od nich zaleznych i nie-
zaleznych — wobec niej coraz bardziej interesownymi i wymagajacymi — zamawiaja,
wynagradzaja, ekonomicznie i ideologicznie w y m u s z a j g jedynie taki rodzaj
edukacji, jaki jest im doraznie potrzebny, tzn. doraznie utylitarny, instrumentalny,
funkcjonalno-uzyteczny; nie wyrazajac zainteresowania i nie zgtaszajac zapo-
trzebowania na edukacje ,,pelng”, integralna, uwzgledniajaca zaréwno jej wymiar
»losciowy”, jak i ,,jakosciowy”, humanistyczny wymiar tego procesu. Ten ostatni
wymiar jest obecnie zdecydowanie marginalizowany, zapoznawany, niedoceniany,
stajac si¢ z przyczyn doraznych i praktycznych w gtdéwnej mierze juz tylko uto-
pia; utopia jednak jak nigdy dotad w dziejach ludzkich wielce pozadang iby¢
moze o losie cztowieka rozstrzygajaca!

Po drugie — wdrozenie w zycie edukacji integralnej (,,calo$ciowe;j”), z wy-
starczajacym uwzglednieniem nowoczesnego ksztatcenia i wychowania huma-
nistycznego, ktére — moéwiagc nieco patetycznie, ale jednak nie od rzeczy — jest
»kluczem, wgladem i pobudzeniem wszystkiego, co ludzkie i arcyludzkie”; jest
warunkiem prawidtowego i harmonijnego rozwoju cztowieka, a by¢
moze i przetrwania w autentycznie ludzkim typie mentalnym i za-
chowaniowym. Bez tej edukacji demokratyczne spoteczenstwa, cywilizacyjnie
rozwinigte wspolnoty ludzkie, sg powaznie zagrozone. Zapuszczone i niezaorane
pole, czyli regres ksztalcenia ,,jakosciowego”, moze stac si¢ zyzng glebg dla agre-
sywnej ofensywy skrajnego technokratyzmu i odcztowieczonego behawioryzmu,
czyli moze stwarza¢ podatne pole dla umystowej i duchowej deformac;ji i regresu
tych spoteczenstw.

Po trzecie — w przysztych probach wprowadzenia w poszczegdlnych krajach
i spoteczenstwach z kregu wspotczesnej cywilizacji edukacji integralnej, z jej
jakosciowym (humanistycznym) sktadnikiem, zapewne zajdzie potrzeba lacze-
nia podejscia globalnego 1 modernistycznego do tego nader trudnego, ztozonego
i dlugofalowego zadania (takze wyzwania) z podejsciem regionalnym, lokalnym
oraz klasycznie tradycjonalnym. Przyktadowo rzecz biorac, nalezaloby umiejgtnie
i tworczo wykorzystywac zar6wno mysl spoteczno-pedagogiczng i filozoficzna
najwybitniejszych wspotczesnych intelektualistow, jak i uniwersalng zawarto$¢
tradycyjnego i klasycznego dziedzictwa pedagogicznego i filozoficznego (tacznie
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z dziedzictwem antycznym i nowozytnym) oraz oryginalny i humanistycznie nasta-
wiony dorobek intelektualny krajowych, ,,narodowosciowych” uczonych, pedago-
gow, myslicieli. Na przyklad w naszym kraju nie do pominigcia w tych zamiarach
1 dgzno$ciach jest piSmiennictwo pedagogiczne, filozoficzne np. F. Znanieckiego,
B. Suchodolskiego, Z. Mystakowskiego, T. Kotarbinskiego, A.T. Tymienieckiej,
J. Banki, I. Wojnar i innych. Jedynie tworcze, krytyczne i inwencyjne potaczenie
tych dwdch nurtow myslowych w jedng, w miare spdjna calosé teoretyczng
1 programowa, moze przysporzy¢ wzglednie mocnych i w miare niezachwianych
podstaw koncepcyjnych i ideowych dla odpowiedniego ksztattowania ludzkiego
humanum w projektowanym ksztatceniu integralnym.
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