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WPROWADZENIE

Translacja jest w nauce pojeciem wieloznacznym i zazwyczaj oznacza najo-
golniej rzecz biorac swego rodzaju przeksztatcenie, lecz w ekonomii, a zwtasz-
cza w rachunkowosci i finansach definiowana jest jako proces polegajacy na
przeliczeniu warto$ci z jednej waluty na druga. Moze to by¢ na przyktad cena
dobr lub ustug, wynagrodzenie lub PKB. Obecnie translacja, zwana tez czasa-
mi konwersjg warto$ci, oparta jest na rynkowym kursie walutowym, jako rela-
¢ji pomiedzy dwiema jednostkami pieni¢znymi [Pilbeam, 2006]. Taka defi-
nicj¢ przyjmuje si¢ rowniez w podrecznikach do zaawansowanej rachunko-
wosci czy finansow [Meigs, Meigs, 1986]. W praktyce kurs walutowy reali-
zowany jest w transakcjach gospodarczych migdzynarodowych, w wymianie
walut, na przyktad w kantorze wymiany walut, gdzie za 3 ztote 50 groszy moz-
na kupi¢ 1 dolara.

Praktyka translacji dotyczy obecnie kilku gléwnych obszaréow. Zauwazyc
mozna, ze w poréwnaniach migdzynarodowych wynagradzania pracownikéw
czesto uzywa si¢ translacji bezposrednio za pomocg kursu walutowego. Tego
typu poréwnania ukazaly si¢ ostatnio w ,,Gazecie Wyborczej”. Autorzy publika-
¢ji ,,Ile zarabia Polak i dlaczego tak mato?” wskazuja na zbyt niski poziom wy-
nagrodzen migdzy innymi w Polsce, w stosunku do niemieckiej ptacy [Bojanow-
ski, Popiotek, 2011]. Zdaniem autoréw poziom wynagrodzen wyréwna si¢ w przy-
sztosci. Stosownie do przyjetej koncepcji autorzy doszukujg si¢ przyczyn tego
stanu rzeczy w wydajnosci pracy, ktora jest nizsza w Polsce niz w Niemczech.
Na bazie teorii produktywnoS$ci pracy nalezy zastanowié sie, czy taki wniosek
jest wlasciwy i teoretycznie uzasadniony.

Jak wskazuje praktyka translacji, kurs walutowy uzywany bezposrednio
w konwersji cen dobr i ustug rowniez nie przynosi rzetelnych rezultatow. Po-
twierdzenie tej tezy znalez¢ mozna réwniez w prasie niemieckiej. W gazecie
,Deutsche Welle” w artykule pod tytutem ,,Polska juz nie jest zaglgbiem niz-
szych cen” wskazuje si¢ na nieoptacalnos¢ turystyki zakupowej do Polski
[(http)]. Na podstawie zastosowania biezacego, rynkowego kursu walutowego
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autor wyciaga wnioski na temat poziomu cen. Zwraca jednak uwage na relatyw-
nie niskie ceny dobr i uslug wytwarzanych wewngtrznie oraz zywnosci, a wyso-
kie (nawet dla Niemca) ceny kosmetykow, paliwa i np. samochodéw. Niewat-
pliwie przeczy to rdwniez porownawczej roli prawa jednej ceny w przypadku
bezposredniego zastosowania kursu walutowego, ale rowniez $wiadczy o nie-
zrozumieniu problemu przez dziennikarzy ekonomicznych.

Z punktu widzenia teorii rachunkowosci problem zyskuje na znaczeniu w przy-
padku prawa bilansowego, ktore nakazuje translacj¢ zarowno w pojedynczych
transakcjach, jak i w procedurach konsolidacyjnych uzywania rynkowego kursu
walutowego z dnia transakcji lub u$rednionego. Stanowi to drugi bardzo wazny
obszar translacji nieznajdujacy teoretycznego uzasadnienia. W kolejnych czg-
$ciach zostang zaprezentowane dylematy translacji przy bezposrednim uzyciu
kursu walutowego oraz zaproponowane modyfikacje istniejacych procedur.

Celem prowadzonych rozwazan jest przeprowadzenie dowodu statystyczne-
go potwierdzajacego teze, ze w przypadku krajow o zroéznicowanej produktyw-
no$ci pracy estymacja kursu walutowego na podstawie kosztow pracy wymaga
skorygowania o parytet produktywnosci pracy badanych gospodarek. W tym
celu zestawiono rynkowy kurs walutowy miedzy jednostkami pieni¢znymi (ER)
z relacja godzinowych wynagrodzen (W) skorygowanych o parytet produktyw-
nosci pracy (Q) i wyrazono jako parametry funkcji liniowej: ER = a(% X
o A
Qc
jednosci, a parametr b do zera.

)+ b. W przypadku potwierdzenia tezy parametr a powinien zmierza¢ do

ISTOTA | ROLA PARYTETU PRODUKTYWNOSCI PRACY
W POROWNANIACH MIEDZYNARODOWYCH

Kurs walutowy stanowi pierwotnie rynkowa relacje miedzy jednostkami
pieni¢znymi obowigzujagcymi w dwodch krajach. Innymi stowy — wyznacza war-
to$¢ waluty jednego kraju w stosunku do wartosci waluty innego kraju, przykta-
dowo warto$¢ 1 euro Iub 1 dolara w stosunku do wartosci 1 ztotego. Niemozliwe
jest zatem wyjasnienie istoty kursu walutowego bez znalezienia determinant
wartosci jednostki pieni¢znej wynikajacych z jej natury.

Z makroekonomicznego punktu widzenia na ksztaltowanie si¢ wielko$ci
stop wymiany pomig¢dzy Stanami Zjednoczonymi a badanym krajem, czyli war-
tosci amerykanskiej jednostki pracy do jednostki pracy innego kraju, wpltyw
wywierajg parytety kosztow i efektow pracy. W hipotetycznym przypadku, kie-
dy porownaniu podlegatyby gospodarki o zblizonych wskaznikach inflacji i o zbli-
zonej produktywnosci pracy, oznaczatoby to w praktyce podobng kreacj¢ PKB
przez jednostke waluty kosztow pracy w obu krajach, co z kolei skutkowatoby
zasadnoscig uznania przywotanego juz wczesniej prawa jednej ceny dla takiego
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przypadku. Jednak w praktyce warto§¢ w dolarach uzyskana przez pomnozenie
waluty narodowej przez kurs walutowy danej jednostki pieni¢znej do dolara
staje si¢ podstawa poréwnan miedzynarodowych, co bez uwzglednienia rdznic
w produktywnosci pracy (Q) jest podejsciem niewlasciwym.

Produktywno$¢ pracy (Q) w sensie makroekonomicznym definiuje si¢ jako
iloraz realnego PKB i kosztow pracy (W):

PKB
Q=

gdzie: Q — produktywnos¢ pracy, W — koszty pracy.

Formalizujgc proces estymacji zmiennej Q uzywajac znanych wartosci
sredniego rynkowego kursu walutowego oraz wyjasniajagc wystgpujace zalezno-
$ci migdzy zmiennymi, nalezy podzieli¢ realny PKB (czyli PKB nominalny wy-
razony w cenach roku poprzedniego) badanego kraju przez realny PKB dla
USA. Subskrypt C oznacza badany kraj, natomiast subskrypt A oznacza wartos$¢
dla USA. A zatem:

PKB. =W, -Qc

PKBA :WA : QA

Po podzieleniu powyzszych formut otrzymaé¢ mozna:

PKB, W, Q¢
PKB, W, Q,
Nastepnie przeksztatcajac:
PKB,[21] = e . Q¢ . pKa, [9].
W, Qa

Powyzsza formuta wskazuje na zaleznosci, jakie wystepuja w stosowaniu
kursu walutowego. A zatem kolejna formuta, w ktérej f(ER) oznacza odwzoro-
wanie dokonywane przez kurs walutowy moze by¢ zapisana nastepujgco:

PKB.[zI] = f (ER)- PKB,[$]

Dzielac koszty pracy W przez liczbg zatrudnionych mozna otrzymac¢ formu-
te zawierajaca relacje $rednich ptac w badanych krajach oznaczonych jako AP
(Average Pay):

AR, L
PKB, [21]= 2re . ke . Qc . pyp 14,
AP, L, Q,
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Dzielac PKB przez liczbe zatrudnionych w gospodarce L otrzyma¢ mozna:

AP,

PKBE, [2]] = % PKBE,[$],

A A

gdzie PKBE oznacza PKB na jednego zatrudnionego. A zatem najwazniejsza
AP. _ Qa
APg % Qc

krajow o zréznicowanej produktywnosci pracy.

relacjg jest i moze by¢ traktowana jako mechanizm wyréwnujacy dla

RYNKOWY KURS WALUTOWY A PARYTET PRODUKTYWNOSCI PRACY

M. Dobija [2003] wykorzystujac parytet produktywnosci pracy i jego zalez-
nosci z kategorig kursu walutowego, opierajac si¢ na danych zgromadzonych
przez Z. Grabowskiego [2001], przedstawit probg estymacji kursu na podstawie
kosztow pracy, ktora zostata zestawiona w tabeli 1. Interpretujac dane z tabeli 1
mozna stwierdzi¢, ze w przypadku krajow o zblizonej produktywnosci pracy,
kurs walutowy moze by¢ przyblizany za pomoca kosztow pracy.

Tabela 1. Estymacja kursu walutowego na podstawie kosztow pracy’

Kraj USA Niemcy Japonia UK
Srednia ptaca $13.84 24.43 DM 1698 YEN £9.36
Estymacja kursu
walutowego opartego 1 1.765 122.68 0.676
na $rednich ptacach
Biezacy kurs walutowy 1 1.74 DM/$ 121 YEN/$ 0.61 £/$

Zrédto: [Dobija, 2003].

Badania wyjasniajace ztozono$¢ tego problemu zostaty opublikowane w 2009
roku 1 uwzgledniaty nie tylko kraje o zblizonej, ale roéwniez o zrdznicowanej
produktywnosci pracy [Jedrzejczyk, 2009]. Dane dotyczace srednich ptac, stuza-
ce do przeprowadzenia obliczen w tabeli 1 sg zgrubnymi szacunkami. Trudno
jest bowiem oszacowa¢ doktadnie $rednig ptace w calej gospodarce. Powstaje na
przyktad problem z estymacja ptacy w rolnictwie czy tez rybotéwstwie. Przy-
ktadowo dla oszacowania ptacy $redniej w USA uzywa si¢ kilkunastu Zrodet
wskazujacych na wahanie si¢ tej placy w granicach $16,5 [Mishel, Bernstein,
Allegretto, 2006].

W publikacji z 2009 roku M. Jedrzejczyk [2009] stwierdzil, ze aby relacja
wynagrodzen w krajach o zréznicowanej produktywnosci pracy dobrze przybli-

! Dane w tabeli dotycza roku 1997, kiedy istniata jeszcze marka niemiecka.
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zata kurs walutowy nalezy uwzglednic¢ tak rozumiang roznice stosujac relacje
realnego PKB na jednego zatrudnionego (PKBE). Mozna zatem sformulowac
hipoteze, ze do przyblizenia warto$ci $redniego kursu walutowego za dany okres
szacowanego na podstawie relacji §rednich ptac godzinowych (AP) w badanych
krajach postuzy¢ moze wzor:

ER( 2 ) _ AP,[z] PKBE, [3]
$)" AR,[$] PKBE, [3]

W tabeli 2 zgromadzono rezultaty obliczen, przy czym wyniki pogrupowano
wedtug produktywnosci pracy. W pierwszych dwoch kolumnach znajduja sie
kraje o zblizonej produktywnosci pracy, w kolejnych trzech kraje o znacznie
nizszej produktywnosci pracy.

Tabela 2. Estymacja kurséw walutowych z uwzglednieniem réznic produktywnosci
pracy, dane z roku 2005

Pary;g;gir;?:gyw- Brak parytetu produktywnosci pracy
USA UK Czechy Wegry Polska
$) €9) (CZK) (HUF) (zh
Srednie godzinowe koszty pracy 16,5 9,51 136,76 1199,5 19,5

Iloraz godzinowych kosztow
pracy

Sredni kurs walutowy zaobser-
wowany

Roéznica pomigdzy kursem zaob-
serwowanym a ilorazem godzi- - 0,96% 65,41% 63,58% 63,48%
nowych kosztow pracy (%)

PKB na glowe zatrudnionego
wedlug PPP ($)

Iloraz PKB na glowe zatrudnio-
nego (V)

Kurs walutowy oszacowany we-
dtug placy i produktywnosci pracy
Roéznica pomigdzy kursem zaob-
serwowanym a ilorazem godzi-
nowych kosztow pracy skorygo- - -29,44% 5,23% 1,69% 0,90%
wanym o relacj¢ realnego
PKB (%)

Zrodto: [Jedrzejczyk, 2009].

1 0,5764 8,2885 72,697 1,1818

1 0,582 23,96 199,6 3,236

63942 48920 23339 23689 23565

1 1,3071 2,7397 2,6992 2,7134

- | 0,7533492 | 22,708012 | 196,22566 | 3,206782

Kurs walutowy obliczony na podstawie relacji $rednich ptac godzinowych
nie wykazuje znaczgcych roznic w przypadku krajow o zblizonej produktywno-
$ci pracy. Natomiast w przypadku krajow o rdznej produktywnos$ci pracy rozni-
ce siggaja od 63% do 65%. Po zastosowaniu relacji PKB na jednego zatrudnio-
nego roznice staja si¢ akceptowalnie niskie (od 0,9% do 5,3%).
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Na podstawie danych zgromadzonych w tabeli 2 obliczono, ze $redni kurs
walutowy w roku 2005 powinien wynosi¢ 3 zt 21 groszy za 1 dolara. Z danych
Narodowego Banku Polskiego wynika, ze kurs §redni w roku 2005 wahat sig¢
w granicach 3 zt 20 groszy za 1 dolara. Obliczenia wykazuja zatem, ze warto$¢
kursu walutowego estymowanego na podstawie kosztow pracy skorygowanego
0 wspotczynnik oparty na relacji PKB na jednego zatrudnionego wyrazonego
w dolarach, zbliza si¢ do wartosci rzeczywistego kursu walutowego zanotowa-
nego w roku 2005. Jak wynika z powyzszych badan — nie mozna rowniez stoso-
wac kursu walutowego do przeliczania wynagrodzen, ani szacowac kursu walu-
towego bezposrednio na podstawie kosztéw pracy.

Zaprezentowane badania sg warto$ciowe, lecz pelnego znaczenia nabieraja
dopiero w $wietle formalnego zapisu zaprezentowanego w poprzednim podroz-
dziale, gdzie kurs walutowy determinowany jest przez relacje Srednich godzi-

. . - AP
nowych kosztow pracy oraz ilorazu produktywnosci pracy APC X Z—A.
A c

Produktywno$¢ pracy Q oznacza przyktadowo, ze w Polsce na zlotowke
kosztow pracy przypada okoto 2 ztote PKB, natomiast w Stanach Zjednoczo-
nych na jednego dolara kosztow pracy przypada az 3,5 dolara PKB. Dlatego
porownujac godzinowe ptace minimalne w Polsce i Stanach Zjednoczonych
wynoszace odpowiednio 10 zt za godzing i odpowiednio 7,25 dolara za godzine
nie dochodzi sie¢ do przyblizenia kursu walutowego wynoszacego obecnie okoto
3,5 7k za dolara. Z kolei bezposrednie zastosowanie kursu walutowego do przeli-
czenia amerykanskiej ptacy minimalnej skutkowaloby natomiast wyznaczeniem
ptacy minimalnej na poziomie okoto 25 zlotych za godzing w Polsce, co jest
warto$cia nierealng. W tabeli 3 zgromadzono wartosci produktywnosci pracy dla
wybranych krajow w latach 2006—2011.

Tabela 3. Warto$¢ produktywnosci pracy w wybranych krajach
w latach 2006-2011

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Polska 1,881 1,992 1,854 1,869 1,903 1,935
Szwajcaria 3,534 3,645 3,748 3,65 3,509 3,498
Wielka Brytania 3,204 3,517 3,444 3,082 3,095 3,216
USA 3,458 3,47 3,56 35 3,452 3,648
Japonia 3,069 3,093 3,186 3,433 3,279 3,448
Niemcy 3,305 3,38 3,389 3,276 3,169 3,158

Zrédto: [Dobija, 2011, s. 142-152].

Z tabeli 3 jednoznacznie wynika, ze w Polsce produktywnos¢ pracy jest
zdecydowanie nizsza, niz w pozostatych krajach wysoko rozwinigtych. Wsrod
lideréw wedlug danych wymieni¢ mozna przede wszystkim Stany Zjednoczone
I Szwajcarig.
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. . . .. AP
W celu zweryfikowania zaproponowanej relacji ﬁ X g—A zgromadzono da-
A c

ne dotyczace $rednich godzinowych kosztéw pracy w kilku krajach, w ktorych
kurs walutowy do dolara stanowi rynkowsa zalezno$¢ (przyktadowo obecnie kurs
franka szwajcarskiego do euro jest ustalony na statym poziomie). Srednie godzi-
nowe Kkoszty pracy zgromadzono w tabeli 4.

Tabela 4. Szacunkowa wielko$¢ placy godzinowej w wybranych krajach

w latach 2005-2010

Kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Polska [z1] 23,220 24,420 27,000 28,000 31,000 33,000
Wielka Brytania [£] 9,490 9,840 10,140 10,540 10,990 11,090
USA [$] 16,120 16,750 17,430 18,080 18,620 19,075
Japonia [¥] 2028 2078 2112 1990 1975 2083
Niemcy [€] 16,7 16,55 17,61 18,11 18 17

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie baz danych Econstat i rocznikow statystycznych wy-

branych krajow.

Tabela 5. Tloraz godzinowych kosztéw pracy badanego kraju i USA w latach 20062010

Kraj 2006 2007 2008 2009 2010
Polska [z1/$] 1,45791 1,549053 1,548673 1,664876 1,730013
Wielka Brytania [£/$] 0,587463 0,581756 0,582965 0,590226 0,581389
USA 1 1 1 1 1
Japonia [¥/$] 124,0597 121,1704 110,0664 106,0687 109,2005
Niemcy [€/$] 1,03598 0,98806 1,010327 1,001659 0,966702

Zrodto: opracowanie wilasne.

Poniewaz, jak juz wczesniej wspomniano, estymacja kursu walutowego
bezposrednio na podstawie kosztow pracy jest niewlasciwa i prowadzi do bted-
nych wynikoéw, przygotowano dwa zbiory danych. Pierwszy zbior reprezentuje
trend kursu walutowego pomiedzy badanymi krajami oraz Stanami Zjednoczo-
nymi, drugi natomiast jest relacjg $rednich godzinowych kosztow pracy. Zalez-
nos$¢ funkcyjna poddana badaniu zostata zaprezentowana ponize;j:

Wy

Qe

W,
ERza(—Cx%>+b

Tabela 6. Iloraz produktywnosci pracy Q w Stanach Zjednoczonych
i w badanym kraju w latach 2006-2010

Kraj 2006 2007 2008 2009 2010
Polska 1,838384 1,741968 1,920173 1,872659 1,813978
Wielka Brytania 1,079276 0,986636 1,033682 1,135626 1,115347
USA 1 1 1 1 1
Japonia 1,126751 1,121888 1,117389 1,019516 1,05276
Niemcy 1,046293 1,026627 1,050457 1,068376 1,089303

Zrodlo: opracowanie wilasne.
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Tabela 7. lloczyn 22¢ x %  Jatach 2006-2010
APy Qc

Kraj 2006 2007 2008 2009 2010
Polska 2,680199 2,698401 2,973719 3,117746 3,138206
Wielka Brytania 0,634034 0,573981 0,6026 0,670276 0,648451
USA 1 1 1 1 1
Japonia 139,7844 135,9396 122,9869 108,1388 114,9619
Niemcy 1,083939 1,014369 1,061305 1,070149 1,053032

Zrodto: opracowanie wlasne.

Najbardziej pozagdanym rezultatem estymacji parametrow a i b przy za-
stosowaniu metody najmniejszych kwadratow byloby a bliskie jednosci i b

bliskie zeru. Kolejne tabele stanowig obliczenia relacji % (tabela 5), QQ—A (tabela
A c

% . . . L.
6) i W—C X Z—A (tabela 7), ktore prowadza ostatecznie do otrzymania warto$ci pa-
A c

rametrow a i b w regresji liniowej.

W tabeli 8 zgromadzono warto$¢ $rednig kursow walutowych wybranych
krajow do dolara amerykanskiego w latach 2006-2010. Dane pochodzg z serwi-
su OANDA.

Tabela 8. Sredni kurs walutowy do dolara amerykanskiego w latach 2006-2010

Kraj 2006 2007 2008 2009 2010
Polska [z1/$] 3,103575 2,76561 2,407845 3,117575 3,01639
Wielka Brytania [£/$] | 0,543465 0,499805 0,544815 0,641035 0,647425
USA 1 1 1 1 1
Japonia [¥/$] 116,3151 117,7927 103,4425 93,59617 87,80684
Niemcy [€/$] 0,796905 0,730715 0,68331 0,719055 0,75476

Zrodlo: http://www.oanda.com.

Wybrana metoda regresji liniowej wykazuje nastgpujace wartosci parame-
trow: a= 0,8348, b= 0,0795. A zatem relacja funkcyjna miedzy rynkowym kur-

sem walutowym a formuta (% X Z—A) moze by¢ zapisana nastgpujaco:
A c
We  Qa
ER = 0,8348 (— X —) + 0,0795
WA Qc

W tabeli 9 zgromadzono rezultaty estymacji parametrow dla poszczegol-
nych lat w okresie 2006—2010.

Tabela 9. Wyniki estymacji parametrow a i b w okresie 2006-2010

Warto$¢ Ogoétem
parametrow 2006 2007 2008 2009 2010 20062010

a 0,8636 0,7617 0,8419 0,8658 0,8312 0,8348

b 0,2126 0,2471 -0,0986 0,0972 0,1278 0,0795

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych badanych krajow.
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Tabela 10. Parametry struktury stochastycznej dla przyjetej metody regresji liniowej

w okresie 2006-2010
Ogolem
Parametr 2006 2007 2008 2009 2010 20062010
s? 0,5019 0,1636 0,0121 0,98 0,0671 5,4687
S 0,2519 0,4045 0,11 0,3131 0,259 2,3385
0’ 0,01% 0,01% 0% 0% 0% 0,25%
Vv 2,05% 1,76% 0,41% 1,02% 0,86% 8,66%

Zrddto: opracowanie wlasne.

Warto§¢ parametru a dla calego okresu zgodnie z metoda najmniejszych
kwadratow wynosi 0,8348, a parametru b 0,0795, co jest bardzo bliskie oczeki-
wanym rezultatom. Poniewaz parametr strukturalny a jest bliski jednosci, a b
bliski zeru mozna sformutowac¢ ogolny wniosek:

e G
WA Qc
Na potwierdzenie powyzszej rownosci w tabeli 10 przedstawiono wartosci

Najwazniejszych parametrow struktury stochastycznej. Model regresji liniowe;j
bardzo dobrze opisuje zalezno$¢ migdzy srednim rynkowym kursem walutowym

a zaproponowang relacja (% X Z—A) Wariancja S* wynosi 5,4687, odchylenie
A c

ER::(

standardowe S — 2,33, a wspolczynnik zbieznosci (¢?) jest bardzo zblizony do
zera i wynosi 0,25%, co mozna uzna¢ za rezultat satysfakcjonujacy. Wspotczyn-
nik zmienno$ci (V) przyjmuje jednak nieco gorsze wartosci, ale dzieje sie tak
glownie ze wzgledu na stosunkowo duza rozbiezno$¢ wartosci jena do dolara
wynoszacg w granicach 100 jenéw za 1 dolara, przy innych kursach walutowych
nalezacych glownie do przedziatu od 0,5 do 3.

PODSUMOWANIE

Praktyka stosowania biezacego, rynkowego kursu walutowego do przelicza-
nia wynagrodzen nie znajduje teoretycznego ani praktycznego uzasadnienia.
Badania polegajace na oszacowaniu wspolczynnikow funkcji liniowej za pomo-
ca analizy regresji metoda najmniejszych kwadratow dowodza, ze kurs waluto-
wy estymowany na podstawie kosztow pracy skorygowany o parytet produk-
tywnosci pracy badanych krajéw dobrze przybliza rynkowy kurs walutowy.
Eksperyment badawczy wskazat zatem, ze produktywno$¢ pracy Q jest niezbed-
nym elementem szeroko rozumianych poréwnan miedzynarodowych. Zaréwno
w przypadku zréznicowanej produktywnos$ci pracy w badanych gospodarkach,
jak i zblizonej, parytet produktywnos$ci pracy umozliwia oszacowanie rynkowe-
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go kursu walutowego. Co wigcej, jako zmienna niemianowana stanowi lepszy
miernik rozwoju gospodarczego systemu ekonomicznego niz PKB per capita,
gdyz unika si¢ w poréwnaniu translacji wartosci PKB na dolary amerykanskie.
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Streszczenie

Translacja definiowana jako proces przeliczania warto$ci z jednej waluty na druga walute jest
obecnie oparta na rynkowym kursie walutowym. W praktyce zatem prawie kazda wielko$¢, po-
czynajac od dobr i ustug, aktywow, zobowiazan, jak rowniez ptac i kosztow pracy jest przeliczana
na lokalng walut¢ przy pomocy biezacego kursu walutowego. Jedna z najwazniejszych metod
translacji zostata przedstawiona przez Balass¢ i Samuelsona w 1964 roku i traktowata produktyw-
no$¢ jako gtowng determinante ksztaltowania si¢ kursoéw walutowych. Autorzy w pracy dowodza,
ze w rozwinietych krajach produktywnos$¢ jest zdecydowanie wyzsza niz w biedniejszych krajach,
co zaburza bezposrednie stosowanie kursu walutowego. Ostatnio teoria Balassy i Samuelsona
zostala zmodyfikowana przez M. Dobije, ktory doprecyzowat, ze to produktywno$¢ pracy stanowi
w gléwnej mierze o sile danej waluty. Produktywnos$¢ pracy Q zostata w badaniach zdefiniowana jako
iloczyn PKB do kosztow pracy. Gtownym celem podjetych badan jest statystyczna weryfikacja i po-
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twierdzenie faktu, Zze produktywnos¢ pracy Q gtdéwnie decyduje o relacji wartosci dwoch walut. Bada-
nie zaktada estymacje parametrow funkeji liniowej metoda najmniejszych kwadratow. Warto$¢ parame-
tru a zblizona do jednosci, a parametru b zblizona do zera bedzie potwierdzaé zatozong teze.

Wage Productivity vs. Exchange Rate Trend — Empirical Study
Summary

Translation understood as a process of restating the value from particular currency to another
currency is based on the market exchange rate. So in practice almost every value starting from
goods, assets, liabilities ending at wages is converted to US dollars according to the current ex-
change rate. A fundamental method of translation was originated by Balassa and Samuelson in
1964 who explained that the main driver of exchange rate is productivity, which is higher in de-
veloped countries and lower in poor countries. That is why this differences must be eliminated in
order to make exchange rate useful. Recently the Balassa — Samuelson theory has been enriched
by more precise determination of productivity. Namely an appropriate ratio for the translation
procedure has appeared labor productivity Q defined as quotient of real GDP to cost of labor. The
main aim of the paper is statistical verification of labor productivity parity as the main driver of
exchange rate. In the research there will be estimation of parameters of linear function in which
dependent variable represents average exchange rate for the period between particular country and
USA and independent variable is average hourly pay quotient modified by labor productivity
parity. If the linear function parameters will describe y = x relation the theory of labor productivity
as the determinant of exchange rate behavior will be confirmed.



