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Abstract

The article presents the results of empirical research carried out at the Institute of Sociol-
ogy of the University of Rzeszéw in 2009 and in 2018. The research was conducted on repre-
sentative samples of adults living in Rzeszéw (more than 500 people in 2009 and more than
600 people in 2018). The article focuses on the analysis of factors that determine the rank of
the city, its position as well as objective and subjective factors of the quality of urban life. An
attempt was made to reflect on the most valuable capital determining the future of Rzeszow —
its inhabitants. Therefore, their civic activity, social capital, the current perception of the city's
problems, its strengths and disadvantages and the various elements that make up the assess-
ment of the quality of life in the city were analyzed. The main focus was on examining select-
ed subjective aspects of the quality of life based on the opinions of the inhabitants of Rzeszow.
Therefore, the overall level of satisfaction with the life in the city and the feeling of being able
to meet the specific needs of the inhabitants of Rzeszow, the conditions and opportunities
offered by the city, the sense of security, the quality assessment of — among others — cultural
and educational offer, medical care, and the public transport were all examined. Altogether,
these aspects undoubtedly constitute useful material for local governments managing a city
which aims to be a metropolis, not only regionally or nationally, and can also serve as useful
material for showing the diversity of research subjects and research approaches regarding local
government units.
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Wstep

Rzeszow stanowi szczegdlnie interesujacy obiekt do badan spotecz-
nych. Juz w okresie PRL-u poddawany byt wnikliwym analizom, ktore
kontynuowali po 1989 r. glownie badacze zwigzani z rzeszowskim
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osrodkiem socjologicznym. Badania miejskie i towarzyszaca im refleksja
0 Rzeszowie zapoczatkowane zostaly w latach siedemdziesigtych XX w.
przez Mariana Malikowskiego. Za poczatek systematycznych badan
dzisiejszej stolicy wojewodztwa podkarpackiego mozna uznaé prace
Rzeszowianie o sobie i o swoim mieScie: wybor pamietnikéow autorstwa
Henryka Jadama i Mariana Malikowskiego (Malikowski, Jadam, 1979).
W 1983 r. pojawita si¢ publikacja poswiecona mtodym mieszkancom
Rzeszowa Wartosci i idealy mtodego pokolenia: z badan nad studentami
i mtodymi robotnikami Rzeszowa (Marczuk, 1983) autorstwa Stanistawa
Marczuka. W kolejnych latach prowadzone byty dalsze badania, ktore
koncentrowaty si¢ wokot miasta i jego mieszkancow. W 1984 r. ukazata
si¢ Wiez mieszkancow z miastem: studium socjologiczne na przyktadzie
spoleczenstwa miasta Rzeszowa (Malikowski, 1984), a rok pozniej praca
zbiorowa Miasto wojewddzkie jako osrodek kultury (Malikowski, 1985).
W 1989 r. wydano kolejng pozycj¢ poswigcong Rzeszowowi i jego
mieszkancom: Rzeszow — awans i aspiracje: socjologiczne zwierciadio
miasta (Malikowski, 1989). Po 1989 r. miejskie badania koncentrowaty
si¢ wokot nowych problemow, ktore we wczesniejszym okresie nie
przykuwaty w tak duzym stopniu uwagi naukowcow. Kontynuacja badan
nad Rzeszowem stata si¢ w ostatnich latach domeng kolejnego pokolenia
rzeszowskich socjologéw. Podjete prace i towarzyszaca im refleksja byty
pod wieloma wzgledami kontynuacja dorobku szkoty badan miejskich
i regionalnych zapoczatkowanych w Rzeszowie w latach siedemdziesia-
tych XX w. W ramach badan miejskich zrealizowanych przez socjolo-
gow z Uniwersytetu Rzeszowskiego nalezy wspomnie¢ o dwoch bada-
niach. Pierwszym zrealizowanym w 2009 r. — Miasto w dwudziestoleciu
1989-2009 w swiadomosci mieszkaricow Rzeszowa (Kotarski, Malicki,
2013) i powtdrzonym w roku 2018 — Rzeszow 2009-2018 w swiadomo-
sci jego mieszkancow oraz drugim — Rzeszowskiej diagnozie spolecznej
zapoczatkowanej w 2015 r. (Kotarski, Malicki, Palak, Pirog, 2016) i maja-
cej kontynuacje w 2017 r. (Piro6g, Kotarski, 2018).

Celem artykutu jest por6wnanie zmian, jakie zaszty w Rzeszowie
w perspektywie trzech dekad 1989-2018 w opinii mieszkancow miasta.
Szczegdlowej ocenie poddano ogodlny, subiektywny poziom zadowolenia
z zycia w miescie oraz poczucia mozliwosci zaspokajania okreslonych
potrzeb mieszkancéw. Zmienne te sktadajg si¢ na oceng jakoSci zycia
W miescie w roznych jego wymiarach: poczucia bezpieczenstwa, oferty
edukacyjnej, kulturalnej, jakosci i dostepnosci opieki medycznej, trans-
portu publicznego czy tez oferty lokalnego rynku pracy. W artykule za-
prezentowano rowniez krotkg charakterystyke zmian demograficznych,
jakie zaszty w mie$cie w analizowanym okresie, oraz kalendarium po-
szerzania granic administracyjnych Rzeszowa.
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Metodologia

Wyniki przedstawione w artykule pochodza z dwoch badan: Miasto
w dwudziestoleciu 1989-2009 w Swiadomosci mieszkarncéw Rzeszowa
oraz Rzeszow 2009-2018 w swiadomosci jego mieszkarncow, zrealizowa-
nych w 2009 i 2018 r. na reprezentatywnych probach dorostych miesz-
kancow Rzeszowa. Respondentéw wytoniono za pomocg doboru loso-
wego. Jako operat postuzyla baza ewidencji ludnosci mieszkancow
udostgpniona przez Urzad Miasta Rzeszowa. Dzicki posiadaniu takiej
bazy mozliwe byto zastosowanie probabilistycznej metody doboru proby
— techniki losowego systematycznego doboru proby z ukrytym podzia-
lem na warstwy z warstwowaniem ze wzgledu na ptec, osiedle za-
mieszkania oraz wiek mieszkancow Rzeszowa. Dzieki warstwowaniu
(uwzgledniajacemu zakres danych znajdujacych si¢ w operacie) mozliwe
byto kontrolowanie struktury proby wzgledem struktury populacji ze
wzgledu na ple¢, osiedle zamieszkania oraz wiek. Dazono przy tym, by
przy zatozeniu reprezentatywnos$ci zrealizowanej proby badawczej btad
oszacowania w badaniach z 2009 i 2018 r. nie przekroczyt 4% przy po-
ziomie ufnos$ci wynoszacym 95%. Gtéwnym problemem badawczym
byla analiza subiektywnych aspektéw jakosci zycia. W warstwie szcze-
gotowej zbadano ogdlny poziom zadowolenia z zycia w miescie oraz
poczucia mozliwosci zaspokajania okreslonych potrzeb mieszkancow
Rzeszowa, warunkéw i mozliwosci stwarzanych przez miasto, poczucie
bezpieczenstwa, ocene jakosci miedzy innymi oferty kulturalnej, eduka-
cyjnej, opieki medycznej, transportu publicznego.

Rzeszow 1989-2018 — analiza przemian spolecznych

Rzeszow od 1 stycznia 2009 r. stat si¢ stolica nowo powotanego wo-
jewodztwa podkarpackiego, ktore powstato w wyniku potgczenia bytych
wojewddztw: rzeszowskiego, przemyskiego, krosnienskiego (w sktad
nowego wojewoddztwa nie weszly gminy Biecz i1 Lipinki), czeSci
wschodniej wojewddztwa tarnowskiego (w wyniku referendum gminne-
go gmina Szerzyny dofaczyla do wojewodztwa matopolskiego) oraz
czesci wojewddztwa tarnobrzeskiego. Cato$¢ tych obszarow, z matymi
wyjatkami, tworzyta w latach 1946-1975 ,stare” wojewodztwo rze-
szowskie, ktorego stolicg byt wlasnie Rzeszow.

W 1989 r. liczba mieszkancow Rzeszowa nieznacznie przekraczata
150 tys. mieszkancow, po trzech dziesiecioleciach populacja miasta li-
czyta juz ponad 190 tys. mieszkancow. Wzrost liczby ludnosci miasta
byt do$¢ znaczacy i dokonat si¢ przede wszystkim w ramach przytacze-
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nia sasiednich miejscowosci do Rzeszowa. W roku 2006, po niemal
trzydziestu latach, dokonano kolejnego powigkszenia granic miasta
(czg$¢ Stociny i Zatgze). W kolejnych latach przytaczono do miasta tak-
ze: Przybyszowke (2007 i 2008), Zwigczyce (2008), Biatg (2009), Bu-
dziwoj (2010), Mitocin (2010 i 2019), Bzianke (2017) oraz Matysowke
(2019) (Kotarski, Malicki, 2013, s. 22). Poza wzrostem populacji miasta
ponaddwukrotnie zwigkszyta si¢ jego powierzchnia — z 53,69 km kw.
w 2005 r. do 126,57 km kw. w 2019 r.
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Wykres 1. Liczba ludno$ci Rzeszowa w latach 1989-2018

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS (https://bdl.
stat.gov.pl) oraz Wikipedia — Ludno$¢ Rzeszowa (https://pl.wikipedia.org/wiki/Lud
no$¢ Rzeszowa).

Kolejne etapy poszerzania granic administracyjnych Rzeszowa nie
sg jedynym czynnikiem wzrostu liczby ludnos$ci miasta. Analiza salda
migracji wewnetrznych (tj. migracji w granicach kraju) wykazata, ze
Rzeszoé6w od 2010 r. charakteryzuje sie nieprzerwanie dodatnim saldem
migracji (Kotarski, Pirég, Lukomska, 2016, s. 43). Wartosci salda migra-
cji na 1000 os6b wahaja si¢ od poziomu 1,0 w 2010 r. do 6,7 w 2018 r.
Dodatnie saldo migracji przyczynia si¢ do tego, ze wspélczesny Rze-
sz6w to miasto ludzi mtodych. Swiadczy o tym mediana wieku ludnosci.
Rzeszoéw jest najmlodszym miastem sposrdd wszystkich polskich miast
na prawach powiatu. Warto$¢ mediany wieku ludnosci dla Rzeszowa
wyniosta w 2018 r. wedtug danych BDL GUS 38,9 lat. Dla poréwnania
najwigksze miasta uniwersyteckie — Krakow (41,1 lat), Wroctaw (41,2),
Warszawa (41,5) czy Poznan (41,5) charakteryzowaty si¢ $rednio o po-
nad dwa lata wyzszg wartoscig mediany wieku ludnosci.
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Konczac krotka charakterystyke demograficzng miasta, w dalszej
czesci tekstu zaprezentowane zostang wyniki badan z 2009 r. — Miasto
w dwudziestoleciu 1989-2009 w swiadomosci mieszkancow Rzeszowa oraz
z 2018 r. — Rzeszow 2009-2018 w swiadomosci jego mieszkancow.
Glownym zamystem autorow badania byto powtorzenie znacznej czgsci
pytan zadanych mieszkancom Rzeszowa w 2009 r. blisko dziesig¢ lat
pozniej 1 sprawdzenie, jak w tym czasie zmienity si¢ postawy i opinie
badanych o réznych aspektach funkcjonowania miasta, skladajacych si¢
na catosciowy obraz jakosci zycia w Rzeszowie. W pierwszym badaniu
z 2009 r. mieszkancy Rzeszowa oceniali zmiany, jakie zaszly w miescie
od 1989 do 2009 r., w drugim za$ od 2009 do 2018 r. Mozna w ten spo-
sob pokusi¢ sie o dokonanie oceny zmian w Rzeszowie w ciggu trzech
dekad z wskazaniem dwoch punktéw pomiaru tych zmian.

Badania wyraznie pokazaty, ze mieszkancy Rzeszowa sg bardzo za-
dowoleni z tego, iz mieszkaja w tym miescie. Odsetek pozytywnych
odpowiedzi w badaniu z 2009 r. wynidst 90,1%, blisko dekade pdzniej
byt jeszcze wyzszy (94,5%). Pigciokrotnie zmniejszyt si¢ odsetek re-
spondentéw, ktérzy nie sa zadowoleni z zamieszkiwania w stolicy wo-
jewddztwa podkarpackiego — z 6,4% do 1,2%.
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Wykres 2. Czy, ogolnie biorac, jest Pan(i) zadowolony(a), czy tez niezadowolony(a)
z tego, ze mieszka Pan(i) w Rzeszowie (w %)?

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Porownujac wyniki dwoch edycji badania, mozna zauwazy¢ kilka
ciekawych wnioskow. Pierwszym wnioskiem, ktory wyltania si¢ z badan,
jest to, iz pte¢ determinuje postrzeganie zmian, jakie zaszty w Rzeszo-
wie. W duzym stopniu wzrdst poziom zadowolenia wsréd mezczyzn
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z poziomu 87,5% w 2009 do 95,9% w 2018 r. Poziom zadowolenia
wsrod kobiet zwigkszyt sie o niespelna jeden procent (0,8%). Mezczyzni
w 2018 r. charakteryzowali si¢ wyzszym poziomem zadowolenia z za-
mieszkiwania w Rzeszowie niz kobiety. Rowniez wiek okazat si¢ czynni-
kiem wptywajacym na poziom oceny. Zaré6wno wsrod osob w przedziale
wieku 18-35 lat, 36-55 lat, jak i w przypadku os6b w wieku 56 lat i wig-
cej, wzrost poziom zadowolenia z mieszkania w Rzeszowie. Na uwage
zastuguje fakt, iz w przypadku osob powyzej 55. roku zycia odsetek nie-
zadowolonych nie przekroczyt jednego procenta (0,6%) i byt to najwigk-
szy spadek odsetka niezadowolonych (0 6,8%).

Interesujacym aspektem analizy zmian, jakie zaszly w Rzeszowie
W ciagu trzech dekad, byly opinie respondentéw na temat szczegolto-
wych obszarow jakoS$ci zycia w miescie. Badani wskazali, jakie aspekty
w ich opinii wplywajg na to, iz sg zadowoleni czy tez niezadowoleni
Zbycia mieszkancem Rzeszowa. Czynnikiem, ktéry w bardzo silnym
stopniu wplywal na pozytywna oceng miasta i poziom zadowolenia z za-
mieszkiwania w nim zarowno w 2009, jak i 2018 r. byta czystos¢ i po-
rzadek. W 2018 r. byt to najwyzej oceniany aspekt. W przypadku tego
wymiaru oceny respondentow byty bardzo zblizone do siebie. Czynni-
kami, ktore lepiej ocenian0 niz te z pierwszych dwoch dekad (1989—
2009) byly przede wszystkim: infrastruktura, drogi, chodniki (zmiana
0 4,2%), optymalny, kompaktowy rozmiar miasta i dobra lokalizacja
(4,7%) oraz rynek pracy (3,2%). Niewatpliwie inwestycje komunikacyj-
ne w samym miescie, dostep do autostrady, rozwoj portu lotniczego
w Jasionce oraz pojawienie si¢ duzych, migdzynarodowych inwestorow
w Rzeszowie, a co za tym idzie, bardzo dobra sytuacja na rynku pracy,
znalazty odzwierciedlenie w opiniach badanych. Powigkszenie obszaru,
naplyw nowych mieszkancoéw oraz coraz bardziej metropolitarny charak-
ter miasta sprawity za$, ze mieszkancy gorzej oceniajg bezpieczenstwo
I spoko6j w miescie (spadek o 9,3%) oraz czynniki zwigzane z rodzinny-
mi korzeniami (-6,4).

Tabela 1. Powody zadowolenia z mieszkania w Rzeszowie

Odpowiedzi 2009 2018 Réznica
1 2 3 4
Czysto$¢ i porzadek 32,2 32,0 -0,2
Infrastruktura, drogi, chodniki 20,0 24,2 4,2
Bezpieczenstwo i spokdj 32,5 23,2 -9,3
Szybki rozwoj 24,0 22,9 -1,1
Optymalny rozmiar i dobra lokalizacja 17,4 22,1 4,7
Wyglad i estetyka 22,8 19,8 -3,0
Oferta kulturalna i edukacyjna 16,9 14,1 -2,8
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1 2 3 4
Rynek pracy 7.8 11,0 3,2
Duzo zieleni 12,9 9,6 -3,3
Rodzinne miasto, wzgledy rodzinne 15,5 9,1 -6,4
Atmosfera, mieszkancy 12,9 8,8 -4,1
Inne 45 57 1,2
Wysoka jako$¢ zycia 3,1 3,6 0,5
Duzo sklepéw 4,0 34 -0,6
Rynek nieruchomosci, mieszkania 1,6 1,8 0,2
Miasto dobrze zarzadzane, dobry prezydent 4,5 15 -3,0
Uczelnie wyzsze 14 1,1 -0,3
Rynek 0,2 0,3 0,1

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Czynnikiem, ktory byt gléwnym powodem niezadowolenia z za-
mieszkiwania w Rzeszowie, okazat si¢ ten, ktory jest konsekwencja po-
wigkszania si¢ miasta i jego centralnego charakteru w strukturze spotecz-
nej i gospodarczej regionu. Sa nimi bowiem problemy komunikacyjne
oraz korki. Mozna wrecz stwierdzié, ze rozrost iloSciowy tkanki miej-
skiej oraz inwestycje komunikacyjne, a takze zwiazane z rynkiem pracy
sprawily, ze Rzeszow cierpi na typowe przypadlos$ci miast metropolitar-
nych. Mimo lepszej oceny lokalnego rynku pracy badani wskazywali na
bolaczke, ktorg sg niskie zarobki. Z drugiej jednak strony zniknat pro-
blem mocno sygnalizowany przez respondentéw w 2009 r., a mianowi-
cie bezrobocie i1 brak pracy dla mtodych. Waznym spostrzezeniem, ktore
ptynie z analizy wynikow badan, jest niezadowolenie mieszkancow
Z poziomu rozwoju infrastruktury spotecznej — zlobkdéw, przedszkoli,
stuzby zdrowia oraz ilosci terenow zielonych w miescie. Problemem,
ktory pojawit sig¢ w 2018 r., bylo zanieczyszczenie powietrza. Na ten
aspekt jakosci zycia w mieScie zwracali rowniez uwage badani miesz-
kancy rok wczesniej, w ramach Rzeszowskiej diagnozy spofecznej 2017
(Pir6g, Kotarski, 2018).

Tabela 2. Powody niezadowolenia z mieszkania w Rzeszowie

Odpowiedzi 2009 2018 | Reéznica
1 2 3 4
Komunikacja, korki 31,0 70,6 -39,6
Inne 14,3 17,6 -3,3
Rynek pracy: niskie zarobki 4.8 14,7 -9,9

Brak infrastruktury spotecznej (ztobki, przedszkola,
stuzba zdrowia)

Uboga oferta kulturalna i spedzania czasu wolnego 16,7 11,8 4,9
Wyprzedaz terenow zielonych, mato zieleni 2,4 8,8 -6,4

0,0 11,8 -11,8
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1 2 3 4
Zasciankowo$¢, prowincjonalno$¢, zacofanie 7,1 59 1,2
Administracja, wladza, prezydent 19,0 59 13,1
Uktady, korupcja, nepotyzm 2,4 59 -3,5
Brak bezpieczenstwa i chuliganstwo 9,5 59 3,6
Zanieczyszczenie powietrza 0,0 5,9 -5,9
Staby i wolny rozwoj 16,7 2,9 13,8
Za duze miasto 0,0 2,9 -2,9
Ceny nieruchomosci 0,0 2,9 -2,9
Male rozmiary i zap6znienie w infrastrukturze 7,1 0,0 7,1
Za duzo centrow handlowych 2,4 0,0 2,4
Prawicowos¢ i klerykalizm 2,4 0,0 2,4
Bezrobocie i brak pracy dla mtodych 214 0,0 21,4
Niski standard zycia 2,4 0,0 2,4
Wysokie optaty, podatki 9,5 0,0 9,5
xala liczba uczelni wyzszych, staba oferta edukacyj- 48 0.0 48

Zrodto: obliczenia wlasne.

Szczegodtowe aspekty wplywajace na subiektywng oceng jakosci zy-
cia w miescie w czasie ostatnich trzech dekad oceniane byly w dwoch
etapach. W badaniu z 2009 r. respondenci oceniali okres dwudziestu lat
— 1989-2009, za§ w badaniu z 2018 r. zakres lat 2009-2018. Analiza
wynikoéw z tych dwdch pomiarow, z zastosowaniem tego samego zesta-
wu zmiennych — pytan, pozwala okres$li¢ dynamike zmian. Mieszkancy
Rzeszowa dostrzegaja, iz jakos¢ zycia w mieScie w ostatniej dekadzie
ulegta poprawie. Dziewigciu na dziesigciu badanych stwierdzito, ze
W Rzeszowie w porownaniu do okresu sprzed dziesigciu lat zyje sie le-
piej. Badani lepiej oceniali réwniez zmiany, ktore zaszly w okresie
2009-2018 niz wczesniejszym z lat 1989—2009 w przypadku nastepuja-
cych twierdzen:

— mieszkancy maja wicksze mozliwosci zaspokojenia swoich potrzeb;

— mieszkancy Rzeszowa tatwiej mogg si¢ czego$ dorobié;

— ludzie mtodzi majg wigksze mozliwosci uzyskania wlasnego miesz-
kania;

— poprawita si¢ jako$¢ obstugi mieszkancow przez miejskie urzgdy;

— jako$¢ ustug komunalnych ulegta widocznej poprawie;

— ludzie dobrze wyksztalceni majg wigksza szans¢ na dobrg prace.

W okresie 1989-2009 bardziej pozytywnie oceniane byly za$ dwa
twierdzenia: ,,miasto jest coraz lepiej zarzadzane” oraz ,,w Rzeszowie
jest wiecej ludzi bogatych”. Na uwage zastuguje szczegélnie ostatnie
twierdzenie dotyczace poziomu biedy i ubdstwa w mieScie. W opinii
rzeszowian w okresie ostatnich lat zmniejszyta si¢ skala tego zjawiska.
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Tabela 3. Ocena zmian, ktore zaszty w Rzeszowie w latach 1989-2009 (2009)
oraz 2009-2018 (2018)

Twierdzenie Edycja AE)pro- Zaprze- | Ani tak,
ata czenie ani nie

W Rzeszowie lepiej si¢ zyje 2009 84,3 4,5 11,1

2018 91,9 3,0 5,0
Mieszkancy majg wigksze mozli- 2009 87,2 47 8,0
wosci zaspokojenia swoich potrzeb 2018 91,5 4.4 41
Mieszkancy Rzeszowa tatwiej 2009 499 27,3 22,8
moga si¢ czego$ dorobic 2018 65,1 16,8 18,1
Ludzie mtodzi maja wigksze moz- 2009 26,8 52,2 21,0
lklzilﬁzm uzyskania wlasnego miesz- 2018 551 246 203
Poprawita si¢ jakos$¢ obstugi miesz- 2009 53,4 29,8 16,8
kancow przez miejskie urz¢dy 2018 66,6 15,0 18,4
Miasto jest coraz lepiej zarzadzane 2009 76,7 9,1 14,3

2018 74,7 10,5 14,9
W Rzeszowie jest wigcej ludzi 2009 53,8 13,4 32,8
bogatych 2018 50,5 12,2 37,3
Jakos$¢ ustug komunalnych ulegta 2009 71,9 13,6 14,5
widocznej poprawie 2018 76,9 10,2 12,9
Ludzie dobrze wyksztalceni majg 2009 44,7 36,5 18,8
wigkszg szans¢ na dobra prace 2018 61,7 22,8 15,5
W Rzeszowie jest wigcej ludzi 2009 32,0 28,5 394
biednych 2018 15,0 44,4 40,6

Zrodto: obliczenia wlasne.

Poglebiona analiza statystyczna z zastosowaniem testu t-Studenta dla
prob niezaleznych wykazata, ze w przypadku az o§miu zmiennych (twier-
dzen) na poziom oceny zmian istotnic wptywa edycja badania. t.acznie
w badaniu wzieto udziat 1 154 respondentow, z czego w pierwszej turze 494
badanych, w drugiej za§ 660 badanych. Dla kazdego z twierdzen wyliczona
zostala $rednia arytmetyczna. Wszystkie zmienne mierzone byly na iden-
tycznej skali pomiarowej — skali Likerta (1 = zdecydowanie tak; 2 = raczej
tak; 3 = ani tak, ani nie; 4 = raczej nie; 5 = zdecydowanie nie). Im nizsza
warto$¢ sredniej, tym wyzszy poziom akceptacji danego twierdzenia. Sredni
poziom warto$ci zmiennej ,,w Rzeszowie zyje si¢ lepiej” wsrod responden-
tow z drugiej edycji badania byt nizszy (M = 1,56; SD = 0,76) niz wsrod
badanych z pierwszej edycji (M = 1,82; SD = 0,86). Analiza wynikow wy-
kazata, ze roznica jest istotna statystycznie t(1141) =5,417; p <0,0001; n2 =
0,025. Sita efektu na poziomie eta kwadrat jest przecigtna, ale mozemy
stwierdzi¢, ze badani z drugiej edycji lepiej oceniajg jakos¢ zycia w Rze-
szowie niz badani dokonujacy oceny okresu 1989-2009. Druga zmienna
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»,mieszkancy maja wigksze mozliwosci zaspokojenia swoich potrzeb” jest
lepiej oceniana przez respondentéw z badania w 2018 r. (M = 1,67; SD =
0,82) nizz 2009 r. (M = 1,81; SD = 0,84). Rowniez w tym przypadku anali-
za wynikow wykazata, ze rdznica jest istotna statystycznie t(1141) = 2,935;
p <0,003; n2 = 0,007. Podobnie jak we wczesniej analizowanej zmiennej,
sita efektu na poziomie eta kwadrat jest przecietna i tu réwniez badani lepiej
oceniaja zmiany, ktore zaszly w okresie ostatniego dziesigciolecia niz
pierwszych dwudziestu latach restytucji samorzadu lokalnego w Polsce.
Sredni poziom zmiennej ,,mieszkancy Rzeszowa latwiej moga sie czegos
dorobi¢” wsrdd badanych z 2018 r. jest nizszy (M = 2,33; SD = 1,09) niz
wérod respondentow biorgeych udziat w badaniu w 2009 r. (M =2,72; SD =
1,15). W tym przypadku roznica jest istotna statystycznie t(1008,493) =
5,826; p <0,0001; n2 = 0,029. Sita efektu na poziomie eta kwadrat, podob-
nie jak w przypadku wczesniejszych zmiennych, jest przecietna, ale moze-
my stwierdzi¢, ze respondenci z edycji badania w 2018 r. lepiej oceniaja
mozliwo$¢ latwiejszego osiggnigcia sukcesu finansowego niz respondenci
edycji badania z 2009 r. Kolejna ze zmiennych ,,ludzie mtodzi maja wigksze
mozliwosci uzyskania wlasnego mieszkania” jest lepiej oceniana przez re-
spondentow z badania w 2018 r. (M = 2,58; SD = 1,19) niz z 2009 r. (M =
3,44; SD = 1,24). Roéwniez w tym przypadku analiza wynikow wykazata, ze
roznica jest istotna statystycznie t(1138) = 11,723; p <0,0001; n2 = 0,108.
Sita efektu na poziomie eta kwadrat jest wysoka i mozemy stwierdzi¢, ze
respondenci z edycji badania z 2018 r. zdecydowanie lepiej oceniaja mozli-
wo$¢ uzyskania wilasnego mieszkania przez mtodych rzeszowian niz re-
spondenci edycji badania z 2009 r. W tym wypadku sita zréznicowania ocen
byta najwyzsza. Rowniez w przypadku zmiennej ,,poprawila si¢ jako$¢ ob-
stugi mieszkancow przez miejskie urzedy” ocena ostatniego dziesigciolecia
byta lepsza (M = 2,24; SD = 1,13) niz okresu dwudziestolecia 1989-2009
(M = 2,76; SD = 1,20). Roznica jest istotna statystycznie t(1002,884) =
7,404, p <0,0001; n2 = 0,047, sita efektu na poziomie eta kwadrat jest prze-
cietna i mozemy stwierdzi¢, ze respondenci dokonujacy oceny jakosci ustug
miejskich urzgdow w 2018 r. lepiej oceniali zmiany, ktore zaszly, niz
w badaniu w 2009 r. Sredni poziom warto$ci zmiennej ,jako$¢ ustug komu-
nalnych ulegta widocznej poprawie” wsrod badanych z drugiej edycji bada-
nia byt nizszy (M = 2,02; SD = 1,01) niz wérdd badanych z pierwszej edycji
(M =2.25; SD = 0,99). Analiza wynikéw wykazata, ze réznica jest istotna
statystycznie t(1141) = 3,738; p <0,0001; n2 = 0,012. Sita efektu na pozio-
mie eta kwadrat jest przecigtna, ale mozemy stwierdzi¢, ze badani z drugiej
edycji badania lepiej oceniaja jakos¢ $wiadczonych ustug komunalnych
W miescie niz badani dokonujgcy oceny okresu 1989-2009. Kolejna ze
zmiennych ,,ludzie dobrze wyksztatceni maja wigksza szans¢ na dobrg pra-
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c¢” jest rowniez lepiej oceniana w przypadku okresu 20092018 (M = 2,40;
SD = 1,22) niz dwudziestolecia 1989-2009 (M = 2,92; SD = 1,28). Réznica
jest istotna statystycznie t(1141) = 7,000; p <0,0001; n2 = 0,029. Eta kwa-
drat, podobnie jak w przypadku wczesniejszych zmiennych, wykazat, ze sita
efektu jest przecigtna, ale mozemy stwierdzi¢, ze respondenci z edycji bada-
nia z 2018 r. lepiej oceniajg mozliwos¢ znalezienia satysfakcjonujacej pracy
przez mtodych, dobrze wyksztatconych mieszkancow miasta niz respon-
denci edycji badania z 2009 r. Ostania ze zmiennych ,,w Rzeszowie jest
wigcej ludzi biednych” zyskata wigkszy poziom aprobaty w badaniu
22009 r. (M = 2,89; SD = 1,06) niz w badaniu z 2018 r. (M = 3,46; SD =
2,25). Roznica jest istotna statystycznie t(1140) = -5,165; p <0,0001; n2 =
0,023. Sita efektu na poziomie eta kwadrat, podobnie jak w przypadku
wczesniejszych zmiennych, jest przecigtna, ale mozemy stwierdzi€, ze re-
spondenci uwazaja, ze w ciggu ostatnich trzydziestu lat poziom biedy i ubo-
stwa w miescie zmniejszyt sie.

Elementem oceny zmian w poziomie jako$ci zycia byla rowniez
analiza mozliwosci zaspokojenia roznego rodzaju potrzeb oferowanych
w mies$cie w ramach ustug publicznych i komercyjnych. Badani najwy-
zej ocenili mozliwosci zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych, w tym
przede wszystkim w zakresie dokonywania zakupow, cho¢ w tym przy-
padku ocena z 2018 r. byta nizsza z 2009 r. W tym wypadku wynik
mozna tlumaczyé wzmozonym okresem powstawania w Rzeszowie
sklepéw wielkopowierzchniowych oraz centréow handlowych. W przy-
padku pozostatych obszarow ocena z 2018 r. byla wyzsza i wyraznie
wskazywata na popraweg mozliwosci zaspokojenia roznego rodzaju po-
trzeb zwigzanych z ustugami zdrowotnymi, kulturalnymi, edukacyjno-
o$wiatowymi, rozrywkowymi czy sportowymi.

Zdrowotne

Konsumpcyjne (zakupy)

3,68

Kulturalne 49

Edukacyjne, oswiatowe

Rozrywkowe

Sportowe, rekreacyjne

o

1 2 3 4 5
m 2018 m 2009

WyKkres 3. Ocena mozliwosci zaspokojenia potrzeb przez mieszkancéw Rzeszowa

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Warto rowniez wspomnie¢ o zmianach politycznych, ktorych za-
szlty w okresie 1989-2018. Rzeszow w tym czasie miat czterech pre-
zydentow miasta, z ktorych rzadzacy od 2002 r. — Tadeusz Ferenc jest
jednym z najdtuzej, nieprzerwanie sprawujacych swoj urzad prezyden-
tow miasta w Polsce (Matyja, 2015). Obok Tadeusza Ferenca prezyden-
tami miasta byli kolejno: Zdzistaw Banat (1990-1991), Mieczystaw
Janowski (1991-1999) oraz Andrzej Szlachta (1999-2002) (Budzynski,
2011). Mozna stwierdzi¢, ze mieszkancy miasta, decydujac si¢ na czte-
rokrotng reelekcje prezydenta Ferenca w pierwszej turze wyborow, byli
zadowoleni ze zmian zachodzgcych w mieScie rowniez w wymiarze
zarzadzania miastem.

Zakonczenie

Badania poréwnawcze sg cennym zrodtem wiedzy o trendach i kie-
runku zachodzacych zmian. Dwie edycje badan poswigconych jakosSci
zycia w Rzeszowie oraz ocenie zmian, jakie w nim zaszty, w przypadku
pierwszego badania w okresie 1989-2009 oraz drugiego badania, ktore
poddato ocenie okres 2009-2018, pozwolily na sformutowanie interesu-
jacych spostrzezen. Pierwszym i najbardziej ogdlnym stwierdzeniem jest
to, iz jako$¢ zycia w Rzeszowie w opinii badanych mieszkancoéw miasta
ulegta, na przestrzeni trzech dekad, wyraznej poprawie. Pomiary z 2009
i 2018 r. dzieli zaledwie nieco ponad cztery punkty procentowe, pamie-
ta¢ jednak nalezy, ze pozytywna ocena zmian w Rzeszowie wynosi po-
nad 90%. Wzrost ogolny poziom zadowolenia z bycia mieszkancem
Rzeszowa. Respondenci widzg i w sporej czgsci doceniajg zmiany i in-
westycje, ktore pojawity sie w miescie. Z drugiej strony do$¢ znaczacy
wzrost powierzchni miasta, a co za tym idzie, rowniez wzrost populacji
miasta, skutkuje pojawieniem si¢ zauwazalnych przez mieszkancow
mankamentow zamieszkiwania w coraz wigkszym miescie — korkow,
problemoéw komunikacyjnych, naptywu nowych mieszkancow pocho-
dzacych z innych czes$ci wojewddztwa Iub kraju. Co jednak istotne, po-
jawiajgce si¢ ucigzliwos$ci zycia w miescie nie przekladajg si¢ na oceng
zmian w dwoch analizowanych okresach — latach 1989-2009 i 2009-
2018. Rzeszowianie widza progres zmian i oceniaja go bardzo pozytyw-
nie. Doceniaja przede wszystkim innowacje dotyczace infrastruktury
(drogi, chodniki), kompaktowy rozmiar miasta i jego dobrg lokalizacje
oraz poprawe sytuacji na rynku pracy. Mozna zatem stwierdzié, ze po-
ziom jakosci zycia w Rzeszowie jest oceniany bardzo pozytywnie przez
mieszkancéw miasta. Pozytywnie oceniane sg réwniez zmiany, ktoére
zaszty w miescie okresie trzech dekad, od momentu restytucji samorzadu
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lokalnego. Widac¢ to szczegodlnie w przypadku wigkszej mozliwosci zna-
lezienia satysfakcjonujacej pod wzglgdem finansowym pracy, wtasne-
go mieszkania dla mtodych oraz wzrastajacych szans na dobrg prace
dla dobrze wyksztatconych mieszkancow miasta. Wysoki poziom za-
dowolenia i jako$ci zycia w miescie przektada si¢ rowniez na progno-
zy demograficzne, gdyz wedtug szacunkow Glownego Urzedu Staty-
stycznego, Rzeszow oraz Warszawa bede jedynymi miastami, ktore nie
doswiadczg spadku liczby mieszkancow do 2050 r. (Kotarski, Pirdg
iin., 2016, s. 45).
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