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WPROWADZENIE

Ochrona i opicka nad zabytkami w Polsce wpisuje si¢ w system dziedzictwa
kulturowego. Wynika to z tego, ze dziedzictwo kulturowe stanowi jeden z fun-
damentalnych aspektow zycia i dziatalnosci wspolczesnego cztowieka. Obiekty
zabytkowe sa nie tylko materialng emanacja przesztosci, stanowig rowniez cenny
element kultury, przyczyniajacy si¢ do ksztatltowania otoczenia cztowieka, ma-
jacy wszechstronny wplyw na jego zycie codzienne [Uchwata nr LIV/354/2010
Rady Powiatu w Lubinie..., 2010].

System ochrony zabytkéw w Polsce, na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat ulegt
wigkszym lub mniejszym przeobrazeniom. Motywdw tego stanu rzeczy niewatpliwie
jest bardzo wiele. Najczesciej w literaturze wymienia si¢ kilka zasadniczych powo-
dow. Przy czym maja one posredni lub bezposredni wptyw, niestety, na zfg sytuacje
sytemu ochrony zabytkow. Wynika to przede wszystkim z charakteru zachodzacych
przemian, ktore sg wynikiem globalnych zmian zachodzacych we wspdtczesnym
swiecie 1 transformacji ustrojowej, dokonujacej si¢ w Polsce od 1989 r., a skutki tych
przeksztatcen determinujg przysztos¢ krajowego zasobu zabytkow i jego ochrony [por.
Szmygina, 2011, s. 5]. Wedtug danych zawartych w Krajowym Programie Ochrony
Zabytkéw 1 Opieki nad Zabytkami na lata 2014-2017, rejestry zabytkéw nierucho-
mych na dzien 31.12.2013 r. obejmowaly tacznie 67 619 obiektow, przy czym wartos¢
nakladéw niezbednych w skali kraju na ratowanie i utrzymanie wszystkich zabytkow
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oszacowato na kwote 163,3 mld z,
a naktadow rocznych na ok. 16 mld zt [Informacja NIK..., 2016].

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia, mozna sformutowac teze, zgodnie
z ktorg jednym z czynnikow przesadzajgcych o niwelowaniu negatywnych zja-
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wisk w obrebie systemu ochrony nad zabytkami i otoczeniu majacym wptyw na
jego ksztalt jest zdolno$¢ finansowania zasobu zabytkow.

Celem artykutu jest przedstawienie dotacji jako zrédta finansowania systemu
ochrony zabytkow w Polsce. Realizacja tak przyjetego celu badawczego wyma-
gala dokonania krytycznej analizy poréwnawczo-opisowej literatury specjali-
stycznej i opracowan Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

DOTACIA JAKO FORMA WSPARCIA FINANSOWGO

W nauce finanséw publicznych dotacja stanowi jeden z wazniejszych i wcigz
aktualnych tematoéw. Stan ten mozna uzasadni¢ znaczeniem dotacji w zapewnie-
niu realizacji zadan uzytecznosci publicznej, zar6wno na szczeblu centralnym jak
rowniez na plaszczyznie dziatalnosci samorzadoéw lokalnych. Termin ,,dotacja”
w ujeciu etymologicznym wywodzi si¢ ze Sredniowiecznej taciny. W dostow-
nym tlumaczeniu pojecie dotatio oznacza ,,zaopatrzenie”, ,,wyposazenie” drugiej
osoby w okreslone dobra — majace znaczaca warto$¢ materialng lub finansowa.
Wedtug zas Stownika ekonomicznego — pod hastem ,,dotacja” wskazano ,,(...) do-
ptata z budzetu panstwa do nieoptacalnej produkcji lub sprzedazy okreslonego
wyrobu lub ustugi (dotacja przedmiotowa) lub do nieoplacalnej dziatalnosci cate-
go podmiotu gospodarczego (dotacja podmiotowa)” [Komosa, 1998, s. 31]. Jest
ona okre$lana takze jako ,,bezzwrotna pomoc finansowa udzielna jakiej$ instytucji
na okreslony cel” [Dunaj, 2000, s. 194]. Bardzo ogoélng definicj¢ dotacji ustawo-
dawca przedstawit w tresci art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 — dalej: u.f.p.).

Mianowicie, w $wietle cytowanego przepisu, dotacje sa to podlegajace szcze-
golnym zasadom rozliczenia $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorza-
du terytorialnego oraz panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie
niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub umow mi¢dzynarodowych, na finansowanie
lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Obecnie prawo finansowe stwa-
rza mozliwo$¢ przekazywania z budzetu kilku rodzajéw transferéw finansowych
w postaci dotacji. Otdz sg to: dotacje celowe (art. 127 u.f.p.), dotacje przedmiotowe
(art. 130 u.f.p.), dotacje podmiotowe (art. 131 u.f.p.) oraz dotacje przekazywane
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego do nowo tworzonego samorzadowe-
go zaktadu budzetowego — dotacja na pierwsze wyposazenie w $rodki obrotowe
(art. 15 ust. 5 u.f.p.). Dotacja celowa zgodnie z jej definicjg, moze by¢ udzielona
wylacznie na konkretnie okreslony cel. Srodki te przeznaczane sa m.in. na finanso-
wanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji lub zadan biezacych. Istotne jest to,
ze dotacje celowe moga by¢ przyznawane wedlug kryteriow uznaniowych, mniej
lub bardziej obiektywnych lub mieszanych [Kosek-Wojnar, Suréwka, 2007, s. 95].

Inne przeznaczenie majg dotacje przedmiotowe. Majg one zastosowanie jako
doptaty do kosztow okre§lonych ustug, wyrobow kalkulowanych wedtug stawek
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jednostkowych. Uzasadnieniem przyznania dotacji przedmiotowej jest okolicz-
no$¢, iz cena ustugi nie w petni kompensuje koszty jej wytworzenia — uzasadnia
to, doptaty z budzetu pokrywajace czesci kosztow ustugi [Lachiewicz, Legutko,
Winiarz, 2006, s. 18]. Mniej popularng w dziatalnosci jednostek sektora publicz-
nego jest dotacja podmiotowa. Tego rodzaju dotacje stuza wytacznie do dofinan-
sowania dziatalnosci biezacej podmiotu.

Przestanka wskazujaca na wyrdznienie dotacji w systemie finansow publicz-
nych sg jej cechy. Pozwalajg one w sposob ogolny odrozni¢ pojecie dotacji od sub-
wencji. Zasadnicza réznica migdzy tymi kategoriami finansowymi sprowadza si¢
do tego, iz podmiot otrzymujacy subwencje¢ nie musi rozliczac si¢ z jej wykorzysta-
nia, natomiast podmiot otrzymujacy dotacje¢ jest do tego zobowigzany (z tym, ze nie
dotyczy to subwencji dla partii politycznych) [por. Wernik, 2014, s. 39].

Wazna wiasciwoscia jest fakt, ze tak rozumiane ,,dotowanie” (zaopatrzenie
w publiczne $rodki finansowe) jest wyrazem uznania dzialalno$ci danego pod-
miotu (beneficjenta) za dziatalnos¢ istotng dla osiggnigcia celéw i zadan podmiotu
administracji publicznej (donatora) [Lachiewicz, Legutko, Winiarz, 2006, s. 14].
Wisrdd licznych cech dotacji wskaza¢ nalezy przede wszystkim te, wynikajace
z przepisOw prawa. Jest to wymog udzielenia dotacji jedynie na podstawie aktow
prawa publicznego — konkretnej podstawy prawnej, stwarzajacej mozliwos¢ uru-
chomienia finansowych $rodkow publicznych, na realizacj¢ okre§lonego zadania
publicznego. Brak wyraznej podstawy prawnej wyklucza mozliwos¢ do udzie-
lenia dotacji. Caly proces ustalenia, przekazania, rozliczenia, a takze kontroli
w przedmiocie prawidtowosci wykorzystania dotacji musi odbywaé si¢ zgodnie
z ustalonymi norami i regutami ustalonymi w tym zakresie. Aby dokona¢ wydat-
ku w formie dotacji, z przepisow ustawy musi jednoznacznie wynika¢, ze [La-
chiewicz, Legutko, Winiarz, 2006, s. 14]:

— wydatek budzetowy jest realizowany poprzez dotacje;
— jakiego rodzaju jest udzielona dotacja;

— w jaki sposob ustala si¢ wysokos$¢ dotacji;

— komu mozna udzieli¢ dotacji.

Pamigtac trzeba, ze dotacje to $rodki publiczne podlegajace szczegdlnym zasa-
dom rozliczenia. W zwigzku z tym kazde dziatanie powodujace naruszenie zasad
lub trybu przekazywania, udzielania, czy niezgodnosci polegajace na nietermino-
wym zatwierdzeniu przez donatora rozliczenia dotacji, a takze nieustalenie kwo-
ty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu — wyczerpuje przestanki naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych stosownie do wymogow okreslonych w ustawie
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1311). Rezim dyscypliny finansow
publicznych dotyczy takze beneficjenta. Nagminng przestankg skutkujacg przy-
pisaniem dyscypliny za naruszenie tadu finanséw publicznych jest wydatkowanie
dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez donatora. Rownie czesto
w praktyce gospodarowania srodkami publicznymi nierozliczenie w terminie dota-
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cji przez beneficjanta, powoduje spetnienie przestanki naruszenia dyscyplin finan-
sow publicznych [Lipiec-Warzecha, 2012, s. 122]. Na potwierdzenie tezy, iz dotacje
sg srodkami podlegajacymi szczegdlnym zasadom rozliczania, moze §wiadczy¢
orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 24 stycznia 2011 r., w ktorym to
wyraznie podniesiono, ze ,,naruszenie trybu postepowania przy udzielaniu dotacji
stanowi samoistng przestanke naruszenia dyscypliny finanséw publicznych” (orze-
czenie GKO z 24.01.2011 r. BDF1/4900/85/86/RN-16/09/06, Lex nr 794042).

ZASADY FINANSOWANIA OPIEKI NAD ZABYTKAMI W POLSCE

Podstawowym aktem prawnym, normujgcym systemowo zakres oraz for-
my ochrony 1 opieki nad zabytkami w Polsce jest ustawa z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz.U. z 2017 1., poz. 2187
— dalej: u.0.z.). Beneficjentem dotacji na ten cel moze by¢ osoba fizyczna lub jed-
nostka organizacyjna. Jednak warunkiem otrzymania $§rodkoéw publicznych jest
posiadanie przez wnioskujacy podmiot tytutu prawnego do zabytku. Z punktu wi-
dzenia mozliwosci finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i robot
budowlanych tytut prawny do zabytku moze wynika¢ z [art. 71 u.0.z. oraz Bienia-
szewska, Stelmaszczyk, Czarnocki i in., 2011, s. 64]:
— prawa wlasnosci (art. 140 kodeksu cywilnego — dalej: k.c.);
—uzytkowania wieczystego (art. 232 k.c.);
— ograniczonych praw rzeczowych (uzytkowanie, stuzebno$¢, zastaw, spotdziel-
cze prawo do lokalu oraz hipoteka — art. 244 k.c.);
— stosunek obligacyjny (np. umowa dzierzawy — art. 693 k.c.);
— trwatego zarzadu (art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami).

Nalezy doda¢, iz w przypadku posiadania tytutu prawnego do zabytku przez jed-
nostke samorzadu terytorialnego, wowczas sprawowanie opieki nad zabytkiem jest
zadaniem wiasnym tej jednostki. Przeglad samorzadowych ustaw ustrojowych po-
zwala stwierdzié, iz zadania w zakresie ochrony zabytkéw i1 opieki nad zabytkami
natozone zostaty przez ustawodawce jako zadania wlasne poprzez nastgpujace zapisy
—w przypadku gmin art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym [tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 446], dla powiatow w tresci art. 4 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym [tekst jedn. Dz.U.
72016 r., poz. 814], a takze na szczeblu wojewodztwa w dyspozycji art. 14 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r., o samorzadzie wojewoddztwa [tekst jedn. Dz.U.
722016 1., poz. 486].

Dotacje na ochrong zabytkow sg przekazywana przez dysponentéw czesci
budzetowych np. Cz. 24 — ,Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego”. Zas
z budzetu samorzadowego, $rodki finansowe na ochrone¢ zabytkow sg przekazy-
wane z zachowaniem zasad klasyfikacji budzetowej okreslonej w rozporzadzeniu
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Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkow, przychodow i rozchoddéw oraz $rodkéw pochodzgcych ze
zrodet zagranicznych [tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1053 ze zm.] — powinny
by¢ ujmowane w dziale 921 — ,,Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego”,
rozdziat 92120 — ,,Ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami”. W zaleznoS$ci od
zakresu przedmiotowego i podmiotowego udzielanej dotacji, jest ona ujmowana

w budzecie na ponizej wymienionych paragrafach klasyfikacji:

—§ 272 — ,,Dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie prac re-
montowych i konserwatorskich obiektow zabytkowych, przekazane jednostkom
niezaliczanym do sektora finansow publicznych”;

—§ 273 — ,,Dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie prac
remontowych i konserwatorskich obiektow zabytkowych, przekazywane jed-
nostkom zaliczanym do sektora finanséw publicznych;

—§ 656 — ,,Dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan
inwestycyjnych obiektow zabytkowych, przekazane jednostkom zaliczanym do
sektora finansow publicznych”.

Prawidtowe stosowanie klasyfikacji budzetowej przyczynia si¢ do efektywnego
zarzadzania finansami publicznymi. Ujecie bowiem kwot dotacji w dokumentach pla-
nistycznych, budzecie i w sprawozdaniach zgodnie z zasadami klasyfikacji budzeto-
wej, bez watpienia ma pozytywny wplyw na wartos¢ poznawcza tresci ekonomicznej
ponoszonych wydatkdéw, wzmacnia walory transparentnosci operacji finansowych
1 gospodarczych, a spotecznictwu lokalnemu pozwala w wigkszym stopniu dokony-
wac wnikliwej oceny, a tym samym rozliczalnosci decydentow z podjetych (lub za-
niechania) decyzji finansowych angazujacych finansowe $rodki publiczne.

Dofinansowanie prac majacych na celu zapewnienie ochrony zabytku wpisa-
nym do rejestru moze nastgpic¢ ze srodkow budzetu panstwa, ktérymi dysponuje
minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego lub $rod-
kéw finansowych wojewodzkiego konserwatora zabytkow ktorymi dysponen-
tem jest wojewoda. Zabytek za$ wpisany na Liste Skarbow Dziedzictwa moze
by¢ dofinansowany dotacjg przekazang ze srodkéw budzetu panstwa z czgsci 24
[art. 74 u.0.z]. Regulacje prawa stwarzaja mozliwos$¢ udzielenia dotacji osobom
fizycznym badz jednostkom przez ministra do spraw kultury i ochrony dziedzic-
twa na podstawie zawartej umowy.

Wysokos¢ udzielanej dotacji jest prawnie zroznicowana. W przypadku gdy za-
bytek wpisany jest do rejestru zabytkéw jej wysokos$¢ nie moze przekroczyé 50%
naktadow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub
robot budowlanych. Natomiast gdy zabytek posiada wyjatkowa warto$¢ historycz-
ng, artystyczng lub naukowa albo wymaga przeprowadzenia ztozonych prac zapew-
niajacych jego ochrong wowczas moze by¢ udzielona dotacja do wysokosci 100%
naktadow koniecznych [zob. szerzej: art. 78 u.o.z.]. Katalog zawierajacy naklady
konieczne, ktére moga by¢ dofinansowane lub finansowane ze srodkow dotacji jest
dosy¢ rozbudowany. Ustawodawca w tresci art. 77 u.0.z przedstawit az 17 punktow
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zawierajacych szczegolowe informacje o rodzajach naktadow na ktore przeznaczo-
ne zostaja dotacje. Mozemy w nim dostrzec m.in. takie pozycje jak: sporzadzenie
ekspertyz technicznych i konserwatorskich, wykonanie dokumentacji konserwa-
torskiej, czy wykonanie projektu budowlanego zgodnie z przepisami Prawa bu-
dowlanego [zob. art. 77 u.0.z.]. Warto podkresli¢, iz katalog prezentujacy zakres
przedmiotowy dotacji jest zamkniety, co oznacza brak mozliwo$¢ jego rozszerzenia
o kolejne pozycje rodzajow naktadow.

Jak juz wezesniej wspomniano, sposrod innych rodzajow wydatkéw publicz-
nych dotacje wyrdzniajg si¢ szczegdlnymi zasadami rozliczen. Liczne zasady roz-
liczen dotacji na ochrong zabytkéw zardwno tych udzielonych z budzetu panstwa,
czy budzetu samorzadowego normuja ogdlne przepisy u.f.p lub odrgbne akty praw-
ne (najczesciej w formie rozporzadzenia wykonawczego), a takze zapisy umowy
dotacyjnej. Samo pojecie rozliczenie dotacji nie zostalo zdefiniowane w przepisach
u.f.p. Pod hastem ,rozliczenie” w Stowniku wspotczesnego jezyka polskiego wy-
jasniono ten termin jak: ,,liczenie, ustalenie wysokos$ci naleznosci lub zobowigzan
drugiej strony, ustalenie rzetelno$ci rozliczen pieni¢znych mig¢dzy stronami umo-
wy” [Dunaj, 2002, s. 257]. W proces rozliczenia dotacji udzielonej na ochrong za-
bytkéw — podobnie jak na kazdy inny cel publiczny zaangazowany zostaje organ
udzielajacy (donator), a takze beneficjent jako podmiot odpowiedzialny za legalne
zarzadzanie srodkami publicznymi otrzymanymi w formie dotacji.

WYDATKI Z BUDZETU PANSTWA NA OCHRONE ZABYKOW

Ostatecznym skutkiem fiskalnej aktywnosci panstwa, a $cislej wtadz publicz-
nych, tj. wladz panstwowych i wladz samorzadowych, jest wydatkowanie zgroma-
dzonych srodkéw pienigznych — wydatkowanie to jest zwigzane z realizacja funkcji
celéow i zadan tych wladz [Owsiak, 2013, s. 223]. Wydatki publiczne ponoszone
z budzetu panstwa, jak rowniez z budzetow samorzadowych aby mogly by¢ uznane
za legalne muszg spetnia¢ szereg wymogow natury prawno-formalnej. Dokonywa-
ne s3 na podstawie konkretnej podstawy prawnej wynikajacej poczawszy od zapi-
sOw ustawy zasadniczej 1 wydanych na jej podstawie licznych innych ustaw szcze-
gotowych normujacych doglebnie formy i zakres realizowanych zadan publicznych
1 ponoszonych w zwigzku z tym wydatkéw publicznych. W dalszej kolejnosci istot-
ne znaczenie dla procesu typizacji wydatkow publicznych majg akty wykonawcze.

Ustawowa zasada jest to, ze wydatki publiczne moga by¢ ponoszone jedynie na
cele wynikajace z zadan publicznych. Termin zadan publicznych ma fundamentalne
zacznie dla istoty finanséw publicznych w funkcjonowaniu kazdego demokratycz-
nego panstwa. W literaturze przedmiotu spotykane sg opinie, wedtug ktorych ,,przez
zadania publiczne nalezy rozumie¢ zadania (obowigzki) prawnie natozone na or-
gany wladzy publicznej. Katalog zadan publicznych (nieistniejacy zreszta w zwar-
tej postaci) mozna traktowac¢ jako wykaz szczegolnego rodzaju ustug, do ktérych
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$wiadczenia sg zobowigzane organy wladzy publicznej” [Malinowska-Misiag, Mi-
siag, 20006, s. 14]. Bez watpienia ochrona zabytkéw wpisuje si¢ w rozlegtly katalog
zadan publicznych, finansowanych z budzetu centralnego lub budzetéw samorzado-
wych. Obowigzek ten potwierdzaja chociazby zapisy znajdujace si¢ w Konstytucji
RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Bowiem, jak wynika z tresci art. 5 i art. 6 ustawy za-
sadniczej, Rzeczypospolita Polska strzeze dziedzictwa narodowego, a takze stwarza
warunki upowszechniania i rownego dostepu do dobr kultury.

W analizowanym okresie wykonanie srodkéw finansowych w cz. 24 KiODN
byly wyraznie zréznicowane. Na uwage zastuguje, iz na przestrzeni ostatnich lat
(2010-2016) wykonanie wydatkéw w tej czgsci budzetu panstwa wzrosto o (68%),
co moze wskazywac¢ na radykalng zmiang w zakresie finansowania systemu ochro-
ny zabytkéw w Polsce. Niemate znaczenie na ten stan ma mozliwos¢ aplikowania
po $rodki finansowe pochodzace z budzetu Unii Europejskiej. Realizacja wydatkow
budzetowych w dziale 921 —,,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego” odbywa
si¢ w oparciu o ustaw¢ budzetowa. Oznacza to, mozliwo$¢ pojawiania si¢ decy-
zji stwarzajacych podstawy do dokonywania zmiany planowanych kwot wydat-
kéw budzetowych. W badanym okresie udziat wydatkow wykonanych dziatu 921
w cz. 24 — KiODN nie ulegat duzym wahaniom. Ksztattowal si¢ on w przedziale od
(48%) w roku 2013 do (59%) w roku 2016. Szczegotowe dane liczbowe informuja-
ce o udziale wydatkow dziatu 921, w cz. 24 — KiODN przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Wydatki zrealizowane dzialu 921 w cz. 24 — KiODN w latach 2010-2016

| 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Udziat zrealizowanych wydatkow dziat 921 w czesci 24
—,,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”

Wydatki
Cz.24 —KiODN |2 341 56124712582 827 715 |2 838 756 |2 991 054 | 3 245 117 |3 929 285
(W tys. z)

Wydatki

dziat 921 1196199|1231607|1471273|1389587|1473449|1690011 |2 323258
(w tys. zt)

Udziat (%) 51 49 52 48 49 52 59

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Sprawozdanie z wykonania budzetu...].

W ramach dziatu 921, udziat zrealizowanych wydatkow z rozdziatu 92120 —
,,Ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami” nie jest zbyt oszalamiajacy i wynosit od
(4,1%) w roku 2016 do (8,1%) w 2010 roku. Do pokaznych dziatalnosci finansowa-
nych w ramach dziatu 921 w szczeg6Inosci zaliczy¢ nalezy: rozdziat 92118 —,, Muzea”
(48,8%), rozdziat 92113 —,,Centra kultury i sztuki” (9,0%); rozdziat 92106 — ,, Teatry”
(7,9%) oraz rozdziat 92108 — , Filharmonie, orkiestry, chory i kapele” (7,4%) [Spra-
wozdanie z wykonania budzetu..., 2016]. Dane liczbowe o zrealizowanych wydat-
kach na ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami przedstawione zostaty w tabeli 2.
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Tabela 2. Udzial wydatkéw na ochrone zabytkéw w wydatkach dzialu 921
w latach 2010-2016

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Udziat zrealizowanych wydatkow w rozdziale 92120 — Ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami
w wydatkach ogétem dziatu 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego

Wydatki
dziat 921 1196 199 | 1231607 | 1471273 | 1389587 | 1473449 | 1690011 | 2323258

(W tys. zt)

Wydatki
rozdziat 92120 | 96 983 62 949 103 484 | 104066 | 92932 102356 | 97092

(W tys. zt)
Udziat (%) 8,1 5,1 7,0 7.4 6,3 6,0 4,1

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [Sprawozdanie z wykonania budzetu...].

Analizg objeto takze wykonanie wydatkéw budzetowych przeznaczonych na
ochrong zabytkow i opieke nad zabytkami — po ostatecznym dokonaniu zmiany kwot
wydatkow ujetych w ustawie budzetowej. W okresie 2010-2106 zaobserwowano wy-
razne zroznicowanie w realizacji srodkéw finansowych ujetych w rozdziale 92120.
Blisko 100% zaplanowanych wydatkéw w tym rozdziale, zostato poniesione w 2012
roku, najnizszy za$ udziat bo (88,8%) wykonania odnotowano w 2011 roku. Zr6z-
nicowanie wysokosci zrealizowanych wydatkoéw na ochrong zabytkéw i opieke nad
zabytkami moze posiada¢ wielorakie przyczyny. Niepelna realizacja wydatkow spo-
wodowana w szczegolnosci byta: decyzjami dysponenta o blokowaniu $rodkdw, nie-
rozstrzygnigciem postepowan przetargowych lub innymi trudnosciami formalnymi.

W tabeli 3 przedstawiono dane liczbowe informujace o udziale zrealizowa-
nych wydatkéw na ochrone zabytkéw w stosunku do budzetu po zmianach.

Tabela 3. Wykonanie wydatkéw na ochrone zabytkéw w stosunku do budzetu po zmianach
| 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Wykonanie wydatkéw w rozdziale 92120 — Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami
w stosunku do budzetu po zmianach

Budzet
po zmianach 103 632 70 923 104 379 106 441 95974 103 698 100 019

(W tys. zt)

Wydatki

rozdzial 92120 | 96 983 62949 | 103484 | 1040066 | 92932 | 102356 97 092
(W tys. zt)

Udziat (%) 93,6 88,8 99,1 97,8 96,8 98,7 97,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Sprawozdanie z wykonania budzetu...].

W teorii i praktyce finansow publicznych wystepuje wiele klasyfikacji wy-
datkéw publicznych [Ziotkowska, 2012, s. 154]. Najczesciej jednak dokonuje sie
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podziatu wydatkéw z uwzglednieniem celow, na ktore beda one przeznaczone.
W tym nurcie klasyfikacji wyodrebnia si¢ wydatki biezace i wydatki majatko-
we (kapitatowe). Podzialu wydatkow budzetu panstwa ustawodawca dokonuje
w przepisach art. 124 u.f.p. wyrdzniajac m.in. takie grupy jak: wydatki biezace
jednostek budzetowych i wydatki majatkowe. Pierwsza grupa wydatkow stuzy
przede wszystkim do realizacji zasadniczych funkcji dziatalnosci jednostek sek-
tora finanséw publicznych i obejmuje wydatki poniesione na — wynagrodzenia
i uposazenia od 0séb zatrudnionych, zakupy towarow i ustug. Koszty utrzymania
sa rowniez finansowane wydatkami biezacymi. Druga za$ grupa wydatkéw bu-
dzetowych (majatkowe) przeznaczana jest na zakup i objecie akcji, finansowanie
inwestycji, a takze na dotacje celowe adresowane na finansowanie lub dofinanso-
wanie kosztow inwestycji.

Z analizy danych zawartych w tabeli 4 wynika, iz przewazajacy udziat w wy-
datkach na ochrong zabytkdw maja wydatki biezace. Najwiekszy ich udziat (94,5%)
odnotowano w roku 2016 za$ najnizszy poziom (73,2%) miat miejsce w 2010 r.
Podobnie istotnym wahaniom ksztattowat si¢ udzial wydatkéw majatkowych. Naj-
nizszy poziom ich wykonania mial miejsce w 2016 r. i wynosit (5,5%). W bardzo
ogblnym ujeciu, stan ten mozna wythumaczy¢ znikomym ponoszeniem wydatkow
przeznaczonych na zakup rzeczowych sktadnikow majatkowych. Moze to takze
oznacza¢ bardzo niski strumien dotacji celowych, adresowanych na wydatki inwe-
stycyjne. Trzeba tez pamigtac, iz wydatki budzetowe dokonywane na zadania inwe-
stycyjne w sektorze finansow publicznych raczej nie stuzg do czerpania (pozyska-
nia) dochodow, a zwtaszcza w dziedzinie jaka jest kultura i ochronna dziedzictwa
narodowego. Inwestycje realizowane w tym obszarze na og6l sprowadzajg si¢ do
utrzymania w nalezytym stanie eksponatow, pomnikow, budowli i innych obiektow
zabytkowych istotnych dla ochrony kultury dziedzictwa narodowego.

Szczegotowe dane informujace o udziale poszczegolnych rodzajow wiady-
koéw wydatkow ogdtem na ochrong zabytkow przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Udzial wydatkow biezacych i majatkowych w wydatkach ogétem
na ochrone zabytkow (w %)

L Rok budzetowy
Lp. Wyszczegodlnienie
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Wydatki biezace 73,2 | 82,8 | 845 | 89,9 | 89,8 | 90,3 | 94,5
2 | Wydatki majatkowe 26,8 17,2 | 155 10,1 10,2 9,7 5,5
Razem wydatki dziat 92120 100 100 100 100 100 100 100

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Sprawozdanie z wykonania budzetu...].

Jak juz wezesniej wspomniano, dotacja z budzetu panstwa na ochrong i opie-
ke nad zabytkami moze by¢ przekazywana w ramach istniejacego podziatu kla-
syfikacyjnego i podzialu wydatkow budzetowych. Na przestrzeni analizowanego
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okresu zdecydowanie przewazaty dotacje w wydatkach biezacych bowiem ich
udziat odpowiednio wynosit od (89,6%) w roku 2016 do (83,6%) w 2010 r. Tak
wysoki udziat mozna uzasadni¢ konieczno$cig finansowania kosztow zwigzanych
z utrzymaniem réznego rodzaju organizacji publicznych, ktérych przedmiotem
dzialania jest ochrona i opieka nad zabytkami. Doda¢ trzeba, iz srodkami z dotacji
pokrywane sg w decydujacej mierze wydatki osobowe, wydatki rzeczowe a takze
pokazng warto$§¢ maja wydatki zwigzane z uiszczeniem podatkoéw i réznego ro-
dzaju optat.

Na uwage zashuguja wielkosci udziatow dotacji w wydatkach majatkowych
w 2011 1. (55,9%), 2012 1., (61,5%) oraz w roku 2013 (74,6%). Dane te ukazuja
skale realizowanych zadan inwestycyjnych. Najnizszy za$§ udziat dotacji w wy-
datkach majatkowych odnotowano w roku 2016 (0,8%). Szczegdtowe dane licz-
bowe przedstawia tabela 5.

Tabela S. Udzial dotacji w wydatkach biezacych i majatkowych (w %)

Rok budzetowy
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Wyszczegdlnienie

Udzial dotacji

w wydatkach biezacych
Udzial dotacji

w wydatkach majatkowych

83,6 84,9 87,9 88,5 87,8 89,6 89,6

4,4 55,9 61,5 74,6 43 0,9 0,8

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Sprawozdanie z wykonania budzetu...].

PODSUMOWANIE

Generalnie wyniki analizy prowadzg do ogdlnego wniosku, iz sytuacja w za-
kresie finansowania ochrony zabytkéw w ostatnim okresie ulegala znacznej po-
prawie. W badanym czasie (2010-2016) pozytywnie nalezy oceni¢ istotny wzrost
wykonanych wydatkow z budzetu panstwa w cz. 24 KiODN. Moze to wskazywac
na przetamanie trwajacej od dtuzszego czasu stagnacji w finansowaniu systemu
ochrony zabytkdw, a tym samym pojawiajace si¢ szanse na radykalne zwigkszenia
naktadow na ochrong dziedzictwa. Fundamentalny wptyw na proces przeksztatca-
nia zmian, w obecnym modelu finansowania stwarza mozliwo$¢ aplikowania po
srodki finansowe pochodzace z budzetu Unii Europejskiej.

Przewazajacy udzial w ponoszonych wydatkach na ochrone¢ zabytkow stano-
wig wydatki biezace, co moze prowadzi¢ do ogdlnego wniosku, iz niestety istnieje
zbyt niski poziom dokonywanych wydatkow majatkowych. To oznaczaloby, ze po-
jawiaja si¢ ograniczenia w dotacjach adresowanych na zakup rzeczowych sktad-
nikow majatkowych, a takze zadania inwestycyjne. W efekcie wptyw na zmiany
w finansowaniu systemu ochrony zabytkéw w Polsce, powinny by¢ przemyslane,
uwzgledniajace nowe potrzeby i mozliwos¢ w zakresie petnego wykorzystania
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przekazanych z budzetu panstwa dotacji. Przy czym nalezy jednoczes$nie stanowczo
postulowac¢ o zwigkszeniu udzialu wydatkéw majatkowych, uwzgledniajac poczu-
cie odpowiedzialno$ci za stan zabytkéw, a takze zmiany otoczenia spotecznego,
politycznego w tym glosy srodowiska konserwatorskiego.
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Streszczenie

Celem opracowania jest ukazanie dotacji jako zrodia finansowania systemu ochrony zabytkéw
w Polsce. Przyjeto tezg, iz jednym z wielu czynnikéw przesadzajacych o niwelowaniu negatywnych
zjawisk w obecnym stanie systemu zabytkow jest zdolno$¢ panstwa do finansowania zasobu zabyt-
kow. Nalezy stwierdzi€, ze ostatnim okresie czasu nastgpit wzrost wykonanych wydatkéw w budzecie
panstwa w cz. 24 KiODN. Weryfikacja danych liczbowych pochodzacych z opracowan Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego prowadzi do wniosku, iz w wydatkach na ochrong zabytkow prze-
wazajg wydatki biezace zas udzial wydatkow majatkowych jest niestety niepokazny.

Stowa kluczowe: ochrona zabytkow, dotacja, wydatki publiczne, rozliczenie.

Transfers financed from the state budget for the protection
of monuments in Poland

Summary

The aim of the study is to present grants as a source of funding for the monument protection
system in Poland. It has been argued that one of the many factors determining the suppression of
negative phenomena in the present state of monuments system is the ability of the state to finance the
monument. It should be noted that in the last period of time there was an increase in expenditures made
in the state budget in part. 24 KiDNA. The verification of the figures from the Ministry of Culture and
National Heritage results in the fact that expenditures on preservation of monuments are predominant
in current expenditures and the share of wealth is unfortunately unprofitable.

Keywords: protection of monuments, grants, public expenditure, settlements.
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