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Wstep

Sztuczna inteligencja odgrywa coraz wazniejszg role we wspotczesnym $wiecie.
Ma wpltyw na gospodarke, spoteczenstwo, nauke, a takze na zycie codzienne kazdego
cztowieka. Systemy sztucznej inteligencji osiggaja coraz wigksze zdolnosci i1 dziatajg coraz

bardziej autonomicznie, czyli niezaleznie od cztowieka.

Wraz z korzys$ciami, pltyngcymi z rozwoju i rozpowszechnienia sztucznej inteligencji
pojawiajg si¢ takze rozmaite problemy prawne. Fenomen sztucznej inteligencji bez watpienia
stanowi wyzwanie dla prawa. Probe prawnego uregulowania sztucznej inteligencji podejmuja
organy Unii Europejskiej, a takze organy regulacyjne innych panstw. Przetomowym aktem
prawnym dla sztucznej inteligencji niewatpliwie bedzie rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej
inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligencji)!, tzw. Al Act, ktory zostal przyjety
przez Parlament Europejski w dniu 13 marca 2024 r., a 21 maja 2024 r. przez Rad¢ Unii
Europejskiej?. Przepisy Al Act maja wejs¢ w zycie 20 dni po publikacji w Dzienniku

Urzgdowym Unii Europejskie;.

Jednym ze sposobdw rozwigzania problemow prawnych zwigzanych ze sztuczng
inteligencja jest koncepcja przyznania niektdrym, zaawansowanym systemom sztucznej
inteligencji, podmiotowos$ci prawnej. Taka propozycja pojawita si¢ w Rezolucji Parlamentu
Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r. zawierajacej zalecenia dla Komisji w sprawie
przepiséw prawa cywilnego dotyczacych robotyki (2015/2103(INL))3. Parlament Europejski
w ust. 5 lit. f przywotanej rezolucji wezwal Komisje, by — ,,przeprowadzajac oceny skutkow
swych przysztych instrumentow prawnych — zbadala, przeanalizowala 1 rozwazyta
konsekwencje wszystkich mozliwych rozwigzan prawnych, takich jak: nadanie robotom
specjalnego statusu prawnego w perspektywie dtugoterminowej, aby przynajmniej najbardziej

rozwinig¢tym robotom autonomicznym mozna bylo nada¢ status osob elektronicznych

1 Akt w sprawie sztucznej inteligencji Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 13 marca
2024 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligencji)
i zmieniajgcego niektdre akty ustawodawcze Unii (COM(2021)0206 — C9-0146/2021 — 2021/0106(COD))
(P9_TA(2024)0138)
(https://www.europarl.europa.eu/RegData/seance_pleniere/textes_adoptes/definitif/2024/03-
13/0138/P9_TA(2024)0138_PL.pdf dostep: 3 kwietnia 2024 r.), dalej w skrocie ,, Al Act”.

2 https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2021/0106(COD)&I=en

(dostep: 3 kwietnia 2024 r.).

Przepisy prawa cywilnego dotyczace robotyki Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r.

zawierajace zalecenia dla Komisji w sprawie przepisow prawa cywilnego dotyczacych robotyKi

(2015/2103(INL)) (2018/C 252/25).
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odpowiedzialnych  za naprawianie  wszelkich szkod, jakie moglyby wyrzadzié,
oraz ewentualne stosowanie osobowosci elektronicznej w przypadkach podejmowania przez

roboty autonomicznych decyzji lub ich niezaleznych interakcji z osobami trzecimi”.

Zalecenie to stanowilo bezposrednig inspiracje do przygotowania niniejszej pracy,
ktorej celem jest rozwazanie problemu badawczego podmiotowos$ci prawnej sztucznej

inteligencji w aspektach cywilnoprawnych.

W pracy zostanie rozwazona teza glowna oraz powigzane z nig tezy poboczne.
Jako glowng teza pracy wskazuj¢ zasadno$¢ przyznania podmiotowo$ci prawnej niektorym
zaawansowanym systemom sztucznej inteligencji. Podkres$lenia wymaga fakt, iz nie kazdemu
systemowi sztucznej inteligencji powinna zosta¢ przyznana podmiotowo$¢ prawna. Takag
mozliwo$s¢ mozna dopusci¢ tylko w przypadku zaawansowanych = systemow,

charakteryzujgcych si¢ wysokim stopniem autonomicznosci.

Pojgcie autonomiczno$ci, kluczowe dla dalszych rozwazan, oznacza zdolnos$¢
do dziatania samodzielnie i niezaleznie od czynnikow zewngtrznych (np. od czlowieka).
Systemy sztucznej inteligencji, ktore nie moga dziataé na odpowiednio wysokim stopniu

autonomicznosci nie powinny by¢ rozwazane jako potencjalne podmioty prawa.

Jednak wysoki poziom autonomiczno$ci nie powinien by¢ jedynym czynnikiem,
warunkujgcym przyznanie systemowi sztucznej inteligencji podmiotowosci prawnej. System
powinien posiada¢ takze zdolno$¢ do wykonywania zadania, wymagajacego dziatania
inteligentnego, zdolno$¢ uczenia si¢ oraz, co istotne, zdolno§¢ do bezposrednich interakcji
ze srodowiskiem, zwlaszcza z czlowiekiem. Spelnienie powyzszych warunkow przez system

sztucznej inteligencji mogtoby skutkowa¢ uznaniem go za podmiot prawa.

Przechodzac do tez pobocznych rozwazanych w niniejszej pracy nalezy wskazac,
ze zakres zdolno$ci prawnej systemu sztucznej inteligencji, bedgcego podmiotem prawa nie
musi by¢ tozsamy z zakresem zdolno$ci prawnej osob fizycznych czy osob prawnych,
ale moze dotyczy¢ niektorych obszaréw obrotu prawnego. Przyznanie sztucznej inteligencji
tozsamego zakresu zdolno$ci prawnej z zakresem przyznanym osobie fizycznej wydaje sie
niemozliwe z natury rzeczy. Ewentualna zdolno$¢ prawna systemu sztucznej inteligencji nie
moglaby obja¢ chociazby praw 1 obowigzkow z zakresu prawa rodzinnego, ktorych

przestankami sg szczegdlne wlasciwosci osoby fizyczne;.



Wigcej podobienstw mozna dostrzec pomigdzy systemem sztucznej inteligencji, ktory
posiadatby zdolno$¢ prawng a osobg prawng. Nie sposob jednak postawié¢ znaku réwnosci w
tym przypadku. Osoba prawna dziala zawsze za posrednictwem swoich organéw. System
sztucznej inteligencji bedacy podmiotem prawa mogtby dziata¢ samodzielnie, zasadniczo bez

koniecznosci udziatu organow.

Kolejne tezy poboczne zakladaja, ze podmiotowo$¢ prawna sztucznej inteligencji

moze:

1. przyczyni¢ si¢ do usprawnienia procesu dochodzenia roszczen odszkodowawczych

za szkody wyrzadzone przy zastosowaniu sztucznej inteligencji;
2. zapewni¢ precyzyjne okreslenie podmiotu sktadajacego oswiadczenie woli;

3. rozwigza¢ problem zwigzany z przypisaniem autorstwa utworu lub wynalazku,

ktore powstaly przy wykorzystaniu systemu sztucznej inteligencji.

Przyznanie niektorym systemom sztucznej inteligencji podmiotowosci prawnej
implikowaloby liczne konsekwencje, ktére zostang omoOwione Ww niniejszej pracy.
Przedstawione powyzej tezy poboczne sa Scisle powigzane z konsekwencjami przyznania
sztucznej inteligencji podmiotowos$ci prawnej, ale stanowig jednocze$nie argumenty

przemawiajace za zasadnos$cig przedstawionej tezy gtéwne;.

Obok powyzej opisanych tez rozprawy, sformulowano szereg nastepujacych pytan

badawczych o charakterze pomocniczym:

1. Czy wysoki stopien autonomiczno$ci systemu sztucznej inteligencji uzasadnia
przyznanie mu podmiotowosci prawnej?

2. Jakie sa warunki przyznania systemowi sztucznej inteligencji podmiotowosci
prawnej?

3. Czy ogolne kryteria przyznania podmiotowosci prawnej w prawie cywilnym
uzasadniaja przyznanie podmiotowosci prawnej sztucznej inteligencji?

4. Jaki powinien by¢ zakres zdolnosci prawnej systemu sztucznej inteligencji
bedacego podmiotem prawa?

5. Jaki powinien by¢ moment powstania i utraty zdolno$ci prawnej przez system
sztucznej inteligencji bedacy podmiotem prawa?

6. Jak konstrukcja praw podmiotowych odnosilaby si¢ do potencjalnego podmiotu

prawnego, jakim jest system sztucznej inteligencji?



7. Czy system sztucznej inteligencji posiadajacy zdolnos¢ prawng mogiby naduzy¢
prawa podmiotowego?
8. Jakie bylyby konsekwencje przyznania podmiotowo$ci prawnej systemom

sztucznej inteligencji dla systemu prawa cywilnego?

Nalezy podkresli¢, ze zdolno§¢ prawna moglaby zosta¢ przyznana tylko niektorym,
zaawansowanym systemom sztucznej inteligencji, ktore spelniajg konkretne warunki,
pozwalajace na samodzielne funkcjonowanie systemu w obrocie prawnym. Watpliwosci

dotyczacych koncepcji zdolno$ci prawnej sztucznej inteligencji jest jednak wiecej.

W zwigzku z powyzszym, konieczna jest analiza nie tylko warunkow, jakie powinien
spelnia¢ system sztucznej inteligencji, aby zostata mu przyznana zdolno$¢ prawna, ale takze
wypracowanie potencjalnej konstrukcji prawnej takiego nowego, potencjalnego podmiotu

prawa oraz analiza konsekwencji takiego rozwigzania dla prawa cywilnego.

W badaniach nad podmiotowoscia prawng sztucznej inteligencji w prawie cywilnym
zostalty wykorzystywane rézne metody badawcze. Zastosowanie metody formalno-
dogmatycznej wynikato z potrzeby analizy norm prawnych majacych zastosowanie
do sztucznej inteligencji. Analizy wymagaly obowigzujace przepisy polskiego prawa
cywilnego w celu mozliwo$ci zastosowania obowigzujacych norm do sztucznej inteligencii,
w tym do sztucznej inteligencji posiadajacej zdolno$¢ prawng. Ponadto celem zastosowania
tej metody jest okreslenie problemow, jakie prawo cywilne napotyka w zwiazku z rozwojem
sztucznej inteligencji. Jest to najczgsciej wykorzystywana metoda badawcza wykorzystywana

w dogmatycznych naukach prawnych.

Przeprowadzenie badan nad podmiotowoscia prawng sztucznej inteligencji wymagato
takze siegniecia po metode historyczno-prawna, ktora zostata wykorzystana w celu analizy
historycznych kryteriow przyznania podmiotowosci prawnej roznym bytom. Zastosowanie tej
metody pozwolito przesledzi¢, jak na przestrzeni dziejow zmieniato si¢ podejscie
prawodawcow do podmiotowosci prawnej W zakresie prawa cywilnego oraz wykazac,

ze podmiotowo$¢ prawna jest instytucja dynamiczna.

Co wiecej, konieczne bylo skorzystanie z metody komparatystycznej
(prawnoporéwnawczej), ktora zostala zastosowana w celu analizy obcych systemow
prawnych w kontekécie ich podej$cia do zagadnienia sztucznej inteligencji, w tym

podmiotowosci prawnej sztucznej inteligencji.



Wybor analizowanych systeméw prawnych zostal dokonany na podstawie tego,
czy w danym systemie prawnym prowadzone sg prace legislacyjne w zakresie regulacji
sztucznej inteligencji, a jesli tak, to jaki jest stopien zaawansowania tych pracy. W ten sposob
w badaniach komparatystycznych uwzgledniono system prawny Unii Europejskiej z uwagi
na uchwalony przez Parlament Europejski Al Act, ktorego przepisy bedg bezposrednio
stosowane we wszystkich krajach czlonkowskich, w tym w Polsce. Regulacje beda mieé

zatem bezposrednie przetozenie na polski system prawny.

W badaniach komparatystycznych wzigto pod uwagg takze systemy prawne Wielkiej
Brytanii, Stanéw Zjednoczonych, Chin i Kanady, gdzie tocza si¢ prace nad regulacjami
w zakresie sztucznej inteligencji. Co prawda, Wielka Brytania i Stany Zjednoczone obecnie
skupiajg si¢ bardziej na opracowaniu wytycznych w zakresie zastosowania sztucznej
inteligencji niz regulacji prawnych, ale gospodarki tych krajow maja ogromny wptyw na caty
Swiatowy rynek sztucznej inteligencji. Kraje te deklaruja che¢ przewodnictwa $wiatowej
dyskusji na temat rozwoju i regulacji sztucznej inteligencji. W Stanach Zjednoczonych
obowiazujg takze fragmentaryczne regulacje sztucznej inteligencji na szczeblu stanowym,

ktore dotycza np. technologii deepfake i pojazdéw autonomicznych.

Z kolei w Chinach uchwalono kilka aktow prawnych dotyczacych sztucznej
inteligencji, w szczeg6lnos$ci generatywnej sztucznej inteligencji. Znaczenie gospodarcze tego
kraju takze ma bezposrednie przelozenie na caly $wiatowy rynek sztucznej inteligencji.
Natomiast Kanada prowadzi zaawansowane prace nad aktem o sztucznej inteligencji i danych
(AIDA).

Praca sktada si¢ z siedmiu rozdziatow, ktore poprzedza Wstep, zawierajacy zalozenia
i plan pracy. W kazdym rozdziale sformutowano wnioski, ktore stanowily odpowiedzi

na postawione pytania badawcze.

W rozdziale pierwszym omodwiono pojecie sztucznej inteligencji, przesledzono
histori¢ rozwoju tej technologii oraz wyszczeg6lniono jej rodzaje 1 cechy. Pojecie sztucznej
inteligencji jest r6znie definiowane w aktach prawnych oraz w doktrynie. Brak jednolitej
definicji utrudnia prowadzenie badan nad zjawiskiem sztucznej inteligencji. W rozdziale
podjeto probe wlasciwego zdefiniowania tego pojecia, a takze wskazania rodzajéw 1 cech
sztucznej inteligencji. Wszystkie te elementy implikujg konsekwencje dla dalszych rozwazan

na temat podmiotowos$ci prawnej sztucznej inteligencji.
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W rozdziale drugim dokonano analizy i1 pordéwnania koncepcji regulacyjnych
w zakresie sztucznej inteligencji w wybranych systemach prawnych. Dobor systemow
prawnych zostal dokonany na podstawie kryterium zaawansowania prac nad regulacjami
prawnymi sztucznej inteligencji. W rozdziale tym zostanie zbadane podej$cie réznych
systemOw prawnych do regulacji sztucznej inteligencji, w tym do kwestii podmiotowosci

prawnej sztucznej inteligencji.

Rozdziat trzeci dotyczy podmiotowos$ci prawnej w ujeciu ogdlnym. W tej czesci
przeanalizowano instytucje podmiotowos$ci prawnej na przestrzeni wiekow, od okresu
starozytnosci do czas6w najnowszych, oraz dokonano analizy podmiotowosci prawnej
W znaczeniu wspotczesnym, w szczegélnosci przedstawiono i opisano byty, ktorym obecnie
przystuguje podmiotowos¢ prawna. Ponadto, w rozdziale tym opisano koncepcje przyznania

podmiotowosci prawnej innym bytom, ktore obecnie nie sg uznawane za podmioty prawa.

W rozdziale czwartym wskazano, jakie warunki powinien spetnia¢ system sztucznej
inteligencji, aby mogl zosta¢ uznany za podmiot prawa, bioragc pod uwage ogolne ujecie
podmiotowosci prawnej, ktore zostalo oméwione w poprzednim rozdziale. We wstepie
rozdzialu przedstawiono poglady doktryny na temat podmiotowo$ci prawnej sztucznej
inteligencji. W dalszej cze$ci opisano warunki, ktére powinien spelniaé¢ system sztucznej
inteligencji, ktory moglby zostaé uznany za podmiot prawa cywilnego. Zwienczeniem
rozdzialu jest przedstawienie koncepcji osoby elektronicznej, czyli systemu sztucznej

inteligencji posiadajacego zdolnos$¢ prawnag.

W rozdziale pigtym wskazano potencjalny moment powstania i ustania zdolnosci
prawnej sztucznej inteligencji oraz postulowany zakres tej zdolnosci prawnej dla systemu,
ktory spetnitby warunki przedstawione w rozdziale czwartym. W tej czesci pracy
szczegbtowo omowiono zagadnienie ewentualnego zakresu zdolno$ci prawnej sztucznej
inteligencji, ktory - jak juz wspomniano - nie musi by¢ identyczny jak w przypadku osob
fizycznych 1 os6b prawnych. W rozdziale tym przedstawiono potencjalny sposoéb powstania
i utraty zdolnos$ci prawnej przez system sztucznej inteligencji, ktory powinien zostaé
uregulowany w sposob zblizony do powstania i utraty zdolno$ci prawnej przez osoby prawne,

co przyczynitoby si¢ do zapewnienia jednolito$ci systemu prawnego.

Kolejny, szoésty rozdziat, dotyczy zagadnienia podmiotowo$ci prawnej sztucznej
inteligencji w odniesieniu do praw podmiotowych, bedacych centralng kategorig

kontynentalnego prawa cywilnego, stanowigca fundament poszczegélnych instytucji
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cywilnoprawnych*. W rozdziale tym oméwiono sposoby nabycia i utraty praw podmiotowych
przez system sztucznej inteligencji, ktory bylby wyposazony w zdolnos¢ prawng. Ponadto,
poruszono kwestie ewentualnego naduzycia prawa podmiotowego przez system sztucznej

inteligencji posiadajacy podmiotowo$¢ prawna.

W ostatnim, siodmym rozdziale, omowiono konsekwencje, jakie moze nie$¢ za soba
pojawienie si¢ nowego podmiot prawa cywilnego w postaci sztucznej inteligencji.
Podstawowa, poniekad naturalng konsekwencjg przyznania podmiotowos$ci prawnej sztucznej
inteligencji, jest zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, czyli zdolno$¢ do ksztaltowania swoich
stosunkdéw prawnych za pomoca wlasnych czynno$ci prawnych. W rozdziale tym omowiono
takze miejsce sztucznej inteligencji posiadajacej podmiotowo$¢ prawng w stosunku
cywilnoprawnym. W kolejnych podrozdziatach omoéwiono poszczegdlne konsekwencje,
wynikajace z przyznania sztucznej inteligencji podmiotowo$ci prawnej. Naleza do nich:
powstanie dobr osobistych po stronie sztucznej inteligencji, mozliwos¢ wystepowania
sztucznej  inteligencji  w  charakterze przedstawiciela, zdolno§¢  do ponoszenia
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej bezposrednio przez sztuczng inteligencje, mozliwos¢
uznania sztucznej inteligencji za autora utworu lub wynalazce oraz zdolnos¢ sadowa,
ktora umozliwialaby wystepowanie Sztucznej inteligencji jako strona lub uczestnik

W postepowaniu cywilnym.

Koncowym elementem pracy jest Podsumowanie, w ktorym dokonano konkluzji
przeprowadzonych badan w odniesieniu do tez, ktore zostaly przedstawione we Wstepie

pracy oraz zaprezentowano wnioski de lege lata i de lege ferenda.

W pracy uwzgledniono stan prawny na 24 maja 2024 r.

4 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2020, s. 151.
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Rozdzial 1. Pojecie i historia rozwoju sztucznej inteligencji

I.1. Historia rozwoju sztucznej inteligencji

Badacze sztucznej inteligencji dostrzegaja, ze rozwdj tej technologii oparty jest o dwie
rézne motywacje. Pierwszg jest motywacja psychologiczno-filozoficzna, czyli poznanie
prawidlowosci rzadzacych ludzka inteligencja, a nastepnie na jej podstawie zbudowanie
maszyny dzialajacej w ten sam sposob. Druga jest motywacja inzynierska opierajaca si¢
na budowie systemow wyreczajacych cztowieka w zadaniach wymagajacych od niego

inteligencji®.

Pomimo ze powstanie pierwszych systemow sztucznej inteligencji datowane jest
narok 1956, kiedy odbyta si¢ konferencja w Dartmouth, gdzie zaprezentowano system Logic
Theorist, to wyobrazenia ,,maszyn”, posiadajacych ludzkie zdolnosci pojawiaty si¢ juz

W umystach starozytnych.

W mitach greckich mozna znalez¢ wiele koncepcji sztucznych istot, ktére miaty cechy
podobne do dzisiejszych robotow. Wigkszos¢ tych istot taczy postac ich tworcy - greckiego
kowala, boga ognia Hefajstosa, ktory miat stworzy¢ m.in. Talosa, olbrzyma z brazu, ktorego
podarowat krolowi Krety Minosowi. Talos miat broni¢ Krety przed wrogami, ciskajac w nich
ogromnymi gtazami na wielkie odlegtosci®. Hefajstos mial by¢ ponadto tworca samobieznych
,trojnogow”, ktore ustugiwaty bogom podczas uczt. Mit ten wprowadzit do kultury wizje

mechanicznych asystentow czlowieka’.

Inny znanym mitem jest historia Pigmaliona, krola Cypru, ktory stworzyt rzezbe
kobiety idealnej 1 zakochat si¢ w niej. Bogini Afrodyta widzac jego cierpienie spowodowane
tym, ze jego ukochana nie moze go dotkng¢, usmiechna¢ si¢, ani z nim porozmawia¢ zmienita
posag w prawdziwa kobiete, ktora nazwano Galatea®. Jak pokazuja mity greckie, wyobrazenia
sztucznej inteligencji, a tym takze robotow 1 autonomicznych pojazdow istniaty juz w czasach

antycznych.

Pozostajac  w kregu dawnych wyobrazen, warto wspomnie¢ o golemie,
czyli wywodzacej si¢ z tradycji judaistycznej istocie utworzonej z gliny na ksztalt cztowieka.

Najbardziej znany golem miat zosta¢ wskrzeszony z gliny przez praskiego rabina Jehudy

P. Wawrzynski, Podstawy sztucznej inteligencji, Warszawa 2014, s. 9.

& P. Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, Wroctaw 1997, s. 333.

7 B. G. Buchanan, A (Very) Brief History of Artifficial Intelligence, ,,Al Magazine Volume 26 Number
4(2006), s. 53.

8 J. Parandowski, Mitologia. Wierzenia i podania Grekéw i Rzymian, Londyn 1992, s. 87.
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Loewa ben Becalela. Stworzony przez niego golem miat stuzy¢ gminie zydowskiej w Pradze,
chronigc ja przed niebezpieczenstwami pogroméw, ktore grozity zydom z uwagi
na oskarzenia o mordy rytualne®. Stowo golem pojawia sie takze w Biblii hebrajskiej,
ale nalezy je przetlumaczy¢ raczej jako ,,embrion, zarodek”, przez co nie nalezy braé

pod uwage Biblii jako zrodta wyobrazen o golemie®®.

Analizujac histori¢ sztucznej inteligencji warto takze siegnaé po poglady filozofow,
ktérzy podejmowali rozwazania na temat natury cztowieka oraz stosunku duszy do ciata.
Arystoteles uwazal, ze ,dusza jest energig ciala ograniczonego, tzn. jest przyczyng

samorzutnych czynnosci organicznej istoty”*!

. Wyodrebnit trzy rodzaje duszy: duszg¢ roslinna,
ktéra moze tylko odzywiaé si¢ i rosna¢, dusze zwierzeca, ktora posiada ponadto zdolnosé
do postrzegania oraz uczucia i popedy, a w koncu dusz¢ myslaca, ktorg posiada jedynie

cztowiek, a jej zdolnosé - rozum jest najwyzsza zdolnoscia duszy*2.

Rozwazania co do stosunku duszy i ciata zostaty podjete takze przez Rene Descartesa
(Kartezjusza). Zdaniem tego filozofa istnieja dwie rozne i oddzielne od siebie substancje -
myslaca i §wiadoma dusza oraz rozciagte ciato. Kartezjusz uwazat, ze tylko w ciele cztowieka
dusza 1 ciato sg zlaczone. Pomimo ze ciatlo czlowieka jest — tak jak cialo zwierzece -
automatem, to w tym automacie ,,mieszka” dusza'®. Rozwazania Kartezjusza rozpoczety
nowozytng dyskusje na temat dualizmu duszy i ciata (dylemat psychofizyczny),
ktorg w siedemnastym wieku prowadzili m.in. Thomas Hobbes, Baruch Spinoza czy Arnold

Geulincx.

Od mitycznych wyobrazen i filozoficznych rozwazan do skonstruowania pierwszych
systemoOw sztucznej inteligencji droga okazala si¢ bardzo daleka. Historia rozwoju sztucznej
inteligencji jest nicodlacznie zwigzana, a czgsto zbiezna z historig komputerow. Nie ulega

watpliwosci, Ze to powstanie komputerow umozliwito powstanie sztucznej inteligencji.

Pierwszym przelomem na drodze od prostych, manualnych liczydet do powstania
komputera byto opracowanie przez Blaise’a Pascala ok. 1645 r. maszyny liczacej nazywanej

Pascaling. Maszyna wykonywata mechanicznie dziatania dodawania 1 odejmowania. Blaise

% M. Maciudzinska-Kamczycka, Golem. Podmiotowos¢ posthumanistyczna, zbuntowana i rewolucyjna.

,.Sztuka i Dokumentacja nr 19(2018)”, s. 59.

M. Krawczyk, Golem. Analiza korzeni nowozytnej legendy zydowskiej ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu

Jagiellonskiego Studia Religiologica Z. 40, 20077, s. 123.

1 W. Tatarkiewicz, Historia Filozofii Tom Pierwszy Filozofia Starozytna i Sredniowieczna, \Warszawa 2002,
s. 117.

12 Ibidem.

13 W. Tatarkiewicz, Historia Filozofii Tom Drugi Filozofia Nowozytna do roku 1830, Warszawa 2009, s. 51.
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Pascal zaprojektowat ja, aby utatwié¢ prace ojcu, bedacym poborca podatkowym®*. Maszyne
Pascala ulepszyt inny wybitny naukowiec - Gorrfierd Wilhelm Leibniz, ktéry umozliwit

wykonywanie na maszynie takze dzielenia®®.

Maszyny liczace byly udoskonalane i rozwijane w kolejnych wiekach. Warto
wspomnie¢ o opracowaniu techniki kart dziurkowanych (perforowanych). Technika
ta polegala na wycigciu dziurki w odpowiednim miejscu na karcie zapisu. W ten sposob
mozliwy byt zapis liczb, uszeregowanych w kolumnach od 1 do 10. Pionierem tej techniki byt
Joseph-Marie Jacquard, ktory zastosowal to rozwigzanie do automatycznego sterowania
krosnami w celu uzyskania na tkaninie wzoru, zakodowanego w konfiguracji dziurek®.
Zkolei Hermann Hollerith z techniki kart dziurkowanych uczynit podstawe dziatania

masz o porzadkowania danych pochodzacych ze spisu ludnosci w r,
yny do porzadk ia danych pochodzacych ze spisu ludno$ci USA w 1900 r.%

Jednym z krokéw milowych na drodze do powstania komputera (a takze sztucznej
inteligencji) byto zaprojektowanie w latach 1822-1833 pierwszego mechanicznego komputera
przez brytyjskiego inzyniera Charlesa Babbage’a’®. Z powodu braku $rodkéw Babbage nigdy
nie zrealizowat swojego projektu, ktérego najbardziej zaawansowang forma miato by¢ dzieto
Analytical engine - maszyna zdolna do obliczania poteg i logarytmoéw, drukowania wynikow,
przechowujaca w pamigci dane do dalszych obliczen i sterowana automatycznie za pomocg

ta$m perforowanych®®.

Ponad sto lat pdzniej, w 1937 r. angielski matematyk, uznawany za jednego z ojcoéw
sztucznej inteligencji Alan Turing opracowat maszyne logiczno-matematyczng, bazujaca
na wykorzystaniu algorytmow, ktora przeszta do historii jako ,,maszyna Turinga”. Maszyna
ta miata zawiera¢ w sobie podstawowe cechy przysztych komputeréw: program
algorytmiczny, duza pamig¢ gltowna, ograniczony zbior S$cistych instrukcji, dziatanie
programowane etap za etapem, teoretycznie uniwersalng zdolno$§¢ przetwarzania
oraz zdolno$¢ przyjmowania programoéw 1 danych opracowanych dla innej maszyny

Turinga®.

Alan Turing jest ponadto autorem, opracowanego w 1950 r. ,.testu Turinga”, ktorego

celem jest sprawdzenie, czy maszyna potrafi postugiwaé si¢ jezykiem naturalnym. Test

14 R. Tadeusiewicz, Krétka historia informatyki, Warszawa 2019, s. 17.

15 W. Marciszewski, Sztuczna inteligencja, Krakow 1998, s. 60.

% Ibidem.

17 W. Marciszewski, op. cit., .62

18 R. Tadeusiewicz, op. cit., s. 23.

19 W. Marciszewski, op. cit. s. 62.

2 R. Ligonniere, Prehistoria i historia komputeréw Wroctaw 1992, s.214.
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Turinga przeprowadza cztowiek (tester) za posrednictwem urzadzenia technicznego,
ktore uniemozliwia identyfikacj¢ rozméowcy (np. ekran monitora). Tester zadaje pytania
czlowiekowi i maszynie, a odpowiedzi sg udzielane na ekranie monitora. Po pewnym czasie
zadaniem testera jest stwierdzenie, ktora odpowiedz zostala udzielona przez cztowieka,
a ktora przez maszyne. Jezeli tester nie potrafi wskazaé, to sztuczna inteligencja maszyny jest

nieodréznialna od naturalnej inteligencji cztowieka.?

Analizujac histori¢ sztucznej inteligencji, ktora jest bezposrednio zwigzana z historig
komputerdéw, nie sposéb poming¢ osiggnie¢ Johna von Neumanna - pochodzacego z Wegier
uczonego, ktory w 1945 r. opracowat architektur¢ maszyny obliczeniowej, sktadajacej sie¢
Z jednostki sterujacej, jednostki arytmetyczno-logicznej, pamigci, rejestratorow oraz portow
wejécia i wyjécia®?. Glownym zatozeniem architektury von Neumanna jest przechowywane
danych wspoélnie z instrukcjami, co sprawia, ze wszystko kodowane jest w ten sam sposob?3.
Nowoczesna architektura von Neumanna wraz osiggni¢gciami Turinga i rozwojem technologii
informatycznej umozliwity prace nad sztuczng inteligencja w latach pigcdziesiatych

dwudziestego wieku?*,

Wydarzeniem, ktore uznaje si¢ za narodziny sztucznej inteligencji byto
zaprezentowanie przez Allena Newella, Herberta Simona i Johna Clifforda Showa podczas
konferencji w Dartmouth w 1956 roku pierwszego systemu sztucznej inteligencji, nazwanego
Logic Theorist®®, opracowanego rok wczesniej. System ten dowiodt trzydziestu o$miu
Z piecdziesigciu dwoch twierdzen z dzieta Alfreda N. Whiteheada i Bertranda Russella
Principia Mathematica?. Zdaniem jednego z tworcow systemu H. Simona skonstruowanie
systemu Logic Theorist ma ogromne znaczenie dla filozofii, gdyz oznacza rozwigzanie

kartezjanskiego dylematu psychofizycznego.

Konferencja w Dartmouth, ktorej organizatorami byli Marvin Minsky oraz autor
pojecia sztuczna inteligencja John McCarthy?’ zapoczatkowata tzw. zloty wiek Sztucznej

inteligencji?®. Oczekiwania wobec nowej technologii byty ogromne. Postanowiono cel,

2L M. Flasinski, Wstep do sztucznej inteligencji Warszawa 2011, s. 3-4.

2 A. Krasuski, Status prawny sztucznego agenta. Podstawy prawne zastosowania sztucznej inteligencji,
Warszawa 2011, s. 9.

2 K. Ficon, Sztuczna inteligencja nie tylko dla humanistéw, Warszawa 2013, s. 86.

2 |bidem, s. 87.

% U. Pagallo, M. Corrales, M. Fenwick, N. Forgo, The Rise of Robotics & Al: Technological Advances &
Normative Dilemmas [w:] M. Corrales (red.), M. Fenwick (red.), N. Forgo(red.) Robotics, Al and the Future
of Law, Singapur 2018, s. 5.

% P. Wawrzynski, op. Cit., s. 12.

27 https://computerhistory.org/profile/john-mccarthy/ (dostep: 15 lutego 2021 r.).

8 P, Wawrzynski, op. cit. s. 12.
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aby wciggu 25 lat (obecnego pokolenia) stworzy¢ maszyne, ktora bylaby zdolna

do wykonywania wszystkich prac cztowieka?.

Tworcy Logic Theorist - Allan Newell i Herbert Simon kontynuowali badania
nad maszyng, ktora moglaby mie¢ zdolnosci umystowe czlowieka. Efektem badan bylo
stworzenie w 1957 r. systemu General Problem Solver (GPS), ktory potrafit rozwigzywaé
niektore problemy, bazujac na danych wprowadzonych do systemu przez programiste. System
rozwigzal np. problem wiez Hanoi oraz wyznaczyt §ciezki w problemie mostow krolewskich
Eulera®. Efektem metodologicznym prac nad General Problem Solver bylo powstanie
podejécia do konstrukcji systeméw sztucznej inteligencji, polegajagcym na nasladowaniu

procesdw umystowo-poznawczych cztowieka, ktéry zostat nazwany symulacja kognitywna>L,

Ztoty wiek sztucznej inteligencji to okres dynamicznego rozwoju tej technologii,
obfitujacy w wiele waznych odkry¢. W 1958 r. John McCarthy, w opozycji do systemow
opartych na symulacji kognitywnej, zaproponowat jezyk LISP, ktory do dzi$ jest uzywany
przez badaczy sztucznej inteligencji®?>. Rok pozniej, w 1959 r., Arthur Samuel sformutowat
definicje pojgcia ,,uczenie maszynowe”, ktore stato si¢ kluczowe dla dalszego rozwoju
sztucznej inteligencji*®. W 1966 r. Joseph Weizenbaum opracowat pierwszy chatbot, czyli

program symulujacy cztowieka, z ktérym mozna rozmawiaé za pomoca jezyka naturalnego®*.

W latach szes¢dziesigtych powstal takze pierwszy system ekspercki, ktory otrzymat
nazw¢ DENDRAL. System zostal stworzony przez Edwarda Feigenbauma i Joshug
Lederberga w 1965 r. Jego zadaniem byla analiza substancji chemicznych i generowanie
potencjalnej struktury molekularnej danej substancji. Wyniki uzyskane za pomocg systemu

DENDRAL doréwnywaty pracom specjalistow z dziedziny chemii®>.

W latach siedemdziesigtych dwudziestego wieku rozpoczal si¢ pierwszy powazny
kryzys w rozwoju sztucznej inteligencji. Przyczyna kryzysu byto przede wszystkim
napotkanie bariery rozwojowej w postaci zbyt matej mocy obliczeniowej Owczesnych

36

komputeréw>. Powrdt do badan nad sztuczng inteligencja nastapil dopiero w latach

osiemdziesigtych. Rzady, agencje 1 przedsigbiorstwa przeznaczaty ogromne srodki na badania

2 U. Pagallo, M. Corrales, M. Fenwick, N. Forgo, op. cit., s. 5.

30 M. Flasinski, op. cit., s. 4.

3L Ibidem.

32 p. Wawrzynski, op. cit. s. 12.

33 Zob. A. Samuel, Some Studies in Machine Learning Using the Game of Checkers ,,JBM Journal of Research
and Development, vol. 3, no. 3”, Lipiec 1959, s. 210-229.

3 M. Flasinski, op. cit. s. 9.

35 https://www.britannica.com/technology/DENDRAL (dostep: 19 marca 2021 r.).

% P. Wawrzynski, op. cit. s. 13.
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nad sztuczng inteligencja, ktore nie przyniosty jednak oczekiwanych efektow, wspotmiernych

do poniesionych kosztow.

Poniekad bocznym torem wzgledem glownego nurtu rozwoju sztucznej inteligencji
badacze pracowali nad rozwojem sztucznych sieci neuronowych. Pierwsza prace na temat
sztucznej sieci neuronowej opublikowali Warren S. McCulloch i Walter Pitts w 1943 r.%’
Projekt sztucznej sieci neuronowej zostal zainspirowany naturalng budowa neuronow
w ukladzie nerwowym, a zwlaszcza w mozgu®. W 1962 r. Frank Rosenblatt w swojej ksigzce
»Principles of Neurodynamics: Perceptrons and the Theory of Brain Mechanisms” opisat
algorytm uczacy dla modeli sieci neuronowych z pojedyncza warstwg o roznych wagach
(perceptron), ktory stat si¢ pierwowzorem dzisiejszych algorytméw uczacych dla modeli
glebokich sieci neuronowych®. Ograniczenia perceptronu zostaty wykazane w 1969 r.
przez Marvina Misky’ego i Seymoura Paperta, co spowodowato zaprzestanie finansowania
i wyhamowanie badan nad sztucznymi sieciami neuronowymi. Dopiero w 1987 r. badania

na sztucznymi sieciami neuronowymi wrocity do gtéwnego nurtu nauki®.

Dalsza historia rozwoju  sztucznej inteligencji to dynamiczny rozwdj
oraz rozpowszechnianie przemystowe 1 komercyjne systeméw Al Zwigkszenie mocy
obliczeniowej, a takze dostepnosci procesorow oraz zwigkszenie §wiadomosci i uzytecznosci
przetwarzania symboli w systemach informatycznych umozliwito powstanie coraz bardziej
zaawansowanych systeméw AI*l. Opracowano liczne, zaawansowane systemy eksperckie.
Sztuczna inteligencja zaczg¢ta wkracza¢é w niemal kazda dziedzing Zycia czlowieka,

odgrywajac coraz wigksza role w gospodarce, nauce i w aspekcie spotecznym.

|.2. Pojecie sztucznej inteligencji
Powyzsza analiza powstania i rozwoju sztucznej inteligencji sktania do zastanowienia
si¢ nad samym pojgciem sztucznej inteligencji. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak

pochyli¢ si¢ nad pojeciem samej inteligencji.

87 Zob. W. S. McCulloch, W. Pitts, A logical calculus of the ideas immanent in nervous activity ,,Bulletin
of Mathematical Biophysics 5 (1943), s. 115-133.

% R. Jez, Sztuczne sieci neuronowe i ich zastosowanie w modelowaniu zjawisk gospodarczych ,Studia

Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach nr 2177, s. 183.

T. J. Sejnowski, Deep Learning Gigboka Rewolucja Kiedy sztuczna inteligencja spotyka si¢ z ludzkg

Warszawa 2019, s. 14.

40 M. Flasinski, op. cit. s. 12.

4 A. Krasuski, op. cit. s. 10-11.
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Nie sposob znalez¢ jednej, wyczerpujacej 1 precyzyjnej definicji inteligencji. Pojecie
to mozna rozpatrywa¢ na gruncie réznych dyscyplin naukowych: psychologii, filozofii
czy socjologii. W nauce funkcjonuje wiele réznych definicji inteligencji. Przyjmuje si¢
miedzy innymi, ze inteligencja to ogolna zdolno$¢ do adaptacji do nowych warunkow
i wykonywania nowych zadan (William Stern), zdolno$¢ do uczenia si¢ (George A.
Ferguson), umiejetno$¢ dostrzegania zaleznoéci i relacji (Charles Spearman)*? czy zdolno$é
rozwigzywania probleméw (Jean Piaget)*. Zdaniem autora najbardziej spojna, taczaca wyzej
zaproponowane definicje jest definicja inteligencji, okre$lanej jako ogdlng mozliwosé
umystowq rozumowania, rozwigzywania probleméw i uczenia sie**(S. Grewal). Jak wida¢ nie
sposob znalez¢ uniwersalng definicje inteligencji, ktora mozna by zastosowaé¢ w kazdej
sytuacji. Inteligencja bez watpienia nie jest pojeciem jednoznacznym. Podobnie rzecz ma si¢

ze sztuczng inteligencja.

Przechodzac do rozwazan nad zdefiniowaniem sztucznej inteligencji nalezy zaczaé
od definicji zaproponowanej przez samego tworcg pojecia sztuczna inteligencja- Johna
McCarthy’ego, ktory zdefiniowal Al jako nauke i inzynierig tworzenia inteligentnych maszyn,
zwlaszcza inteligentnych programéw komputerowych®. Warto zwroci¢ uwage, ze McCarthy
uwazal, ze nie mozna w obecnym stadium badan nad inteligencja opracowaé definicje
sztucznej inteligencji, ktora nie bedzie powigzana w jakims$ stopniu z inteligencja czlowieka.
Stanowisko to utrwala przekonanie towarzyszace badaczom, ze badania nad sztuczng
inteligencja  opieraja si¢  glownie na  stworzenia systemu  komputerowego,
ktory w najwyzszym stopniu bedzie w stanie nasladowac inteligencj¢ cztowieka. Z kolei inny
prekursor badan na sztuczng inteligencjag- Marvin Minsky definiowal ja jako nauke
0 maszynach realizujgcych zadania, ktore wymagajq inteligencji, gdy sq wykonywane

przez cztowieka.*®

Inng definicje, $ciSle powigzang z pojeciem inteligencji zaproponowal Nils John

Nilsson, ktory za sztuczng inteligencj¢ uznawal dziatalnosé poswiecong uczynieniu maszyn

K. Rézanowski, Sztuczna inteligencja: Rozwdj, szanse zagrozenia ,,Zeszyty naukowe Warszawskiej Wyzszej

Szkoty Informatyki 2007 nr 2 s. 110.

D. Czyzowska, O zwigzkach miedzy rozwojem poznawczym i rozumowaniem moralnym ,,ARGUMENT” Vol.

3(1/2013), s. 31.

4 D. S. Grewal, A Critical Conceptual Analysis of Definitions of Artificial Intelligenceas Applicable to
Computer Engineering, ,,JOSR Journal of Computer Engineering” Volume 16, Issue 2, Ver. I (Mar-Apr.
2014),s. 9.

4 J. McCarthy, What is artificial intelligence? (http://jmc.stanford.edu/articles/whatisai.html dostep: 19 marca
2021 r.).

4 https://www.britannica.com/biography/Marvin-Lee-Minsky (dostep: 31 maja 2021 1.).
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inteligentnymi, a inteligencja to ta jakos¢, ktora umoZzZliwia podmiotowi prawidtowe

i przewidywalne funkcjonowanie w swoim otoczeniu.*’

Encyklopedia PWN definiuje sztuczng inteligencj¢ jako dziedzing nauki zajmujgcq sie
badaniem mechanizmow ludzkiej inteligencji oraz modelowaniem i konstruowaniem
systemow, ktére sq w stanie wspomagac lub zastepowaé inteligentne dziatania czlowieka™.
Definicja encyklopedyczna odnosi si¢ zatem do sztucznej inteligencji jako do dziedziny
nauki. Najogdlniej ujmujac, przedmiotem tej dziedziny nauki jest stworzenie takiego systemu,
ktory pozwoli zastgpi¢ lub wspomodc dziatania czlowieka, wymagajace wykorzystania

inteligencji w znaczeniu psychologicznym.

Wszystkie przywotane definicje odwotuja si¢ do inteligencji cztowieka jako punktu
wyjscia w badaniach nad sztuczng inteligencja. Co prawda niektorzy badacze wskazuja,
ze cztowiek nie jest jedyna istota poslugujaca si¢ inteligencja, bowiem w jakim$ stopniu
postuguja sie nig takze zwierzeta. Do grona podmiotow postugujacych si¢ inteligencja
w coraz wickszym stopniu dotgczaja maszyny. Pomimo to, punktem wyjscia wszelkich

rozwazan o sztucznej inteligencji bedzie inteligencja cztowieka.

Stworzenie definicji sztucznej inteligencji na potrzeby nauki prawa nie jest zadaniem
tatwym. Dotychczas w prawodawstwie nie wprowadzono powszechnie obowigzujacej
I aprobowanej definicji terminu ,sztuczna inteligencja”. Zdefiniowanie pojgcia sztuczna
inteligencja jest bez watpienia jednym z podstawowych probleméw prawnych, zwigzanych

z zastosowaniem i upowszechnieniem sztucznej inteligenciji.

W polskiej nauce prawa proby zdefiniowania podjat si¢ Tomasz Zalewski,
ktory po dokonaniu szerokiej analizy cech sztucznej inteligencji oraz dotychczasowych
definicji wskazal, ze sztuczna inteligencja to ,,system, ktory pozwala na wykonywanie zadan
wymagajacych procesu uczenia si¢ 1 uwzgledniania nowych okolicznosci w toku
rozwigzywania danego problemu 1 ktory moze w rdznym stopniu —w zaleznosci

od konfiguracji — dziata¢ autonomicznie oraz wchodzié¢ w interakcje z otoczeniem.”*°

Organy Unii Europejskiej wykazywaty si¢ duza aktywnos$cia, jesli chodzi
0 opracowywanie definicji sztucznej inteligencji. Parlament Europejski i Komisja Europejska

przedstawily kilka, réznych definicji tego pojecia. Grupa ekspertdow wysokiego szczebla,

47 N. J. Nilsson, The Quest for Artificial Intelligence: A History of Ideas and Achievements, 2010, s. 13.

48 https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/sztuczna%20inteligencja.html (dostep: 31 maja 2021 r.).

4 T, Zalewski, Definicja sztucznej inteligencji [w:] L. Lai (red.), M. Swierczynski (red.), Prawo sztucznej
inteligencji Warszawa 2020, s. 14.
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doprecyzowujac definicje sztucznej inteligencji przedstawiona przez Komisje Europejska®,
zaproponowata zdefiniowanie systemow sztucznej inteligencji (Al) jako oprogramowanie
(i ewentualnie rowniez sprzet komputerowy) zaprojektowane przez cztowieka, ktore —
aby osiggng¢ ztozony cel — dziata w wymiarze fizycznym lub cyfrowym, postrzegajgc swoje
srodowisko  poprzez  pozyskiwanie  danych,  interpretujgc  zgromadzone  dane
(ustrukturyzowane lub nie), wyciggajgc wnioski na podstawie tych danych lub przetwarzajgc
informacje, ktorych zrédiem sq te dane oraz podejmujgc decyzje w sprawie najlepszych
dziatan, jakie nalezy podjgc, aby zrealizowac ten cel. Systemy sztucznej inteligencji mogq
wykorzystywac¢ zasady symboliczne albo uczy¢ sie na podstawie modelu numerycznego i mogq
rowniez dostosowacé swoje zachowanie poprzez analize wplywu ich wczesniejszych dziatan

na srodowisko.”*

Definicje nie zawieraja istotnym rézni¢, jednak definicja T. Zalewskiego wydaje si¢
bardziej zwigzta. Najpowazniejsza roznica dotyczy cechy Al jaka zgodnie z definicja
Komisji ~ Europejskiej  (doprecyzowana przez  ekspertow) jest zaprojektowanie
przez cztowieka. W obecnym stanie wiedzy technicznej wskazanie to nalezy poddaé
pod watpliwo$¢, bowiem zostaly juz stworzone systemy Al, ktore zostaly zaprojektowane
przez inny system AI%2. Wobec przedstawionej przez KE definicji system Al moze zostaé
zaprojektowany tylko przez cztowieka, co nasuwa pytanie, czy system Al, zaprojektowany
przez inny system Al stanie si¢ w Unii Europejskiej nielegalny, a przynajmniej wyjety spod
regulacji dotyczacej sztucznej inteligencji? Przy tych rozwazaniach mozna wyj$¢ z zatozenia,
ze nawet system Al, pochodzacy od innego systemu Al pochodzi od czlowieka w sposob
posredni, jednak w definicji Komisji Europejskiej znalazto si¢ pojecie ,,zaprojektowane”,

przez co trudno obroni¢ prawidtowos¢ definicji w tym zakresie.

Problem ten zostal dostrzezony przez Parlament Europejski, bowiem w projekcie
rozporzadzenia zawartego w Rezolucji w sprawie aspektow etycznych Al zdefiniowano
sztuczng inteligencje jako system, ktory opiera sie na oprogramowaniu albo na wbudowanym

urzqgdzeniu i wykazuje si¢ inteligentnym zachowaniem poprzez, miedzy innymi, gromadzenie,

%0 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiej, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw Sztuczna inteligencja dla Europy, COM(2018) 237 final.
Biata ksigga w sprawie sztucznej inteligencji. Europejskie podejscie do doskonatosci i zaufania, COM (2020)
65 final(dalej: Biala ksigga Al), s. 19.

Przyktadem jest projekt AutoML, prowadzony przez Google LCC, w ramach ktoérego stworzono system Al,
ktory jest w stanie stworzy¢ nowy system Al. Informacja zostala udostgpniona przez Google 2 listopada
2017r. https://ai.googleblog.com/2017/11/automl-for-large-scale-image.html (dostep: 7 grudnia 2020 r.).

21

51

52



https://ai.googleblog.com/2017/11/automl-for-large-scale-image.html

przetwarzanie,  analizowanie i  wycigganie  wnioskow  dotyczgcych — otoczenia

oraz podejmowanie dziafarn, w pewnym stopniu autonomicznie, aby osiggnq¢ konkretne cele.®

Z kolei w Projekcie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
ustanawiajgcym zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji System sztucznej
inteligencji zdefiniowano jako oprogramowanie, ktére zostato opracowane przy uzyciu
CO najmniej jednej z technik i podejs¢ wymienionych w zatqczniku I i moze, dla osiggniecia
celow zdefiniowanych przez czlowieka, generowac wyniki, takie jak tres¢, prognozy, zalecenia
lub decyzje wplywajgce na srodowiska, z ktérymi wchodzq w interakcje.>* Z kolei techniki

i podejécia o jakich mowa w zalgczniku I to:

1) Metody uczenia maszynowego, w tym uczenie nadzorowane, nienadzorowane
I uczenie ze wzmocnieniem, z wykorzystaniem szerokiej gamy metod, w tym

uczenia glebokiego;

2) podejscia oparte na logice i wiedzy, w tym reprezentacja wiedzy, programowanie
indukcyjne (logiczne), bazy wiedzy, silniki wnioskowania i dedukcji,
(symboliczne) wnioskowanie i systemy eksperckie;

3) Metody statystyczne, estymacja bayesowska, metody  wyszukiwania

i optymalizacji.

Biorac pod uwage mnogo$¢ metod i technik sztucznej inteligencji organy Unii
Europejskiej zaproponowaly dos$¢ szeroka definicjg, ktora enumeratywnie wyszczegdlnia
te metody i techniki. Nalezy poda¢ w watpliwos¢ czy taki sposob definiowania jest zasadny.
Poprzednie definicje zaproponowane przez organy Unii Europejskiej czy przedstawicieli
doktryny wydaja si¢ by¢ bardziej klarowne i zwigzte. Ponadto, w zakresie definicji sztucznej
inteligencji  zaproponowanej przez Komisje Europejska w projekcie rozporzadzenia
ustanawiajgcego zharmonizowane przepisy dotyczace Al mieszcza si¢ m.in. bazy wiedzy
czy systemy eksperckie, czyli systemy oparte na wiedzy i logice, przez co zaproponowana
definicja jest bardzo szeroka. Wedlug niektorych definicji wykreowanych w doktrynie takich

systemOw nie nalezy uznawac za sztuczng inteligencje.

% Art. 4 lit. a Projektu Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zasad etycznych

dotyczacych opracowywania, wdrazania i wykorzystywania sztucznej inteligencji, robotyki i powiazanych
z nimi technologii Rezolucji w sprawie aspektow etycznych Al (dalej: Projekt rozporzadzenia w sprawie
zasad etycznych Al).

Art. 3 Projektu Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego zharmonizowane
przepisy dotyczace sztucznej inteligencji i zmianie niektorych innych unijnych aktow prawnych
(COM(2021) 206 final) (dalej: Projekt rozporzadzenia ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace
Al).
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W  polskim ustawodawstwie przyjeto za wlasng definicje opracowang
przez Organizacj¢ Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, zgodnie z ktdrg system sztucznej
inteligencji to system oparty na koncepcji maszyny, ktora moze wplywaé na srodowisko,
formutujgc zalecenia, przewidywania Ilub decyzje dotyczqce zadanego zestawu celow.
Czyni to, wykorzystujgc dane wejsciowe, dane maszynowe Ilub ludzkie do: postrzegania
rzeczywistych lub wirtualnych srodowisk, streszczania takiego postrzegania w modele recznie
lub automatycznie, wykorzystywania interpretacji modeli do formutowania opcji wynikow.>
Na podstawie analizy przywotanych definicji nalezy stwierdzi¢, ze sztuczng inteligencje

mozna definiowa¢ dwojako: jako dziedzing nauki oraz jako oprogramowanie(system).

Dla potrzeby niniejszej pracy przyjeto, ze sztuczna inteligencja to system
komputerowy, ktéry poprzez gromadzenie i przetwarzanie danych potrafi wyciagaé
wnioski potrzebne do rozwigzania okreslonych problemow, a takze podejmowaé
w pewnym stopniu autonomiczne decyzje, ktore maja wplyw na S$rodowisko,

w ktorym dany system funkcjonuje.

Przedstawiona definicja jest spojna z innymi definicjami zaprezentowanymi
w doktrynie i opisanymi w niniejszej pracy, a jednocze$nie zawiera najwazniejsze cechy

sztucznej inteligenciji.

Z uwagi na specyfike pracy nalezatlo przyja¢ definicj¢ sztucznej inteligencji
rozumianej jako system, a nie jako dziedzina nauki. W niniejszej pracy, jak i we wszystkich
pracach prawniczych dotyczacych sztucznej inteligencji rozwazana jest sytuacja prawna
Systemu sztucznej inteligencji w kontek$cie problemoéw, jakie prawo napotyka przy jego
zastosowaniu. W doktrynie przedmiotu najwigce] miejsca poswieca si¢ kwestii
odpowiedzialnos$ci cywilnej za system sztucznej inteligencji, praw autorskich do dzieta
powstatego przy wykorzystaniu systemu sztucznej inteligencji oraz kwestii przypisywalnosci

o$wiadczen woli sktadanych przy wykorzystaniu systemu sztucznej inteligencji.

Nalezy zaznaczy¢, ze autor nie wyklucza znaczenia sztucznej inteligencji
jako dziedziny nauki, zblizonej najbardziej do informatyki, ale takze kognitywistyki,
psychologii, neurologii, matematyki czy filozofii, jednak dla potrzeb niniejszej pracy takie
rozumowanie nie bedzie wykorzystywane bowiem celem pracy jest okreslenie warunkow

przyznania podmiotowosci prawnej systemowi sztucznej inteligencji, a takze okreslenie

% Polityka dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020, s. 66- zalgcznik do Uchwaly Rady
Ministrow z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia ,,Polityki dla rozwoju sztucznej inteligencji
w Polsce od roku 2020” (M.P.2021.23).
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ewentualnego zakresu tej podmiotowosci oraz wskazanie mozliwego momentu jej powstania

i ustania.

Nie ulega watpliwosci, iz system sztucznej inteligencji cechuje si¢ zdolno$cia
gromadzenia i przetwarzania danych, z ktorych potrafi wycigga¢ wnioski potrzebne
do rozwigzania okreslonych problemow. Uproszczajac to zdanie mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, ze system taki cechuje si¢ inteligencja, ktéra mozna rozumie¢ wiasnie jako
analizowanie i przetwarzanie danych w celu rozwigzania jakiego$ problemu. Warto jednak
doprecyzowaé, ze dane, wykorzystywane przez system nie s3 mu w catoSci dostarczane
przez cztowieka czy inny podmiot, ale system sztucznej inteligencji moze takze pobiera¢ dane

ze §rodowiska oraz wykorzystywac je w celu rozwigzania przysztych zadan.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, ze oprocz mozliwosci analizy danych
I wyciggania wnioskow, aby system okre$li¢ mianem sztucznej inteligencji konieczne jest
jeszcze wystgpowanie pewnego stopnia autonomicznosci w podejmowaniu decyzji.
Autonomiczno$¢ nalezy rozumie¢ jako samodzielno$§¢ i niezalezno$¢ od czynnikow
zewnetrznych (np. od czlowieka). W kontek$cie systemu sztucznej inteligencji nalezy
wskaza¢, ze system taki po przetworzeniu okreslonych danych ma mozliwo$¢ samodzielnie

podjac najlepsze rozwigzanie, a nie tylko je zasugerowac¢ korzystajacemu z systemu.

Dla przyktadu mozna wskaza¢ samochdd autonomiczny, wiozacy pasazera. Samochod
taki wykrywajac niespodziewane zagrozenie, np. nagle wyjezdzajacy z podporzadkowanej
drogi innych samochod samodzielnie po wykryciu takiego zdarzenia podejmuje decyzje
0 omini¢ciu przeszkody, nagtym hamowaniu lub innym najbardziej adekwatnym rozwiazaniu
w celu zapobiezenia zderzeniu. W tym przypadku nie jest wymagane zatwierdzenie
przez osobe¢ nadzorujaca system. Co wigcej, takie zatwierdzenie nie mogloby zostaé
uzyskane, bioragc pod uwage naglo$¢ i niespodziewano$¢ zdarzenia oraz czas potrzebny

do podjecia decyzji.

Przywotany przyklad wyraznie ilustruje istot¢ autonomicznosci systemu sztucznej
inteligencji. Kazdy system Al jest wyposazony w okreslony stopien autonomicznosci,
ktory nie jest identyczny dla kazdego z systemu, jednak nalezy juz teraz wskazac,
ze to wlasnie wysoki stopien autonomiczno$ci moze uzasadnia¢ przyznanie systemowi

sztucznej inteligencji podmiotowosci prawne;.
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1.3. Rodzaje sztucznej inteligencji

Systemy sztucznej inteligencji mozna sklasyfikowa¢ na kilka sposobow.
Podstawowym podzialem sztucznej inteligencji jest podzial na silng i stabg sztuczna
inteligencj¢. Mozemy takze rozrézni¢ systemy sztucznej inteligencji w oparciu o inne, rézne

czynniki, ktore zostang omowione w ramach niniejszego podrozdziatu.

1.3.1 Silna i staba sztuczna inteligencja
Wyroéznikiem pozwalajagcym na odrdznienie silnej i stabej sztucznej inteligencji jest
Swiadomos$¢, a raczej samoswiadomos$¢ systemu. Na chwile obecng nie mamy do czynienia
Zsilng sztuczng inteligencja bowiem nie opracowano systemu, ktéry moglby si¢

charakteryzowa¢ §wiadomoscia.

Silna sztuczna inteligencja cechuje (cechowataby si¢) zatem $wiadomoscia,
ktéra mozna rozumiec¢ jako zdolno$¢ do samostanowienia, przy czym nalezy odrézni¢ pojgcie
Swiadomosci od pojecia autonomiczno$ci. Staba sztuczna inteligencja roéwniez moze
cechowa¢ si¢ autonomiczno$cig w okreSlonym stopniu, jednak kryterium $wiadomosci
powstaje, gdy ta autonomiczno$¢ jest na tyle wysoka, ze jest praktycznie nieskrepowana
zewnetrznym dziataniem czlowieka. Ponadto, $wiadomos$¢ ta pozwala wyodrebni¢ swoj

wiasny byt, odrebny od reszty $wiata przyrody®®.

Jak wskazal amerykanski filozof John Searle ,,wedtug silnej sztucznej inteligenci,
komputer nie jest jedynie narzgdziem do studiowania dziatania umyshu, raczej odpowiednio
zaprogramowany komputer jest w rzeczywistoéci umystem”®’. Odnoszac si¢ do tego
twierdzenia mozna postawi¢ teze, iz silna sztuczna inteligencja moglaby by¢ w rzeczywistosci
odrebnym, niezaleznym bytem, ktory bylby wyposazony w intelekt réwny lub wyzszy

intelektowi cztowieka.

Kryterium $wiadomosci nie jest jedynym, ktore pozwala na odrdéznienie Silnej i stabej
sztucznej inteligencji. W doktrynie mozna odnalezé poglad alternatywny, zgodnie
z ktorym systemy zbudowane wedtug koncepcji bottom up, czyli staba Al sa zaprojektowane
do realizacji wskazanych dzialan, a ich mozliwoS$ci sg ograniczone zastosowang technologia,
a systemy top down, czyli silna Al to systemy posiadajace zdolno$¢ do rozwigzywania

dowolnych problemow, przez co ich dzialanie przypomina funkcjonowanie mozgu

% A. Chtopecki, Sztuczna Inteligencja- Szkice prawnicze i futurologiczne, Warszawa 2018, s. 1.
57 J. Searle, Minds, brains, and programs, ,,Behavioral and Brain Sciences” 1980, vol. 3 s. 417.
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czlowieka®®. Niezaleznie od przyjetego kryterium silna sztuczna inteligencja pozostaje
na chwile obecng w sferze futurologii, cho¢ bez watpienia jest dlugofalowym, a by¢ moze
ostatecznym celem badan prowadzonych przez naukowcdw zajmujacych si¢ tworzeniem

i udoskonalaniem systemow sztucznej inteligencji.

Inaczej rzecz si¢ ma ze slabg sztuczng inteligencjg. Staba sztuczna inteligencja jest
zdolna do dzialania w sposob podobny do dziatania inteligencji cztowieka. Staba AI ma
moze posiada¢ cechy zbiezne z silng Al takie jak zdolno$¢ uczenia si¢ i dzialania w sposob
autonomiczny. Moze by¢ wysoce niezalezna od cztowieka, jednak nie posiada $§wiadomoSci

oraz zdolnoéci samopoznawczych®’.

Staba sztuczna inteligencja jest stale upowszechniana i rozwijana. Systemy stabej Al
znajduja zastosowanie w praktycznie kazdej dziedzinie zycia czlowieka. Przyktadami stabej
sztucznej inteligencji sg chociazby systemy filtrujace spam, boty, cyfrowi asystenci, systemy

rozpoznawania twarzy czy samochody autonomiczne.

Powracajac do twierdzenia J. Searle nalezy stwierdzi¢, ze staba sztuczna inteligencja
jest narzgdziem, pozwalajagcym formutowac i testowac hipotezy w bardziej rygorystyczny
i precyzyjny sposob niz umyst czlowieka. Silna sztuczna inteligencja jest juz
odzwierciedleniem takiego umystu w tym znaczeniu, ze stanowi sama w sobie wyjas$nienie

standw psychologicznych®:,

W kontekscie rozwazan na temat silnej 1 stabej sztucznej inteligencji warto wspomniec
0 zaproponowanych przez P. Cichosza sposobach rozumienia tego, czym jest lub ma byc¢

system inteligentny do ktorych naleza:
1) system, ktory mysli jak cztowiek,
2) system, ktory mysli racjonalnie,
3) system, ktory zachowuje si¢ jak cztowiek,

4) system, ktory zachowuje si¢ racjonalnie.5?

%8 M. Rojszczak, Prawne aspekty systemow sztucznej inteligencji — zarys problemu [w:] K. Flaga-Gieruszynska
(red.), J. Gotaczynski (red.), D. Szostek (red.), Sztuczna inteligencja, Blockchain, Cyberbezpieczerstwo
oraz Dane osobowe, Warszawa 2019, s. 4.

% T. Zalewski, op. cit., s. 4.

80 M. Uliasz, op. cit., s. 23.

81 A. Krasuski, op. cit. s. 32.

62 p. Cichosz, Systemy uczgce si¢ wyd. 2, Warszawa 2007, s. 49.
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Zaproponowany podzial ma na celu zwrdcenie uwagi na ré6zny sposob rozumienia
tego, co tak naprawde oznacza ,,inteligencja” systemu. Bez watpienia mozna podzieli¢
stanowisko, iz podzial ten podkresla aspekt nasladowania zachowan cztowieka przez system

komputerowy®, odnoszac go do samego cztowieka lub racjonalnosci.

1.3.2. Podzial ze wzgledu na stopnie autonomicznosci
Punktem wyjscia do rozwazan na temat podziatu sztucznej inteligencji ze wzgledu
na stopnie autonomiczno$ci moga by¢ stopnie autonomicznosci opracowane dla potrzeb
pojazdow autonomicznych, ktére zaproponowata organizacja SAE International.®* Wedtug tej
klasyfikacji wprowadzono stopnie autonomicznosci w skali 0-5, gdzie O oznacza brak

autonomicznosci, a 5 pelng autonomicznos¢.

Przy poziomie 0 kierowca ma peing kontrolg nad pojazdem. W zaleznosci od sytuacji
kierowca musi stale kierowa¢ pojazdem, przyspiesza¢ i hamowaé, aby zachowaé
bezpieczenstwo. System o poziomie autonomicznosci 0, w ktory wyposazony jest pojazd
moze wysyla¢ odpowiednie ostrzezenia, np. o opuszczeniu pasa ruchu, ale nie posiada
mozliwosci przejecia kontroli nad ruchem pojazdu. Jedynym wyjatkiem jest system

awaryjnego hamowania.

Takze w pojazdach o poziomie autonomicznosci 1 kierowca posiada peina kontrole
nad pojazdem w zakresie kKierowania, hamowania i przyspieszania. W tym wypadku systemy
wsparcia kierowcy sg bardziej zaawansowane. Moze wystepowac np. adaptacyjny tempomat,
utrzymujacy predkos¢ 1 zadang odleglos¢ od pojazdu poprzedzajacego lub system

centrowania pasa ruchu.

Poziom autonomiczno$ci 2 posiada te same cechy i systemy, ktore posiada pojazd
0 poziomie 1. Glowna roznica polega na tym, ze pojazd o na poziomie 2 jest wyposazony
w kilka systemow, ktore w pojezdzie o poziomie 1 wystepuja pojedynczo. Dla przyktadu
pojazdy o poziomie autonomicznosci 2 jest wyposazony zarowno w adaptacyjny tempomat,
jak 1 w system centrowania pasa ruchu. Innym przyktadem systemu wystgpujacym

w pojazdach na poziomie 2 jest system automatycznego parkowania.

Pojazdy o poziomie autonomicznosci 3 to pojazdy o na tyle wysokim stopniu
autonomicznosci, ze mozliwa jest — w pewnym stopniu- jazda pojazdu bez statego udziatu

kierowcy. Pojazdy na tym poziomie pozwalaja na prowadzenie pojazdu przez system,

8 A. Krasuski, op. cit. s. 13.
8 SAE International- powstata w 1905 r. zawodowa organizacja skupiajgca inzynierdw zajmujacych sie
motoryzacja, lotnictwem i maszynami wykorzystywanymi w przemysle.
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ale tylko w przypadku spetienia okre§lonych warunkow. Przyktadem takiego systemu jest
asystent jazdy w korku, ktory pozwala na autonomiczng jazd¢ samochodu, ktory porusza si¢
w korku. W tych pojazdach kierowca musi by¢ w kazdej chwili gotowy do przejecia kontroli

nad pojazdem.

Poziom 4 1 5 autonomiczno$ci pozwalaja na jazde autonomiczng, bez udzialu
kierowcy. Nie jest wymagane, aby kierowca w jakiejkolwiek sytuacji samodzielnie
przejmowat kontrol¢ nad pojazdem. Roznica pomig¢dzy poziomem 4 i 5 polega na tym,
ze pojazdy o poziomie 4 moga mie¢ zainstalowang kierownice¢ 1 pedaty, czyli wyposazenie
przeznaczone do sterowania pojazdem, a pojazdy na poziomie 5 nic majg takiego
wyposazenia. Nalezy zaznaczy¢, ze pojazdy na poziomie 4 to zazwyczaj pojazdy
przemieszczajace si¢ na krotkich odcinkach, np. lokalne taksowki lub autobusy. Pojazdy
na poziomie 5 maja mozliwos$¢ przemieszczania si¢ bez zadnych ograniczen odlegtosciowych,

w petni autonomicznie.®

Przedstawiona klasyfikacja zostala opracowana jedynie na potrzeby pojazdoéw
autonomicznych. Ze wzgledu na specyfike tej klasyfikacji nie sposob przyjac ja jako ogodlna
klasyfikacje systemow sztucznej inteligencji ze wzgledu na stopnie autonomicznosci.
Konieczne jest zatem zaproponowanie, innego, ogdlnego podziatu, ktory bylby wilasciwy

dla wszystkich systemow sztucznej inteligencji.

Podziat systemow sztucznej inteligencji ze wzgledu na jej stopien autonomicznosci,
ktory jest jednoczes$nie uproszczeniem podziatu pojazdow autonomicznych zaproponowat
T. Zalewski. Podziat opiera si¢ na skali 0-3. Poziom 0 to system Al, ktory nie ma zdolnos$ci
uczenia si¢, a jedynie przetwarza dane wedlug wczesniej zaprogramowanych algorytmow.
Poziom 1 to systemy Al, ktére przetwarzajga dane i1 prezentuje rezultaty z wykorzystaniem
zdolnosci uczenia si¢. Poziom 2 system Al ktory na podstawie analizy danych
Z wykorzystaniem uczenia si¢ rekomenduje konkretne dziatania do podjgcia. Najwyzszy,
3 poziom to o system Al, ktory na podstawie analizy danych z wykorzystaniem uczenia sig,

podejmuje konkretne dzialania i je wykonuje®®.

Dla potrzeb rozwazan o mozliwosci nadania sztucznej inteligencji podmiotowosci

prawnej proponuj¢ podzial systeméw sztucznej inteligencji ze wzgledu na stopien

8 SAE J3016 Levels of Driving Automation https://www.sae.org/news/2019/01/sae-updates-j3016-automated-

driving-graphic (dostep: 27 lipca 2021 r.).
8 T, Zalewski, op. cit., s. 12.
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autonomicznosci zblizony do opracowanego przez T. Zalewskiego. Zaproponowany

na potrzeby niniejszej pracy podzial opiera si¢ na czterech stopniach autonomicznosci.

Podstawg tego podziatu jest poziom autonomicznosci 0, ktory jest zwyklym systemem
(programem) komputerowym, ktérego nie mozemy jeszcze nazwac systemem sztucznej
inteligencji. Taki system pozwalana na przetwarzanie okreslonych danych przez odpowiednie
algorytmy, jednak nie posiada jakiejkolwiek autonomicznos$ci, tj. samodzielno$ci
w podejmowaniu decyzji czy zdolno$ci uczenia si¢. Przykladem takiego systemu moze by¢
np. system tlumaczenia automatycznego, ktory przetwarza jezyk naturalny na inny jezyk
naturalny. Przy takim systemie nie sposob mowié o jakiejkolwiek autonomicznosci, bowiem

system jedynie przetwarza dane, dokonujac odpowiedniego thumaczenia.

System o poziomie autonomicznosci 1 to juz najbardziej podstawowy system,
ktéry mozna okres$li¢ mianem sztucznej inteligencji. W nawigzaniu do podziatu na stabg
i silng sztuczng inteligencje¢ taki system mozna nazwac¢ kolokwialnie ,,najstabszg” sztuczng
inteligencja. Systemy na poziomie 1 poza przetwarzaniem i analizg danych, maja zdolno$¢
przedstawienia optymalnego rozwigzania danego problemu przy wykorzystaniu procesu
uczenia si¢. Przyktadem takiego systemu moze by¢ system nawigacji GPS, ktory zaproponuje
najbardziej optymalng tras¢ przejazdu, np. przy uwzglednieniu nat¢zenia ruchu
czy wystepujacych zdarzen drogowych. W tym wariancie decyzje podejmuje zawsze

cztowiek, ktory moze, ale musi stosowac si¢ do sugestii systemu.

Poziom autonomiczno$ci 2 to systemy, ktére samodzielnie podejmujg konkretng
decyzje, ale cztowiek moze si¢ jej w kazdej chwili sprzeciwi¢, samodzielnie przejmujac
kierownictwo nad dang czynno$cig. System moze takze z wlasnej inicjatywy wymagaé
w niektorych przypadkach przejecia kontroli lub podjecia decyzji przez czlowieka.
Przykladem takiego systemu moze by¢ asystent jazdy w korku, ktory prowadzi samochod
W czasie jazdy w spowolnionym ruchu, ale wymaga od kierowcy przejgcia kontroli

nad pojazdem w przypadku zakonczenia jazdy w takich warunkach.

Poziom autonomicznosci 3 charakteryzuje systemy najbardziej niezalezne
od cztowieka. Taki system nie musi otrzymywac aprobaty cztowieka przy podjeciu decyzji.
System na poziomie 3 ma mozliwos¢ prowadzenia catego procesu, do ktorego zostat
skonstruowany. Rola cziowieka sprowadza si¢ do dostarczania wydawania okreslonych
polecen, przy wykonywaniu ktorych system jest praktycznie niezalezny. Przykladem moze
by¢ autonomiczny samochod, ktoéry moze samodzielnie przejecha¢ cala zaplanowang
przez cztowieka trasa.
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Poziom autonomicznos$ci 4 zostal wyodrebniony w niniejszej klasyfikacji, pomimo
ze znajduje si¢ on (a by¢ moze zawsze bedzie si¢ znajdowal?) w sferze futurologii. Mowa tu
0 sztucznej inteligencji samoswiadomej, czyli silnej sztucznej inteligencji. System sztucznej
inteligencji na poziomie autonomicznosci 4 posiadalby pelng autonomi¢ w podejmowaniu
decyzji, ale takze w wyznaczaniu swoich celow. Taki system miatby ponadto zdolnos¢
samostanowienia. Tym samym system na poziomie autonomicznos$ci 4 bylby rzeczywistym,

niezaleznym bytem, ktory miatby zdolno$¢ funkcjonowa¢ w ramach spoteczenstwa.

1.3.3. Podzial ze wzgledu na stopien zawansowania systemu®’

Kolejnym podziatem sztucznej inteligencji jest podzial ze wzgledu na stopien
zaawansowania systemu. W ramach tego podziatu wyodrgbniono cztery rodzaje sztucznej
inteligencji.

Pierwszym rodzajem sg maszyny reaktywne. Naleza do nich podstawowe systemy
sztuczne] inteligencji, ktorych podstawowa cecha jest brak pamigci. Oznacza to, zZe takie
systemy nie wykorzystuja informacji z przeszto$ci, a bazuja jedynie na biezacych
informacjach pozyskiwanych z otoczenia. Przyktadem takiego systemu jest Deep Blue,
czyli komputer, grajacy w szachy, ktory 10 lutego 1996 r. wygrat w szachy z mistrzem $wiata

w szachach Garrim Kasparowem.

Bardziej zaawansowane sg maszyny o ograniczonej pamieci, ktore wykorzystuja
dawne doswiadczenia do podjecia wlasciwej decyzji. Jak wynika z samej nazwy- systemy te,
W odréznieniu od maszyn reaktywnych s3 wyposazone pamig¢. Jako przyktad takiego
systemu mozna poda¢ chatboty, ktore wykorzystuja poprzednie do§wiadczenia do udzielenia

wlasciwych odpowiedzi.

Kolejnym rodzajem sztucznej inteligencji s3 systemy oparte na teorii umyshu.
Podstawowa cecha tego rodzaju sztucznej inteligencji jest mozliwo$¢ rozpoznawania
| interpretowania §wiata zewnetrznego, w tym ludzkich emocji i ich wptywu na zachowanie
cztowieka. Na chwilg obecng systemem, ktory jest najblizej osiggniecia takiego poziomu jest
humanoidalny robot Sophia, ktory zostal skonstruowany w ten sposob, aby moc

dostosowywac si¢ do ludzkich zachowan i1 pracowac z ludzmi.

Najbardziej zaawansowanym rodzajem sztucznej inteligencji bytaby (bo jeszcze nie

zostala opracowana, a by¢ moze nigdy nie zostanie opracowana) samoswiadoma sztuczna

8 R.T. Yarlagadda, The RPA and Al Automation, ,International Journal of Creative Research
Thoughts(IJCRT)”, Volume 6, Issue 3 September 2018, s. 369-370.
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inteligencja. System samo$wiadomy oprocz tego, ze rozumialby otaczajgcy $wiat, w tym
ludzkie emocje i zachowania takze sam mialby §wiadomo$¢ swojego bytu w $wiecie, a by¢

moze takze sam bytby zdolny do odczuwania i uzewngtrzniania emocji.

1.3.4. Podzial ze wzgledu na stopien ryzyka
Warto wspomnie¢ o podziale sztucznej inteligencji ze wzgledu na stopien ryzyka,
ktory zostal zaproponowany w propozycjach regulacyjnych Unii Europejskiej w sprawie
sztucznej inteligencji. W zaproponowanej kwalifikacji systemy sztucznej inteligencji

podzielono na systemy obarczone wysokim ryzykiem oraz pozostate systemy.

Sposéb kwalifikacji konkretnego systemu jako wysokiego ryzyka nie byl tozsamy
w propozycjach regulacyjnych poszczegélnych organow UE®, jednak wszystkie sposoby
opieraja si¢ na zatozeniu, iz niektdre systemy sztucznej inteligencji ze wzgledu na branzg,

w ktorej sg wykorzystywane wymagajg bardziej rygorystycznych ram prawnych.

Do systemoéw sztucznej inteligencji obarczonych wysokim ryzykiem naleza (maja
naleze¢) systemy wykorzystywane w szczeg6lnych branzach, z ktorymi zwigzane jest pewne
niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia czy innych szczeg6lnie chronionych dobr.
Jako przyktad mozna poda¢ roboty medyczne oraz sztuczng inteligencje wykorzystywang
w transporcie. Ponadto, w Bialej ksigdze Al wskazano, ze zastosowaniem wysokiego ryzyka
mogg zosta¢ uznane takze inne przypadki, ktére co do zasady nie speiniaja kryterium
sektorowego. Mowa tu np. o systemach uzywanych w procesie rekrutacji pracownikéw
lub o systemach stuzacych do zdalnej identyfikacji biometrycznej, ktore zdaniem Komisji

Europejskiej, niosg za sobg szczegdlne zagrozenie m.in. dla praw podstawowych.

Wszystkie dotychczasowe propozycje ustawowe proponujg delegowanie Komisji
Europejskiej zadania prowadzenia swoistego rejestru systemow sztucznej inteligencii,
ktore nalezy uznaé za systemy obarczone wysokim ryzykiem. Innymi slowy- od decyzji
odpowiedniego organu zaleze¢ bedzie zakwalifikowanie danego systemu do odpowiedniego

poziomu ryzyka. Takie rozwigzanie moze budzi¢ uzasadnione obawy o zbytnig uznaniowo$¢

88 Kwalifikacja ze wzgledu na wysokie ryzyko po raz pierwszy znalazta sic w Bialej ksiedze Al. Kwalifikacje
podzielit i doprecyzowatl Parlament Europejski w Rezolucji z dnia 20 pazdziernika 2020 r. z zaleceniami
dla Komisji w sprawie systemu odpowiedzialno$ci cywilnej za sztuczng inteligencje (2020/2014(INL))
oraz Komisja Europejska w Projekcie rozporzadzenia ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace
Al.
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w klasyfikacji systemow, a w dalszej kolejnosci o spowolnienie rozwoju sztucznej inteligencji

w Unii Europejskigj.®®

I.4. Cechy sztucznej inteligencji

Po omoéwieniu pojecia sztucznej inteligencji oraz wyodrebnieniu jej rodzajow warto
wskaza¢ 1 omowi¢ jej cechy. W tym miejscu warto przypomnie¢, iz na potrzeby niniejszej
pracy pojecie sztucznej inteligencji rozumiane jest jako system
komputerowy(oprogramowanie), nie za$ jako dziedzina nauki. Tym samym, w niniejszym
podrozdziale zostang wskazane i opisane najwazniejsze cechy systemu, ktory mozemy

okresli¢ mianem sztucznej inteligencji.

1.4.1. System komputerowy
System sztucznej inteligencji to szczegodlny, zaawansowany program komputerowy.
By¢ moze pierwsze zdanie stanowi pewne uproszczenie, ale nie sposob nie wskazac,
ze sztuczna inteligencja nie powstataby bez opracowania i rozwoju komputeréw, 0 czym

mowa byta w podrozdziale 1.1. Historia rozwoju sztucznej inteligenciji.

W przeszto$ci, w ramach mitow, legend, a takze koncepcji filozoficznych ludzie
wyobrazali sobie byty obdarzone sztuczng inteligencja, jednak wszystkie wyobrazenia miaty
w sobie pierwiastek fantastyczny. Jako przyklad mozna wskaza¢ ,,roboty” Hefajstosa,
np. Talosa. Nikt nigdy nie wyttumaczyl w jaki sposob zostaly skonstruowane ani w jaki
sposob mialy dziata¢, bowiem oparto si¢, na wierzeniu, iz Hefajstos ozywit je swoja boska
mocg. Podobnie rzecz si¢ miala z mitem o golemie, ktory zostat ulepiony z gliny, a ozywiony

wskutek nadprzyrodzonej mocy badz modlitwy Jehudy Loewa ben Becalela.

Opracowanie  pierwszych  systeméw  sztucznej  inteligencji ~ wykazalo,
iz do opracowania sztucznej inteligencji konieczne byto wczesniejsze wynalezienie
komputerow. Obecnie w kontekScie sztucznej inteligencji mozemy mowi¢ tylko jako
0 systemie komputerowym. Warto o tym wspomnie¢, bowiem rozwoj biotechnologii
| inzynierii genetycznej moze doprowadzi¢ do powstania nowych bytow biologicznych,
wyposazonych w inteligencje, ktore tez de facto bedzie mozna okresli¢c mianem sztucznej

inteligencji.

8 Mozliwemu spowolnieniu inwestycji w sztuczng inteligencje w Unii Europejskiej wskutek unormowania
prawnego sztucznej inteligencji w sposob zaprezentowany w projektach legislacyjnych organéw UE
poswigcono raport Benjamina Muellera How Much Will the Artficial Intelligence Act Cost Europe? Center
For Data Innovation, July 2021.
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Warto wskaza¢, ze system sztucznej inteligencji nie musi mie¢ $cisle okreslonej
formy. Dla przyktadu chatboty moga funkcjonowa¢ na roéznych stronach internetowych,
w ramach przestrzeni cyfrowej. Tego typu system nie ma zazwyczaj zadnego
urzeczywistnienia w $wiecie zewnetrznym. Z kolei inne systemy mogg by¢é wbudowane
W jaka$ konkretng rzecz, jak chociazby samochdd czy robota i funkcjonowaé w przestrzeni
publicznej’®. W kazdym przypadku system sztucznej inteligencji stanowi oprogramowanie

komputerowe, niezaleznie od przestrzeni, w ktorej wystepuje.

1.4.2. Autonomicznos¢
Cechg sztucznej inteligencji bez watpienia jest autonomicznos¢, ktora moze przybraé
rozne rozmiary. Najbardziej zaawansowane systemy sztucznej inteligencji moga podejmowac
samodzielne decyzje odnosnie rozwigzania danego problemu, ktére nie wymagaja
zatwierdzenia przez czlowieka. Jako przyktad mozna wskaza¢ system do autonomicznego
prowadzenia samochodu w korku, ktéry samodzielnie przy$piesza i hamuje w zaleznosci

od obecnej sytuacji drogowe;j.

Autonomiczno$¢ jest kluczowa cecha sztucznej inteligencji w kontekscie rozwazan
na temat ewentualnego nadania podmiotowo$ci prawnej niektérym systemom sztucznej
inteligencji. Ewentualna podmiotowos$¢ prawna moglaby zosta¢ nadana jedynie systemowi,
ktéry wykazywalby si¢ znacznym stopniem autonomicznosci, tj. na poziomie 3 lub 4, wedtug
opracowania przedstawionego w ramach podrozdziatu 1.3.2 Podziatl ze wzgledu na stopnie

autonomicznosci.

1.4.3. Zdolno$¢ uczenia si¢
Zdolnos$¢ uczenia si¢ jest $ciSle zwigzana z samym pojeciem inteligencji. Niektorzy
uczeni wrecz definiujg inteligencje jako zdolno$é uczenia sie’*. Aby okresli¢ dany system
mianem sztucznej inteligencji nalezy wymagac, aby taki system byt wyposazony w zdolnos¢
uczenia si¢. W tym przypadku taka zdolno$¢ nalezy rozumie¢ jako wumiejetnosée

zapamigtywania, analizy oraz wyciagania wnioskow z poprzednich dziatan systemu.

Wnhioski, wyciagnigte z analizy minionych do$wiadczen pozwalaja systemowi

sztucznej inteligencji na bardziej efektywne rozwigzanie nowych probleméw. Nalezy

0 Roboty funkcjonujace w przestrzeni publicznej wpisuja sie w szerokg koncepcje Internetu Rzeczy (ang.

Internet of Things), czyli sieci taczacej przewodowo lub bezprzewodowo urzadzenia charakteryzujace sig
autonomicznym (niewymagajacym zaangazowania cztowieka) dzialaniem w zakresie pozyskiwania,
udostepniania, przetwarzania danych lub wchodzenia w interakcje z otoczeniem pod wpltywem tych
danych.(za loT w Polskiej Gospodarce Raport Grupy Roboczej do spraw Internetu Rzeczy przy Ministerstwie
Cyfryzacji Warszawa 2019).

L Zob. K. Rézanowski, op. cit. s. 110.
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podzieli¢ postulat, i1z system, ktory opiera si¢ na wykonywaniu ciggu polecen
programistycznych, bez zdolnosci adaptowania si¢ do poprzednich doswiadczen

lub uwzgledniania nowych danych nie powinien byé uwazany za sztucznej inteligencji’?.

1.4.4. Interakcja ze Srodowiskiem
W kontekscie refleksji nad podmiotowosciag prawng sztucznej inteligencji warto
podkresli¢, iz system, ktoremu mozemy w ogodle rozwazy¢ przyznanie podmiotowosci
prawnej musi wchodzi¢ w interakcje ze S$rodowiskiem, a W pewnym sensie

takze funkcjonowa¢ w spoteczenstwie.

Nie moze by¢ okreslony mianem sztucznej inteligencji system komputerowy,
ktory bedzie funkcjonowat tylko w celu generowania okreslonych przewidywan czy zalecen.
Dziatanie systemu sztucznej inteligencji w pewien sposob, choéby niewielki wplywa
na srodowisko poprzez wykonywanie okreslonych dziatan, np. samochdd autonomiczny

poprzez swoj sposob jazdy moze mie¢ wplyw na sposob poruszania si¢ innych pojazdow.

A contrario system, ktory nie wchodzi w zadne interakcje ze Srodowiskiem nie moze
by¢ okreslony mianem sztucznej inteligencji, przy czym bez znaczenia pozostaje, czy system

funkcjonuje w przestrzeni cyfrowej czy publicznej.

2T, Zalewski, op. cit., s. 11.
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Rozdzial II. Koncepcje uregulowania prawnego sztucznej inteligencji
w Unii Europejskiej i w wybranych panstwach
I1.1. Uwagi ogolne

Wraz ze wzrostem znaczenia i rozpowszechnienia sztucznej inteligencji pojawiajg si¢
liczne obawy o szeroko pojgte bezpieczenstwo uzytkownikow systemow sztuczne]
inteligencji oraz osob, ktére wchodza w interakcje z tymi systemami. Problemy te sg
dostrzegane przez ustawodawcow, ktorzy stojg przed zadaniem przygotowania jak najlepszej
regulacji prawnej sztucznej inteligencji. Regulacja ta powinna z jednej strony chroni¢ prawa
0sob wchodzacych w interakcje ze sztuczng inteligencja, ale z drugiej strony nie moze
spowodowa¢ wstrzymania lub spowolnienia w rozwoju tej technologii przez zbytni

formalizm.

W niniejszym rozdziale zostang omowione koncepcje uregulowania sztucznej
inteligencji w wybranych w panstwach i w Unii Europejskiej. Dobor systemow prawnych
zostal dokonany na podstawie Kryterium zaawansowania pracy nad regulacjami prawnymi
sztucznej inteligencji. Na dzien opracowania niniejszej pracy nie zidentyfikowano systemu
prawnego, w ktorym doszloby do pelnego unormowania prawnego sztucznej inteligencji.
Regulacje maja raczej charakter fragmentaryczny. Dotycza niektorych zagadnien, zwigzanych

z zastosowaniem sztucznej inteligenciji.

Unia Europejska prowadzi intensywne prace nad uregulowaniem sztucznej
inteligencji, ktorych zwienczeniem ma by¢ Al Act, czyli rozporzadzenia ustanawiajacego
zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji. Jak juz wspomniano we wstepie
pracy, Al Act czyli rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajacego
zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej
inteligencji) zostat przyjety przez Parlament Europejski w dniu 13 marca 2024 r. Na dzien
ukonczenia niniejszej pracy Al Act oczekuje na pierwsze czytanie w Radzie Unii

Europejskiej.

Jako ze prace regulacyjne prowadzone sa na szczeblu unijnym, polski ustawodawca
nie wykazuje szczeg6lnej aktywnosci w ramach badanego obszaru. Pozostate systemy prawne
zostaly dobrane na podstawie tego jak zaawansowane sg prace prowadzone nad regulacja

prawng sztucznej inteligencji.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, Zze zaden kraj nie zdecydowal si¢ na przyznanie
sztucznej inteligencji podmiotowosci prawnej. Najstynniejsza proba upodmiotowienie
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sztucznej inteligencji nastgpita w Arabii Saudyjskiej, ktora przyznatla obywatelstwo
humanoidalnemu robotowi Sophia”™. Nie sposob jednak okresli¢ konsekwencji prawnych
takiego dzialania. Podkre$lenia wymaga fakt, iz otrzymanie przez Sophi¢ obywatelstwa nie

oznacza automatycznego przyznania jej zdolnosci prawnej w Swietle prawa cywilnego.

Podobna sytuacja upodmiotowienia sztucznej inteligencji miata miejsce w Japonii,
gdzie przyznano prawo do stalego pobytu w Tokio sztucznej inteligencji o imieniu Mirali,
ktora jest botem stworzonym na podobienstwo siedmioletniego chtopca i nie ma sztucznego
ciata™. Z kolei w 2017 r. w Belgii, w urzedzie stanu cywilnego zarejestrowano robota

pod imieniem i nazwiskiem Fran Pepper™.

Innym wydarzeniem, ktére rozpetato dyskusje na temat podmiotowo$ci prawnej
sztucznej inteligencji oraz stanowito inspiracje do przygotowania niniejszej pracy bylo
wydanie przez Parlament Europejski Rezolucji z dnia 16 lutego 2017 r. zawierajacej zalecenia
dla Komisji w sprawie przepisow prawa cywilnego dotyczacych robotyki (2015/2103(INL)).
Parlament Europejski w ust. 5 lit. f przywotanej rezolucji wezwal Komisje, by —
»przeprowadzajac oceny skutkéw swych przyszitych instrumentéw prawnych — zbadata,
przeanalizowala i rozwazyta konsekwencje wszystkich mozliwych rozwigzan prawnych,
takich jak: nadanie robotom specjalnego statusu prawnego w perspektywie dlugoterminowej,
aby przynajmniej najbardziej rozwinigtym robotom autonomicznym mozna byto nadac¢ status
osob elektronicznych odpowiedzialnych za naprawianie wszelkich szkod, jakie moglyby
wyrzadzi¢, oraz ewentualne stosowanie osobowosci elektronicznej w przypadkach
podejmowania przez roboty autonomicznych decyzji lub ich niezaleznych interakcji
Z osobami trzecimi”. Organy Unii Europejskiej w dalszych pracach nad regulacja sztucznej

inteligencji odstapity jednak od tej koncepc;ji.

Podobne wskazanie znalazto si¢ indyjskim Raporcie grupy zadaniowej ds. sztucznej
inteligencji (ang. Report of Task Force on Artificial Intelligence) opublikowanym w marcu

2018 r.’%, gdzie znalazlo sie stwierdzenie, iz w przysztoéci przyjdzie nam si¢ zmierzy¢

8 https://businessinsider.com.pl/technologie/nowe-technologie/pierwszy-na-swiecie-robot-humanoidalny-

otrzymal-obywatelstwo/bgj2mll (dostep: 8 grudnia 2023 r.).

Przeglad Strategii Rozwoju Sztucznej Inteligencji na Swiecie, Fundacja digitalpoland, wyd. I, Warszawa

2018r.,s. 17.

5 Ibidem, s. 18.

8 Report of Task Force on Artificial Intelligence, 2018 r. (https://dpiit.gov.in/whats-new/report-task-force-
artificial-intelligence dostep: 8 stycznia 2024 r.).
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Z pytaniem o prawa 1 odpowiedzialnos¢ ,bytow autonomicznych” (ang. autonomous

entities)’’.

W zwiazku z powyzszym koncepcje uregulowania prawnego sztucznej inteligencji
w wybranych systemach prawnych zostang omowione ogoélnie- w zakresie regulacji samej
sztucznej inteligencji (zwlaszcza aspektow cywilnoprawnych), a nie wytacznie w odniesieniu
do koncepcji podmiotowosci prawnej sztucznej inteligencji. Oczywiscie, w kontekscie
badanego obszaru zostanie zwrdcona uwaga na podejscie prawodawcow do kwestii same;j
podmiotowosci prawnej sztucznej inteligencji, niemniej jednak nalezy juz na wstepie
zasygnalizowaé, ze na chwilg obecna zaden kraj nie prowadzi prac regulacyjnych w tym

zakresie.

11.2. Regulacja sztucznej inteligencji w Unii Europejskiej

Pomimo ze w Unii Europejskiej podejmowane byly proby zwrocenia uwagi
na problemy prawne zwigzane z zastosowaniem sztucznej inteligencji, czego wyrazem jest
chociazby przywotana Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r.
zawierajacej zalecenia dla Komisji w sprawie przepisow prawa cywilnego dotyczacych
robotyki (2015/2103(INL)), to wiasciwe prace nad regulacjg sztucznej inteligencji rozpoczetly
si¢ wraz z publikacjg Bialej ksiegi w sprawie sztucznej inteligencji z 19 lutego 2019 r.
Planowanym zwienczeniem prac nad uregulowaniem sztucznej inteligencji ma byc¢
rozporzadzenia ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji,

czyli wspomniany Al Act.

Jak wskazano w Bialej ksigdze Al ,,Europejskie podejs$cie do sztucznej inteligencji ma
na celu promowanie potencjalu innowacyjnego Europy w tej dziedzinie, przy jednoczesnym
wspieraniu rozwoju 1 wprowadzania etycznej 1 godnej zaufania sztucznej inteligencji w catej
gospodarce unijnej”’®. Ponadto, zwrécono uwage na mozliwos¢ wyrzadzenia szkody
przez sztuczng inteligencje, ktére moga mie¢ zarowno charakter  materialny
(dla bezpieczenstwa i zdrowia 0sob, w tym utrata zycia, szkody rzeczowe) jak i niematerialny

(utrata prywatno$ci, ograniczenie prawa do wolnosci stowa, naruszenie godno$ci ludzkiej,

dyskryminacja zwigzana np. z dostepem do zatrudnienia).

Organy Unii Europejskiej sa zdeterminowane do wprowadzenia ogdlnej regulacji

prawnej sztucznej inteligencji. Parlament Europejski w dniu 20 pazdziernika 2020 r. uchwalit

7 Przeglad Strategii Rozwoju Sztucznej Inteligencji na Swiecie, Fundacja digitalpoland, wyd. I, Warszawa
2018r., s. 18.
8 Biala ksiega Al, s. 30.
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trzy rezolucje w zakresie sztucznej inteligencji, ktoére dotyczyly: odpowiedzialnosci cywilnej
za sztuczng inteligencje’®, ram aspektéw etycznych sztucznej inteligencji, robotyki
i powigzanych z nimi technologii®® oraz prawa wtasnosci intelektualnej w dziedzinie rozwoju
technologii sztucznej inteligencji®l. Rezolucje zostalty wydane w trybie art. 225 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®2. Oznacza to, ze nie byly propozycjami inicjujacymi
zwykta procedure ustawodawcza (art. 294 TFUE), ale zadaniem przedtozenia przez Komisj¢

Europejska wlasciwych propozycji®.

Projekt rozporzadzenia w sprawie sztucznej inteligencji zostal ztozony przez Komisje¢
Europejska 21 kwietnia 2021 r.3* Od tej pory trwajg intensywne prace, ktérych zwienczeniem
ma by¢ uchwalenie przez Parlament Europejski i Rade aktu w ostatecznym ksztalcie.
Parlament Europejski uchwalil AI Act w dniu 13 marca 2024 r. Obecnie akt, w ksztalcie
uchwalonym prze Parlament Europejski oczekuje na pierwsze czytanie w Radzie Unii

Europejskiej.

W dalszej czeSci Al Act zostanie oméwiony w ksztalcie przyjetym przez Parlament

Europejski.

Jak wskazano na wstepie projektu Al Act ,,Celem niniejszego rozporzadzenia jest
poprawa funkcjonowania rynku wewngtrznego i promowanie upowszechniania ukierunkowane;j
na czlowieka i godnej zaufania sztucznej inteligencji (Al), przy jednoczesnym zapewnieniu
wysokiego poziomu ochrony zdrowia, bezpieczenstwa, praw podstawowych zapisanych w Karcie
praw podstawowych, w tym demokracji, praworzadno$ci oraz ochrony S$rodowiska,
przed szkodliwymi skutkami systemoéw sztucznej inteligencji (systemoéw Al) w Unii, a takze

wspieranie innowacji.”

Przedmiotem rozporzadzenia, zgodnie z art. 1 AI Act ma by¢ ustanowienie:

7 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 20 pazdziernika 2020 r. z zaleceniami dla Komisji w sprawie systemu
odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczng inteligencj¢ (2020/2014(INL)).

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 20.10.2020 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie ram
aspektow etycznych sztucznej inteligencji, robotyki i powigzanych z nimi technologii (2020/2012(INL)).
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 20.10.2020 r. w sprawie praw wilasnos$ci intelektualnej w dziedzinie
rozwoju technologii sztucznej inteligencji (2020/2015(INI)).

8 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana (Dz.Urz. UE C 326 z 2016 r.), dalej
w skrocie ,,TFUE”.

Na temat propozycji zawartych w rezolucjach Parlamentu Europejskiego z 20 pazdziernika 2020 r.
w zakresie prawa cywilnego zob. K. Regbisz, Wybrane zagadnienia prawa cywilnego w propozycjach
regulacyjnych sztucznej inteligencji w Unii Europejskiej ,,Europejski Przeglad Sadowy” nr 10/2021, s. 22-27.
Whniosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajagce zharmonizowane przepisy
dotyczace sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajace niektore akty
ustawodawcze Unii, Komisja Europejska, 21 kwietnia 2021 r., COM(2021) 206 final.
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a) zharmonizowane przepisOw dotyczacych wprowadzania do obrotu, oddawania

do uzytku oraz wykorzystywania systemow sztucznej inteligencji w Unii;
b) zakazow dotyczacych okreslonych praktyk w zakresie sztucznej inteligencji;

¢) szczegblnych wymogow dotyczacych systemow sztucznej inteligencji wysokiego
ryzyka oraz obowigzkow spoczywajace na podmiotach bedacych operatorami takich

systemow;

d) zharmonizowanych przepiséw dotyczacych przejrzystosci w przypadku niektorych

systemoOw sztucznej inteligencji;

e) zharmonizowane przepisy dotyczace wprowadzania do obrotu modeli Al ogolnego

przeznaczenia;

f) przepisy dotyczace monitorowania wprowadzania do obrotu, zarzadzania nadzorem

rynku i egzekwowania tego nadzoru;

g) érodki wspierajace innowacje, ze szczegdlnym uwzglednieniem MSP, w tym

przedsiebiorstw typu start-up.

W pierwotnym projekcie Al Act, zaproponowanym przez Komisj¢ Europejska system
sztucznej inteligencji zdefiniowano jako: ,,oprogramowanie opracowane przy uzyciu
co najmniej jednej sposrod technik i podejs¢ wymienionych w zataczniku I, ktére moze —
dla danego zestawu celéw okreslonych przez cztowieka — generowacé wyniki, takie jak tresci,
przewidywania, zalecenia lub decyzje wplywajace na s$rodowiska, z ktérymi wchodzi

w interakcje.” Techniki 1 podejscia, o ktérych mowa w przywotanej definicji to:

a) mechanizmy uczenia maszynowego, w tym uczenie nadzorowane, uczenie si¢ maszyn
bez nadzoru i uczenie przez wzmacnianie, z wykorzystaniem szerokiej gamy metod,
W tym uczenia glebokiego;

b) metody oparte na logice i wiedzy, w tym reprezentacja wiedzy, indukcyjne
programowanie (logiczne), bazy wiedzy, silniki inferencyjne i dedukcyjne,
rozumowanie (symboliczne) i systemy ekspertowe;

C) podejscia statystyczne, estymacja bayesowska, metody wyszukiwania i optymalizacji.

Zgodnie z pierwotnym zalozeniem, katalog technik moglby by¢ zmieniany
na podstawie aktow delegowanych, zgodnie z art. 73 przez Komisj¢ Europejska

,»aby uaktualni¢ ten wykaz z uwzglednieniem rozwoju sytuacji rynkowej 1 rozwoju
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technologicznego na podstawie cech, ktore sa podobne do technik i1 podejs¢ w nim
wymienionych.” (art. 4 pierwszej wersji projektu Al Act). Pierwotna definicja wprowadza bardzo
szerokie pojecia, ktore w praktyce mogg powodowaé konieczno$¢ uznania za sztuczng

inteligencje nawet prostych narzedzi®.

W trakcie prac nad Al Act Parlament Europejski zaproponowat jednak inng definicje
systemu sztucznej inteligencji, zgodnie z ktora system sztucznej inteligencji to ,,system
maszynowy, zaprojektowany do dzialania z réznym poziomem autonomii, ktéry moze po
wdrozeniu wykazywac zdolnos¢ adaptacji 1 ktéry — do wyraznych lub dorozumianych celow —
wnioskuje, jak generowa¢ na podstawie danych wejsciowych wyniki, takie jak predykcje,
tresci, zalecenia lub decyzje, ktore moga wplywac na $rodowisko fizyczne lub wirtualne”.
Powyzsza definicja znalazta si¢ w wersji Al Act przyjetej 13 marca 2024 r. przez Parlament
Europejski.

Co istotne, zalozeniem, ktore znalazto si¢ zar6wno w pierwotnym projekcie Al Act jak
i w dalszych wersjach, ktore pojawialy si¢ w toku prac nad rozporzadzeniem jest
wyszczegolnienie zakazanych praktyk w zakresie sztucznej inteligencji oraz systemow
sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka. Przepisy Al Act dzielg systemy sztucznej
inteligencji na trzy kategorie: systemy zakazane, systemy wysokiego ryzyka, pozostale

systemy.

Wsréd zakazanych systemow sztucznej inteligencji znalazly si¢ m.in. systemy
stosujace techniki podprogowe bedace poza $wiadomoscig danej osoby lub celowe techniki
manipulacyjne lub wprowadzajace w blad, czego celem lub skutkiem jest istotne
znieksztatcenie zachowania danej osoby lub grupy osob poprzez znaczace ograniczenie ich
zdolnosci do podejmowania §wiadomych decyzji, powodujac tym samym podjgcie przez dang
osobe decyzji, ktorej inaczej by nie podjeta, w sposob, ktory powoduje lub moze powodowac
u niej, u innej osoby lub u grupy os6b powazng szkode, systemy wykorzystujacego dowolne
stabosci danej osoby lub okreslonej grupy osob ze wzgledu na ich wiek, niepetnosprawnosé
lub szczeg6lng sytuacj¢ spoteczng lub ekonomiczna, czego celem lub skutkiem jest istotne
znieksztalcenie zachowania danej osoby lub osoby nalezacej do tej grupy w sposob, ktory
powoduje lub moze z uzasadnionym prawdopodobienstwem spowodowac u tej osoby lub u
innej osoby powazng szkode¢ oraz systemy Al do przeprowadzania ocen ryzyka w odniesieniu

do o0so6b fizycznych, by oceni¢ lub przewidzie¢ prawdopodobienstwo popelnienia

8 M. Nowakowski, Sztuczna inteligencja: praktyczny przewodnik dla sektora innowacji finansowych,
Warszawa 2023 r., s. 26.
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przestepstwa przez osobe fizyczng, wylacznie na podstawie profilowania osoby fizycznej
lub oceny jej cech osobowosci i cech charakterystycznych®. Pelny katalog systemow

zakazanych zawiera art. 5 Al Act.

Szczegodlng praktyka, ktéora co do zasady zostala zakazana przez Al Act jest
wykorzystywanie systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym
W przestrzeni publicznej do celéw Scigania przestepstw. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. h Al Act
wykorzystanie takich systemow jest zakazane, chyba ze- i w zakresie, w jakim - takie

wykorzystanie jest absolutnie niezbedne do jednego z nastepujacych celow:

1) ukierunkowanego poszukiwania konkretnych ofiar uprowadzen, handlu ludZzmi
lub wykorzystywania seksualnego ludzi, a takze poszukiwania 0sob zaginionych;

2) zapobiegniccia konkretnemu, powaznemu i bezposredniemu zagrozeniu zycia
lub bezpieczenstwa fizycznego osob fizycznych badz rzeczywistemu i aktualnemu
lub rzeczywistemu i przewidywalnemu zagrozeniu atakiem terrorystycznym

3) lokalizowania lub identyfikowania osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa
w celu prowadzenia postgpowania przygotowawczego, Scigania lub wykonania kar
w odniesieniu do przestepstw, o ktorych mowa w zalgczniku II, podlegajacych
W danym panstwie czlonkowskim karze pozbawienia wolnosci lub $rodkowi
zabezpieczajagcemu polegajagcemu na pozbawieniu wolno$ci przez okres, ktorego

glrna granica wynosi co najmniej cztery lata.

Podejscie Unii Europejskiej do regulacji sztucznej inteligencji jest do$¢ restrykcyjne.
Wprowadzanie do obrotu, oddawanie do uzytku lub wykorzystywanie niektérych systemow
sztucznej inteligencji zostanie catkowicie zakazane. Al Act wprowadza takze pojecie

systemow wysokiego ryzyka, ktore zostang obj¢te szczegdlnymi regulacjami prawnymi.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Al Act system sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka to

system, ktory spelnia tacznie dwa nastepujgce warunki:

a) system Al jest przeznaczony do stosowania jako zwigzany z bezpieczenstwem
element produktu objetego unijnym prawodawstwem harmonizacyjnym wymienionym

w zatgczniku I lub system Al sam w sobie jest takim produktem;

8 Zakaz ten nie ma zastosowania do systemow Al wykorzystywanych do wspierania dokonywanej
przez cztowieka oceny zaangazowania danej osoby w dziatalno$¢ przestgpcza, ktora to ocena opiera si¢ juz
na obiektywnych i weryfikowalnych faktach bezposrednio zwiazanych z dziatalno$cia przestepcza
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b) produkt, w ktorym zgodnie z lit. a) zwigzanym z bezpieczenstwem elementem jest
system Al lub system AI sam w sobie jako produkt podlegaja — na podstawie unijnego
prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionego w zalaczniku I — ocenie zgodnosci
przez stron¢ trzeciag w zwigzku z wprowadzeniem tego produktu do obrotu lub oddania

go do uzytku.

Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 2 Al Act, oprocz systemOéw sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka, o ktorych mowa w ust. 1, za systemy wysokiego ryzyka uznaje si¢
roOwniez systemy sztucznej inteligencji, o ktorych mowa w zataczniku III, ktory bedzie
aktualizowany przez Komisje Europejska. Systemy, wymienione w zalaczniku III zostaty
skategoryzowane w obszarach: biometrii (w zakresie, w jakim jej stosowanie jest dozwolone
na podstawie odpowiednich przepisOw unijnych lub krajowych), infrastruktury krytyczne;,
ksztatcenia 1 szkolenia zawodowego, zatrudnienia, zarzadzanie pracownikami i dostgpu
do samozatrudnienia, dostepu do podstawowych ustug prywatnych oraz podstawowych ustug
i $wiadczen publicznych, a takze korzystania z nich, $cigania przestepstw, zarzadzani
migracja, azylem i kontrolg graniczng oraz sprawowania wymiaru sprawiedliwosci 1 procesow

demokratycznych.

W wersji Al Act, przyjetej przez Parlament Europejski przewidziano pewne
odstepstwa od powyzszego systemu kwalifikacji systemu sztucznej inteligencji za system
wysokiego ryzyka. Dotyczy to sytuacji, gdy system nie stwarza znaczacego ryzyka szkody
dla zdrowia, bezpieczenstwa lub praw podstawowych osob fizycznych, w tym poprzez brak
znaczacego wplywu na wynik procesu decyzyjnego. Ma to miejsce w przypadku,

gdy spetniony jest co najmniej jeden z nastgpujacych warunkow:
a) system Al jest przeznaczony do wykonywania waskiego zadania proceduralnego;

b) system Al jest przeznaczony do poprawienia wyniku zakonczonej uprzednio

czynnosci wykonywanej przez cztowieka;

c) system Al jest przeznaczony do wykrywania wzorcow podejmowania decyzji
lub odstepstw od wzorcéw podjetych uprzednio decyzji i nie ma na celu zastgpienia ani
wywarcia wpltywu na ukonczong uprzednio ocen¢ dokonang przez czlowieka — bez

odpowiedniej weryfikacji przez cztowieka; lub
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d)

system Al jest przeznaczony do wykonywania zadan przygotowawczych

W kontek$cie oceny istotnej z punktu widzenia przypadkow uzycia wymienionych

w zatgczniku II1.

Niemniej jednak, systemy, o ktorych mowa w zataczniku III, zawsze uznaje si¢

za systemy wysokiego ryzyka, w przypadku gdy systemy te dokonujg profilowania osob

fizycznych.

W Al Act przewidziano liczne wymogi stawiane systemom sztucznej inteligencji

wysokiego ryzyka. Do najwazniejszych wymogow naleza:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ustanowienie, wdrozenie, dokumentowanie 1 utrzymanie systemu zarzadzania
ryzykiem (art. 9);

Konieczno$¢ spehienia kryteriow jakosci przez zbiory danych treningowych,
walidacyjnych i testowych przez systemy Al wysokiego ryzyka,
ktore wykorzystuja techniki obejmujace trenowanie modeli z wykorzystaniem tych
zbioroéw (art. 10);

Obowiagzek sporzadzenia dokumentacji technicznej dla systemu sztucznej
inteligencji wysokiego ryzyka przed wprowadzeniem danego systemu do obrotu
lub oddaniem go do uzytku oraz dokonuje si¢ jej aktualizacji (art. 11);

Obowiazek dysponowania przez systemy sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka
technicznymi mozliwosciami automatycznego rejestrowania zdarzen (,,rejestry
zdarzen) w trakcie catego cyklu ich zycia (art. 12);

Obowigzek projektowania 1 opracowania systemOéw sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka w sSposob zapewniajgcy wystarczajgcg przejrzysto$¢ ich
dziatania, umozliwiajagcg podmiotom stosujagcym Al interpretacje wynikow
dziatania systemu i ich wlasciwe wykorzystanie (art. 13);

Obowiazek projektowania 1 opracowania systemOéw sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka w taki sposob, w tym poprzez uwzglednienie odpowiednich
narzgdzi interfejsu czlowiek-maszyna, aby w okresie wykorzystywania systemu
sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka mogty je skutecznie nadzorowac osoby

fizyczne (art. 14);

Przepisy Al Act, oprocz obowigzkow stawianych systemom sztucznej inteligencji

wysokiego ryzyka, przewiduja takze obowiazki dla dostawcoéw (art. 16-22), importerow
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(art. 23) i dystrybutoréw (art. 24) oraz podmiotow stosujgcych systemy sztucznej inteligenciji

wysokiego ryzyka (art. 26).

Natomiast zgodnie z art. 25 ust. 1 Al Act dystrybutora, importera, podmiot stosujgcy
Al lub inng osobe trzecig uznaje si¢ za dostawce i naktada si¢ na nich obowiazki rownowazne
obowigzkom dostawcy okreslonym w art. 16. Taka sytuacja ma miejsce w trzech wypadkach.
Pierwszy dotyczy sytuacji, gdy umieszczaja oni swoja nazwe lub znak towarowy w systemie
Al wysokiego ryzyka, ktory zostat juz wprowadzony do obrotu lub oddany do uzytku, bez
uszczerbku dla ustalen umownych przewidujacych, ze podziat zawartych w nich obowigzkow
nastgpuje w inny sposob. Drugi przypadek wystepuje, gdy we wprowadzonym juz do obrotu
lub oddanym do uzytku systemie Al wysokiego ryzyka dokonuja oni istotnej zmiany w taki
sposob, ze pozostaje on systemem Al wysokiego ryzyka zgodnie z art. 6. Ostatnia, trzecia
sytuacja wystepuje w przypadku, gdy zmieniaja oni przeznaczenie systemu Al, w tym
systemu Al ogoélnego przeznaczenia, ktory nie zostal sklasyfikowany jako system Al
wysokiego ryzyka i ktéry zostat juz wprowadzony do obrotu lub oddany do uzytku, w taki

sposob, ze system Al staje si¢ systemem Al wysokiego ryzyka zgodnie z art. 6

W mys$l Al Act kazde panstwo cztonkowskie wyznacza lub ustanawia przynajmniej
jeden organ notyfikujacy odpowiedzialny za opracowanie i stosowanie procedur koniecznych
do oceny, wyznaczania i notyfikowania jednostek oceniajacych zgodno$¢ oraz za ich

monitorowanie. (art. 28).

Omowienie wszystkich zalozen Al Act wykracza poza zakres niniejszej pracy.
Na dzien sporzadzenia niniejszego podrozdziatu punktem wyjscia byt tekst Al Act,
ktory zostat przyjety przez Parlament Europejski w dniu 13 marca 2024 r. Od chwili
opublikowania Bialej ksiggi Al wiadomym byto, Ze regulacja sztucznej inteligencji w Unii
Europejskiej nie obejmie wprowadzenie kategorii osoby elektronicznej, czyli sztucznej
inteligencji posiadajacej podmiotowos¢ prawng. W Bialej ksiedze nie zostalo to wyrazone
expressis verbis, ale w ust. 7 Wprowadzenia do Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 20
pazdziernika 2020 r. z zaleceniami dla Komisji w sprawie systemu odpowiedzialnosci
cywilnej za sztuczng inteligencje (2020/2014(INL)) wskazano wprost, Ze nie jest konieczne
nadawanie systemom Al osobowosci prawnej. Tytulem uzasadnienia podano, Zze wszystkie
dzialania fizyczne czy wirtualne opierajace si¢ na systemach Al, urzadzenia czy procesy,
w ktorych korzysta si¢ z tych systemow, moga zasadniczo by¢ bezposrednig lub posrednig
przyczyng szkody, a jednoczesnie sg one niemal zawsze wynikiem tego, ze kto§ skonstruowat
lub wdrozyt taki system albo ingerowat w niego W dalszych pracach nad regulacja sztuczne;j
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inteligencji organy Unii Europejskiej nie zajmowaly si¢ juz tg propozycja. Z tych wzgledow

Al Act nie uznaje zadnego systemu sztucznej inteligencji za podmiot prawa.

Przepisy Al Act majg charakter kompleksowy. Maja mie¢ zastosowanie do wszystkich
systemOw sztucznej inteligencji, niezaleznie od zastosowania i1 branzy, w ktorej sa
wykorzystywane. Rozporzadzenie nie bedzie mialo zastosowania do obszarow
wykraczajacych poza zakres prawa Unii 1 w zadnym wypadku nie wpltywa na kompetencje
panstw cztonkowskich w zakresie bezpieczenstwa narodowego, niezaleznie od rodzaju
podmiotu, ktéremu panstwa cztonkowskie powierzyly wykonywanie zadan zwigzanych
z tymi kompetencjami. (art. 2 ust 3 Al Act). Przepisy rozporzadzenia majg by¢ bezposrednio

stosowane na terenie wszystkich krajow cztonkowskich Unii Europejskie;.

Niektore systemy sztucznej inteligencji maja zosta¢ catkowicie zakazane. Z kolei
wprowadzenie kategorii sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka i zwigzane z nig liczne
obowigzki wskazane w Al Act beda stanowily ogromne wyzwanie dla dostawcow,
producentéw, importeréw, dystrybutoréw oraz uzytkownikéw systemoéw sztucznej
inteligencji wysokiego ryzyka. Uzasadnione wydaja si¢ obawy o to, ze nowe regulacje
spowolnig rozwoj sztucznej inteligencji w Unii Europejskiej®’, w szczegolnosci w zestawieniu
z do$¢ liberalnym podejsciem do regulacji sztucznej inteligencji w innych systemach

prawnych, o czym bedzie mowa w dalszej czgéci pracy.

Niemniej jednak w pelni zrozumiale jest dazenie Unii Europejskiej do ustanowienia
zharmonizowanych przepisow dotyczacych sztucznej inteligencji, ktére zapewnig wysoki poziom
ochrony interesow publicznych, takich jak zdrowie 1 bezpieczenstwo oraz ochrona praw

podstawowych, uznanych i chronionych przez prawo Unii Europejskiej.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze decyzja Komisji Europejskiej z dnia 24 stycznia
2024 1.8 zostal ustanowiony Europejski Urzad ds. Sztucznej Inteligencji, do ktorego zadan
naleza przede wszystkim zadania z zakresu wdrazania 1 egzekwowania przysziego
rozporzadzenia ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji
(AI Act), a ponadto obejmuja m.in. wklad w strategiczne, spojne i skuteczne podejscie Unii
do miedzynarodowych inicjatyw w zakresie Al, wktad w wspomaganie dziatan 1 polityk

Komisji, ktore czerpig spoteczne i1 gospodarcze korzysci z technologii Al, wspieranie

87 https://cyfrowapolska.org/pl/rygorystyczne-ograniczenia-ai-na-ostatniej-prostej-prac-nad-unijnymi-
przepisami/ (dostep: 5 stycznia 2024 1.).

8 Decyzja Komisji z dnia 24 stycznia 2024 r. ustanawiajaca Europejski Urzad ds. Sztucznej Inteligencji
(C/2024/1459).
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przyspieszonego rozwoju, wprowadzania iwykorzystywania wiarygodnych systemow
I zastosowan Al, ktore przynosza korzysci spoteczne i gospodarcze oraz przyczyniaja si¢
do konkurencyjnosci i wzrostu gospodarczego Unii oraz monitorowanie zmian w obszarze

rynkoéw 1 technologii Al

11.3. Regulacja sztucznej inteligencji w Wielkiej Brytanii

W Wielkiej Brytanii, podobnie jak w innych krajach, obecnie nie ma regulacji
prawnych w zakresie sztucznej inteligencji. We wrzesniu 2021 r. przyj¢to Narodowa strategi¢
w zakresie sztucznej inteligencji (National Al Strategy)®®, ktorej zalozeniem jest
dziesigcioletni plan uczynienia z Wielkiej Brytanii globalne supermocarstwo w zakresie

sztucznej inteligencji. Strategia ta zostata oparta na trzech filarach.

Pierwszym filarem sa dlugoterminowe inwestycje w potrzeby ekosystemu sztucznej
inteligencji. Celem inwestycji ma by¢ zapewnienie brytyjskiemu systemowi badan, rozwoju
I innowacji wiodacej pozycji na $wiecie poprzez zapewnienie wsparcia umozliwiajgcego
naukowcom i przedsigbiorcom wyznaczanie nowych granic w zakresie sztucznej inteligencji.
Ponadto, dlugoterminowe inwestycje maja zagwarantowa¢ Wielkiej Brytanii dostep
do zréznicowanej grupy o0sob posiadajacych umiejetnosci potrzebne do opracowania
sztuczne] inteligencji przysztosci i jej wdrozenia w celu spelnienia wymagan nowej

gospodarki.

Co wiegcej, w ramach pierwszego filaru zalozono, Zze innowatorom zostanie
zapewniony dostgp do danych i zasoboéw obliczeniowych niezbednych do opracowania
i dostarczenia systemow, ktore beda napedzac¢ gospodarke Wielkiej Brytanii przez nastepna
dekadg. Realizacja zatozen filaru pierwszego ma obejmowaé takze wspieranie rozwoju
sztucznej inteligencji poprzez proinnowacyjne srodowisko biznesowe i1 rynek kapitatowy
oraz przycigganie najlepszych ludzi 1 firm do zalozenia dzialalnosci w Wielkiej Brytanii,
a takze zapewnienie brytyjskim tworcom sztucznej inteligencji dostepu do rynkdéw na calym
Swiecie.

Drugi filar polega na zapewnieniu korzysci ze sztucznej inteligencji dla wszystkich
sektor6w 1iregiondw poprzez wspieranie przedsigbiorstw zajmujacych si¢ sztuczng

inteligencja, lepsze zrozumienie czynnikow wplywajacych na decyzje o zastosowania

sztucznej inteligencji w organizacjach, wykorzystanie sztucznej inteligencji do wspierania

8 National Al Strategy, wrzesien 2021 r.
(https://assets.publishing.service.gov.uk/media/614db4d1e90e077a2cbdf3c4/National_Al_Strategy -
PDF_version.pdf dostep: 3 stycznia 2024 r.), dalej w skrocie ,,strategia brytyjska”.
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rzadowej strategii innowacji, w tym wykorzystanie mozliwosci w zakresie sztucznej
inteligencji do rozwigzywania rzeczywistych problemow przed ktorymi stoi Wielka Brytania

i Swiat.

Ponadto zwrocono uwage na potrzebg wykorzystania potencjatu sektora publicznego

do tworzenie popytu na sztuczng inteligencjg.

Trzeci filar to skuteczne zarzadzanie sztuczng inteligencjg. Zatozenia tego filaru majg

zosta¢ zrealizowane poprzez liczne $rodki.

Pierwszy polega na ustanowieniu ram zarzadzania sztuczng inteligencjg
uwzgledniajacych wyjatkowe wyzwania 1 mozliwosci zwigzane ze sztuczng inteligencia,
ajednoczesnie  zachowujacych elastyczno$¢, proporcjonalno§¢ 1 nie tworzacych

niepotrzebnych obcigzen.

Drugim jest zapewnienie wiarygodnos$ci produktom i ustugom opartych o sztuczng
inteligencje poprzez wspieranie rozwoju ekosystemu narzedzi i ushlug zapewniajacych
kontrole nad sztuczng inteligencja w celu dostarczania uzytkownikom 1 organom
regulacyjnym istotnych informacji o systemach Al oraz zwigkszanie wkladu Wielkiej

Brytanii w rozw0j globalnych standardow technicznych dotyczacych sztucznej inteligencji.

Kolejnym zalozeniem jest rozwijanie zdolnos$ci brytyjskich organdw regulacyjnych
do wykorzystywania i ewaluacji sztucznej inteligencji w celu zapewnienia, ze organy te beda
W stanie wywigzac si¢ ze swoich obowigzkow wobec nowych produktow i ustug opartych na
sztucznej inteligencji, ktore pojawiajg si¢ na rynku oraz dawanie przyktadu bezpiecznego

I etycznego wdrazania sztucznej inteligencji pod przewodnictwem rzadu.

W celu realizacji zalozen filaru trzeciego zaplanowano wspoOlprace z partnerami
na caltym $wiecie w celu promowania migdzynarodowych porozumien 1 standardéw, ktore
zapewnig dobrobyt ibezpieczenstwo, a takze promowanie innowacji wykorzystujacych
korzysci ptynace ze sztucznej inteligencji, uwzgledniajac wartosci takie jak: sprawiedliwos$¢,
otwarto$¢, wolnos$¢, bezpieczenstwo, demokracja, rzady prawa 1 szacunek dla praw

czlowieka.

Strategia brytyjska nie zawiera konkretnych propozycji regulacji prawnych,
ale wytacza cele, jakie stawia przed soba rzad brytyjski. Przedstawiono m.in. postulaty
ustanowienie ram zarzadzania sztuczng inteligencja czy konieczno$¢ poszanowania wartosci

takich jak sprawiedliwo$¢, otwarto$¢, wolnos¢, bezpieczenstwo, demokracja, rzady prawa
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i szacunek dla praw cztowieka, ale nie przedstawiono konkretnych $rodkéw prawnych w celu
osiggnigcia tych celow. Warto zwroci¢ uwage na podkreslenie w strategii koniecznoS$ci
zaniechania tworzenia niepotrzebnych obcigzen. Priorytetem Wielkiej Brytanii jest rozwoj

sztucznej inteligencji i uczynienie z kraju Swiatowego lidera w tej dziedzinie.

Istotnym dokumentem w zakresie prawa sztucznej inteligencji jest policy paper
przedstawiony 29 marca 2023 r. Proinnowacyjne podejScie do regulacji sztucznej
inteligencji®®. W dokumencie zwrécono uwage na potrzebe szybkiego dziatania, aby ,,Wielka
Brytania mogta nadal przewodzi¢ miedzynarodowej dyskusji na temat zarzadzania sztuczng
inteligencja 1 wykaza¢ warto$¢ naszego pragmatycznego i proporcjonalnego podejscia
regulacyjnego.”®® Celem strategii jest napedzanie wzrostu gospodarczego i dobrobytu,
przy jednoczesnym zwigkszaniu zaufania spolecznego oraz zapewnienie Wielkiej Brytanii
pozycji lidera w zakresie sztucznej inteligencji. Brytyjskie podejscie do regulacji sztucznej
inteligencji opiera si¢ na zalozeniu odpowiedniego balansu pomigdzy reagowaniem
na zagrozenia, a maksymalizacja korzy$ci wynikajacych z zastosowania sztucznej

inteligencji.

Jak wskazano w ust. 16 Al Policy ,regulacje nie zawsze sa najskuteczniejszym
sposobem wspierania odpowiedzialnych innowacji”. Takie podej$cie brytyjskiego
prawodawcy jest zgota odmienne od podejScie prezentowanego przez organy Unii
Europejskiej. Podkres§lenie brytyjskiego dazenia do bycia liderem w rozwoju sztucznej
inteligencji nie oznacza jednak, ze rzad Wielkiej Brytanii nie dostrzega potencjalnych
zagrozen zwigzanych z zastosowaniem sztucznej inteligencji. W ust. 25 Al Policy zwrdcono
uwagg, ze interwencja regulacyjna zagwarantuje, ze sztuczna inteligencja nie wyrzadzi szkod
na poziomie spotecznym, zagrazajac demokracji lub  brytyjskim  warto§ciom.
Wsrod potencjalnych zagrozen wymieniono: zagrozenie prawa cztowieka, bezpieczenstwa,
uczciwosci, prywatnosci 1 ,,dobr spolecznych” (np. w zakresie dostgpu do wiarygodnych

informacii)®2.

Bardzo ciekawy, podej$ciem wykazal si¢ brytyjski prawodawca nie definiujac pojecia
sztucznej inteligencji. W mysl Al Policy sztuczna inteligencja to produkt lub ushuga,
ktora jest ,,adaptacyjna” i ,autonomiczna”. Zamiast legalnego zdefiniowania sztucznej

inteligencji, ograniczono si¢ do wskazania jej dwodch podstawowych cech. Autorzy

% A pro-innovation approach to Al regulation, Secretary of State for Science, Innovation and Technology,
March 2023, dalej w skrocie ,,Al Policy”.

% Ust. 3 Al Policy.

9 Box 1.2. Al Policy.

48



dokumentu rozumiejg autonomiczno$¢ jako zdolnos¢ do podejmowania decyzji bez wyraznej

intencji lub ciagtej kontroli cztowieka.

Adaptacyjnos¢, o ktorej mowa w Al Policy to w gruncie rzeczy zdolno$¢ do uczenia
si¢, o ktorej byla mowa w poprzednim rozdziale. Pojecie adaptacyjnosci nie zostato
zdefiniowane w dokumencie, ale wskazano, ze moze ona utrudni¢ wyjasnienie intencji
lub logiki, ktéra kierowat sie system, co wynika z dwoch powodow. Po pierwsze, systemy Al
sg szkolone (trenowane) — jednorazowo lub w sposob ciagly- i1 dzialajg na podstawie wzorcow
powigzan w danych, ktore nie sg tatwe do dostrzezenia dla ludzi. Ponadto, poprzez szkolenie
systemy Al moga rozwing¢ zdolno$¢ do nowych form wnioskowania, ktorych bezposrednio

nie przewidzieli programisci.

Definiowanie sztucznej inteligencji poprzez wskazywanie jej cech zamiast podawania
sztywnej definicji jest uzasadnione przede wszystkim zagrozeniem polegajacym na tym,
ze definicja moze ulec szybkiej dezaktualizacji wraz z dalszym, szybkim rozwojem sztucznej
inteligencji, na co zwracaja uwage autorzy Al Policy. Takie podejscie pozwoli zabezpieczy¢
na przyszto§¢ ramy prawne przed potencjalnymi nowymi technologiami, ktore sa adaptacyjne

1 autonomiczne, a ktére na chwile obecng sg nieprzewidywalne.

Brytyjskie podejscie do sztucznej inteligencji jest kontekstowe. Oznacza to
nieprzypisywanie regul prawnych czy poziomow ryzyka do catych sektorow lub technologii,
ale do regulacje w oparciu o wyniki, ktore sztuczna inteligencja prawdopodobnie wygeneruje
w poszczegbdlnych zastosowaniach. Zwrocono uwage, ze np. identyfikacja za pomocg systemu
Al powierzchownych rys na maszynach infrastruktury krytycznej jest obarczone relatywnie

niskim ryzykiem, pomimo ze dotyczy sektora infrastruktury krytyczne;j.

Jak wskazano w Al Policy ramy prawne sztucznej inteligencji w Wielkiej Brytanii
maja opiera¢ si¢ na pigciu zasadach, ktéorych podstawag jest odpowiedzialny rozwoj

oraz wykorzystanie sztucznej inteligencji we wszystkich sektorach gospodarki.

Pierwsza zasada jest bezpieczenstwo- systemy sztucznej inteligencji powinny dziata¢
solidnie i bezpiecznie przez caty ich cykl dziatania. Wszelkie ryzyka zwigzane z dziataniem

systemow Al powinny by¢ identyfikowane, oceniane i odpowiednio zarzadzane.

Druga zasadg jest przejrzysto$¢ i1 wyjasnialno$¢. Pierwsza z cech (przejrzystosc-
transparency) odnosi si¢ do udostepniania informacji o systemie sztucznej inteligencji

odpowiednim osobom. Z kolei druga z cech (wyjasnialno$¢- explainability) odnosi si¢
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do zakresu, w jakim odpowiednie strony majg dostep do informacji, na podstawie ktorych

interpretuja i rozumiejg procesy decyzyjne w systemie sztucznej inteligencji.

Trzecia zasada to uczciwos$¢- systemy sztucznej inteligencji nie powinny podwazaé
praw osob fizycznych 1 jednostek organizacyjnych, dyskryminowaé oséb fizycznych
oraz kreowaé nieuczciwych wynikéw na rynku. Oczekuje si¢, ze regulacja, oparta o zasade
uczciwosci bedzie dotyczyla dazenia do tego, aby sztuczna inteligencja nie generowata
wynikow o charakterze dyskryminacyjnym (np. sprzecznych z Ustawa o réwnosci®
lub Ustawa o prawach cztowieka®) i byta wykorzystywana przez wtadze publiczne w oparciu
0 dodatkowe regulacje. Ponadto, przetwarzanie danych osobowych zwigzanych
z projektowaniem, szkoleniem i uzytkowaniem systemow sztucznej inteligencji powinno

odbywa¢ sie zgodnie m.in. z Aktem o ochronie danych osobowych®.

Realizacja zasady uczciwos$ci obejmuje takze ochrong praw konkurencji i konsumenta,
w tym zasad zapewniajacych ochrong konsumentow i osob fizycznych. Zasada dotyczy
ponadto odpowiednich wymogi dotyczace uczciwosci, wlasciwych dla konkretnych sektorow,

takie jak Podrecznik Urzedu Nadzoru Finansowego (FCA)®%.

Kolejng, czwarta zasada jest odpowiedzialnos$¢ i zarzadzanie, ktora definiuje si¢ jako
zapewnienie odpowiednich $rodkéw zarzadzania, ktére zapewnig skuteczny nadzor
nad dostarczaniem i wykorzystywaniem systemOw sztucznej inteligencji oraz jasnych zasad
odpowiedzialnosci w catym cyklu zycia systemu Al. Jednym z proponowanych srodkow jest
obowigzek dostarczania dokumentacji dotyczacej kluczowych decyzji w catym cyklu Zzycia

systemu Al.

Ostatnia, pigta zasada zostala okreslona jako ,,zaskarzalno$¢ i zado$cuczynienie”.
Dotyczy mozliwosci zaskarzenia przez zainteresowany podmiot decyzji lub wyniku,
pochodzacych od systemu sztucznej inteligencji, ktére sa dla niego szkodliwe lub stwarzaja
istotne ryzyko wyrzadzenia szkody. Ponadto, zasada obejmuje rozjasnienie obecnych
sposobow dochodzenia roszczen odszkodowawczych 1 wdrozenia proporcjonalnych srodkow,
stuzacych zapewnieniu mozliwo$ci zakwestionowania wynikéw wygenerowanych przez
system Al. Jednocze$nie zaznaczono, ze obecne podejscie Wielkiej Brytanii nie zaktada

powstania nowych praw lub sposoboéw dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

9 Equality Act 2010 (UK Public General Acts 2010, Chapter 15).

% Human Rights Act 1998 (UK Public General Acts 1998, Chapter 42).

% Data Protection Act 2018 (UK Public General Acts 2018, Chapter 12).

% Financial Conduct Authority (FCA) Handbook (https://www.handbook.fca.org.uk/ dostep: 2 stycznia
2024 1.).
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Wielka Brytania na chwilg obecng nie planuje wprowadzenia aktu prawnego
dotyczacego sztucznej inteligencji, ograniczajac si¢ do przedstawienia zasad, ktore zostaty
opisane powyzej. Zatozeniem jest jednak staly monitoring ewentualnych zagrozen
oraz kontakt z interesariuszami. Podstawowym celem Wielkiej Brytanii jest stworzenie
srodowiska do rozwoju sztucznej inteligencji, ktore zapewni jej status lidera i ,,najlepszego

miejsca na $wiecie do tworzenia, testowania i wykorzystywania technologii AT,

Pozytywnie nalezy oceni¢ podejscie do definiowania sztucznej inteligencji poprzez
formulowanie cech. Jest to podejscie bardzo elastyczne, ktére pozwoli na swobodng
klasyfikacje danego systemu jako system sztucznej inteligencji. Zagrozeniem zwigzanym
z takim podejsciem jest z kolei mozliwo$¢ zbyt szerokiego ustalenia kregu desygnatow
pojecia sztucznej inteligencji 1 zaliczenie do niego np. systemow, ktdre nie majg zadnego
wptywu na srodowisko, w ktorym dany system funkcjonuje, a stuzg np. tylko monitorowaniu
lub wykrywaniu jaki§ cech Iub elementow (np. wspomniany w Al Policy system
identyfikujacy powierzchowne rysy na maszynach).

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Wielka Brytania zdaje si¢ nie przywigzywac wiekszej
wagi do zagrozen zwigzanych ze stosowaniem sztucznej inteligencji, w szczegdlno$ci
w zakresie mozliwosci wyrzadzenia szkod przy zastosowaniu systemow Al. Watek ten
pojawia si¢ w Al Policy, jednak autorzy zakladaja, ze obecny system prawny w Wielkiej
Brytanii nie wymaga reform chociazby w zakresie mozliwosci dochodzenia roszczen
odszkodowawczych. By¢ moze zasada przejrzysto$ci i wyjasnialnosci utatwi dochodzenie
roszczen odszkodowawczych poprzez umozliwienie ustalenia podmiotu odpowiedzialnego
za naprawienie szkody, ale moze okazac si¢ niewystarczajaca dla zapewnienia odpowiedniej
ochrony osobom poszkodowanym przez systemy Al Na temat odpowiedzialno$ci

cywilnoprawnej za systemy sztucznej inteligencji bedzie mowa w dalszej czgsci pracy.

Oprocz Al Policy warto wspomnie¢ o innych dokumentach, dotyczacych stosowania
sztuczne] inteligencji w Wielkiej Brytanii. Na uwage =zastluguje dokument Ethics,
Transparency and Accountability Framework for Automated Decision-Making®, ktorego
celem jest pomoc departamentom rzadowym w bezpiecznym, zrownowazonym i etycznym

korzystaniu ze zautomatyzowanych lub algorytmicznych systemow decyzyjnych. Z kolei

% Al Policy, s. 1.

% Ethics, Transparency and Accountability Framework for Automated Decision-Making, Listopad 2023
(https://www.gov.uk/government/publications/ethics-transparency-and-accountability-framework-for-
automated-decision-making/ethics-transparency-and-accountability-framework-for-automated-decision-
making#what-the-framework-is-for dostep: 2 stycznia 2024 r1.).
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Urzad ds. Konkurencji i Rynkéw (CMA) w dokumencie Al Foundation Models: Initial
Report®® przedstawit propozycje regut dla modeli generatywnych sztucznej inteligencji.

Naleza do nich:

1. odpowiedzialno$¢ podmiotdw tworzacych i1 wdrazajagcych modele generatywne
za tresci, dostarczane konsumentom (accountability), ktora jest zasada nadrzedna;
nieograniczony dostep do kluczowych rozwigzan w zakresie Al (access);
réznorodno$¢ modeli biznesowych (diversity);

szeroki wybor roznych opcji wdrazania modeli (chioce);

elastycznos$¢ przeltaczania si¢ miedzy modelami (flexibility);

uczciwosc (fair dealing);

N oo g &~ N

transparentno$¢ (transparency).

Wszystkie wyzej wymienione dokumenty maja charakter pozaustawowy. Nie maja
wiazacej mocy prawnej, ale stanowig zbiory wytycznych w zakresie stosowania sztucznej
inteligencji. Jak juz wspomniano, na chwil¢ obecng w Wielkiej Brytanii nie ma plandéw

wprowadzenia konkretnej ustawy regulujacej sztuczng inteligencje.

Warto jednak wspomnie¢, ze w Wielkiej Brytanii funkcjonuje Urzad ds. sztucznej
inteligencji (ang. Office for Artificial Intelligence)'®, bedacy cze$ciag Ministerstwa Nauki,
Innowacji 1 Technologii, ktéorego zadaniem jest wdrazanie krajowej strategii dotyczacej
sztucznej inteligencji. Z kolei w listopadzie 2023 r. powotano Instytut Bezpieczenstwa
Sztucznej Inteligencji (ang. Al Safety Institute)’®, ktérego zadaniem jest testowanie
bezpieczenstwa pojawiajacych si¢ rodzajow sztucznej inteligencji. Warto tez wspomnie
o Centrum ds. Etyki Danych i Innowacji (ang. Centre for Data Ethics and Innovation),
ktorego zadaniem jest prowadzenie prac umozliwiajagcych godne zaufania innowacje,

wykorzystujace dane i sztuczng inteligencje%.

% Al Foundation Models: Initial Report, wrzesief 2023 I.
(https://assets.publishing.service.gov.uk/media/65081d3aa41cc300145612c0/Full_report .pdf dostep:
2 stycznia 2024 r.).

100 Zob.  https://www.gov.uk/government/organisations/office-for-artificial-intelligence (dostep: 4 stycznia
2024 r.).

101 Zob.  https://www.gov.uk/government/news/prime-minister-launches-new-ai-safety-institute ~ (dostep: 4
stycznia 2024 r.)

102 Zob. https://www.gov.uk/government/organisations/centre-for-data-ethics-and-innovation (dostep: 4 stycznia
2024 r.).
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I1.4. Regulacja sztucznej inteligencji w Stanach Zjednoczonych

Najwazniejszym aktem prawnym w zakresie sztucznej inteligencji w Stanach
Zjednoczonych jest obecnie rozporzadzenie wykonawcze Prezydenta Stanow Zjednoczonych
z dnia 30 pazdziernika 2023 r.1%® Wczesniejsze inicjatywy podejmowane przez rzady Stanow
Zjednoczonych mialy charakter informacyjny lub konsultacyjny. Warto jednak wspomnie¢
0 opublikowanej w pazdzierniku 2016 r. Narodowej Strategii Badan 1 Rozwoju Sztucznej
Inteligencji (ang. National Artificial Intelligence Research and Development Strategic
Plan)!® ktorej zalozeniem bylo okreslenie krajowych celow w zakresie federalnych
inwestycji w nauke 1 technologi¢. Zaliczono do nich m.in.: dlugoterminowe inwestycje
W badania nad sztuczng inteligencjg, rozwoj skutecznych metod wspotpracy pomiedzy
czlowiekiem i sztuczng inteligencja czy zapewnienie bezpieczenstwa w zakresie korzystania

Z systemoOw sztucznej inteligencii.

Rozporzadzenie wykonawcze Prezydenta USA z 30 pazdziernika 2023 r. jest obecnie
najwyzszym rangg federalnym aktem prawnym w zakresie sztucznej inteligencji.
W rozporzadzeniu wykonawczym zdefiniowano sztuczng inteligencje jako ,,system oparty
na maszynie, ktory w celu wykonania zestawu celéow okreslonych przez cztowieka moze
prognozowaé, rekomendowa¢ lub podejmowaé decyzje majace wplyw na Srodowisko
rzeczywiste lub wirtualne. Systemy sztucznej inteligencji korzystaja z danych wejsciowych

pochodzacych od maszyn i ludzi, aby:

a) postrzegac srodowiska rzeczywiste i wirtualne;

b) abstrahuje takie spostrzezenia do modeli poprzez analiz¢ dokonang w sposob
zautomatyzowany;

€) uzywa wnioskowania modelowego do formutowania opcji w celu uzyskania

informacji lub dziatania.”

103 Executive Order on the Safe, Secure, and Trustworthy Development and Use of Artificial Intelligence
(https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2023/10/30/executive-order-on-the-safe-
secure-and-trustworthy-development-and-use-of-artificial-intelligence/  dostep: 4 stycznia 2024 rt.),
dalej w skrocie ,,rozporzadzenie wykonawcze”. Nalezy odnotowaé, ze 14 lutego 2019 r. Prezydent Donald
Trump wydat rozporzadzenie wykonawcze ,Maintaining American Leadership in Artificial Intelligence”
(Executive Order 13859 of February 11, 2019), w ktérym znalazly si¢ m.in. deklaracje utrwalania pozycji
Stanow Zjednoczonych jako lidera w rozwoju sztucznej inteligencji, inwestycji federalnych w rozwgj
sztucznej inteligencji oraz przygotowania wytycznych dotyczacych zastosowania sztucznej inteligencji.

104 National Science and Technology Council Networking and Information Technology Research
and Development Subcommittee, The National Artificial Intelligence Research And Development Strategic
Plan, Pazdziernik 2016 (https://www.nitrd.gov/pubs/national_ai_rd_strategic_plan.pdf dostgp: 5 stycznia
2024 r.).
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Definicja uwzglednia cechy sztucznej inteligencji takie jak zdolno$¢ uczenia sig,
wptywu na $rodowisko, zdolno$¢ wykonania zestawu celow okreslonych przez cztowieka
oraz autonomiczno$¢. Nalezy zwroci¢ uwage, ze definicja jest do$¢ szeroka. Za sztuczng
inteligencje uznano bowiem takze systemy stuzace wyltacznie do prognozowania

lub rekomendowania.
W rozporzadzeniu wykonawczym wskazano osiem nadrzednych obszarow:

1) Bezpieczenstwo

W ramach tego obszaru przewidziano m.in. opracowanie wytycznych i dobrych
praktyk w zakresie opracowywania i wdrazania bezpiecznych i godnych zaufania systemow
sztucznej inteligencji oraz opracowanie wytycznych, umozliwiajacych tworcom sztucznej
inteligencji przeprowadzenie testow sztucznej inteligencji w ramach red-teamingu'®,

aby umozliwi¢ wdrazanie bezpiecznych i godnych zaufania systemow.

Ponadto, w celu zapewnienia bezpieczenstwa zatozono opracowanie i wdrozenie planu
rozwoju narzedzi oceny modeli Al oraz stanowisk testowania w celu zrozumienia
I ograniczenia zagrozen zwigzanych ze sztuczng inteligencja oOraz zobowigzanie
przedsigbiorstw rozwijajacych modele Al podwdjnego zastosowania'® do sktadania rzadowi

raportdw na temat szkolenia modeli, testowania ich oraz wlasnosci danych;

Co wigcej, w ramach realizacji obszaru przewidziano  ustanowienie
wyspecjalizowanego organu w zakresie bezpieczenstwa sztucznej inteligencji - Rady

Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligenc;i.
2) Innowacyjnos¢ i konkurencja

Rozporzadzenie wykonawcze zwraca uwage na konieczno$¢ podjecia dziatan
majacych na celu przyciaggnigcie do Standw Zjednoczonych talentow w dziedzinie sztucznej
inteligencji. Ponadto dostrzezono potrzebe zrozumienie nowatorskich kwestii zwigzanych
z wlasnoscig intelektualng w celu ochrony wynalazcow 1tworcoOw oraz wyrazono ched
promowanie innowacji w zakresie sztucznej inteligencji, w tym w start-upach i matych

firmach.

105 Red teaming to autoryzowane ataki odzwierciedlajace mozliwosci hakerow, od warstwy sieciowej
oraz atakow socjotechnicznych po aspekty fizycznego bezpieczenstwa. Celem jest nasladowanie
prawdziwych taktyk, technik i procedur (TTP), ktéore przy ataku wykonuja cyberprzestgpcy.
(https://redteam.pl/pl/red-teaming-testy-socjotechniczne.html dostep: 4 stycznia 2024 r.).

196 Rozwigzania obecne na rynku cywilnym, ktére maja potencjat do wykorzystania w wojsku
(https://pfr.pl/blog/technologie-dual -use-w-programach-diana-nato-oraz-ida-wywiad-z-eliza-
kruczkowska.html dostep: 5 stycznia 2024 r.).
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Do najwazniejszych inicjatyw w tym zakresie nalezg: usprawnienie procesu wizowego
dla cudzoziemcoéw zamierzajacych przyjecha¢ do Standw Zjednoczonych w celu edukacji
lub pracy w zakresie sztucznej inteligencji, uruchomienie programu implementacji
Narodowych Zasobéw Badawczych w zakresie sztucznej inteligencji, ustanowienie

€0 najmniej czterech nowych Narodowych Instytutéw Badan nad sztuczng inteligencja.

Ponadto, w ramach obszaru zaplanowano dziatania zwigzane z prawem wlasnosci
intelektualnej w zakresie dotyczacym sztucznej inteligencji. Obejmuja polecenie urzedowi
patentowemu (ang. United States Patent and Trademark Office USPTO) przygotowania
rekomendacji dalszych dziatan wykonawczych w zakresie praw autorskich i sztucznej
inteligencji, a takze wydanie dodatkowych wytycznych, uwzgledniajacych kwestie na styku
sztucznej inteligencji i prawa wlasnosci intelektualnej dla urzednikéw urzedu patentowego

(ang. patent examiners) oraz osob wnioskujacych o udzielenie patentu.

Inne dziatania, zaplanowane w ramach obszaru ,Innowacyjnos¢ i konkurencja”
to opracowanie narzadzi wspierajagcych budowanie modeli Al dla nauk podstawowych
I stosowanych, w tym na potrzeby przegladow srodowiskowych i wydawania zezwolen
srodowiskowych, a takze w celu tagodzenia ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu, a takze
opracowanie raportu opisujacego jak sztuczna inteligencja moze wptynaé na infrastrukturg

sieci elektrycznych.
3) Wsparcie pracownikow

Dostrzegajac mozliwo$¢ destrukcyjnego wptywu sztucznej inteligencji na rynek pracy
podkreslono, ze jednym z obszarow szczegdlnego zainteresowania rzadu jest wsparcie
pracownikow. W ramach obszaru przewidziano przygotowanie sprawozdan na temat na temat
wplywow sztucznej inteligencji na rynek pracy oraz na temat zdolnos$ci agencji pomagajacych

pracownikom zastgpionym przez sztuczng inteligencje.

Rozporzadzenie wykonawcze zaktada takze publikacj¢ zasad i dobrych praktyk, ktore
pracodawcy mogliby zastosowa¢ w celu minimalizacji  szkdéd  ponoszonych
przez pracownikéw na skutek zastosowania Al oraz opracowanie wytycznych dotyczacych
przestrzegania wymogow prawnych dla pracodawcéw, ktorzy wdrazaja sztuczng inteligencje

w celu monitorowania lub usprawniania pracy pracownikow.
4) Rozwazenie kwestii stronniczoS$ci sztucznej inteligencji i praw obywatelskich

W rozporzadzeniu wykonawczym zwrdcono uwage na potencjalne zagrozenia

zwigzane ze stronniczo$cig sztucznej inteligencji (utrwalanie uprzedzen) i jej wplywem
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na prawa obywatelskie. Wymagania jakie postawiono w ramach tego obszaru obejmuja
omowienie w jaki sposob agencje 1 organy regulacyjne mogg wykorzysta¢ swoje uprawnienia,

aby zapobiega¢ dyskryminacji opartej na algorytmach i sztucznej inteligencji.

W celu rozwazenia kwestii stronniczo$ci sztucznej inteligencji 1 praw obywatelskich
zaplanowano opracowanie raportu na temat wykorzystania sztucznej inteligencji w systemie
wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach karnych oraz publikacje wytycznych dla kontrahentow
federalnych w zakresie zapobiegania stronniczos$ci systemoOw sztucznej inteligencji

wykorzystywanych przy zatrudnianiu.
5) Ochrona konsumentéw

W  rozporzadzeniu wykonawczym dostrzezono potrzebe minimalizacji szkod
dla konsumentéw. W tym zakresie przewidziano liczne dziatania takie jak powotanie grupy
zadaniowej ds. sztucznej inteligencji przy Ministerstwie Zdrowia i Pomocy Humanitarnej

oraz przygotowanie strategii oceny jakosci sztucznej inteligencji.

Ponadto, zwrdcono uwage na potrzebe opracowania programu bezpieczenstwa
sztucznej inteligencji w celu monitorowania i ulepszania wdrazania sztucznej inteligencji
W opiece zdrowotnej poprzez wspdlne ramy umozliwiajace identyfikacj¢ btedow klinicznych
zwigzanych ze sztuczng inteligencja oraz wytycznych pozwalajacych uniknaé takich szkod
oraz a) zasobow, polityk i wytycznych na potrzeby wykorzystania sztucznej inteligencji

w edukacji.

W rozporzadzeniu wykonawczym polecono Radzie ds. Nietradycyjnych
i Wschodzacych Technologii  Transportowych (ang. Nontraditional and Emerging
Transportation Technology (NETT)) dokonania oceny potrzeby opracowania wytycznych
dotyczacych wykorzystania sztucznej inteligencji w transporcie. Z Kkolei Agencji
Zaawansowanych Projektow Badawczych (ang. Advanced Research Projects Agency—
Infrastructure (ARPA-I)) polecono zbadanie projektow badawczo-rozwojowych dotyczacych

wykorzystania sztucznej inteligencji w transporcie.

Co wigcej, w ramach obszaru zatozono zachecenie niezaleznych organow regulacyjnych
do wykorzystania swoich mozliwosci w celu ochrony amerykanskich konsumentéw
przed oszustwami, dyskryminacja i zagrozeniami dla prywatnosci oraz do zajgcia si¢ innymi
zagrozeniami, ktore moga wyniknag¢ z korzystania ze sztucznej inteligencji,

W tym zagrozeniami dla stabilnosci finansowej.
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6) Prywatnos¢

W rozporzadzeniu wykonawczym zwrdcono uwage na potrzebe ewaluacji i tagodzenia
ryzyka zwigzanego z naruszeniem prywatnosci w zwigzku z zastosowaniem sztucznej
inteligencji. Zadanie jakie przewidziano w ramach obszaru to m.in. identyfikacja informacji
dostgpnych na rynku pozyskiwanych przez agencje, ze szczegdlnym uwzglednieniem danych
osobowych, ewaluacja standardow i procedur zwigzanych z wykorzystywaniem przez agencje
informacji dostepnych na rynku w celu okreslenia sposobdw ograniczenia ryzyka zwigzanego

naruszeniem prywatnosci i poufnosci.

Zaplanowano takze Opracowanie wytycznych dla agencji, ktére beda stosowane

w ramach oceny wykorzystania technologii wspierajacych ochrong prywatnosci.
7) Federalne wykorzystywanie sztucznej inteligencji

Sidédmym nadrzgdnym obszarem wskazanym w rozporzadzeniu wykonawczym jest
federalne wykorzystanie sztucznej inteligencji. Realizacji tego obszaru ma stuzy¢ powotanie
specjalnej rady, ktore zadaniem bedzie koordynowanie wykorzystania sztucznej inteligencji

przez agencje federalne.

Zwrbcono uwage na potrzebe opracowanie wytycznych dotyczacych zarzadzania
sztuczng inteligencja i dziatan zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem dla agencji federalnych,
a takze wytycznych w zakresie wykorzystania generatywnej sztucznej inteligencji

przez pracownikow federalnych.

Ponadto, majg zosta¢ okreslone praktyki minimalizujagce ryzyko w przypadku
rzadowego wykorzystania sztucznej inteligencji, ktore ma wplyw na prawa
lub bezpieczenstwo ludzi oraz opracowane i wdrozone plany wsparcia szybkiej rekrutacji

osoOb utalentowanych w zakresie sztucznej inteligencji w rzadzie federalnym.

Zwrocono takze uwage na potrzebe wdrozenia i/lub zwigkszenie wykorzystania

programow szkoleniowych opartych o sztuczng inteligencj¢ wsrod pracownikéw federalnych.
8) Miedzynarodowe przywodztwo

W rozporzadzeniu wykonawczym zadeklarowano zamiar stania si¢ przez Stany
Zjednoczone §wiatowym liderem w zakresie rozwoju sztucznej inteligencji oraz kierowania
wysitkkami na rzecz opracowania migdzynarodowych zasad regulacyjnych 1 zasad

odpowiedzialnosci w zakresie sztucznej inteligencji oraz rozwijanie odpowiedzialnych
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swiatowych standardow technicznych w zakresie sztucznej inteligencji. Osiggnigciu tych

celéw ma stuzy¢ m.in.:

a) utworzenie globalnego planu zaangazowania w zakresie promocji 1 rozwoju

standardow dotyczacych sztucznej inteligencji;
b) rozwdj globalnej agendy badaczy sztucznej inteligencji;

C) opracowanie sprawozdania na temat priorytetowych dzialan majacych na celu
ograniczenie ryzyka transgranicznego dla infrastruktury krytycznej Standéw

Zjednoczonych.

Wymienione powyzej dzialania w ramach o$miu nadrzednych obszaréw to tylko
przyktady inicjatyw planowanych przez rzad Stanéw Zjednoczonych w ramach polityki
zwiazanej ze sztuczng inteligencjal®’. Podejscie Standw Zjednoczonych jest bardzo szerokie.
Dziatania obejmujg liczne dziedziny i sektory gospodarki. Zasadnicza wigkszo$¢ dziatan
przewidzianych w rozporzadzeniu wykonawczym obejmuje jednak opracowanie zalecen
lub planéw. Na uwage zastuguje polecenie urzedowi patentowemu (ang. United States Patent
and Trademark Office USPTO) przygotowania rekomendacji dalszych dziatan
wykonawczych w zakresie praw autorskich 1 sztucznej inteligencji. Efektem tego dzialania

mogg by¢ inicjatywy prawne w zakresie praw autorskich i sztucznej inteligencji.

Temat sztucznej inteligencji byt kilkukrotnie poruszany w toku prac Kongresu Standéw
Zjednoczonych nad réznymi aktami prawnymi. W projekcie Ustawy o zaprzestaniu
szpiegowania'® przez przetozonych w miejscach pracy znalazt si¢ zakaz wykorzystywania
przez pracodawcow nadzoru nad pracownikami przy uzyciu zautomatyzowanych systemow
decyzyjnych. Przepisy projektu Ustawy o prawach konsumenta w zakresie prywatnosci
w Interneciel® obejmuja regulacje algorytmicznego podejmowania decyzji (ang. algorithmic
decision-making). Z kolei w projekcie ustawy o przejrzystosci banki filtracyjnej (ang. filter

bubble) przewidziano nowe wymogi dla platform korzystajacych z ,,algorytmicznych

107 Petna lista dziatan dostepna w dokumencie: Highlights of the 2023 Executive Order on Atrtificial Intelligence
for Congress, Congressional Research Service, 17 listopada 2023
r., (https://crsreports.congress.gov/product/pdf/R/R47843 dostep: 5 stycznia 2024 r.).

108 5,262 - Stop Spying Bosses Act, Sec. 4, pkt 2 (https://www.congress.gov/bill/118th-congress/senate-
bill/262/text dostep: 5 stycznia 2024 r.).

109 5,3195 - Consumer Online Privacy Rights Act, Sec. 108, lit. b (https://www.congress.gov/bill/117th-
congress/senate-bill/3195/text dostep: 5 stycznia 2024 r.).
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systemOw rankingowych”, w tym proceséw obliczeniowych wywodzacych si¢ z sztucznej

inteligencjitt®.

W Stanach Zjednoczonych podejmowane sg takze inicjatywy w zakresie regulacji
sztucznej inteligencji na poziomie stanowym. Na przyktad stan Nevada byt pierwszym
stanem USA, ktory zalegalizowal poruszanie si¢ pojazdow autonomicznych po drogach
publicznych'', W zakresie regulacji federalnych w zakresie pojazdow autonomicznych warto
wspomnie¢ o opublikowanej we wrzesniu 2016 r. Federalnej polityce w zakresie pojazdow

autonomicznych'?,

Z kolei stan Kalifornia w 2019 r. uchwalil dwie istotne ustawy dotyczace technologii
deepfake!®, ktore doprowadzily do zakazania publikacji materiatow deepfake w okresie 60

114

dni do wyborow " oraz zakazu publikacji materiatdbw pornograficznych bez zgody

b115

przedstawionych w nim os6b™*>. W maju 2023 r. takze stan Waszyngton przyjal regulacje

dotyczaca wykorzystanie deepfake-6w w kampaniach wyborczych??®,

Na chwile obecng w Stanach Zjednoczonych nie ma ustawy regulujacej
w kompleksowy sposdb sztuczng inteligencj¢ zar6wno na poziomie federalnym
jak i stanowym. Prace nad takg regulacja nie sg obecnie planowane. Regulacje prawne

w zakresie sztucznej inteligencji w Stanach Zjednoczonych maja charakter rozproszony. Akty

110 5.2024 - Filter Bubble Transparency Act (https://www.congress.gov/bill/117th-congress/senate-bill/2024/text
dostep: 5 stycznia 2024 r.).

11 v, llkova, A. llka, Legal aspects of autonomous vehicles- an overview ,,2017 21st International Conference
on Process Control (PC)”, 6-9 czerwca 2017 r., Strbské Pleso, Slovakia, s. 430; Assembly Bill No. 511,
2011, (Committee on Transportation) (https://www.leg.state.nv.us/session/76th2011/bills/ab/ab511 en.pdf
dostep: 5 stycznia 2024 r.).

112 Federal Automated Vehicles Policy, wrzesieh 2016 r. (https://www.transportation.gov/AV/federal-

automated-vehicles-policy-september-2016 (dostep: 5 stycznia 2024 1.)).

Deepfake to technologia wykorzystujgca sztuczng inteligencje do tworzenia lub edytowania tre$ci wideo

albo obrazu w celu pokazania czego$, co nigdy si¢ nie wydarzylo. I. Dabrowska, Deepfake. Nowy wyiar

internetowej manipulacji, ,Zarzadzanie Mediami” 2020, t. 8(2), s.96; Na temat pojecia deepfake
zob. K. Rebisz, System ochrony dobr osobistych wobec technologii deepfake [w:] J. Sienczylo-Chlabicz

(red.), Wiasnos¢ intelektualna i nowe technologie w Internecie w dobie spofeczenstwa cyfrowego, Biatystok

2022, s. 450-453; K. Szpyt, Sztuczna inteligencja i nowe technologie (nie zawsze) w stuzbie ludzkosci, czyli

cywilnoprawna problematyka rozwoju i popularyzacji technologii deepfake [w:] K. Flaga-Gieruszynska

(red.), J. Gotaczynski (red.), D. Szostek (red.), op. cit., s. 79-81.

14 California  Assembly  Bill No. 730 Elections: deceptive audio or visual media.
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/bill TextClient.xhtml?bill_id=201920200AB730 (dostep: 20.08.2021).

115 California Assembly Bill No. 602 Depiction of individual using digital or electronic technology: sexually
explicit material: cause of action.
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/bill TextClient.xhtmlI?bill id=201920200AB602 (dostep: 20.08.2021).
Zob. K. Rebisz System ochrony ..., S. 458-4509.

116 Senat Bill 5152 - 2023-24 Defining synthetic media in campaigns for elective office, and providing relief
for candidates and campaigns (https://lawfilesext.leg.wa.gov/biennium/2023-
24/Pdf/Bills/Senate%20Passed%20L egislature/5152-S.PL.pdf?9=20240105021952  dostep: 5  stycznia
2024 r.).
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prawne dotyczg konkretnego sposobu zastosowania Al lub dotyczg tylko konkretnego stanu.
Omowione w niniejszym podrozdziale rozporzadzenie wykonawcze Prezydenta USA z 30
pazdziernika 2023 r. zawiera liczne dzialania i inicjatywy w zakresie sztucznej inteligencji,
ktore obejmuja przede wszystkim dzialania monitorujgce, ewaluacyjne, rozwojowe

oraz opracowywanie wytycznych w zakresie korzystania z Al.

Stany Zjednoczone, podobnie jak Wielka Brytania stawiajg przede wszystkim na rozwoj
technologii opartych o sztuczng inteligencj¢ czemu maja stuzy¢ rozne inwestycje,
w szczegblnosci budowanie bazy specjalistow w zakresie Al. W przeanalizowanych aktach
prawnych nie znalazta si¢ jakakolwiek deklaracja dotyczaca wuznania niektorych,
zaawansowanych systemow sztucznej inteligencji za podmioty prawa, chociazby

W perspektywie dlugoterminowe;.

11.5. Regulacja sztucznej inteligencji w Chinach

Chiny w lipcu 2017 r. przyjely swoja strategic W zakresie rozwoju sztucznej

inteligencjit!’

. Jej celem jest budowa przewagi Chin w rozwoju sztucznej inteligencji,
przyspieszenie budowy innowacyjnego narodu i globalnej potegi w nauce i technologii,

zgodnie z wymogami Komitetu Centralnego KPCh 1 Rady Panstwa.

Cele postawione w chinskiej strategii maja zosta¢ zrealizowane poprzez nastgpujace
zadania: budowe otwartej i skoordynowanej nauki na temat sztucznej inteligencji
oraz systemu innowacyjnych technologii, wsparcie wysokiej klasy 1 wysokowydajnej
inteligentnej gospodarki, skonstruowanie bezpiecznego i wygodnego inteligentnego
spoteczenstwa, wzmocnienie integracji wojskowo-cywilnej w dziedzinie sztucznej
inteligencji, budowe bezpiecznego i wydajnego inteligentnego systemu infrastruktury,
zaplanowanie nowej generacji gldwnych projektow naukowo-technologicznych w zakresie

sztucznej inteligenc;ji.

W strategii chinskiej zwrocono takze uwage na potrzebe rozwoju prawa, regulacji
i norm etycznych w zakresie rozwoju sztucznej inteligencji. W ramach realizacji tej potrzeby
zauwazono potrzeb¢ prowadzenia badan na temat zagadnien prawnych, takich jak
odpowiedzialno$¢ cywilna ikarna, ochrona prywatno$ci i mienia oraz wykorzystanie
bezpieczenstwa informacji zwigzanych z aplikacjami Al Dzialania prawne maja zosta¢

skierowane na obszary pojazdow autonomicznych, robotow ustlugowych 1 innych

17 China’s ‘New Generation Artificial Intelligence Development Plan, 1 sierpnia 2017 r., ttumaczenie na jezyk
angielski  (https://digichina.stanford.edu/work/full-translation-chinas-new-generation-artificial-intelligence-
development-plan-2017/ dostep: 5 stycznia 2024 r.), dalej w skrocie ,,strategia chinska”.
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podsektorach zastosowan ze ,,stosunkowo dobrymi podstawami uzytkowania”. Wyrazono
potrzebe przyspieszenia badan i rozwoju odpowiednich przepiséw i regulacji dotyczacych
zarzadzania bezpieczenstwem, aby stworzy¢ podstawy prawne dla szybkiego zastosowania

nowych technologii.

W strategii podkreslono takze che¢ zaangazowania si¢ Chin w globalne zarzadzenie
sztuczng inteligencja 1 wzmocnienia badan nad glownymi wspolnymi problemami
miedzynarodowymi W zakresie sztucznej inteligencji. Chiny wyrazity che¢ poglebienia
wspotpracy migdzynarodowej w zakresie przepisow dotyczacych sztucznej inteligencji

oraz uczestnictwa we wspolnym radzeniu sobie z globalnymi wyzwaniami.

W lipcu 2019 r. chinska grupa ekspertow przedstawita zasady zarzadzania

dla odpowiedzialnej sztucznej inteligencjit®. Przyjete zasady to:

harmonia i1 zyczliwos$¢;

uczciwos¢ 1 sprawiedliwos¢;

inkluzywno$¢ i dzielenie sig¢;

poszanowanie prywatnosci,

bezpieczenstwo i mozliwos¢ kontrolowania;
wspotdzielona odpowiedzialnos¢;

otwarta wspoOlpraca;

O N o O A~ w DB

sprawne zarzadzanie.

Z punktu widzenia chinskich uwarunkowan ustrojowo-politycznych nalezy zwrdcié
uwage na dokument z 17 czerwca 2019 r. ,,Zarys ustanowienia spoteczenstwa opartego
na praworzadnosci”, przyjety przez Komunistyczng Parti¢ Chin, ktory zawiera listg kwestii
spotecznych 1 prawnych, ktérymi nalezy si¢ zaja¢ przed 2025 r. W dokumencie szczeg6lng
uwage poswigcono problemom deepfake-ow i algorytmow rekomendacji. Byt to pierwszy
dokument okreslajacy polityke Komunistycznej Partii Chin w dziedzinie sztucznej
inteligencji. Z kolei w 2021 r. opublikowano normy etyczne dotyczace sztucznej inteligencji

nowej generacji*®.

118 Chinese Expert Group Offers ,,Governance Principles” for ,Responsible AI”, 17 czerwca 2019 r.,
tlumaczenie na jezyk angielski (https://digichina.stanford.edu/work/translation-chinese-expert-group-offers-
governance-principles-for-responsible-ai/ dostep: 5 stycznia 2024 r.).

119 Ethical Norms for New Generation Artificial Intelligence Released, 25 wrze$nia 2021 r., thumaczenie
najezyk angielski  (https://cset.georgetown.edu/publication/ethical-norms-for-new-generation-artificial -
intelligence-released/ dostep: 5 stycznia 2024 r.).
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W dniu 31 grudnia 2021 r. ogloszono pierwszy wigzacy akt prawny w zakresie
sztuczne] inteligencji, ktorym byly Przepisy dotyczace zarzadzania zaleceniami

algorytmicznymi  w internetowych ustugach cyfrowych!?,

Celem przepisow bylo
,uregulowanie dzialan w zakresie rekomendacji algorytmicznych internetowych ustug
informacyjnych, przy uwzglednieniu wartosci socjalistycznych, ochrony bezpieczenstwa
narodowego i spotecznego interesu publicznego, zgodnej z prawem ochrony praw i interesow
obywateli, o0sob prawnych i innych organizacji oraz promowania zdrowych

I uporzadkowanego rozwoju internetowych serwisow informacyjnych.” (art. 1).

Przepisy zarzadzenia dot. zarzadzania zaleceniami algorytmicznymi naktadaja liczne
obowigzki na dostawcow ustug rekomendacji algorytmicznych. Podstawowym obowigzkiem
jaki nalozono na dostawcow jest obowigzek kierowania si¢ ,,wartosciami gldwnego nurtu”,
optymalizowania mechanizmow ushug rekomendacji  algorytmicznych, aktywnego
przekazywania ,,pozytywnej energii i promowania podnoszacych na duchu wykorzystaniu
algorytmow  (art. 6). Ponadto, zakazano wykorzystywania ustug rekomendacji
algorytmicznych przez dostawcow tych uslug do dziatan zabronionych przez prawo

i regulacje administracyjne (art. 6).

Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ takze na obowigzek nalozony na dostawcow ustug
rekomendacji algorytmicznej polegajacy na opracowaniu systemu zarzadzania oraz $rodkow
technicznych takich jak sprawdzanie mechanizméw algorytmow, przeglady etyki technologii,
rejestracja uzytkownikéw, sprawdzanie publikowanych informacji, bezpieczenstwo danych,
ochrona danych osobowych, przeciwdziatanie sieci telekomunikacyjnej o0szustw, ocena
I monitorowanie bezpieczenstwa, reagowanie w sytuacjach awaryjnych (art. 7). Dostawcy
zobowigzani zostali takze do opracowywania iudostgpniania zasad $wiadczenia ushug
rekomendacji algorytmicznych, przydzielania profesjonalnej kadry i wsparcia technicznego

odpowiadajacego skali ustug rekomendacji algorytmicznych (art. 7).

Ponadto, w Przepisach dot. zarzadzania zaleceniami algorytmicznymi ustanowiono
obowigzek informowania uzytkownikéw w wyrazny sposob 0 okoliczno$ciach swiadczenia
ustug  rekomendacji  algorytmicznych  oraz przedstawienia ~ w odpowiedni  sposob
podstawowych zasad ustug rekomendacji algorytmicznych, ich przeznaczenia, gtownego

mechanizmu dziatania (art. 16). Obowiazkéw natozonych na dostawcow ustug rekomendacji

120 provisions on the Management of Algorithmic Recommendations in Internet Information Services,
31 grudnia 2021 r., tlumaczenie na jezyk angielski (https://www.chinalawtranslate.com/en/algorithms/
dostep: 5 stycznia 2024 r.), dalej w skrocie ,,przepisy dot. zarzadzania zaleceniami algorytmicznymi”.
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algorytmicznych w Przepisach dot. zarzadzania zaleceniami algorytmicznymi jest znacznie

wiecej, jednak omowienie wszystkich przekracza zakres niniejszej pracy.

W listopadzie 2022 r. Chiny wprowadzity Przepisy dot. zarzadzania internetowymi
informacjami ,,gtebokiej syntezy”'?!. W gruncie rzeczy akt prawny dotyczy generatywnej
sztucznej inteligencji, o ktorej bedzie jeszcze w mowa w niniejszej pracy. Celem przepiséw
jest wzmocnienic zarzadzania internetowymi uslugami informacyjnymi, opartymi
na ,,glebokiej syntezie”, kontynuowanie podstawowych wartosci socjalistycznych, ochrona
bezpieczenstwa narodowego i1 publicznego interesu spotecznego oraz zgodna z prawem

ochrona praw i interesow obywateli, 0sob prawnych i innych organizacji (art. 1).

W przywolanym akcie prawnym zakazano wykorzystywania ustug ,.glebokiej
syntezy” do tworzenia, powielania, publikowania lub przesytania informacji zabronionych
przez przepisy ustawowe lub administracyjne ani do angazowania si¢ w dzialania zabronione
przez przepisy ustawowe i administracyjne takie jak te, ktore zagrazaja bezpieczenstwu
i interesom narodowym, szkodza wizerunkowi narodu lub interesowi spotecznemu, zaktocaja
porzadek gospodarczy lub spoleczny albo szkodzg stusznym prawom i interesom innych oséb
(art. 6).

Co wigcej, ustanowiono 0bowigzek opracowania i udostepnienia przez dostawcoOw
ustug ,.glebokiej syntezy” zasad zarzadzania i umow dotyczacych platform (art. 8). Z kolei
na internetowe sklepy z aplikacjami i inne platformy dystrybucji aplikacji natozono
obowiazek wdrozenia odpowiedzialnosci za zarzadzanie bezpieczenstwem oraz — W Sytuacji
naruszenia odpowiednich przepisbw — niezwlocznego zastosowania $rodkow zaradczych,
takich jak: nieudostepnianie aplikacji na rynku, ostrzezenia, zawieszanie ustug lub wycofanie

z rynku (art. 13).

Jak wynika z przywotanych aktow prawnych generatywna sztuczna inteligencja cieszy
si¢ szczegbdlnym zainteresowaniem chinskiego prawodawcy. W lipcu 2023 r. przyjeto akt
Srodki tymczasowe dotyczace zarzadzania ustugami generatywnej sztucznej inteligencji‘??.
Przepisy te maja na celu promowanie zdrowego rozwoju i uregulowanie korzystania

Z generatywnej sztucznej inteligencji, ochrona bezpieczenstwa narodowego i publicznego

121 provisions on the Administration of Deep Synthesis Internet Information Services, 25 listopada 2022 r.,
tlumaczenie na jezyk angielski (https://www.chinalawtranslate.com/en/deep-synthesis/ dostep: 5 stycznia
2024 r.).

122 Interim Measures for the Management of Generative Artificial Intelligence Services, lipiec 2023 r.,
tlumaczenie na jezyk angielski (https://www.chinalawtranslate.com/en/generative-ai-interim/ dostep:
5 stycznia 2024 r.).
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interesu spotecznego oraz zgodng z prawem ochron¢ praw 1 interesOw obywateli, 0sob
prawnych i innych organizacji (art. 1). Regulacja ta ma zastosowanie do wykorzystania
technologii generatywnej sztucznej inteligencji do $wiadczenia ustug spoteczenstwu
w Chinskiej Republice Ludowej w celu generowania tekstu, obrazdw, tresci audio, wideo

lub innych tresci (generatywnych ustug Al) (art. 2).

Zgodnie z art. 4 przywolanego aktu, §wiadczenie 1 korzystanie z ustug generatywnej
sztucznej inteligencji musi by¢ zgodne z wymogami prawa i przepisami administracyjnymi,

szanowac obyczaje spoleczne, etyke i moralnos¢ oraz przestrzegac Kilku postanowien.

Pierwszym jest stosowanie podstawowych warto$ci socjalistycznych oraz zakazu
stosowania treci zabronionych przez przepisy ustawowe i administracyjne, takich jak:
nawotujgce do obalenia suwerennosci narodowej lub obalenia ustroju socjalistycznego,
zagrazajace bezpieczenstwu i interesom narodowym lub szkodzace wizerunkowi narodu,
nawotujace do separatyzmu lub podwazajace jedno$¢ narodowa i stabilno$¢ spoteczna,
propagujace terroryzm lub ekstremizm, promujace nienawi$¢ etniczng i dyskryminacje

etniczng, przemoc i wulgaryzmy, a takze falszywe i szkodliwe informacje.

Drugim postanowieniem jest obowigzek stosowania skutecznych $rodkow
zapobiegajacych powstawaniu dyskryminacji ze wzgledu na rasg¢, pochodzenie etniczne,
wiarg, narodowos¢, region, pte¢, wiek, zawod lub stan zdrowia podczas procesow takich
jak projektowanie algorytmow, wybor danych szkoleniowych, generowanie i optymalizacja

modelu oraz $wiadczenie ustug.

Trzecie postanowienie polega na poszanowania praw wiasnos$ci intelektualnej i etyki
handlowej oraz ochrony: tajemnicy handlowej, zalet algorytméw, danych, platform itp.,
a takze niemoznos$¢ wykorzystywania ich w celu ustanowienia monopolu lub do prowadzenia

nieuczciwej konkurencji;

Kolejnym, czwartym postanowieniem jest poszanowanie praw i interesoOw innych
0sOb, zakaz narazania na niebezpieczenstwo powstania szkdd fizycznych i1 psychicznych
oraz zakaz naruszenia praw 1 interesOw innych osob takich jak ich wizerunek, reputacja,

honor, prywatno$¢ 1 dane osobowe.

Ostanie postanowienie polega na nakazie stosowania skutecznych $rodkéw majacych
na celu zwigkszenie przejrzystosci uslug generatywnej sztucznej inteligencji oraz zwigkszenie

doktadnosci 1 wiarygodnosci generowanych tresci w oparciu o charakterystyke rodzaju ustug.
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Przepisy ,,Srodkéw tymczasowych dotyczacych zarzadzania ustugami generatywnej
sztucznej inteligencji” maja na celu zachegcenie do innowacyjnego stosowania technologii
generatywnej sztucznej inteligencji w kazdej branzy i dziedzinie, tworzenia tresci, ktore sa
pozytywne, zdrowe i podnoszace na duchu (art. 5) oraz do niezaleznych innowacji w zakresie
podstawowych  technologii ~ generatywnej  sztucznej  inteligencji,  prowadzenie
mi¢dzynarodowej wymiany i wspotpracy w réwny i wzajemnie korzystny sposob oraz
uczestniczenie w formutowaniu miedzynarodowych zasad zwigzanych z generatywna

sztuczng inteligencjg (art. 6).

W  przywotanym akcie prawnym ustanowiono takze konkretne obowiazki.
Na dostawcow natozono obowigzek oznaczenia wygenerowanych tresci, takich jak obrazy
i filmy, zgodnie z Przepisami dot. zarzadzania internetowymi informacjami ,,glebokiej
syntezy” (art. 12) oraz obowigzek zapewnienia dostarczania bezpiecznych, stabilnych
I trwalych ustug przez caly czas Swiadczenia ustug, aby zapewni¢ uzytkownikom normalne

uzytkowanie.

Podobnie jak w przypadku systemow prawnych omodwionych w poprzednich
podrozdziatach, Chinski system prawny nie zmierza do przyznania sztucznej inteligencji
jakiegokolwiek zakresu zdolnosci prawnej. Jak wynika z zestawienia powyzej opisanych
aktow prawnych, chinski prawodawca prowadzi intensywne prace nad regulacja sztucznej
inteligencji. Regulacje dotycza w szczegdlno$ci tzw. generatywnej sztucznej inteligenci,
ale nic wylacznie. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przeciwienstwie chociazby do aktow
przyjmowanych w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych chinskie przepisy maja

charakter wigzacy. Nie stanowig zalecen, ale element systemu prawnego.

I1.6. Regulacja sztucznej inteligencji w Kanadzie

Polityka Kanady w zakresie sztucznej inteligencji zostala przyjeta w 2017 r.
(ang. Pan-Canadian Artificial Intelligence Strategy)!?® Polityke oparto na trzech filarach:

komercjalizacji, standardow oraz badan 1 talentow.

Cele, jakie postawiono w polityce to m.in. zwigkszenie liczby wybitnych badaczy
I wykwalifikowanych specjalistow w zakresie sztucznej inteligencji w Kanadzie, utworzenie
potaczonych weztéw doskonalosci naukowej pomiedzy trzema gtownymi kanadyjskimi
o$rodkami sztucznej inteligencji: w Edmonton, Montrealu i Toronto oraz rozwijanie

globalnego przywodztwa w zakresie ekonomicznych, etycznych, politycznych i prawnych

123 https://ised-isde.canada.ca/site/ai-strategy/en (dostep: 8 stycznia 2024 r.).
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konsekwencji postepu w sztucznej inteligencji. Ponadto, polityka zaktada wspieranie krajowej

spotecznos$ci badawczej zajmujacej si¢ sztuczng inteligencja oraz wspotpracy miedzy

o$rodkami badawczymi Al a przemystem.

Jedna z pierwszych, co prawda poza ustawowych, inicjatyw w zakresie prawa

sztucznej inteligencji w Kanadzie byta opublikowana w grudniu 2018 r. przez Uniwersytet

Montrealski tzw. Deklaracja Montrealska, ktora stanowi projekt zasad rzadzacych sztuczng

inteligencja. W deklaracji sformutowano dziesig¢ zasad:

1.

10.

Rozwdj 1 wykorzystanie systemow sztucznej inteligencji (AIS) musi umozliwiaé
wzrost dobrostanu wszystkich czujacych istot;

Systemy sztucznej inteligencji nalezy rozwija¢ i stosowal z poszanowaniem
autonomii ludzi oraz w celu zwigkszenia kontroli ludzi nad ich zyciem
i otoczeniem:;

Prywatno$¢ 1 intymno$¢ musza by¢ chronione przed wlamaniami ze strony
systemOw sztucznej inteligencji oraz systemdéw gromadzenia 1 archiwizacji
danych;

Rozwoj systemow sztucznej inteligencji musi i§¢ w parze z utrzymaniem wiezi
migdzyludzkiej i miedzypokoleniowej;

Systemy sztucznej inteligencji musza spetnia¢ kryteria zrozumiato$ci, zasadnos$ci
i dostgpnosci oraz musza podlega¢ demokratycznej kontroli i debacie;

Rozwoj 1 korzystanie z systemOw sztuczne] inteligencji musi przyczyniac si¢
do tworzenia sprawiedliwego i godziwego spoteczenstwa;

Rozwdj i korzystanie z systemow sztucznej inteligencji musi by¢ potaczone
Z utrzymaniem roznorodnos$ci spotecznej i kulturowej oraz nie moze ograniczac
mozliwosci wyborow zyciowych 1 osobistych;

Kazda osoba zaangazowana w rozwdj sztucznej inteligencji musi zachowac
ostrozno§¢ 1 w miar¢ mozliwosci przewidywac niekorzystne konsekwencje
stosowania systemow sztucznej inteligencji oraz podejmowac odpowiednie $rodki,
aby ich unikng¢;

Rozwoj 1 wykorzystanie systemOw sztucznej inteligencji nie moze przyczyniac si¢
do zmniejszania odpowiedzialnos$ci ludzi za konieczno$¢ podejmowania decyzji,
Rozwd¢j 1 wykorzystanie systemow sztucznej inteligencji powinien nastgpowac

W sposOb zapewniajacy silng rownowage srodowiskowa planety.
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W Kanadzie trwajg prace nad Aktem o sztucznej inteligencji i danych (ang. Artificial
Intelligence and Data Act (AIDA))'?*, ktory ma byé czeécig ustawy C-27- ustawy wdrazajacej
Karte Cyfrowa!®. Celem ustawy ma byé unowocze$nienie ram ochrony danych osobowych
W sektorze prywatnym i1 wprowadzenie nowych zasad rozwoju 1 wdrazania sztucznej

inteligencji.

Projekt ustawy C-27 sktada si¢ z trzech czeSci: Aktu o ochronie prywatno$ci
konsumentow (cze$¢ pierwsza — ang. Consumer Privacy Protection Act), Aktu o Trybunale
ds. Danych Osobowych oraz Ochrony Danych (cze$¢ druga - ang. Personal Information
and Data Protection Tribunal Act), Aktu o sztucznej inteligencji i danych (czg$¢ trzecia —
ang. Artificial Intelligence and Data Act).

W projekcie aktu o sztucznej inteligencji i danych zdefiniowano system sztucznej
inteligencji jako system technologiczny, ktéry autonomicznie lub czg$ciowo autonomicznie
przetwarza dane zwigzane z dzialalnoscig cztowieka za pomoca algorytmu genetycznego,
sieci neuronowej, uczenia maszynowego lub innej techniki w celu generowania tresci

lub podejmowania decyzji, rekomendacji lub przewidywan.

Definicja zawarta w projekcie AIDA cechuje si¢ elastycznoscig. Wymieniono tylko
przyktadowe techniki, ktore nalezy kwalifikowaé jako sztuczng inteligencje. Nie stworzono
na wzor pierwotnego projektu Al Act sztywnego katalogu technik uznawanych za sztuczna
inteligencj¢. Techniki te majg stuzy¢ do ,,generowania treSci lub podejmowania decyzji,
rekomendacji lub przewidywan.” Podkreslono jednak, ze system musi mie¢ zdolnos¢
do przynajmniej czgSciowo autonomicznego przetwarzania danych. W definicji zawarte]
w projekcie AIDA zabraklo jednak kwestii wptywu systemu na srodowisko, w ktorym system

dziata.

Akt o sztucznej inteligencji i danych (AIDA), zgodnie z sekcja 4 ma na celu
uregulowanie handlu systemami sztucznej inteligencji (w tym handlu miedzynarodowego
I miedzyprowincjonalnego) poprzez ustanowienie wspdlnych wymagan majacych
zastosowanie w catej Kanadzie w zakresie projektowania, rozwoju 1 uzytkowania tych

systemOéw oraz zakazanie okre$lonych praktyk w odniesieniu do systemow sztucznej

124 Artificial  Intelligence  and Data Act (AIDA) - Companion document  (https:/ised-
isde.canada.ca/site/innovation-better-canada/en/artificial-intelligence-and-data-act-aida-companion-document
dostep: 8 stycznia 2024 r.), dalej w skrocie ,,AIDA”.

125 An Act to enact the Consumer Privacy Protection Act, the Personal Information and Data Protection Tribunal
Act and the Artificial Intelligence and Data Act and to make consequential and related amendments to other
Acts, w skrocie ,,Digital Charter Implementation Act, 2022 (https://www.parl.ca/DocumentViewer/en/44-
1/bill/C-27/first-reading dostep: 8 stycznia 2024 1.).
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inteligencji, ktore mogg skutkowaé powazng szkodg dla oséb fizycznych lub szkodg dla ich

interesow.

Zatozeniem AIDA jest wprowadzenie poj¢cia systemu duzego wplywu (ang. high-
impact system), ktore zostalo zdefiniowane jako system sztucznej inteligencji spetniajacy
kryteria, okreSlone w przepisach (sekcja 5 ust. 1). Kryteria oceny maja zosta¢ okreslone

w przepisach wykonawczych (sekcja 36 lit. b).

Zgodnie z zatozeniami AIDA za system sztucznej inteligencji, w tym system o duzym
wptywie, odpowiada osoba, ktéra w toku migedzynarodowego lub migdzyprowincjonalnego
handlu projektuje, opracowuje lub udostepnia do uzytku system sztucznej inteligencji
lub zarzadza¢ jego dziataniem (sekcja 5 ust. 2). Na takiej osobie spoczywa takze obowigzek
oceny czy system Al jest system duzego wpltywu (sekcja 7). Na osobie prowadzacej
regulowang dziatalno$¢, ktéora przetwarza lub udostepnia do wykorzystania dane
zanonimizowane jest zobowigzana, zgodnie z przepisami, do ustanowienia S$rodkow
w zakresie  sposobu  anonimizacji danych oraz  wykorzystania i zarzadzania

zanonimizowanymi danymi (sekcja 6).

Jak wynika z pierwotnego brzmienia sekcji 5 ust. 2 AIDA odpowiedzialnosé
za system sztucznej inteligencji jest bardzo rozproszona. Moze ja ponosi¢ zarOwno osoba
projektujaca, opracowujaca lub udostgpniajaca do uzytku system sztucznej inteligencji,
atakze osoba zarzadzajaca jego dzialaniem. Taki zabieg moze prowadzi¢ do problemu
W ustaleniu, ktéra konkretnie osoba ponosi odpowiedzialno$¢ np. za szkode wyrzadzona
przez system co moze stanowi¢ zagrozenie dla o0sob poszkodowanych oraz utrudnienie

procesu dochodzenia odszkodowania lub zado$¢uczynienia.

Z kolei w przypadku uznania systemu Al za system duzego wpltywu na osobach

odpowiedzialnych spoczywaja dodatkowe obowiazki.

Po pierwsze, osoby odpowiedzialne zobowigzane zostaly do ustanowienia $rodkoéw
w celu identyfikacji, oceny 1 tagodzenia ryzyka szkdd lub stronniczych wynikow, ktore moga

wynika¢ z uzytkowania systemu (sekcja 8).

Po drugie natlozono na nich obowiazek ustanowienia $srodkéw w celu monitorowania
zgodnosci ze srodkami tagodzacymi, ustanowionymi na mocy sekcji 8 oraz monitorowania

skutecznosci tych srodkow (sekcja 9);
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Po trzecie, osoby odpowiedzialne majg obowigzek prowadzenia prowadzenie
dokumentacji opisujacej $rodki, ustanawiane na mocy sekcji 6, 8 i 9 oraz powodow
uzasadniajgcych oceng ich zgodnosci zgodnie z sekcja 7 oraz obowigzek prowadzenia innych
rejestrow dotyczacych wymogdéw okreslonych w sekcjach 6-9, ktore maja do nich
zastosowanie, a takze powiadomienia odpowiedniego ministra, jezeli uzycie systemu

powoduje lub moze spowodowaé szkode materialng.

Sekcja 11 AIDA przewiduje obowiazki informacyjne, ktére powinny spetni¢ osoby,
ktore udostepniajg do uzytku system o duzym wptywie oraz osoby, ktére zarzadzaja
dziataniem takiego systemu. Informacje powinny by¢ opublikowane w terminie i W sposob
przewidziany przepisami prawa na publicznie dostgpnej stronie internetowej w prostym
jezyku 1 obejmowaé informacje w zakresie sposobu uzycia systemu, rodzajow tresci,
ktoére ma generowaé oraz decyzji, zalecen lub przewidywan, jakie moze wygenerowac,
srodkow tagodzacych ustanowionych w odniesieniu do systemu, zgodnie z sekcja 8 oraz inne

informacje, ktore moga by¢ wymagane przepisami.

Wyszczegodlnienie systemow duzego wptywu, zawarte w projekcie AIDA jest podobne
do wyszczegdlnienia systeméw wysokiego ryzyka, przewidzianego w europejskim Al Act.
Podstawg takiego wyszczegolnienia jest zalozenie, zgodnie z ktéorym niektére systemy
sztucznej inteligencji z uwagi na ich szczegdlne cechy powinny zosta¢ objete bardziej
restrykcyjnymi regulacjami. W przypadku AIDA problematyczny jest brak zdefiniowania
jakie cechy powinien spetia¢ system Al, aby uzna¢ go za systemy duzego wplywu.
Okreslenie tych cech ma zosta¢ dokonane w przepisach wykonawczych co nie sprzyja
pewnos$ci prawa w tym zakresie, w szczego6lno$ci biorgc liczne obowigzki, jakie projekt

AIDA stawia osobom odpowiedzialnym za systemy duzego wplywu.

Pomimo Ze projektowane przepisy AIDA maja mie¢ zastosowanie praktycznie
do wszystkich systemow sztucznej inteligencji, przepisy projektu sa nieprecyzyjne. Cigzko
przewidzie¢, jakie cechy mialyby spelnia¢ systemy sztucznej inteligencji duzego wplywu,
a zaliczenie systemu do tej kategorii implikuje szereg obowigzkow dla 0sob

odpowiedzialnych.

Zatozenia AIDA ani innych kanadyjskich aktow prawnych nie wspominaja o potrzebie
przyznania systemom sztucznej inteligencji, spetniajacych odpowiednie warunki zdolnosci
prawnej. Taki postulat wydaje si¢ nie by¢ w ogole rozwazany przez kanadyjskiego

ustawodawce.
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I11.7. Podsumowanie

Analizujac propozycje regulacyjne przedstawiane w roznych systemach prawnych

mozna zauwazy¢ dwie tendencje w zakresie regulacji sztucznej inteligencji.

Pierwszg mozna okresli¢c tendencjg twardej regulacji. Jej zalozenie polega
na projektowanie wigzacych norm prawnych, majacych na celu kompleksowa regulacje
sztuczne] inteligencji. Takie podejscie prezentuje Unia Europejska i Kanada. Zaréwno
europejski Al Act, jak 1 kanadyjska AIDA maja by¢ regulacjami, ktore zawieraja
bezwzglednie obowigzujace normy prawne majace wplyw na producentéw, dostawcow
czy uzytkownikéw sztucznej inteligencji. Podobng tendencje prezentuja takze Chiny,
ktore wprowadzity kilka zakazéw zwigzanych z wykorzystaniem sztucznej inteligencji
oraz natozyty liczne obowiazki na dostawcoéw generatywnej sztucznej inteligencji. Tendencja
twardej regulacji stawia na pierwszym miejscu bezpieczenstwo korzystania z systemow

sztucznej inteligencji i okre$lenie jasnych zasad odpowiedzialno$ci za ewentualne szkody.

Druga tendencj¢ mozemy analogicznie nazwac tendencja migkkiej regulacji. Polega
na formutowaniu ogoélnych wytycznych i1 zalecen w zakresie korzystania ze sztucznej
inteligencji oraz monitorowanie 1 biezgca analiz¢ rozwoju sztucznej inteligencji. Taka
tendencje¢ prezentuja propozycje regulacyjne amerykanskie i brytyjskie. W przeciwienstwie
do twardej regulacji, kraje te decyduja si¢ na wydawanie zalecen i zalozen, ktore przede
wszystkim majg zapewni¢ Kkorzystne $rodowisko rozwoju dla technologii sztucznej
inteligencji. Takie zatozenie wyklucza uchwalanie konkretnych, bezwzglednie
obowigzujacych norm prawnych, a przynajmniej takich, ktére spowodowatyby zahamowanie
rozwoju technologicznego. Tendencja migkkiej regulacji ktadzie gléwny nacisk na rozwoj
sztucznej inteligencji, a w mniejszym stopniu na bezpieczenstwo uzytkownikow i system

odpowiedzialnosci.

Jedynym aktem prawnym, w ktorym pojawita si¢ koncepcja przyznania sztucznej
inteligencji podmiotowosci prawnej byta rezolucja Parlamentu Europejskiego Rezolucji
zdnia 16 lutego 2017 r. zawierajacej zalecenia dla Komisji w sprawie przepisoOw prawa
cywilnego dotyczacych robotyki (2015/2103(INL)). Analiza aktéw prawnych z zakresu
sztucznej inteligencji w Unii Europejskiej wydanych po wspomnianej rezolucji wykazuje,

ze postulat ten zostat na chwile obecng odrzucony.

Postulat przyznania sztucznej inteligencji podmiotowosci prawnej pojawit si¢ takze

w indyjskim Raporcie grupy zadaniowej ds. sztucznej inteligencji opublikowanym w marcu
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2018 r., chociaz dokument ten nie ma mocy prawnej. Na marginesie nalezy wskazac,
ze W ramach niniejszego rozdzialu nie zostal omowiony indyjski system prawny z uwagi

na to, ze Indie nie wykazuja checi uregulowania prawnego sztucznej inteligencji'?°.

Odrzucenie koncepcji podmiotowos$ci prawnej Sztucznej inteligencji przez organy Unii
Europejskiej, a w przypadku innych analizowanych prawodawcéw- nie branie jej w ogole
pod uwage moze wynika¢ z niewystarczajgcego poziomu rozwoju sztucznej inteligencii,
ktory zdaje si¢ nie uzasadnia¢ potrzeby przyznanie sztucznej inteligencji podmiotowosci
prawnej. Dynamiczny rozwoj sztucznej inteligencji, ktorego swiadkami jesteSmy w ostatnich

latach bez watpienia moze sprawic, ze postulat ten powroci w nieodleglej przysztosci.

Niemniej jednak juz obecnie pewien zakres zdolno$ci prawnej przyznany niektorym
systemom sztucznej inteligencji, np. sztucznym agentom mogtby znaczaco przyczynié si¢
do zapewnienia bezpieczenstwa, jasnego systemu odpowiedzialnosci, prawidtowe]
identyfikacji podmiotu sktadajacego o$wiadczenie woli przy wykorzystaniu systemu
sztucznej inteligencji. Ponadto, podmiotowos$¢ prawna sztucznej inteligencji juz teraz
moglaby rozwigza¢ problem zwigzany z prawidlowa identyfikacja autora utworu lub tworcy
wynalazku, ktore zostaly opracowane przy wykorzystaniu systemu sztucznej inteligencji.
Uwazam, ze postulat przyznania sztucznej inteligencji podmiotowosci prawnej jest warty

glebszego rozwazenia juz na obecnym etapie rozwoju tej technologii.

Co wigcej, warto poruszy¢ problem, ktéry moze wywota¢ przyznanie podmiotowosci
prawnej tylko w wybranych systemach prawnych. Przyznanie podmiotowosci prawnej
sztucznej inteligencji we wszystkich krajach wydaje si¢ by¢ raczej nierealne. Gdyby jeden z
krajow poza Polskg zdecydowalby si¢ na uznanie niektorych systemow sztucznej inteligencji
za podmioty prawa zastosowanie znalaztyby przepisy ustawy Prawo prywatne
miedzynarodowe'?’, ktora reguluje whasciwos¢ prawa dla stosunkéw z zakresu prawa
prywatnego zwigzanych z wigcej niz jednym panstwem (art. 1 p.p.m.). Przywolane akty
prawne nie regulujg oczywiscie kwestii stosowania ewentualnych przepisow o systemach
sztucznej inteligencji, bgedacymi podmiotami prawa, dlatego uzasadnionym wydaje si¢

stosowanie per analogiam przepisow dotyczacych osob prawnych.

126 https://techspresso.cafe/2023/04/12/indie-nie-chca-requlowac-sztucznej-inteligencji-liczy-sie-gospodarka/
(dostep: 8 stycznia 2024 1.).
127 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne migdzynarodowe (Dz.U.2023.503 tj.), dalej w skrocie

»p.p-m.”.
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Zgodnie z art. 17 ust. 1 p.p.m. osoba prawna podlega prawu panstwa, w ktéorym ma
siedzibe. Jak wskazuje A. Wowerka pojgcie osobowosci prawnej moze by¢ pojeciem
stosowanym na oznaczenie wszelkich podmiotow prawa innych niz osoby fizyczne bez
rozrdzniania na osoby prawne w $cistym tego stowa znaczeniu i inne (utomne) osoby prawne
(jednostki organizacyjne, podmioty prawa), przy czym kryterium odrézniajacym od osob
fizycznych jest ich struktura organizacyjnal?®. Zdaniem przywotanego autora kryterium
samodzielnej organizacji pozwala na objecie normg kolizyjng wszelkich form
organizacyjnoprawnych wyposazonych w podmiotowos$¢ prawng na ptaszczyznie wiasciwego
prawa materialnego, w tym form nieznanych prawu polskiemu i w ten sposéb na wypeknienie

ewentualnej luki na ptaszczyznie kolizyjnoprawne;j'%,

Nalezy zastanowi¢ si¢, czy system sztucznej inteligencji posiadajacy osobowos$¢
prawng mozna uznac za ,,forme¢ organizacyjng”. Wydaje si¢, ze pomimo iz substratem takiego
podmiotu bytby przede wszystkim system sztucznej inteligencji a nie jednostka
organizacyjna, jak to ma miejsce w przypadku osdb prawnych, to takze w omawianym
przypadku mozna méwi¢ o pewnej formie organizacyjnej. Sam system sztucznej inteligencji
nie moglby ex lege sta¢ si¢ podmiotem prawa bez dzialania osob fizycznych lub prawnych,
ktére ten system opracuja. Poza tym, aby system mogt petni¢ funkcje spoteczno-gospodarcza
powinien zostaé wyposazony w odpowiednie skladniki majatkowe, ktoére pozwola
np. na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W zwiazku z powyzszym, jezeli
do prawidtowego funkcjonowania system sztucznej inteligencji posiadajacy zdolno$¢ prawng
potrzebowatby substratu w postaci samego systemu Al, ale takze pewnego rodzaju kapitalu
zakladowego oraz dziatan osob fizycznych to bez watpienia mozemy mowic o tym, ze mamy

do czynienia z forma organizacyjna.

Tym samym, mozna stwierdzi¢, ze w przypadku uznaniu w innym panstwie
podmiotowosci prawnej niektorych systemOw sztucznej inteligencji beda miaty do nich
zastosowanie normy prawne panstwa, w ktorym ma siedzib¢. Do podmiotéw tych powinny

znalez¢ zastosowanie per analogiam przepisy dotyczace os6b prawnych.

128 A, Wowerka, Pojecie osoby prawnej w prawie prywatnym miedzynarodowym, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”
Tom XXXVI, 2016, nr 2, s. 496.
129 Ibidem, s. 498.
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Rozdzial I11. Podmiotowos¢ prawna w ujeciu ogolnym

II1.1. Podmiotowos$¢ prawna w ujeciu historycznym
111.1.1. Starozytnos¢ (okres przedrzymski)

Od zarania dziejow podstawowym podmiotem prawa byt i jest cztowiek. Obecnie
W kazdym systemie prawnym czlowiek posiada podmiotowos$¢ prawng. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, iz nie zawsze kazdy czlowiek byt uznawany za podmiot prawa.
Podmiotowos$ci prawnej od czaséw starozytnych nie mieli niewolnicy. Formalny kres
niewolnictwa na $wiecie nastgpit dopiero w 1981 r., kiedy Mauretania jako ostatnie panstwo

na $wiecie zakazata niewolnictwa®®.

Wracajac jednak do epoki starozytno$ci mozna $§miato postawi¢ teze, iz niewolnicy
stanowili istotny element spoteczenstw starozytnych. Mieli szczegdlne znaczenie

gospodarcze, zwlaszcza w Cesarstwie Rzymskim, cho¢ nie tylko.

W starozytnych Atenach niewolnicy przewyzszali niemal dwukrotnie liczbe obywateli
atefiskich oraz metojkéw, czyli cudzoziemcow, ktorzy osiedlili sie w Atenach®™l. W tym
miejscu warto zwroci¢ uwage, iz metojkowie, pomimo ze nie mieli praw politycznych,
bez watpienia byli podmiotami prawa. Byli ludnoscia wolna, zazwyczaj trudnili si¢
kupiectwem i réznorakim rzemiostem. Tym samym w Kkonstrukcji stosunku prawnego
wystepowali jako podmiot, nie za§ przedmiot. Zgola odmiennie wygladata sytuacja
niewolnikéw, ktorzy w stosunkach prawnych wystgpowali jako przedmiot, np. w przypadku

umowy sprzedazy.

Status prawny niewolnikow byt co do zasady rowny statusowi rzeczy, chociaz wtadza
wlascicieli niewolnikow byla ograniczona np. poprzez zakaz zabijania niewolnikow. Skazaé
niewolnika na kare $mierci moégt jedynie sad®2. Jest to o tyle ciekawe uregulowanie,
ze niewolnik, pomimo ze nie byl podmiotem prawa i nie posiadat zdolnosci prawnej to-

w pewnym zakresie posiadal zdolno$¢ sadowa?3.

Z kolei w starozytnej Sparcie szczegolng klasg spoteczng byli heloci. Byla to ludnos¢

podbita przez spartiatéw. Byli przywigzani do ziemi, nie posiadali praw publicznych ani

130 Chociaz w 1981 r. Mauretania formalnie zakazata niewolnictwa, to dopiero w 2007 r. wprowadzono przepisy
karne za nieprzestrzeganie zakazu niewolnictwa. Zrodto: https:/salamlab.pl/pl/nie-znaja-innego-zycia-czy-
niewolnicy-w-mauretanii-maja-szanse-na-wolnosc/ .

181 M. Sczaniecki, Powszechna historia panistwa i prawa (oprac. K. Sojka-Zielinska), Warszawa 2009, s. 39.

132 |bidem.

133 Mowa tu o zdolnoéci sadowej w zakresie prawa karnego, dalsze rozwazania skupig si¢ na kwestii
podmiotowosci prawnej w prawie prywatnym.
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cywilnych®3*. Heloci byli niewolnikami, jednak nie mieli wiascicieli w postaci innych ludzi-
obywateli Sparty, bowiem ich wtlascicielem bylo panstwo-miasto Sparta co wynikato

ze specyfiki ustroju tego panstwa.

111.1.2. Prawo rzymskie

W prawie rzymskim zdolno$¢ prawna wolnego cztowieka rozpoczynata si¢ z chwilg
urodzenia si¢ dziecka zywego i1 konczyta w chwili Smierci. Wyjatkiem bylo dziecko poczete,
a nienarodzone, czyli nasciturus. W tym przypadku stosowano zasade nasciturus pro iam
nato habetur, quotiens de commodis eius agitur - ,majacy si¢ urodzi¢ uwazany jest za juz
urodzonego, ilekro¢ chodzi o jego korzys¢”. Byla to fikcja prawnag polegajaca na uznaniu,
ze W przypadku, gdy dziecko urodzi si¢ zywe to za poczatek jego zdolnosci prawnej mozna
uzna¢ moment zycia ptodowego, jezeli byloby to uzasadnione korzysciami dziecka. Instytucja
ta chronila interesy pogrobowcoéw, czyli dzieci, ktore urodzily si¢ po S$mierci ojca.
Poprzez uznanie dziecka poczgtego za juz urodzone mozliwe byto zaliczenie go w krag
spadkobiercow ojca, ktory nie dozyt narodzin swojego dziecka. W ten sposob nasciturus

dziedziczyt na rowni z dzie¢mi juz urodzonymi®,

W Imperium Rzymskim funkcjonowato znaczne zréznicowanie spoleczenstwa
pod wzgledem podmiotowosci prawnej. Glowny podziat spoteczny w Rzymie to podziat
na ludzi wolnych oraz niewolnikow. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze nie kazdy czlowiek
wolny mial petng zdolno$¢ prawna w prawie rzymskim®. O statusie prawnym w prawie
rzymskim rozstrzygaty trzy kryteria: wolnosci (status libertatis), obywatelstwa (status

civitatis) i pozycji w rzymskiej rodzinie agnatycznej (status familiae).¥’

W zakresie prawa prywatnego podmiotowos¢ prawnag okreslaty status libertatis
i status familiae. Ostatnie kryterium - status civitatis — wptywato na uprawnienia w zakresie
prawa publicznego, w szczegdlnosci na prawo uczestnictwa 1 glosowania w zgromadzeniach
narodowych (ius suffragii), na czynne i bierne prawo wyborcze (ius honorum) oraz na prawo
do stuzby wojskowej w legionach rzymskich®®. Podstawowa zasada nabycia obywatelstwa
rzymskiego bylo urodzenie z rzymskiego malzenstwa, w ktorym obojem rodzicie,
a przynajmniej ojciec byli rzymskimi obywatelami. Osoby nieposiadajace statusu obywatela

rzymskiego, tj. Latynowie (Latini)- pierwotni mieszkancy Italii korzystali z rzymskich

134 M. Sczaniecki, op. cit., s. 37.

15 M. Kurylowicz, A. Wiliniski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, wyd. 6, Warszawa 2016, s. 88.
136 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, Prawo rzymskie, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 184.

137 M. Kurylowicz, A. Wilinski, op. cit. s. 89.

138 1bidem, s. 90.
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instytucji prawa prywatnego. Mogli dokonywa¢ czynnosci prawnych z obywatelami

139 Ostatnig grupe

rzymskimi, zawiera¢ z nimi matzenstwa czy korzysta¢ z prawa spadkowego
stanowili cudzoziemcy(peregrini), ktorzy utrzymywali stosunki handlowe 1 prawne
z obywatelami Rzymu oraz Latynami na podstawie ius gentium, czyli mi¢dzynarodowego
prawa ludow, uznanego przez prawo rzymskie w edykcie pretora dla cudzoziemcow (praetor

peregrinus)#,

Zgodnie z podziatem ze wzgledu na status libertatis ludzie dzielili si¢ na ludzi
wolnych oraz niewolnikow. Z kolei ludzie wolni dzielili si¢ na wolnourodzonych (ingenui)
oraz wyzwolencow (liberti/libertini). W zakresie prawa prywatnego pelni¢ uprawnien
niezaleznego podmiotu prawa miala osoba wolnourodzona oraz niepodlegla wiadzy

w rodzinie agnatycznej (sui iuris).

Osoba wolnourodzona 1 niepodlegajaca wladzy w rodzinie byla wyposazona w peina
zdolno§¢ prawng i zdolno§¢ do dzialania w prawie cywilnym (zdolno$¢ do czynnosci
prawnych). Taka osoba mogta by¢ podmiotem rzymskich praw majatkowych oraz rzymskiej
wladzy rodzinnej oraz mogla podejmowaé czynnosci prawne w obrocie cywilnoprawnym,
a ponadto zawiera¢ wazne rzymskie malzenstwo 1 sporzadzi¢ wazny testament. Ponadto,
pelna podmiotowos¢ 0s6b wolnourodzonych sui iuris obejmowata zdolno$¢ uczestniczenia

W rzymskim postepowaniu sagdowym legisakcyjnym®4.,

Inaczej, w pordwnaniu z sytuacjg wolnourodzonych obywateli rzymskich ksztalttowata
si¢ sytuacja prawna wyzwolencow, czyli bylych niewolnikow, ktérzy stawali si¢ ludZzmi
wolnymi wskutek wyzwolenia, ktore mogto przybra¢ rézne formy. Wyzwoli¢ niewolnika
mogt  jego wiasciciel (wyzwolenie formalne) poprzez specjalne postepowanie
przed pretorem*2(manumissio vindicta) w ramach ktérego wyznaczona osoba dotykata laska
niewolnika 1 o$wiadczata przed pretorem, Zze niewolnik jest wolny, wlasciciel niewolnika
wyrazal zgodg, za$§ pretor zatwierdzal wyzwolenie. Inne sposoby wyzwolenia niewolnika
przez wlasciciela to zgloszenie niewolnika przez jego pana do spisu cenzorskiego jako
obywatela rzymskiego (manumissio censu) oraz wyzwolenie testamentowe (manumissio
testamento), ktore mogto przybra¢ forme¢ bezposrednig- o$wiadczenie wiasciciela, zawarte

W testamencie o wyzwoleniu niewolnika oraz form¢ posrednig- zwrOcenie —sie

139 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, op. cit. s. 195.

140 1hidem, s. 57; M. Kurytowicz, A. Wilinski, op. cit. s. 97.

141 M. Kurytowicz, A. Wilinski, op. cit. s. 90.

142 postepowanie w przedmiocie wyzwolenia niewolnika manumissio vindicta mogla odbywaé sie takze
przed konsulem.
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przez wiasciciela w testamencie do swojego spadkobiercy z prosba o wyzwolenie
niewolnika'®®. Ostatnig postacia wyzwolenia formalnego bylo wyzwolenie dokonywane
w kosciele, w obecnosci duchowienstwa i wiernych (manumissio in ecclesia), ktore pojawito

si¢ w czasach dominatu, wraz z rozpowszechnieniem chrzescijanstwal#*,

Oprécz wyzwolen dokonywanych przez wlasciciela niewolnika funkcjonowaty takze
wyzwolenia nieformalne(pretorskie), ktore polegaly na faktycznym uznaniu niewolnika
jako wolnego przez jego wiasciciela, ktory nie dopetil formalnosci wyzwolenia. W takiej
sytuacji pretor chronit niewolnika przed ewentualnymi roszczeniami wtascicielskimi swojego
pana, ktory dostatecznie definitywnie uzewnetrznit wole uznania wolnosci swojego
niewolnika'®®. Sposoby wyzwolenia pretorskiego to manumissio inter amicos- o$wiadczenie
ztozone przez wiasciciela nieformalnie przed $wiadkami, manumissio per epistulam- list

wyzwalajacy, manumissio per mensam- zaproszenie niewolnika do uczty.'4°

Instytucja wyzwolenia zostaly istotnie ograniczone w okresie panowania Oktawiana
Augusta (27 r. p.n.e.- 14 r. n.e.). Na mocy ustawy lex Fufia Caninia z 2 r. p.n.e. dokonano
ograniczenia liczby niewolnikow wyzwalanych w testamencie. Z kolei ustawa lex Aelia
Sentia z 4 r. n.e. wprowadzita ograniczenia zwigzane z wiekiem wyzwalanego niewolnika,
a takze jego wyzwalajacego go wiasciciela. W ten sposdb wprowadzono zasade, iz niewolnik
w chwili wyzwolenia musial mie¢ ukonczony 30 rok zycia, za§ wilasciciel zyskiwal

mozliwoéé wyzwolenia niewolnika wraz z ukofczeniem 20 roku zycia4.

Niezaleznie od formy wyzwolenia, sytuacja prawna wyzwolencéw byta gorsza niz
wolnurodzonych, co wynikalo z instytucji patronatu oraz z innych, szczegdlnych obostrzen,
np. zakazu matzenstwa migdzy wolnourodzonymi a wyzwolencami'®®, Stosunek patronatu byt
stosunkiem wzajemnym, w ramach ktorego patron (wlasciciel, ktory wyzwolit niewolnika)
byt zobowigzany do zapewnienia ochrony wyzwoleficowi, a takze opieki nad niedojrzatymi
dzie¢émi wyzwolenca. Z drugiej strony wyzwoleniec byl zobowigzany do okazywania
patronowi uszanowania 1 postuszenstwa. Wyzwoleniec nie mial prawa pozywac patrona bez
zezwolenia pretora, zwlaszcza za pomocg skarg zniestawiajacych. Ponadto wyzwoleniec byt

ograniczony w zakresie praw majatkowych poprzez uprawnienie patrona do bezptatnych

143 M. Kurylowicz, A. Wilifiski, op. cit. s. 94-95.

144 Ibidem.

145 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, op. cit. s. 192,

146 1bidem.

¥ W. Kosior, G. 1, 17 I G. 1, 38. Uwagi na tle spolecznych i demograficznych uwarunkowarn ustawy Aelia
Sentia ,,£.0dzkie Studia Teologiczne” 27(2018) 2, £.6dz 2018, s. 76.

198 Zakaz ten ztagodzono za czasdw panowania Oktawiana Augusta, wprowadzajagc zakaz malzenstwa
wyzwolencow i cztonkoéw stanu senatorskiego. Zob. M. Kurylowicz, A. Wilinski, op. cit., s. 98.
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uslug wyzwolenca oraz prawo dziedziczenia przez patrona po wyzwolencu, w przypadku,

gdy ten zmart bez dziedzicow domowych#°,

Powyzej wskazane okoliczno$ci bezsprzecznie potwierdzaja, ze warunkiem Sine qua
non peklej wolnosci w sferze prawa prywatnego w starozytnym Rzymie bylo
wolnourodzenie. Sytuacja prawna wyzwolencow, w stosunku do os6b wolnourodzonych byta
ograniczona przede wszystkim przez obowiazki, ktéore mial wyzwoleniec wobec swojego
wiasciciela(patrona), a takze przez uprawnienia, ktore patron posiadat wzgledem swojego
bylego niewolnika. Tym samym mozna postawi¢ teze, iz podmiotowo$¢ prawna wyzwolenca

byla ograniczona.

Z kolei podmiotowosci prawnej nie mieli niewolnicy™®, ktérzy byli zaliczani
przez prawo rzymskie do kategorii rzeczy i stanowili cze¢$§¢ majatku witasciciela. Prawo nie
uznawato malzenstw niewolnikow, ktore okre§lano mianem contubernium. Dzieci
pochodzace z takiego nieformalnego zwigzku stawaty si¢ niewolnikami pana ich matki®.,

Wilasnie urodzenie z matki niewolnicy stanowito jeden ze sposobow powstania niewoli.

Innym sposobem powstania niewoli bylo popadnigcie w niewol¢ nieprzyjacielska
podczas dziatan wojennych. Innymi stowy- jeniec wojenny stawat sie niewolnikiem.!®2,
Wilasno$¢ jenca jako niewolnika nabywato panstwo lub osoba cywilna, ktéora wzigla

W niewole nieprzyjaciela®®3,

Co do Rzymian, ktérzy popadli w niewol¢ nieprzyjacielskg uznawano, ze jego prawa

w okresie niewoli byly zawieszone™*

. W przypadku gdy Rzymianin powr6cil na terytorium
Imperium Rzymskiego jego prawa byty przywracane (ius postliminii), natomiast w przypadku
Smierci przyjmowano fikcj¢ prawng, ze obywatel ten zmart jeszcze jako wolny,

co umozliwiato dziedziczenie po nim (fictio legis Coreliae)*®°.

Inne sposoby powstania niewoli to: podjecie porzuconego dziecka przez inng osobg,

sprzedaz za granice (tran Tiberim- za Tyber)'®, skazanie na $mier¢ lub prace w kopalniach.

149 'W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, op. cit. s. 194-195,

150 W kontekécie prawa prywatnego teza o braku podmiotowosci prawnej niewolnikow jest bezsporna, jednak
warto zwroci¢ uwage, ze teksty Gaiusa oraz innych prawnikéw rzymskich dowodza, ze niewolnikow
zaliczano do kategorii osdb(personae). Zob. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, op. cit. s. 189;
M. Kurylowicz, A. Wilinski, op. cit., s. 92-93.

151 A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium. Wyd. 7, Warszawa 2021, s. 118.

152 1bidem.

158 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne. Wyd. 5, Warszawa 2003, s. 125.

154 1bidem.

155 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, op. cit. s. 187.

16 Sprzedaz za Tyber dotyczyla osob, ktore nie zgtosily sie do spisu cenzorskiego, dezerteréw, dtuznikow
wskutek egzekucji osobistej (manus iniectio), ztodziei ujetych na goracym uczynku oraz oséb wolnych,
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Sposobem powstania niewoli, ktory dotyczyt wytacznie kobiet byto wspotzycie przez kobiete
wolng z niewolnikiem innego wiasciciela po jego trzykrotnym upomnieniu. W tym przypadku
wilasciciel niewolnika stawat si¢ takze wtascicielem kobiety, ktéra z nim wspotzyla pomimo
jego wyraznego sprzeciwu i trzykrotnego upomnienia.'®’ Utrata wolnosci przez osobe wolna

okreslano jako capitis deminutio maxima.

Pomimo to wystepowaty pewne przejawy uznania w waskim zakresie osobowosci
prawnej niewolnika do ktorych nalezalo przede wszystkim peculium, czyli pewna suma
pieniedzy, wyodrebniona z majatku pana, ktorg niewolnik faktycznie zarzadzat, mogac
wchodzi¢ w stosunki gospodarcze z innymi osobami®®. Wszystko co niewolnik nabyt
wskutek zarzadu peculium stawalo si¢ wlasnoscig pana, ktory mogt zdecydowaé czy nabyta
rzecz wejdzie w sklad jego osobistego majatku czy zostanie przekazana do peculium
niewolnika'®®. Co wiecej, peculium mogto zosta¢é w kazdym czasie odwotane przez pana
niewolnika'®. Tym samym nalezy podkresli¢, ze peculium nigdy prawnie nie nalezato
do niewolnika, ktory nie mial zadnej zdolnosci prawnej do dysponowania nim, a jedynie

zdolnosé faktyczna, ktéra obdarzyt go wiasciciel'®?.

Poza osobami wolnymi i niewolnikami nalezy wspomnie¢ o stanach tzw. potwolnych,
czyli ludnosci co prawda wolnych, ale doznajacych roéznych prawnych i faktycznych

ograniczeh w swojej wolnoscil®.

Nalezeli do nich: klienci, czyli osoby pozostajace
W stosunku zalezno$ci od swoich patronéw, otrzymujagcy w zamian okreslong ochrong;
kolonii- drobni dzierzawcy ziemi, uzaleznieni od wydzierzawiajacych; synowie i corki
oddane przez pater familias innemu pater familias w przejsciowy stan zaleznos$ci
prywatnoprawnej; addicti- niewyptacalni dtuznicy wiezieni przez wierzyciela i pracujacy

na jego rzecz do chwili sptaty dtugu®®®.

Jak wskazano powyzej, w starozytnym Rzymie wystgpowalo istotne zrdznicowane
w zakresie podmiotowosci prawnej, nawet wsérod ludzi wolnych. Nalezy zwroci¢ uwage,

ze nie kazda osoba wolna cieszyla si¢ wszystkimi uprawnieniami niezaleznego podmiotu

ktore daty si¢ sprzedaé jako niewolnik w zmowie z druga osoba, aby nastgpnie reklamowaé swojg wolnosé
i podzieli¢ si¢ zyskiem ze sprzedazy. Zob. M. Kurytowicz, A. Wilinski, op. cit., s. 92.

157 O sposobach powstania niewoli: M. Kurylowicz, A. Wilinski, op. cit. 91-92; W. Dajczak, T. Giaro,
F. Longchamps de Berier, op. cit. 190-191; W. Litewski, op. cit., s. 125-126; A. Debinski, op. cit. s. 118-119.

188 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, op. cit. s. 190.

159 1bidem.

160 W, Litewski, op. cit., s. 127.

161 p, van den Berg, Slaves: persons or property? The Roman law on slavery and its reception in Western
Europe and its overseas territories ,,Osaka University Law Review” No. 63(February 2016), s. 176-177.

162 M. Kurylowicz, A. Wilinski, op. cit., s. 98-99.

183 1bidem.
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prawa'®*

, a nie kazda osoba zniewolona byla zréwnana prawami z rzeczg, bowiem nawet
niewolnicy mogli poslugiwaé si¢ pewnymi uprawnieniami podmiotu prawa, np. poprzez

zarzad peculium.

Oproécz status liberatatis i status civitatis pozycje prawng cztowieka w starozytnym
Rzymie okreslata pozycja cztowieka w rzymskiej rodzinie agnatycznej, czyli status familiae.
W rzymskiej rodzinie agnatycznej wyrdzniano dwie kategorie osob: sui iuris, czyli osoby

niepodlegajace wladzy oraz alieni iuris- osoby podlegte wladzy w rodzinie!®®.

Osoby sui iuris miaty pelng zdolno$¢ majatkows. Mezczyzna Sui iuris okreslany byt
mianem ojca rodziny- pater familias. Osoba sui iuris mogta by¢ takze kobieta, jezeli nie
podlegata niczyjej wladzy rodzinnej. Z kolei osoby alieni iuris, do ktorych nalezaty przede
wszystkim zona, dzieci i dalsi zstgpni pater familias niec mogly by¢é podmiotami praw
majatkowych®®®, Osoby alieni iuris nie mogty mie¢ zadnej wtasnosci ani nabywaé niczego
na swoja rzecz bowiem wszystko co nabyli nabywali na rzecz pater familias, podobnie jak
niewolnicy. Sytuacja ta ulegala zmianie w okresie klasycznym, kiedy synowie podlegli
wladzy ojcowskiej zyskiwali stopniowo odrgbng zdolno$§¢ do czynnosci prawnych,

ktora objawiata sie np. mozliwoécig zawierania samodzielnych kontraktow?®’,

W spoteczefistwie rzymskim nie kazdy czlowiek byt podmiotem prawa prywatnego,
bowiem pelng zdolno$¢ prawng w zakresie prawa prywatnego mialy wylacznie osoby
wolnourodzona i cieszace si¢ jednoczesnie statusem Sui iuris. Biorgc pod uwage charakter
spoteczenstwa rzymskiego takich petlnoprawnych podmiotow prawa prywatnego byto

stosunkowo niewielel,

W prawie rzymskim podstawowymi kryteriami podmiotowos$ci prawnej cztowieka
(osoby fizycznej) w zakresie prawa prywatnego byla wolno$¢ oraz pozycja w rodzinie
agnatycznej. Jak juz wspomniano status civitatis miat wpltyw przede wszystkim na pozycje

cztowieka w prawie publicznym.

Prawo rzymskie za podmioty prawa uznawato co do zasady tylko ludzi, nie znato

pojecia osoby prawnej, ktore wyksztalcilo si¢ w wiekach pozniejszych- Sredniowiecza

164 Dobrze obrazuje to przyktad wyzwolencoéw, na ktorych cigzyly szczegdlne obowiazki wzgledem bylego
wiasciciela, pomimo formalnej przynaleznosci do ludzi wolnych.

185 A. Debinski, op. cit. s. 128.

186 M. Kurytowicz, A. Wilinski, op. cit. 101.

167 Ibidem, s. 124-125.

188 W czasach Oktawiana Augusta bylo to ok. 100 tysiecy osob, czyli 10% Owczesnej populacji Rzymu.
Zob. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, op. cit. s. 196.
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i nowozytno$ci*®®. Pomimo to, prawo rzymskie stworzyto podstawy teorii osoby prawne;j'’°.
W Imperium Rzymskim mozemy wyrézni¢ dwa rodzaje pierwotnych ,,0s6b prawnych’:

korporacje, czyli zwiazki os6b oraz fundacje, czyli zwiazki majatkowe.

Podstawowym zwigzkiem o0sOb bylo panstwo rzymskie w okresie republiki,
ktore okreslano jako zwigzek ogdétu obywateli, dysponujgce wtasnym majatkiem 1 prowadzace

dziatalnoéé gospodarcza, jednak zgodnie z normami prawa publicznego®’.

W okresie
cesarstwa wyodrgbniono skarb panstwa(fiskus), znajdujacy si¢ w zarzadzie cesarza,

ktory miat zdolnoéé prywatnoprawna’?,

Korporacjami byly ponadto municypia, czyli gminy miejskie poza miastem Rzym.
Gminom tym przystugiwata zdolno$¢ prawna, a wedtug edyktu pretora, takze procesowal’.
Wskutek stopniowego poszerzenia katalogu czynnos$ci prawnych dokonywanych
przez municypia zacz¢to je pojmowaé jako odrebne, niefizyczne podmioty prawa, mogace
wystepowaé jako podmiot stosunkéw majatkowych, wiasnosci, zobowigzan i innych

stosunkow prawnych!’4,

Innym rodzajem korporacji byty stowarzyszenia (collegia, societates), ktore z reguty
miaty charakter publiczny, np. zawodowy'’™ albo sakralny, np. towarzystwa pogrzebowe.
Na wzor gminy korporacje te posiadaly majatek oddzielony od majatku cztonkdéw oraz osobe

176

reprezentujaca korporacj¢ na zewnatrz- syndyka . Aby zalozy¢ stowarzyszenie konieczne

byto wspotdziatanie minimum trzech osob, zgodnie z tacinska zasada tres faciunt collegium

oraz okre$lenie wspolnego, prawnie dopuszczalnego celu’’.

Zwiazki majatkowe, czyli fundacje jako osoby prawne rozwingly si¢ znacznie pdzniej
niz korporacje, bowiem w okresie dominatu. We wczesniejszym okresie wystepowatly juz
fundacje, ale miaty charakter niesamodzielny, co wyrazalo si¢ w powierzeniu
stowarzyszeniom lub osobom prywatnym pewnej masy majatkowej z poleceniem uzycia
na okreslony cel, np. dobroczynny!’®, W okresie dominatu rozwingty sie fundacje

samodzielne- jako odrebne majatki przeznaczone na okreslony cel i wyposazone

169 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, op. cit. s. 201.

110 A, Debinski, op. cit. s. 131.

171 M. Kurylowicz, A. Wilinski, op. cit. 104.

172 |bidem, s. 104; W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, op. cit. s. 201;

173 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, op. cit. s. 202.

174 A, Debinski, op. cit. s. 131.

175 Zob. F. Stopniak, Korporacje zawodowe w Cesarstwie Rzymskim i udzial w nich chrzescijan. ,Studia
Theologica Varsaviensia” 17/197e9 nr 1.

176 A. Debinski, op. cit. s. 132.

17 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, op. cit. s. 202;

178 M. Kurylowicz, A. Wilinski, op. cit. 104.
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W osobowo$¢ prawng. Byly nimi zaktady koscielne (koscioty, klasztory), a takze zaktady
dobroczynne, np. przytulki, sierocince, szpitale, ufundowane przez osoby prywatne, okreslane

mianem piae causae!’®.

Ich rozwoj jest $ciSle zwigzany z rozszerzeniem wplywu
chrzescijanstwa w Cesarstwie Rzymskim?®’. Sam Kosciot chrzescijanski uzyskat osobowosé

prawna w 313 r.18!

Poza opisanymi powyzej korporacjami 1 fundacjami warto zwroci¢ uwage
na archaiczne spotki, funkcjonujace w starozytnym Rzymie. Spdtka byta instytucja prawa
zobowigzan, nie byla wyodrebniana jako osoba prawna. Wspdlnicy rzymskiej spotki
(societas) w stosunkach zewnetrznych dziatali w imieniu wiasnym, nie w imieniu spoftki.
Obowigzywala solidarna i osobista odpowiedzialno$¢ wspolnikéw za zobowigzania powstate

w zwigzku z dziatalnoscia spotki w czasie jej trwanial®2,

Nalezy zwroci¢ szczeg6lng uwage na spotki zawigzywane w celu realizacji zadan
publicznych, np. poboru podatkow. Takie spotki zdaniem Gaiusa byly niezaleznymi
wzgledem wspolnikow podmiotem prawa. Spotki zawigzywane w celu realizacji zadan
publicznych trwaty pomimo $mierci wspdlnika. Wspolnicy odpowiadali solidarnie wzgledem
panstwa’®, Pomimo szczegdlnego celu w jakim zawigzywano tego typu spotki byly one

184

zdecydowanie bardziej stabilne niz zwykle spotki™®*, zwigzywane w celach komercyjnych

I bardziej zblizone do dzisiejszych spotek handlowych.

111.1.3. Sredniowiecze
W prawie $redniowiecznym podobnie jak w prawie rzymskim czy szerzej- prawie
starozytnym- nie kazdy czlowiek byt wyposazony w jednakowym zakresie w zdolnos¢

prawng 8%,

Pomimo Ze znaczenie gospodarcze niewolnictwa zmalalo, a takze liczba
niewolnikow, ktorzy nie stanowili istotnej liczebnie czesci spoteczenstwa to samo zjawisko
niewolnictwa nie znikneto. Niewolnicy tak jak w czasach starozytnych- nie mieli zdolnosci

prawnej, ktora przystugiwata tylko ludziom wolnym, cho¢ nie w rownym zakresie. Rozwoj

179 lpidem. Zdaniem niektérych przedstawicieli doktryny piae causae nie byly fundacjami samodzielnymi,

bowiem podmiotem uprawnionym pozostawata osoba fizyczna, ktoéra nimi zarzadzata. Zob. W. Dajczak,
T. Giaro, F. Longchamps de Berier, op. cit. s. 204.

180 3zerzej o osobach prawnych w prawie rzymskim zob. G. Aladashvili, The Germ of the Conception of Legal
Person in Roman Law ,Journal of Law No2, 2020” Ivane Javakhishvili Tbilisi State University Faculty
of Law.

181 M. Sczaniecki, op. cit. s. 55.

182 E. Dziuban, Rzymska Societas a Partnership systemu common law ,,Zeszyty Prawnicze UKSW 1(2001)”,
s. 155,

183 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, op. cit. s. 537.

184 A M. Fleckner, Roman business associations ,,Roman Law and Economics, vol. I, July 2020, s. 12.

185 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2015, s. 86.
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niewolnictwa nastapil dopiero w nowozytnosci na skutek odkrycia i eksploatacji nowych

ziem, zwlaszcza w Ameryce.

Gléwnym czynnikiem powstalego w S$redniowieczu podzialu spolecznego
I zwigzanego z nim podziatu prawnego byta wlasno$¢ ziemi. W Sredniowieczu wyksztalcit si¢
podzial stanowy spoteczenstwa, od ktorego uzalezniona byta pozycja prawna danego
czlowieka. Sama zdolno§¢ prawna miata wiec charakter stanowy'®. Przynalezno$¢ do stanu
szlacheckiego(rycerskiego), duchownego, mieszczanskiego oraz chtopskiego definiowata
pozycje prawng danego czlowieka. Pozycja poszczegdlnych stanow byla zréznicowana
poprzez nadawanie przez wladce przywilejow przede wszystkim stanowi szlacheckiemu

87

i duchownemu, a takze mieszczanskiemu®®’.

Chtopi co do zasady nie mieli przywilejow'®

, znajdowali si¢ w najgorszym potozeniu
spoteczno-prawnym. W relacji z wilascicielem ziemskim chiopi znajdowali si¢ w stosunku
poddanstwa. Chlop nie miat ziemi na wlasno$¢, byt jedynie jej uzytkownikiem, w zamian
za mozliwos¢ uzytkowania gruntu $wiadczyt nalezno$¢ na rzecz wilasciciela gruntu, tzw. rentg
feudalng. Ponadto na skutek przywilejow panowie uzyskali w stosunku do chlopéw wiadze

sadowa oraz wiele uprawienia ekonomiczne, jak np. monopole zmuszajace chltopow

do korzystania z mtyna lub browaru panskiego®®®.

W poczatkach wiekow $rednich podmiotowosci prawnej nie mieli cudzoziemcy.
Z czasem wyrobity si¢ zwyczajowe zasady gos$cinnosci w ramach, ktérych gospodarz,
ktory goscit u siebie cudzoziemca byl zobowigzany do jego ochrony oraz §cigania sprawcy,
ktory wyrzadzitby cudzoziemcowi krzywde. W $redniowieczu funkcjonowato ius albinagiii-
prawo wladcy do objecia spadku po cudzoziemcy!®. Tym samym pozycja cudzoziemca

W prawie prywatnym byla mocno ograniczona.

Szczegodlng pozycje prawng w $redniowiecznym spoleczenstwie zajmowali Zydzi,
ktorych zdolno$¢ prawna byla ograniczona poprzez zakaz malzenstw z chrze$cijanami

oraz mozliwo$¢ zamieszkania tylko w okre§lonych miejscowosciach lub dzielnicach.

18 1bidem.

187 Przejscie czlowieka z jednej klasy do drugiej (awans klasowy) w Europie kontynentalnej nie bylo tatwe. Inna
sytuacja miata miejsce w Anglii, gdzie réznice pomigdzy szlachta, mieszczanstwem i wolnymi chtopami
nigdy nie byly bardzo ostre, a przenikanie z jednej klasy do drugiej bylo tatwe. Zob. M. Sczaniecki, op. cit.,
S. 165.

188 M. Sczaniecki, op. cit., s. 96.

189 1bidem, s. 89.

10 K. Sojka- Zielinska, op. cit. s. 86. Zob. T. A. Walker, A History of the law of nations, vol. 1, Cambridge
1899, s. 120.
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Z drugiej strony posiadali uprawnienia, nieprzystugujace chrzescijanom jak prawo udzielania

pozyczek na procent. W Polsce Zydzi byli uznawani za ,,shugi skarbu”%,

Na zakres podmiotowosci prawnej w S$redniowieczu wplyw miala ptec.
Dojrzata(pelnoletnia) kobieta pozostawata pod opiekg rodziny do czasu wydania jej za maz,
gdy przechodzita pod opieke meza. Kobiety byly wytaczone od spadkobrania doébr
ziemskich'®, a takze ograniczone w dokonywaniu czynnoéci prawnych oraz w zakresie
zdolnosci procesowej®®. W éredniowieczu uznawano, ze kobieta nie ma nalezytego rozumu
potrzebnego do samodzielnego dokonywania czynnos$ci prawnych z uwagi na ,,stabosci
przyrodzenia”!®. Innym czynnikiem wplywajacym na zakres i charakter podmiotowosci
prawnej byl stan zdrowia, bowiem w niektérych prawodawstwach za osoby nie uznawano
kartow, kalek i potworkow, a takze chorych psychicznie, ograniczenia dotyczyly tez dzieci

pozamatzenskich!®,

Nalezy wspomnie¢, ze w S$redniowieczu szczegdlne =znaczenie w zakresie
podmiotowosci prawnej miata kara proskrypcji(wywolania), ktéra powodowata fikcyjna
$mier¢ skazanego, ktory przestawat istnie¢ dla prawa jako osoba. Wyrok orzekajacy
proskrypcj¢ miat charakter zaoczny. Oglaszano go publicznie. Konsekwencjami proskrypcji
byly m.in. konfiskata majatku, rozwigzanie matzenstwa oraz prawo do zabicia takiej osoby

w przypadku jej schwytania®®®.

W S$redniowieczu gldéwnym czynnikiem réznicujacym zakres podmiotowosci prawnej
byta przynalezno$¢ stanowa. Pozostate czynniki to narodowos$¢, pte¢ i stan zdrowia. Dalej
funkcjonowat podziat na ludzi wolnych i niewolnych jednak nie miat on tak doniostego
gospodarczo znaczenia jak w starozytnosci. Odkrycia geograficzne dokonywane od schytku
pietnastego wieku oraz proces kolonizacji 1 eksploatacji nowych ziem przyczynil sie
do rozwoju niewolnictwa. Do kolonii zaktadanych w Ameryce przywozono schwytanych
w Afryce niewolnikoéw, ktorych wykorzystywano w pracach w rolnictwie, gtéwnie

W plantacjach trzciny cukrowej, tytoniu i bawelny.

Osoby prawne w $redniowieczu nie odgrywaty szczegolnej roli, chociaz niektore

organizacje cieszyly si¢ w  $redniowieczu  osobowo$cig prawng.  Dotyczylo

191 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia Ustroju i Prawa Polskiego, wyd. 6, Warszawa 2009, s.
155.

192 |bidem, s. 154-155.

198 K. Sojka-Zielinska, op. cit. s. 88.

19 Ibidem.

195 I|bidem, s. 87.

19 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, op. cit. s. 183.
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to przede wszystkim organizacji kosScielnych: biskupstw, kapitut i klasztorow, a takze

miast!®’, cechéw i gromad'®®,

Organizacje komercyjne nie cieszyly si¢ popularnoscia w $redniowieczu. Gltéwna
przyczyng takiego stanu rzeczy byly aspekty teologiczne, ktore zdominowaty myslenie
ekonomiczne. Chrze$cijanska mys$l teologiczna chwalita pracg, ale krytykowata handel,
dazenia materialne oraz lichwe!®. Jedynym typem komercyjnej organizacji w $redniowieczu,
ktora zyskata na znaczeniu w Sredniowieczu byla gildia Duzg role w krajach europejskich
odegraty jednak gildie, czyli organizacje regulujace rynki, utrzymujace lokalne monopole
naswoje ushlugi, a takze egzekwujace kontrakty, przestrzegajace standardéw jakosci

oraz regulujace dostep do konkretnego zawodu?®.

111.1.4. Nowozytno$¢ i czasy najnowsze

System stanowy obowigzywal az do schylku osiemnastego wieku, gdy idee
o$wiecenia, ktorych podstawa byly prawa naturalne doprowadzity do stopniowej likwidacji
podzialu stanowego 1 wprowadzeniu zasady roéwnosci wobec prawa. Wczesniej,
bo w siedemnastym wieku doszto do wyraznego zatarcia si¢ roznic pomigdzy szlachty
a mieszczanstwem w Anglii, co mialo zwigzek z rewolucja angielska, ktéra wywolata
znaczng zmiang struktury wilasno$ci ziemskiej oraz zmianami gospodarczymi i rozwojem
kapitalizmu. W latach 1646-1672 zniesiono w Anglii wszelkie powinno$ci rycerskie, oplaty
spoczywajace na lennach oraz uwolniono witascicieli ziemskich od powinnosci lennych. Nie
bylo to jednak roéwnoznaczne z catkowitym zniesieniem feudalizmu, poniewaz utrzymano
pewne oplaty feudalne i cigzary ponoszone przez chlopéw na rzecz wlascicieli majatkow.

W siedemnastym wieku w Anglii ugruntowano zasade rownosci praw politycznych?®?,

Kodyfikacje prawa cywilnego dokonywane w okresie liberalizmu, w przeciwienstwie
do prawa dawnego zaktadaly powszechnos$¢ praw cywilnych jednostki oraz ogdlng réwnosé
podmiotdw, chociaz nie sposob jeszcze moéwi¢ o pelnej réwnosci kobiet 1 mezczyzn

czy obywateli panstwa i cudzoziemcow.

Pierwsze wzmianki o rowno$ci wszystkich ludzi wobec prawa w aktach prawnych

nowozytnej Europy kontynentalnej pojawily si¢ w Deklaracji praw cztowieka 1 obywatela,

197 Zob. M. Sczaniecki, op. cit. s. 96, 102-103, 166.

198 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 277.

19 | . Davoudi, Ch. McKenna, R. Olegario, The historical role of the corporation in society Journal
of the British Academy, 6(s1), 2018, s. 28.

200 |bidem, s. 25.

201 M. Sczaniecki, op. cit. s. 294.

84



uchwalonej przez francuskie Zgromadzenie Narodowe(Konstytuant¢) w dniu 26 sierpnia 1789
r.202 W okresie Rewolucji Francuskiej zniesiono we Francji ograniczenia prawne
cudzoziemcow, obowigzujace w $redniowieczu, jednak pewne restrykcyjne unormowania
przywrocit Kodeks Napoleona, ktory w art. 8 przewidywal, ze ,,kazdy Francuz uzywac bedzie
praw cywilnych”?%. Warto podkresli¢, ze unormowanie to dotyczylo tylko obywateli Francji,
bowiem wobec cudzoziemcoéw wprowadzono zasad¢ wzajemnosci dyplomatycznej, w ramach
ktorej cudzoziemiec korzystat z praw cywilnych we Francji w takim zakresie, w jakim jego

panstwo zapewniato je Francuzom?%*,

Zatozenie rownosci wobec prawa znalazlo si¢ w Kodeksie cywilnym austriackim
z1811 r., zwanym ABGB (niem. Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch). Kodeks
ten co do zasady stawial na réwni w prawach cywilnych obywateli oraz cudzoziemcow?®.
W ABGB wprowadzono ogélna zasad¢ tolerancji religijnej, chociaz przepisy szczegdlne
przewidywaly rézne ograniczenia prawa jednostek z przyczyn wyznaniowych, co dotyczyto

przede wszystkim Zydow?®.

Feudalno-stanowy charakter prawa prywatnego przewidywat Zwod Praw Cesarstwa
Rosyjskiego, ktory wszedt w zycie 1 stycznia 1835 r. na terenie Imperium Rosyjskiego®®’.
Pozostatosci systemu feudalnego utrzymywaty sie takze na ziemiach pruskich na podstawie
Landrechtu z 1794 r.2%® Dopiero uchwalony w 1896 r. Kodeks cywilny niemiecki (BGB,
niem. Biirgerliches Gesetzbuch) opieral si¢ na zalozeniach liberalnych i przewidywat,
ze kazdy cztowiek od chwili urodzenia ma zdolno$¢ prawna, czyli zdolno$¢ do bycia

podmiotem praw i obowigzkow?°,

W Pierwszej Rzeczpospolitej Polskiej Ustawa rzadowa z dnia 3 maja 1791 r.
(Konstytucja 3 maja) utrzymala system feudalny. Konstytucja 3 maja przyniosta jednak
zatarcie si¢ roznic pomig¢dzy stanem szlacheckim i stanem mieszczanskim oraz przewidywata

,,opieke prawa i rzadu krajowego” nad chtopami®®. Okres zaboréw spowodowal poddanie

202 Warto wspomnieé, ze jeszcze przed uchwaleniem Deklaracji praw czlowieka i obywatela Zgromadzenie

Narodowe we Francji dekretem z dnia 4 sierpnia 1789 r. zniosta przywileje szlachty oraz powinno$ci
feudalne chlopéw wobec pandéw, co zapoczatkowato francuska ,,reforme rolng”. Jej skutkiem byta likwidacja
wielkiej wiasno$ci ziemskiej i przyznanie wlasnosci ziemi chtopom. Zob. M. Sczaniecki, op. cit., s. 326-327.

203 K. Séjka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspotczesnosé. Warszawa 2009, s. 202,

204 1bidem.

205 |bidem, s. 109

206 |bidem, s. 110.

27 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa... op. cit., s. 214.

208 |bidem, s. 207-208.

29 K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje. .. op. cit.. 310.

210 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, op. cit. s. 332-334.
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terenéw nalezgcych do Pierwszej Rzeczpospolitej prawodawstwu zaborcow: Prus (Niemiec),
Austrii 1 Rosji. Pierwszym polskim aktem prawnym, ktory znidst podziat stanowy byla

Konstytucja marcowa z 1921 r.2!

W okresie os$wiecenia coraz czg$ciej wyrazano sprzeciw wobec niewolnictwa.
W Anglii do historii przeszedt wyrok Sadu Lawy Krolewskiej (ang. Court of King's Bench)
Z dnia 22 czerwca 1772 r. w sprawie Somerset v. Stewart, ktérym orzeczono, ze James
Somerset, niewolnik Charlesa Stewarta, ktory zostal przez niego schwytany po probie
ucieczki i umieszony na statku Ann and Marry cumujgcym na Tamizie ma zosta¢ uwolniony
na podstawie prawa habeas corpus. Wyrok nie uczynit z Somerseta wolnego cztowieka, tym
bardziej nie doprowadzil do zniesienia niewolnictwa w Anglii. Stanowit jednak szczegoélny

precedens w orzecznictwie abolicyjnym?*2,

W 1792 r. decyzja krola Christiana VII zakazano handlu niewolnikami w Danii
i Norwegii, chociaz samego niewolnictwa nie zakazano. Dekretem z 4 lutego 1794 r.
francuski Konwent Narodowy zakazal niewolnictwa, przez co Francja stala si¢ pierwszym
krajem na $wiecie, w ktorym zniesiono niewolnictwo. Dekret zostal jednak zniesiony
przez Napoleona Bonaparte 20 maja 1802 r. W Imperium Brytyjskim zakazano handlu
niewolnikami w 1807 r., za$ catkowicie zniesiono niewolnictwo w 1834 r.2* We Francji

zakaz niewolnictwa wprowadzono ponownie w 1848 r.2%4

W Stanach Zjednoczonych kwestia zniesienia niewolnictwa byla jedng z gtdéwnych
przyczyn wojny secesyjnej (1861-1865). Ostatecznie Stany Zjednoczony zabronity
niewolnictwa na podstawie XIII poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, uchwalong
przez Kongres Stanéw Zjednoczonych 31 stycznia 1865 r., ktora weszta w zycie 18 grudnia
1865 r. Dziewigtnasty wiek to wiek konca niewolnictwa w wigkszo$ci krajow Swiata, chociaz
formalne niewolnictwo przetrwato takze w wieku dwudziestym. Ostatnim krajem,

W ktorym zniesiono niewolnictwo byla Mauretania w 1981 r.

Przemiany spoteczne, majgce miejsce w epoce liberalizmu w zakresie prawa
prywatnego doprowadzity do upowszechnienia zasady rownosci wszystkich ludzi wobec
prawa. Akty prawne wprowadzane w tym okresie zagwarantowaly kazdemu czlowiekowi

podmiotowo$¢ prawna, chociaz rozwigzania szczegoétowe roznicowaly zakres tej

211 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. (Dz.U. z 1921 r. nr 44, poz. 267).

212 7ob. J. Zajadto, Orzecznictwo sqdéw amerykanskich w sprawach niewolnictwa — pomiedzy formalizmem
a subwersjq ,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna”, Tom III, 2014, Numer 2.

213 1, Biezuniska-Matowist, M. Matowist, Niewolnictwo, Warszawa 1987, s. 407.

214 1hidem.
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podmiotowosci przede wszystkim ze wzgledu na pte¢ 1 pochodzenie spoza malzenstwa.
Kobiety byly ograniczone w prawach cywilnych, zwlaszcza w prawie rodzinnym, czego
przejawem byta podlegtos¢ wiadzy mezowskiej oraz ograniczenie wiadzy rodzicielskiej
wzgledem dzieci, a takze zakazy wystepowania kobiet w charakterze $wiadkow

przy sporzadzaniu testamentéw i aktow notarialnych?!®,

W austriackim ABGB pozycja kobiet byla ograniczona m.in. poprzez przyznanie
mezowi jako glowie rodziny prawa kierowania gospodarstwem domowym, ograniczenie
mozliwosci powierzania kobietom opieki lub kurateli oraz dziedziczenia fideikomisow,
anadto ograniczenie zdolnosci do czynnos$ci prawnych kobiet poprzez norme¢ prawng
ustanawiajaca meza lub ojca przedstawicielem ustawowym zony?!®. Ograniczenia te byly
stopniowo znoszone. Istotna zmiana nastgpita w ramach nowelizacji ABGB majacych miejsce
w latach 1914-1916, kiedy zostaly zniesione ograniczenia w zakresie mozliwosci bycia
$wiadkami oraz cze$ciowo zniesione ograniczenia w sprawowaniu opieki przez kobiety?!’.
Ostateczne zréwnanie pozycji kobiety i mezczyzny w austriackim prawie prywatnym
nastgpito dopiero na podstawie noweli ABGB z 1977 r., ktéra zréwnata oboje rodzicéw

w prawach i obowiazkach wobec dzieci®®®.

Takze Kodeks Napoleona zawieral szereg przepisow ograniczajacych prawa kobiet
w stosunku do praw mezczyzn. Podobnie jak w Cesarstwie Austriackim, w Napoleonskiej
Francji kobiety byly ograniczone w mozliwosci sprawowania opieki i $wiadczenia
przy aktach urzedowych, a kobiety zame¢zne byly poddane wiladzy mezowskiej, przy czym
poddanie to bylo rownoznaczne z niezdolnoscia podejmowania samodzielnie dziatan
prawnych w zakresie prawa cywilnego?®. W 1893 r. przyznano petng zdolno$é cywilng
kobiecie zyjacej] w separacji z m¢zem, w 1907 r. prawo samodzielnego rozporzadzania swoim
zarobkiem kobiecie zameznej, a w 1920 r. prawo do przystgpienia do syndykatu bez

220

zezwolenia meza“. W 1942 r. wprowadzono mozliwo§¢ sprawowania kobiecie funkcji

glowy rodziny pod nieobecnos$¢ meza, a w pewnych wypadkach takze zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, a ponadto usunicto obowiazek zony zachowania poshuszenstwa mezowi??.

Ostatnie rdéznice w pozycji prawnej kobiety 1 mezczyzny w postaci prawa me¢za do wyboru

215 K. Séjka-Zielinska, Historia prawa... op. cit., s. 226.

218 K. Sojka-Zieliniska, Wielkie kodyfikacje... op. cit. s. 110.

27 1bidem, s. 140-141.

218 1hidem, s. 150.

219 |bidem, s. 203. Napoleon wyrazil zdanie, iz ,,Natura uczynita z kobiet naszego niewolnika”.
20 K. Sojka-Zielifiska, Kodeks Napoleona. Historia i wspélczesnosé. Warszawa 2008, s. 133.
221 |hidem, s. 134.
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miejsca zamieszkania oraz prawo sprzeciwu wobec wykonywania przez zon¢ okreslonego

zawodu zostaty zniesione we Francji dopiero w czasach V Republiki®??,

Niemiecki BGB, w porownaniu do unormowan ABGB i Kodeksu Napoleona stawiat
kobiety w prawie prywatnym w duzo lepszej pozycji wzgledem mezczyzny, cho€ 1 ten akt
prawny przewidywat pewne uposledzenie pozycji prawnej kobiety, w szczegolnosci
w zakresie malzenskich stosunkéw majatkowych. § 1354 BGB przewidywal, iz do meza
nalezy rozstrzyganie we wszystkich sprawach tyczacych si¢ wspolnosci matzenskiego zycia,
ktore obejmowalo w szczegodlnosci wyznaczenie on miejsce zamieszkania 1 mieszkanie.
Ten sam przepis stanowil jednak, Zze Zona nie jest obowigzang stosowac si¢ do rozstrzygnigcia
meza, jezeli to rozstrzygniecie przedstawia si¢ jako naduzycie jego prawa. Szersze
ograniczenie kobiet wystepowato w zakresie praw majatkowych. Maz byl zarzadcg majatku
wniesionego przez zong, a takze catego majatku wspdlnego, w tym majatku nabytego

przez zona w trakcie trwania matzenstwa?®.

W przypadku gdy zona rozporzadzila
wniesionym mieniem poprzez umoweg, skuteczno$¢ tej umowy zalezala od zatwierdzenia
meza®?*. Formalna réwno$é prawna kobiety i mezczyzny zostala wyrazona w Konstytucji
Republiki Federalnej Niemiec z 1949 r., natomiast pelne rownouprawnienie w zakresie praw

matzenskich wprowadzono na mocy ustawy o reformie prawa matzenskiego z 1976 r.2%

Ustawodawstwa epoki liberalizmu ograniczaty prawna pozycj¢ dzieci nie§lubnych,
ktéorym co do zasady odmawiano praw wynikajacych ze stosunkéw rodzinnych. Prawo
przewidywato takze ograniczenia jednostek ze wzgledu na wyznanie (W prawie austriackim:
wymog uzyskania specjalnego zezwolenia na malzenstwo przez Zydow, wylaczenie
niechrze$cijan w wystepowaniu w charakterze $wiadkow przy testamentach chrze$cijan®%)
oraz na stan majatkowy (mozliwos¢ ubezwlasnowolnienia ,,marnotrawcy”, mozliwos¢

odmowy zezwolenia na malzenstwo w przypadku ,,braku potrzebnych dochodow)??’.

Szczeg6lng instytucja, ktéra skutkowala pozbawieniem podmiotowosci prawnej
cztowieka, podobng do Sredniowiecznej proskrypcji byla $mieré¢ cywilna, przewidziana
w Kodeksie Napoleona jako kara za najcigzsze przestgpstwa. Smieré¢ cywilna byla fikcja

prawng, na podstawie ktorej uznawano zywego czlowieka za zmartego w kontekScie

222 |bidem.

28 K. Sojka-Zielifiska, Wielkie kodyfikacje... op. cit. s. 329.

224 § 1396 BGB.

25 K. Sojka-Zielifiska, Wielkie kodyfikacje... op. Cit. s. 347.

226 Qgraniczenia te uchylono w Cesarstwie Austriackim od roku 1859 na mocy nowelizacji ABGB.
Zob. K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje... op. Cit. s. 126.

221 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa... op.cit., s. 226.
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prawnym. Konsekwencjami $mierci cywilnej dla skazanego byly m.in.: utrata wlasnosci
wszelkich dobr, otwarcie spadku, rozwigzanie malzenstwa, niemozno$¢ bycia opiekunem,
niemoznos$¢ bycia swiadkiem w ,,akcie uroczystym albo urzedowym, ani przypuszczanym

do $wiadczenia w sadzie.”??8

Smieré cywilna, pomimo Ze byta konsekwencja skazania konkretnej osoby w procesie
karnym wywotywata skutki przede wszystkim w zakresie prawa cywilnego sensu largo.
Miata charakter akcesoryjny do kary gtownej, np. kary S$mierci badz deportacji.
Nalezy podkresli¢, ze instytucja $mierci cywilna pomimo swojego represyjnego charakteru

zostala uregulowana w ramach kodyfikacji cywilnej, nie za§ w ustawie karnej.

Pomimo ze w $redniowieczu powszechng kara byla kara proskrypcji (wywotania,
banicji) to przewidziang w Kodeksie Napoleona $mieré cywilng odroznia przede wszystkim
to, ze nie byla karg sama w sobie a towarzyszyla skazaniu na najci¢zsze kary. Podobienstwa
mozna doszuka¢ si¢ w sytuacji osoby skazanej na kar¢ $mierci lub prace w kopalni
w Imperium Rzymskim. Takie skazanie bylo jednoznaczne z capitis deminutio maxima,

czyli utratg wolnosci, a co za tym idzie- podmiotowosci prawne;.

W przypadku $mierci cywilnej, przewidzianej w Kodeksie Napoleona nie dochodzito
jednak do powstania stanu niewoli, a do powstania zupetlnie nowej sytuacji prawnej- utraty
podmiotowosci prawnej przez zywego i wolnego cztowieka. Bez watpienia $mier¢ cywilna
byta instytucja szczegdlng, bowiem z zatozenia i z nazwy wywotywala wobec zywego

czlowieka takie same skutki prawne jakie niesienie $§mier¢ rzeczywista.

W okresie dziewigtnastowiecznych wielkich kodyfikacji prawa cywilnego coraz
szersze znaczenie zyskiwaly o0soby prawne. Kodeks Napoleona, pomimo ze zawierat
wzmianki o gminach, zaktadach uzytecznos$ci publicznej czy Skarbie Panstwa nie zajmowat
si¢ instytucja osob prawnych. Z kolei austriacki ABGB w zakresie szczegélowych zagadnien

regulacji 0sob prawnych odsytat do przepisow politycznych(administracyjnych)??°,

W realiach systemu common law angielskie sady wypracowaly koncepcje osoby
sztucznej, rozumianej jako odrebng osobowos$¢ prawng, niezalezng od swoich czionkow
i odpowiedzialng za swoje dtugi?®. Ustawodawca angielski w 1844 r. uchwalit pierwsza

ustawe o spotkach akcyjnych?!. Istotne znaczenie dla osobowosci prawnej miato orzeczenie

228 Art, 22-25 Kodeksu Napoleona.

29 K. Sojka-Zielifiska, Historia prawa... op. cit.., S. 228.
230 A, Burrows, English Private Law, Oxford 2007, s. 161.
21 |bidem.
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w sprawie Salomon v A Salomon & Co Ltd, w ktorym stwierdzono, ze ,kompania,
W rozumienia prawa, jest osoba rézna od sygnatariuszy memorandum (zatozycieli)’?%.
Podobne orzeczenie wydane zostato w Szkocji w sprawie Henderson v. Stubbs Ltd. w 1894 r.,

a nastepnie w innych orzeczeniach angielskich i szkockich?®,

W Stanach Zjednoczonych istotne znaczenie dla uznania podmiotowos$ci prawnej 0sob
prawnych miat wyrok Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z 10 maja 1886 r. wydany
w sprawie Santa Clara County v. Southern Pacific Railroad Co (pol. Hrabstwo Santa Clara
V. Kolej Potudniowego Wybrzeza Pacyfiku), w ktérym stwierdzono, ze Konstytucja Stanow

Zjednoczonych gwarantuje rowno$¢ wobec prawa takze korporacjom (0sobom prawnym)?34,

Kwestig os6b prawnych stosunkowo najszerzej w stosunku do pozostatych wielkich
kodyfikacji zajal si¢ ustawodawca niemiecki. BGB w § 21-89 przewidywat trzy typy osob

prawnych: stowarzyszen, fundacji oraz osoéb prawnych prawa publicznego.

Stowarzyszenia byly korporacjami, czyli zwigzkami osob. § 22 BGB przewidywat
expressis verbis zdolno$¢ prawng stowarzyszenia, ktorej poczatkowym momentem bylo

,nadanie ze strony Pafstwa”?%®

, a zasadniczym koncem otwarcie upadtosci (§ 42 BGB).
Ustroj stowarzyszenia opieral si¢ na przepisach BGB lub na statucie stowarzyszenia.

Organami stowarzyszenia, ktore przewidywal BGB byly zarzad oraz zebranie cztonkow.

Ograniczenie w zaktadaniu stowarzyszen przewidywat § 61 BGB, zgodnie z ktorym
wladza administracyjna mogla wnie$¢ sprzeciw przeciwko wpisowi stowarzyszenia
do rejestru, jezeli stowarzyszenie wedlug prawa publicznego o stowarzyszeniach jest
niedozwolone lub moze by¢ zabronione albo jezeli zmierza do celu politycznego, spoteczno-
politycznego lub religijnego. O dopuszczeniu zgloszenia stowarzyszenia witadzg publiczng
miat obowigzek poinformowac¢ sad powiatowy. Celem przywotanego przepisu byto przede
wszystkim przeciwdzialanie zawigzywaniu si¢ zwigzkéw robotniczym, co spotkato sie

Z pdzniejsza krytyka ze strony socjaldemokratow?3,

Drugim typem os6b prawnych przewidzianych w BGB byly fundacje,

ktorych podstawg byt substrat rzeczowy, czyli okre§lony majatek przeznaczony na cele

232 M. Skory, Osobowos¢ prawna w sferze stosunkéw gospodarczych- wybrane zagadnienia konstrukcyjne [w:]
M. Bernaczyk, M. Jabtonski, Osobowos¢ prawna jako przestanka wykonywania konstytucyjnych wolnosci
i praw, Wroctaw 2019, s. 168.

233 1bidem, s. 169.

234 santa Clara County vs. Southern Pacific R.R., 118 U.S. 394, 396(1886).

2% § 55 BGB precyzowal, ze wpisu do rejestru stowarzyszenia nalezy dokona¢ w tym sadzie powiatowym,
w ktorego obwodzie stowarzyszenie ma swa siedzibg.

2% K. Sojka-Zielifiska, Wielkie kodyfikacje... op. cit., s. 313.
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fundacyjne®®’.

W mysl § 80 BGB fundacja powstawala poprzez sporzadzenie aktu
fundacyjnego, ktéry musial mie¢ forme pisemng (§ 81 BGB) oraz zatwierdzenie
przez Panstwo a w przypadku, gdy fundacja miataby mie¢ siedzib¢ za granica- zatwierdzenie
przez Rade Ministrow. Po zatwierdzeniu fundacji po stronie fundatora powstawal obowigzek
przeniesienia na fundacje majatku, zapewnionego aktem fundacyjnym (§ 82 BGB). Ustrgj

fundacji, ktory nie opiera si¢ na ustawie okreslat akt fundacyjny (§ 85 BGB).

Ostatnim typem os6b prawnych okreslonych w BGB byly osoby prawne prawa
publicznego. Przepisy BGB nie regulowaly jednak ich ustroju, co bylo domeng wiadzy
publicznej, ale w § 89 wskazywal na odpowiednie stosowanie § 31 BGB, stanowiacego
0 odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona osobie trzeciej przez osobg reprezentujaca
stowarzyszenie przy sprawowaniu nalezacych do niego czynnosci oraz § 42, ktory stanowit
0 utracie zdolnosci prawnej stowarzyszenia wskutek otwarcia upadtosci, o ile upadtos¢ osoby
prawnej prawa publicznego bytaby mozliwa. Tym samym BGB jako pierwszy z nowozytnych

kodeksow cywilnych wprowadzat przepisy ogdlne dotyczace oséb prawnych.

W Polsce w okresie zaboréw obowigzywaly co do zasady ustawy obowigzujace
w Austrii, Niemczech (Prusach) i Rosji W okresie Ksigstwa Warszawskiego aktem
obowigzujacym byl Kodeks Napoleona, ktory zaczal obowigzywaé na terenie Ksiestwa
1 maja 1808 r., cho¢ z uwagi na opor szlachty polskiej nie w pelnym zakresie.
Nie wprowadzono np. przepisow dot. zakazu zobowigzania si¢ do pracy na state lub na czas
nieograniczony?®, Cate prawo osobowe Kodeksu Napoleona zostalo uchylone w okresie
Krélestwa Polskiego, na mocy ustawy z 31 grudnia 1825 r.%° Kolejnego dnia, tj. 1 stycznia
1826 r. wszedt w zycie Kodeks cywilny Krolestwa Polskiego?, ktory przewidywat przede
wszystkim zmiany w zakresie prawa malzenskiego- przywracat koscielng forme¢ zawierania
zwigzku matzenskiego jako wytacznag?*.

W  okresie Drugiej Rzeczpospolite] obowigzywata zasada formalnej rownosci
podmiotow prawa cywilnego, ktérej ograniczenia ujawnialy si¢ w pozycji prawnej kobiet,

stanie zdrowia, a takze wykonywanym zawodzie, czego przejawem byta odrgbna sytuacja

237 Ibidem, s. 312.

238 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op. Cit. s. 448.

239 ], Szonert, Kodeks Napoleona w Polsce: (sto pieédziesigta rocznica), ,,Palestra 2/3-4(7)”, 1958, s. 91.

240 1bidem.

241 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, op. cit. s. 449. Kodeks Napoleona przewidywat §luby i rozwody
cywilne(§wieckie). W Ksigstwie Warszawskim instytucje te nie cieszyly si¢ jednak popularnoscia, bowiem
do 1818 r. zawarto jedynie 3 $luby cywilne oraz orzeczono 7 rozwodéw. Zob. J. Bardach, B. Le$nodorski,
M. Pietrzak, op. cit. s. 448.
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prawna wojskowych i duchownych??. Prawo Drugiej Rzeczpospolitej uznawato osoby
prawne, ktére dzielito na dwie kategorie: oséb prawnych prawa publicznego, do ktorych
zaliczano: panstwo, instytucje panstwowe, organizacje samorzadu terytorialnego,
gospodarczego 1 zawodowego oraz osoby prawne prawa prywatnego: m.in. spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki akcyjne, stowarzyszenia zarejestrowane, zwigzki

zawodowe, spoldzielnie i fundacje®*.

W okresie powojennym polskie prawo osobowe regulowat dekret z 29 sierpnia 1945
Prawo osobowe?*. Przewidywat dwa podmioty prawa cywilnego: osoby fizyczne (ludzi)
i osoby prawne. Warto zwr6ci¢é uwage, ze osobom prawnym po$wiecono jedynie dwa
artykuty: art. 22, zgodnie z ktorym osoba prawna w granicach ustawy ma zdolno$¢ prawna
I zdolnos¢ do dziatan prawnych i art. 23, w mysl ktérego osoba prawna dziata przez swoje
organa, przewidziane w przepisach szczegdlnych lub statutach. W 1950 r. uchwalono ustawe
z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogolne prawa cywilnego®®®, ktora obowigzywata do czasu
wejscia w zycie obowiazujacego do dzisiaj Kodeksu cywilnego®#®. Ustawa z 1950 r.
utrzymata dychotomiczny podzial podmiotow prawa cywilnego na osoby fizyczne i osoby
prawne. Akt ten uznawal zdolno$¢ prawna osob prawnych, okreslat sposob dziatania
za posrednictwem organdéw a takze przewidywat mozliwo§¢ powolania kuratora osoby
prawnej oraz odpowiednie stosowanie do o0so6b prawnych przepisow o ochronie dobr

osobistych osob prawnych (art. 35-39).

W dwudziestym wieku zasada rownosci wobec prawa, w tym prawa cywilnego byta
co do zasady powszechnie obowigzujaca chociaz z pewnymi ograniczeniami, ktdre zostaly
juz oméwione, zwlaszcza w zakresie pozycji prawnej kobiet. Jednoczesnie dwudziesty wiek
zapisal si¢ niechlubnie w historii dziejow za sprawg ustawodawstwa rasistowskiego

i antysemickiego, przede wszystkim w Trzeciej Rzeszy, cho¢ nie tylko.

W prawie niemieckim sztandarowymi przyktadami ustawodawstwa antysemickiego s
ustawy norymberskie z 15 wrzesnia 1935 r.: o obywatelstwie Rzeszy, o ochronie krwi
niemieckiej 1 honoru niemieckiego, ktore wprowadzaty drastyczne ograniczenia praw

politycznych Zydoéw oraz zakazywaly pod grozbg kar zawierania matzenstw (oraz stosunkow

2
2
2

N

2 lbidem, s. 586-587.

3 lbidem, s. 587.

4 Dekret z 29 sierpnia 1945 Prawo osobowe (Dz.U. 1945 nr 40 poz. 223).

245 Ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz.U. 1950 nr 34 poz. 311).
246 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.2020.1740), dalej w skrocie ,.k.c.”.
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pozamatzenskich) miedzy Zydami a obywatelami krwi niemieckiej lub pokrewnej®*.
W Trzeciej Rzeszy wdrazano proces ,,aryzacji”, czyli wywlaszczania i konfiskaty majatkow
na terenach okupowanych, ktérego celem bylo calkowite wykluczenie Zydéw z zycia
gospodarczego®®. Co wiecej, Zydéw pozbawiono prawa prowadzenia zakladow
I przedsi¢biorstw okreslonych ustawg o ,,pracy narodowej”’, w tym nawet prawa prowadzenia
warsztatow rzemie$lniczych i1 detalicznego handlu, jak réwniez organizacji i uczestnictwa

w targach?.

Przez prawie caly dwudziesty wieku w Republice Poludniowej Afryki prowadzono
skierowang przeciwko czarnoskorej ludnosci polityke Apartheidu, polegajaca na segregacji
i dyskryminacji rasowej. W 1913 r. na mocy Ustawy o0 ziemi tubylczej wprowadzono zasade
segregacji terytorialnej wedlug koloru skory, w 1920 na mocy Ustawy o prawach tubylcow
wprowadzono odrebne instytucje polityczne dla czarnoskérych, a w 1923 r. wraz z Ustawa
0 tubylczych terenach miejskich utworzono w miastach i ich poblizu odrgbne dzielnice
dla Afrykanéw?°. Inne ograniczenia obowiazujace czarnoskora ludnos¢ w RPA w okresie
Apartheidu to: zakaz strajkéw i zawierania zbiorowych uméw o pracg przez czarnoskorych,
zastrzezenie niektorych rodzajow pracy tylko dla biatych, powierzenie nadzoru nad zyciem
tubylcow biatej administracji, zakaz zawierania mieszanych malzenstw jak i1 odbywania
stosunkoOw seksualnych pomiedzy osobami innej rasy, zakaz przebywania poszczegdlnym

rasom w okre$lonych strefach?®

. Kres Apartheidu nastapit w potowie lat dziewieédziesiatych
dwudziestego wieku wraz z przemianami prawnymi 1 politycznymi w Republice Poludniowe;j
Afryki, ktorych symbolem stal si¢ wybor Nelsona Mandeli- czarnoskorego przywddcy ruchu

przeciwko Apartheidowi na urzad prezydenta RPA w 1994 r.

W Stanach Zjednoczonych pomimo zniesienia niewolnictwa w 1865 r. funkcjonowaty
regulacje wprowadzajace lokalng segregacj¢ rasowa, ktore byty okre§lane mianem praw Jima
Crowa®?2, Podstawg stosowania segregacji stal si¢ wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie

Plessy vs. Ferguson z 18 maja 1896 r.2%% wprowadzajacy zasade ,,0ddzielnie, lecz rownie”

247 K. Séjka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje... op. cit. s. 339.

248 |bidem, s. 340.

29 A Kanarek, Koncepcje i instytucje narodowosocjalistycznego prawa wedtug Karola Joncy, ,,Acta Universitis
Wralislaviensis No 3240 Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi XXXII”, Wroctaw 2010,
s. 135.

20 K, Maksymow, Przeobrazenia polityczne i spolteczne w Potudniowej Afiyce — od Apartheidu do czaséw
wspolczesnych. ,,Forum Politologiczne- Tom 137, INP UWM Olsztyn 2012, s. 520.

21 1bidem.

252 hittps://www.britannica.com/event/Jim-Crow-law (dostep: 21 stycznia 2022 1.).

253 D W. Bishop, Plessy V. Ferguson: A Reinterpretation, ,,The Journal of Negro History Vol. 62, No. 2 (Apr.,
1977), s. 126.
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(ang. Separate but equal). Przyktadami praw Jima Crowa byly m.in. osobne szkoty dla dzieci
biatych i czarnych w stanie Floryda, zakaz zawierania matzenstw pomiedzy osobami biatymi
I czarnymi w stanie Arkansas, osobne poczekalnie na dworcach kolejowych dla oséb rasy
biatej i dla pozostatych ras w Karolinie Pétnocnej?®*. Poczatkiem konca segregacji rasowej
w Stanach Zjednoczonych byt z kolei wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie Brown vs. Board
of Education of Topeka (pol. zarzad szk6ét w Topeka), w ktérym uznano segregacje rasowa
w szkotach za niezgodng z Konstytucja Stanéw Zjednoczonych, a ponadto nakazano

rozpoczecie procesu desegregaciji szkolnictwa na terenie catych Stanéw Zjednoczonych??.

Analiza historii kryteriow decydujacych o bycie lub zakresie podmiotowos$ci prawnej
prowadzi do wniosku, ze podmiotowos¢ prawna jest zjawiskiem dynamicznym,
ktore na przestrzeni wiekow przeszio znaczaca ewolucje. Zmianie ulegly zaréwno kryteria
przyznania podmiotowosci prawnej, jak 1 zakres podmiotowo$ci prawnej przyznawanej

danemu bytowi.

Sytuacja prawna ludzi, bedacych od zarania dziejow podstawowymi podmiotami
prawa prywatnego ulegata rozréznieniu w zalezno$ci od szeregu czynnikéw,

charakterystycznych dla danej epoki historycznej.

W spoleczenstwach starozytnych powszechny byl podzial ludzi na wolnych
I niewolnikoéw, ktorzy byli uznawani raczej za przedmiot (rzecz), a nie za podmiot prawa.
Wolni co do zasady byli uznawani za podmiot prawa, ale zakres podmiotowosci w zakresie
prawie prywatnego byt zréznicowany 1 zalezat od innych czynnikéw takich jak pte¢ i pozycja

w rodzinie agnatycznej. Inna byla pozycja prawna osob wolnourodzonych 1 wyzwolencow.

W $redniowieczu niewolnictwo stracito na znaczeniu. Wyksztalcil si¢ natomiast
podzial spoleczenstwa na stany, ktory byl glownym czynnikiem réznicujacym pozycje
prawng w prawie prywatnym. Rozrdznienie wynikato przede wszystkim z przywilejow, jakie
posiadaly poszczegdlne stany, ale takze ze stosunkow ziemskich, zwlaszcza z faktu, iz chtopi
nie byli wlascicielami ziemi, a jedynie uzytkownikami. Pozostale czynniki to narodowosc¢,
pte¢ 1 stan zdrowia. System feudalno-stanowy, obowigzujacy w sredniowieczu byt swoistym
okresem przejsciowym pomigdzy powszechnym w starozytno$ci systemem niewolniczym,

a egalitaryzmem, ktorego poczatki miaty miejsce w okresie nowozytnosci.

254 hittps://www.nps.gov/malu/learn/education/jim_crow_laws.htm (dostep: 21 stycznia 2022 r.).
25 . Jelinski, Iskry, ktére spowodowaly pozar. Trzy wydarzenia, ktére zapoczgtkowaty Ruch na Rzecz Praw
Obywatelskich w Stanach Zjednoczonych. ,,Ogrody Nauk i Sztuk” 1, 1 (luty 2020), s. 262.
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Wielkie odkrycia geograficzne spowodowaty rozwoj niewolnictwa, przede wszystkim
w koloniach zakladanych przez panstwa europejskie na nowych ziemiach, zwlaszcza
W Ameryce. Przemiany spoleczne oraz idee propagowane w okresie oswiecenia przyczynily
si¢ do stopniowego wprowadzania przez panstwa zakazu niewolnictwa oraz likwidacji

systemu feudalno-stanowego na rzecz rowno$ci wobec prawa.

Pomimo wprowadzania zasady réwnosci wobec prawa m.in. w przepisach wielkich
kodyfikacjach cywilnych, uchwalanych w dziewigtnastym wieku we Francji, Austrii
i Niemczech wcigz obowigzywaly pewne nierdwnosci wzgledem prawa, ktore dotykaty
przede wszystkim kobiety. W prawie prywatnym roznice w pozycji kobiety i mezczyzny
objawiaty si¢ przede wszystkim w prawach majatkowych matzenskich i catym prawie
rodzinnym. Taki stan rzeczy utrzymywatl si¢ az do drugiej potowy dwudziestego wieku.
Podobnie uposledzenie prawne dzieci nieslubnych, ktore dotyczyto przede wszystkim prawa

spadkowego.

W obecnych systemach prawnych obowigzujacych na $wiecie kazdy czltowiek
co do zasady jest podmiotem prawnym. Kluczowymi wydarzeniami w drodze do takiego
stanu rzeczy w cywilizacjach zachodnich bylo bez watpienia zniesienie niewolnictwa,
likwidacja systemu feudalno-stanowego, a w koncu przyznanie kobietom rownych praw
wzgledem me¢zczyzn, przede wszystkim w zakresie wladzy rodzicielskiej, sprawowania
opieki i zarzadu majatkiem, w tym majatkiem matzenskim, czyli wspdlnym. Oczywiscie
do dnia dzisiejszego kobiety nie w kazdym kraju majg pozycje rowna mezczyznie w prawie
prywatnym, co jest powszechne zwlaszcza w panstwach islamskich, opartych na prawie
szariatu®®®. Nie bez znaczenia pozostaja liczne miedzynarodowe akty prawne dotyczace praw
cztowieka, ktore stanowig fundament dzisiejszego prawa, ktérego podstawowag zasadg jest
réwnosci wobec prawa, ktorej przejawem jest przyznanie kazdemu cztowiekowi zdolnosci

prawnej o jednakowym zakresie.

W kontekscie badanego obszaru, czyli podmiotowosci prawnej sztucznej inteligencji
warto zwroci¢ uwage na rozwdj osob prawnych, ktore okresla si¢ tez mianem o0sob
sztucznych lub o0s6b moralnych. Prawo rzymskie, bedace podstawa dzisiejszego prawa
prywatnego nie wyksztalcito pojecia osoby prawnej. Pomimo funkcjonowania spdtek

w okresie Imperium Rzymskiego byly one w peini zalezne od os6b je zawigzujacych, czyli

26 Zob. K. Sadowa, Poréwnanie pozycji muzutmanek na tle pozycji innych kobiet objetych ochrong wybranych
migdzynarodowych systemow praw czlowieka [w:] M. Sadowski (red.), A. Spychalska (red.), K. Sadowa
(red.), Acta Erasmiana VI Ze studiow nad prawem, administracjq i ekonomig, Wroctaw 2014; M. Stys, Status
prawny kobiet w islamie www.wspia.eu/file/20254/13-STYS+MALWINA pdf (dostep: 26 stycznia 2022 r.).
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wspolnikow, ktorzy w stosunkach zewnetrznych dziatali w imieniu wlasnym, a nie w imieniu
spotki. Za osoby prawne w prawie rzymskim mozna uzna¢ za to m.in. panstwo rzymskie,

municypia, a takze Kosciot chrzescijanski (od 313 r.).

W $redniowieczu doszto do rozwinigcia innych form, ktére moglibysSmy okresli¢
mianem osob prawnych. Nalezaly do nich zwlaszcza instytucje koscielne: biskupstwa,
kapituty i klasztory, a takze miasta, cechy, gromady i gildie. Warto zwréci¢é uwage,
ze podmioty te pelnily funkcje publiczne (z wyjatkiem gildii). Organizacje komercyjne
(komercyjne osoby prawne) zaczely zyskiwaé na znaczeniu dopiero w okresie nowozytnosci.
Na szczegdlng uwage zastuguja unormowania niemieckiego kodeksu cywilnego BGB, ktory
szeroko zajmowat si¢ tematyka osob prawnych oraz angielskie ustawy o spotkach akcyjnych
(w tym pierwsza z 1844 r.) Ponadto warto podkresli¢ znaczenie orzeczenia Sadu
Najwyzszego Standow Zjednoczonych w sprawie Santa Clara County v. Southern Pacific
Railroad Co, ktore statlo si¢ podstawa uznania podmiotowo$ci prawnej osob prawnych

W ramach systemoéw common law.

Obecnie podstawowa zasada prawa cywilnego jest réwnos$¢ podmiotow. RoOwnosé
ta dotyczy wszystkich podmiotéw prawa cywilnego, a wigc zarowno osob fizycznych
jak i 0s6b prawnych. Osoby prawne sg uznawane za podmioty prawa prywatnego na catym
swiecie, a niektore osoby prawne, np. globalne przedsigbiorstwa dzialajac w prawie kazdym
panstwie na $wiecie majg ogromny wpltyw na gospodarke i spoleczenstwo. Co wigcej
upadlos¢ takiego przedsigbiorstwa moze przyczynic si¢ do kryzysu ekonomicznego o zasiggu

globalnym?®’,

Co prawda nie wszystkie przypadki opisane w niniejszym podrozdziale odnoszg si¢
bezposrednio do posiadania lub nieposiadania podmiotowosci prawnej, a niektore raczej
nalezatoby zakwalifikowa¢ jako przypadki zwigzane ze zdolnoscig do czynno$ci prawnych.
Niemniej jednak przypadki te dobrze ilustruja zrdéznicowanie pozycji prawnej réznych
podmiotow, zwlaszcza ludzi na przestrzeni dziejow. Dotyczy to przede wszystkim pozycji
prawnej kobiet, a takze pozycji wyzwolencow(starozytnos¢) czy oséb nalezacych do réznych
stanow($redniowiecze).

Z calag pewnoscia najbardziej zrdéznicowanie pozycji prawnej ludzi w zakresie
podmiotowosci prawnej pokazuje przyktad niewolnikow. Dzi§ trudno sobie wyobrazic,

aby w spoteczenstwie obowigzywalo rozrdznienie na osoby posiadajace i nieposiadajgce

257 Upadto$¢ amerykanskiego banku Lehman Brothers ogloszona 15 wrze$nia 2008 r. stala si¢ symbolem

kryzysu finansowego w latach 2007-2009.
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zdolnosci prawnej, co az do XIX wieku, a w niektorych miejscach nawet do wieku XX byto

normalnoscia.

Historia pokazuje, ze katalog podmiotow, ktore moglibySmy nazwac¢ osobami
prawnymi wraz z uplywem czasu ulegat poszerzeniu. Coraz to nowe byty prawo uznawato
za swoje podmioty- od panstwa (skarbu panstwa, jak to po6zniej okre§lono), przez municypia,
miasta, osoby koscielne, a skonczywszy na komercyjnych osobach prawnych takich jak spotki
handlowe, stowarzyszenia, fundacje. Podobnemu poszerzeniu ulegat katalog ludzi,

ktorym przystuguje podmiotowos¢ prawna w pelnym zakresie.

Zaobserwowana tendencja nie wyklucza, ze dalszy rozwoj spoteczenstwa, gospodarki,
a takze (albo przede wszystkim) technologii moze doprowadzi¢ do uznania za podmioty

prawa prywatnego nowe byty, ktore dotychczas nie byty za nie uznawane.

I11.2. Podmiotowo$¢ prawna wspolczesnie

111.2.1. Zdolno$¢ prawna, podmiotowo$¢ prawna, osobowos¢é prawna
Normy prawne regulujace problematyke podmiotow prawa cywilnego zalicza sie¢
do prawa osobowego, ktore- zgodnie z systematyka pandektowa- jest elementem czeSci
og6lnej prawa cywilnego. We wspodtczesnych systemach prawnych kazdy cziowiek jest
rownocze$nie podmiotem prawa. Powszechnie zaakceptowana zostala koncepcja o0sob
prawnych, austawodawca dopuszcza takze funkcjonowanie jednostek organizacyjnych

wyposazonych w zdolno$¢ prawna, cho¢ nieposiadajacych osobowosci prawne;.

Zanim przejdziemy do omowienia poszczegolnych podmiotéw prawa cywilnego warto
dokona¢ systematyki podstawowych poje¢: zdolnosci prawnej, podmiotowosci prawnej
oraz osobowosci prawnej, ktore s kluczowe dla dalszych rozwazan. Zadne z tych pojeé nie

posiada definicji ustawowej.

Podstawowym pojeciem jest zdolnos$¢ prawna, ktorg thumaczy si¢ jako mozno$é stania
si¢ (bycia) podmiotem praw i obowigzkow z zakresu prawa cywilnego. Zdaniem niektorych
autorow, m.in. A. Woltera zdolno$¢ prawna i podmiotowo$¢ prawna to pojgcia tozsame,

przez co uzywane s zamiennie?®

. M. Pazdan zauwaza, ze to zdolno$¢ prawna przesadza
0 podmiotowosci prawnej, a rozwazania o zdolnosci prawnej dotyczg samej moznosci bycia
podmiotem stosunkow cywilnoprawnych, za$§ rozwazania o podmiotowosci prawnej

koncentruja sie na kregu jednostek wyposazonych w przymiot zdolnosci prawnej?*°. Autor ten

8 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 193.
29 M. Pazdan [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne - czesé¢ ogélna. System Prawa Prywatnego. Tom 1, s. 916.
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wskazuje ponadto, ze podmiotowos$¢ prawna jest kategorig szersza, ,.bogatsza i bardziej

ztozong 2%,

Innym ciekawym pogladem na ten temat, przedstawionym przez S. Dmowskiego jest
uznanie zdolnosci prawnej jako kategorii abstrakcyjnej 1 jednoczesnie szerszej,
a podmiotowosci  prawnej jako zwigzanej z jakim$§ konkretnym = stosunkiem
cywilnoprawnym?®?, Z kolei zdaniem R. Majdy precyzyjne rozroznienie tych pojeé nie jest

mozliwe, jednak nie s3 one tozsame?®?,

Na potrzeby teorii prawa mozemy dostrzec pewne rdéznice pomig¢dzy pojeciem
zdolnosci prawnej i podmiotowosci prawnej, jednak majg one charakter bardziej
kontekstowy. Bez watpienia mozna podzieli¢ koncepcje R. Majdy, iz nie sposéb precyzyjnie
rozrozni¢ te dwa pojecia. Rozroznienie to nie ma znaczenia dla praktyki stosowania prawa,
skoro zagadnienia zarowno podmiotowosci, jak i zdolno$ci prawnej rozwazane sg zawsze
w praktyce na tle konkretnego stanu faktycznego, dotyczacego konkretnego stosunku

cywilnoprawnego?®,

Od poje¢ zdolnosci i podmiotowosci prawnej tatwiej odroznié pojecie osobowosci
prawnej. M. Pazdan wskazuje, iz po wprowadzeniu do Kodeksu cywilnego art. 33! § 1 nie ma
watpliwoéci, ze zdolno$é prawna nie stanowi synonimu osobowosci prawnej?®4. Autor ten
wskazuje, ze krag desygnatow obdarzonych podmiotowos$cia prawng jest szerszy od kregu
jednostek wyposazonych w osobowosé prawna. Odwotanie do przepisu art. 33! k.c., zgodnie
z ktorym do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych jest
nieprzypadkowe. Wyktadania literalna tego przepisu prowadzi nas do wniosku, iz oprocz
0sOb prawnych istniejg takze inne podmioty prawa, ktorym ustawodawca nie nadat jednak
miana osoby prawnej. Chodzi tu o tzw. utomne osoby prawne (lub inaczej osoby ustawowe),
czyli jednostki organizacyjne, nieposiadajace osobowosci prawnej, ktorym przystuguje

zdolno$¢ prawna.

Osobowo$¢ prawna stanowi przejaw dziatalnosci ustawodawcy, ktéry samodzielnie

decyduje o nazwaniu jakiego$ podmiotu osobg prawng. Rozrdéznienie poje¢ osobowosci

260 M. Pazdan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2005, s. 75.

21 Zob. S. Dmowski [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Czesé
ogdlna, wyd. X, art. 8, LexisNexis 2011.

22 R. Majda [w:] P. Ksiezak (red.), M. Pyziak-Szafnicka M. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé ogdina,
wyd. I, art. 8, LEX 2014.

263 5, Dmowski, op. cit.

264 M. Pazdan [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 916.
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prawnej i podmiotowosci prawnej najlepiej obrazuja przepisy Kodeksu spotek handlowych?®®.

W mysl art. 12 k.s.h., z chwilg wpisu do rejestru spotka kapitatlowa w organizacji uzyskuje
osobowos$¢ prawng. Nie ulega wigc watpliwosci, iz po chwili wpisania do rejestru spotka
kapitatowa (bez przymiotu ,,w organizacji”) staje sic osoba prawna?®®. Z kolei zgodnie art. 8
ust. 1 spotka osobowa moze we wilasnym imieniu nabywa¢ prawa, w tym wilasnos$¢
nieruchomosci 1 inne prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowigzania, pozywaé i by¢ pozywana.
Tym samym spotki osobowe posiadaja zdolnos¢ prawna, ktorej przejawem jest mozliwosé
wystepowania jako podmiot prawa w obrocie cywilnoprawnym, nie posiadajg jednak
osobowos$ci prawnej. Ustawodawca nie przyznaje takim podmiotom cech 0soby prawnej,
niemniej jednak przyznaje im zdolno$¢ prawng przez co stosuje si¢ wobec nich przepisy

prawne dotyczace 0sob prawnych, co wynika ze wspomnianego juz art. 331 § 1 k.c.

Tym samym nalezy przyznaé racje M. Pazdanowi, iz pojecia osobowosci prawnej
i podmiotowo$ci prawnej nie sg tozsame na gruncie obecnych przepisow, zwlaszcza
przepisow Kodeksu cywilnego®’. Odrebnym problemem pozostaje ocena takiego stanu
rzeczy. Warto podkresli¢, ze kwestia rozroznienia osobowosci prawnej i podmiotowosci
prawnej dotyczy jedynie osob prawnych, czy szerzej- jednostek organizacyjnych. Taki
problem nie wystepuje w przypadku osob fizycznych, bowiem kazdy cztowiek posiada
osobowos¢ prawng. W przypadku jednostek organizacyjnych mozna postawic¢ tezg, iz podziat
na te posiadajace osobowos¢ prawng i pozostate, posiadajace jedynie zdolnos¢ prawng jest
zbedny 1 nieprzydatny w praktyce. Osoba prawna, np. spotka akcyjna posiada te same prawa,
co jednostka organizacyjna, wyposazona w zdolno$¢ prawng jak np. spétka jawna. Obydwa
podmioty moga zacigga¢ zobowigzania, nabywaé prawa, czy pozywaé 1 by¢ pozwanym.
Tym samym obecne rozroznienie wydaje si¢ by¢ zbedne w kontekScie jednostek

organizacyjnych. Sytuacja moze przedstawia¢ si¢ inaczej w kontekScie innych,

265 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U.2020.1526), dalej w skrécie ,,k.s.h.”.

26 Analogicznie art. 37 § 1 k.c.: ,Jednostka organizacyjna uzyskuje osobowo$¢ prawng z chwilg jej wpisu
do wlasciwego rejestru, chyba ze przepisy szczegolne stanowig inaczej.”

%7 Warto zwrocié uwage, ze w projekcie ksiegi pierwszej nowego Kodeksu cywilnego Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwos$ci zaproponowata zréwnanie tych pojeé, czego
wyrazem byl postulowany przepis przewidujacy, iz Osobg prawng jest zarowno jednostka organizacyjna,
ktérq ustawa wprost uznaje za osobe prawng, jak i taka, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé prawng. Taka
konstrukcja moglaby doprowadzi¢ do faktycznej likwidacji pojgcia ,,jednostki organizacyjnej nieposiadajace;j
osobowosci prawnej, a wyposazonej w zdolno$¢ prawna” na rzecz zrownania statusu osob prawnych
w dzisiejszym rozumieniu z innym jednostkami organizacyjnymi, posiadajacymi zdolno$¢ prawna.
Zob. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci Ksiega pierwsza
Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem.  (https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komisja-
kodyfikacyjna-prawa-cywilnego dostep: 23 lutego 2022 r.).
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postulowanych koncepcji przyznania podmiotowo$ci prawnej innym bytom, np. sztucznej

inteligencji, zwierzgtom czy naturze, o czym bedzie mowa szerzej na dalszym etapie pracy.

111.2.2. Podzial podmiotéw prawa cywilnego

Po dokonaniu systematyki pojeciowej mozemy przej$¢ do omawiania poszczegolnych
podmiotow prawa. Najprostszy podziat podmiotow prawa cywilnego (stosunkow
cywilnoprawnych) sprowadza si¢ do podziatu na ludzi oraz inne twory (jednostki
organizacyjne, inaczej osoby sztuczne, osoby ustawowe)?®. Warto zwroci¢ uwage, iz zgodnie
z art. 1 k.c. Kodeks cywilny reguluje stosunki cywilnoprawne migdzy osobami fizycznymi
i osobami prawnymi. Wykladnia literalna tego przepisu mogtaby doprowadzi¢ do wniosku,
1Z istniejg wylacznie dwa typy podmiotdw prawa: osoby fizyczne czy prawne, a co za tym
idzie nalezy odrzuci¢ inne koncepcje podmiotow prawa takich jak ulomne osoby prawne,
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Dyskusja na temat rodzajow
podmiotéw prawnych ma swoja genez¢ w okresie miedzywojennym, kiedy wsrod cywilistow
dominowat poglad dualistycznego podziatu na osoby fizyczne i prawne, ktéremu sprzeciwiali
si¢ niektorzy autorzy, opowiadajacy si¢ za posiadaniem zdolno$ci prawnej przez osobowe

spotki handlowe?®®, pomimo Ze nie miaty one osobowosci prawnej?°.

Pomimo ze dekret z 29 sierpnia 1945 Prawo osobowe, jak i ustawa z dnia z dnia 18
lipca 1950 r. Przepisy ogdélne prawa cywilnego przewidywaty dychotomiczny podziat
podmiotéw prawa cywilnego to doktryna dostrzegta pewne watpliwosci wobec takiego
podziatu w kontekscie przepisow dekretu z dnia 3 stycznia 1947 r. o tworzeniu
przedsiebiorstw panstwowych?’t, Dekret ten stanowil, ze przedsiebiorstwa panstwowe sg
wydzielane z administracji panstwowej i nabywaja osobowo$¢ prawng przez wpis do rejestru
handlowego. Tym samym mogly istnie¢ przedsigbiorstwa panstwowe, niewydzielone

Z administracji panstwowej 1 pozbawione osobowosci prawnej, ktore jednak posiadaty pewien

268 M. Pazdan [w:] M. Safjan, op. cit., s. 913.

269 Sam Kodeks handlowy z 1934 r. (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 .
Kodeks handlowy (Dz.U.1933.82.600)) przewidywat dwa typy spotek osobowych: spotke jawng i spotke
komandytowa, ktore miaty mozliwo$¢ zacigga¢ zobowigzania, nabywac prawa, pozywac i by¢ pozywang, nie
przewidujac jednocze$nie przyznania im osobowosci prawnej, zob. E. Urlich, A. Rachwat, F. Zoll, Prawo
cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2013, s. 237.

210 ], Lic, Spétka cywilna. Problematyka podmiotowosci prawnej. Warszawa 2013, s. 7-8. Przeciwko koncepcji
dychotomicznego podzialu podmiotow prawa opowiadali si¢ J. Namitkiewicz, S. Janczewski, Z. Fenichel
i A. Kon.

211 Dekret z dnia 3 stycznia 1947 r. o tworzeniu przedsiebiorstw pafistwowych (Dz.U. 1947 nr 8 poz. 42).
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stopien samodzielno$ci majgtkowej rachunkowej, a =zatem posiadaty ograniczong

podmiotowo$é prawng?’2,

Szczegolnie istotny stal si¢ poglad wyrazony przez A. Wotlera w glosie do wyroku SN
z 21 marca 1964 r. (I CR 697/62), iz ,,jest rzeczg niewatpliwg, ze w obrocie cywilnoprawnym
uczestniczg w wiekszym lub mniejszym rozmiarze takze jednostki organizacyjne, ktore nie
bedac osobami fizycznymi nie uzyskaly etykietki osob prawnych”?’3. A. Wolter okreslit
je mianem ,,ulomnych os6b prawnych”, a swdj poglad swoj utrzymal po wejsciu w zycie
Kodeksu cywilnego z 1964 r.2"* Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie poglad

A. Woltera miat zwolennikéw jak i przeciwnikow?".

Wszelkie watpliwosci ustawodawca rozwial wraz z wejsciem w zycie przepisu art. 331
§ 1 k.c., ktéry wszedt w zycie 25 wrzesnia 2003 r. na mocy nowelizacji Kodeksu cywilnego
z dnia 14 lutego 2003 r.2’® W mysl tego przepisu do jednostek organizacyjnych niebedacych
osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, stosuje si¢ odpowiednio

przepisy o osobach prawnych.

W obecnym stanie prawnym nie ma watpliwosci, iz ustawodawca wyr6znit trzy
rodzaje podmiotow prawa cywilnego: osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowos$ci prawnej, cho¢ niewatpliwie dwa ostatnie maja liczne cechy

wspolnie i czgsto sg omawiane jako jedna kategoria- jednostek organizacyjnych.

111.2.3. Osoby fizyczne
W polskim porzadku prawnym powszechna podmiotowos$¢ prawna cztowieka wynika
bezposrednio z art. 8 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym kazdy czlowiek od chwili
urodzenia ma zdolno$¢ prawna. Zrédel podmiotowosci prawnej cztowieka mozemy

277

dopatrywac si¢ w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej*’’. Uznanie podmiotowosci cztowieka

272 ], Lic, op. cit. s. 9; zob. A. Chetmonski, Zafozenia wstepne struktury prawnej przedsiebiorstw parstwowych,
cz. 1, ,,Panstwo i Prawo” 1950, nr 7, s. 32-53.

23 A, Wolter, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 21 marca 1964 r., sygn. I CR 697/62, OSP 1965, nr 5,
poz. 97, s. 205-208.

214 A, Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1967, s. 169.

215 Zob. J. Lic, op. cit, s. 10-11. Podobng do A. Woltera koncepcje zaproponowat S.Szer. Zwolennikami
dychotomicznego podziatu byli S. Grzybowski, Z. Radwanski, A. Stelmachowski, J. Skapski,
E. Skowronska, L. Moskwa, M. Nazar. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie byto niejednolite.
Za dychotomicznym podzialem podmiotéw prawa cywilnego Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ m.in.
w Uchwale 7 s¢dzidow z dnia 10 stycznia 1990 r., III CZP 97/89, za$ przeciwko w Uchwale z dnia 14 grudnia
1990 r. 111 CZP 62/90.

278 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2003.49.408).

217 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. ( Dz.U.1997.78.483), dalej ,,Konstytucja RP”.
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jest wynikiem ochrony zycia, jaka zapewnia Konstytucja RP w art. 382’8, Podmiotowosé
prawng posiada kazdy czlowiek, niezaleznie od rasy, plci, narodowos$ci czy wyznania,
co wynika z zasad konstytucyjnych dot. wolnosci i praw czlowieka i obywatela, przede
wszystkim zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP), a takze zasady wolnosci
(art. 31 Konstytucji RP), rownosci kobiety i mezczyzny (art. 33 Konstytucji RP), ochrony
mniejszosci narodowych i etnicznych (art. 35 Konstytucji RP). Takze norma prawna zawarta
w art. 8 k.c. nie zawiera jakiegokolwiek zréznicowania czlowieka w zakresie jego zdolnosci

prawnej, podobnie inne przepisy Kodeksu cywilnego.

Cztowieka w prawie cywilny okres§la si¢ mianem osoby fizycznej. Warto zwrdcic¢
uwagg, ze pojecie ,,0soby fizycznej” whasciwe tylko dla prawa cywilnego (czy szerzej- prawa
prywatnego). Cztowieka nie okresla si¢ tym mianem, gdy wystepuje w innych galeziach
prawa, gdzie wystepuje w innych rolach spolecznych?”®, np. jako wyborca w prawie

wyborczym, cztowiek w prawie karnym, czy obywatel w prawie administracyjnym.

Osoba fizyczna nabywa zdolno$¢ prawng z chwilg urodzenia, ktére nalezy rozumiec
jako stan, w ktorym dziecko znalazlo si¢ poza cialem matki®®®. Urodzenie moze przybraé
charakter urodzenia zywego 1 martwego. Urodzeniem zywym okresla si¢ calkowite wydalenie
lub wydobycie z ustroju matki noworodka, niezaleznie od czasu trwania cigzy, ktory po takim
wydaleniu lub wydobyciu oddycha Iub wykazuje jakiekolwiek inne oznaki zycia,
takie jak czynno$¢ serca, tgtnienie pepowiny lub wyrazne skurcze migsni zaleznych od woli,
bez wzgledu na to, czy sznur pepowiny zostat przeciety lub tozysko zostato oddzielone?®!.
Z kolei urodzeniem martwym okresla si¢ catkowite wydalenie lub wydobycie z ustroju matki
ptodu, o ile nastgpito po uptywie 22. tygodnia cigzy, ktéry po takim wydaleniu lub wydobyciu
nie oddycha ani nie wykazuje zadnego innego znaku zycia, jak czynno$¢ serca, tetnienie
pepowiny lub wyrazne skurcze migéni zaleznych od woli?®2. Zdolnoé¢ prawna nabywa
wylacznie cztowiek, ktory zostat urodzony zywo. W przypadku urodzenia martwego cztowiek
umiera przy urodzeniu i nie uzyskuje zdolnosci prawnej. Kodeks cywilny w art. 9 przyjmuje

domniemanie urodzenia dziecka zywego.

278 R, Majda, op. cit.

219 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne- czes¢ ogélna. Wyd. 16, Warszawa 2021, s. 150.

280 g, Kalus [w:] M. Fras(red.), M. Habdas(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogélna (art. 1-125),
art. 8, WKP 2018.

Ust. 3 Zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 kwietnia 2020 r. w sprawie rodzajow,
zakresu i wzorow dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz.U. 2020 poz. 666)- - Kryteria
oceny stosowane przy dokonywaniu wpisow w dokumentacji dotyczacych czasu trwania ciazy, poronien,
urodzen zywych i martwych.

82 Ust. 4 Zatgcznika nr 1 ...

281
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W przypadku urodzenia zywego cztowiek nabywa jednoczes$nie zdolno$¢ prawna.
Na nabycie i zakres zdolno$ci prawnej nie ma wptywu stan fizyczny (dysfunkcje somatyczne,
w tym brak albo wadliwe funkcjonowanie jednego lub kilku organow) lub umystowy
cztowieka?®. Takze kazde bliznigt syjamskich posiada zdolno$é¢ prawna, jezeli urodzity sie

zywe?84. Zakres zdolnoéci prawnej cztowieka nie lega zmianie w przeciagu zycia cztowieka,

jest niezmienny od chwili urodzenia®®.

Chwila nabycia zdolno$ci prawnej, ktorg przyjat polski ustawodawca nie zawsze jest
tozsama w innych systemach prawnych. Niektore systemy stawiaja noworodkowi wyzsze
wymagania, np. francuski kodeks cywilny ,,zdolnos¢ do zycia”, a hiszpanski ,,zycie przez

jakis czas” i ,,posiadanie postaci cztowieka”?®.

Pomimo ze cztowiek uzyskuje zdolno$¢ prawng w chwili urodzenia, to ustawodawca
przewidzial szczegdlng ochrone dzieci poczetych, a jeszcze nienarodzonych(nasciturus).
Art. 8 k.c. w obecnym ksztalcie nie wypowiada si¢ na temat nasciturusa. W okresie od 16
marca 1993 r. do 4 stycznia 1997 r. art. 8 k.c. zawierat § 2, zgodnie z ktorym zdolno$¢ prawng
ma réwniez dziecko poczgte; jednakze prawa i zobowigzania majgtkowe uzyskuje ono
pod warunkiem, ze urodzi si¢ zywe. W mysl obecnie obowigzujacych przepiséw nie moze
by¢ mowy o uznaniu zdolno$ci prawnej dziecka poczetego, ktdra zostaje nabyta przez dziecko
dopiero z chwilg urodzenia. Ochrona prawna nasciturusa aktualnie przejawia si¢
W przepisach szczegdlnych prawa zobowigzan i prawa spadkowego. Tym samym, pomimo
ze ustawodawca nie przewidziat regulacji dot. pozycji prawnej nasciturusa w czesci ogélnej
prawa cywilnego to jednak przyznat on dziecku urodzonemu pewne okreslone uprawnienia
W sytuacjach, ktore mialy miejsce przed jego urodzeniem, a ktore wywieraja skutki prawne

po zywym urodzeniu dziecka®®’.

Zgodnie z art. 446! k.c. z chwilg urodzenia dziecko moze Zada¢ naprawienia szkod
doznanych przed urodzeniem. W ujeciu ogodlnym jest to odpowiedzialno$¢ za szkody
prenatalne. Szkody te mogg by¢ nastepstwem zaréwno czyndéw skierowanych przeciwko

dziecku, jak i1 przeciwko matce, pod warunkiem, ze mialy miejsce przed urodzeniem

283 T, Sokotowski [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czgsé ogdlne, wyd. II. WKP 2012,
art. 8.

284 K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna. Komentarz. Zakamycze 2003, LEX, art. 8.

25 T, Sokotowski, op. cit.

286 M. Pazdan [w:] M. Safjan (red.), s. 938.

287 g, Kalus [w:] M. Fras(red.), M. Habdas(red.), op. cit., art. 8.
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dziecka?®. Artykut 446 k.c. chroni prawa dziecka poczetego w zakresie doznanych szkod
w okresie, kiedy, zgodnie z trescig art. 8 k.c., dziecko nie jest podmiotem praw i obowigzkow
z zakresu prawa cywilnego, ktére przystuguja wyltacznie dziecku urodzonemu?®®. Roszczenie
odszkodowawcze za szkod¢ powstatg przed urodzeniem przystuguje cztowiekowi dopiero
od chwili zywego przyjscia na $wiat’®®. Odpowiedzialno$¢ za szkody okresu prenatalnego
dotyczy zdarzen, ktére moga by¢ uznane za czyny niedozwolone(delikty), przez co musza by¢

spetnione wszystkie wymagane przestanki tej odpowiedzialnoéci?®!,

Nasciturus posiada zdolno$¢ dziedziczenia, ktora aktualizuje si¢ w chwili zywego
urodzenia. Jak wynika z art. 927 § 1 k.c. spadkobiercg nie moze by¢ osoba fizyczna, ktora nie
zyje w chwili otwarcia spadku, ani osoba prawna, ktora w tym czasie nie istnieje. Art. 927 § 2
k.c. przewiduje jednak wyjatek®® od tej zasady dotyczacy wlasnie dziecka poczetego,
ktéremu przyznaje mozno$¢ bycia spadkobierca, jezeli urodzi si¢ zywe. Z kolei art. 972 k.c.,
ktéry odsyta do odpowiedniego stosowania przepisdéw o powolaniu spadkobiercy, o zdolnosci
do dziedziczenia (w tym art. 927 k.c.) i o niegodnosci do zapisow pozwala na dokonanie
zapisu na rzecz nasciturusa®,

W kwestii uprawnien dziecka poczetego wypowiada si¢ takze Kodeks rodzinny
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i opieckunczy~®. Art. 75 § 1 k.r.o. przewiduje mozliwo$¢ uznania przez ojca swojego ojcostwa

jeszcze przed urodzeniem si¢ dziecka juz poczetego.

Zgodnie z art. 142 Kk.r.o. jezeli ojcostwo mezczyzny niebedacego mezem matki zostato
uwiarygodnione, matka moze zada¢, azeby mezczyzna ten jeszcze przed urodzeniem si¢
dziecka wytozyt odpowiednig sume pieni¢zng na koszty utrzymania matki przez trzy miesigce
w okresie porodu oraz na koszty utrzymania dziecka przez pierwsze trzy miesigce

po urodzeniu. Termin i1 sposob zaptaty tej sumy okresla sad. W doktrynie podnosi sig,

288 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania- czes¢ ogélna. Wyd. 13, Warszawa 2018, s. 290. Autorzy
stusznie zwracaja uwage, ze czyn wywotujacy szkode mogl powsta¢ nawet przed poczgciem dziecka,
np. wskutek wadliwego leczenia matki dziecka badZ btgdow zwigzanych z zastosowaniem metod prokreacji
medycznie wspomaganej, ktorych konsekwencja jest kalectwo urodzonego. Por. A. Dyoniak, Pozycja
nasciturusa na obszarze majgtkowego prawa prywatnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”,
1994/3/49.

289 W, Bendza. Zdolno$¢ prawna nasciturusa - ze szczegélnym uwzglednieniem kwestii odszkodowawczych,
,Przeglad Legislacyjny” nr 3(97)/2016, s. 41.

20 1hidem, s. 39.

21 M. Dercz, H. Izdebski, T. Rek., Dziecko - pacjent i swiadczeniobiorca, Warszawa 2015, LEX, rozdziat

6.3.7.12.

Innym wyjatek przewiduje art. 927 § 3 k.c.: ,,Fundacja ustanowiona w testamencie przez spadkodawce moze

by¢ spadkobierca, jezeli zostanie wpisana do rejestru w ciaggu dwoch lat od ogloszenia testamentu.”

293 Zob. S. Dmowski, R. Trzaskowski [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza.
Czesé Ogolna. art. 8, LexisNexis 2014.

29 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U.2020.1359), dalej w skrocie ,.k.r.0.”.
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ze uwiarygodnienie oznacza co najmniej potrzebe uprawdopodobnienia pochodzenia dziecka
od wskazanego mezczyzny, przy czym stopien tego uprawdopodobnienia nie musi graniczy¢
z dowodem ojcostwa i wydaje si¢, ze wystarczy takie uprawdopodobnienie, ktore moze nawet
w pewnym zakresie wskazywa¢ na to, ze pozwany jest ojcem dziecka,

np. poprzez poréwnanie stanu zaawansowania ciazy z data obcowania ptciowego stron®®,

Ostatnim przepisem Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktory zabezpiecza interesy
nasciturusa jest art. 182 k.r.o., ktory stanowi: ,Dla dziecka poczgtego, lecz jeszcze
nieurodzonego, ustanawia si¢ kuratora, jezeli jest to potrzebne do strzezenia przysztych praw
dziecka. Kuratela ustaje z chwilg urodzenia si¢ dziecka.” Uzasadnieniem tego przepisu
stanowi powszechny poglad o niepodleganiu przez dziecko pocz¢te wiladzy rodzicielskiej.
Co za tym idzie, rodzic nie jest przedstawicielem ustawowym nasciturusa. Gdyby bylo
inaczej instytucja kuratora dla dziecka poczgtego przewidziana w omawianym art. 182 k.c.

bytaby zbedna?®®.

W kontekscie innych uprawnien dziecka poczetego, aktualizujacych si¢ z chwilg jego
zywego urodzenia warto wspomnie¢ o uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1987
r., sygn. akt: 11l PZP 36/87?%", w ktérej stwierdzono, ze dziecko poczete, a jeszcze nie
urodzone w chwili $mierci swego ojca spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg
zawodowa, jezeli urodzi si¢ zywe, nabywa prawo do jednorazowego odszkodowania
na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $§wiadczeniach z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144).
Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 listopada 1985 r., sygn. III SA
1183/85%% wyrazit stanowisko, iz jest dopuszczalna darowizna na rzecz dziecka poczetego,

majaca na celu zabezpieczenie jego interesOw.

2% A, Kawalko, H. Witczak [w:] M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz.
Art. 142, WKP 2018; Por. J. Ignatowicz, Proces o ustalenie ojcostwa i roszczenia z nim zwigzane, ,,Nowe
Prawo” 1950/12, s. 58-59.

2% Stanistaw Grobel [w:] J.M. Lukasiewicz (red.), Instytucje prawa rodzinnego. WK 2014, rozdziat 7.2;
G. Jedrejek Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz aktualizowany. LEX/el. 2019, art. 182.

297 Uchwala Sadu Najwyzszego cala izba SN - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 listopada 1987
r. 111 PZP 36/87(OSNC 1988/2-3/23).

2% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 1985 r., sygn. 111 SA 1183/85.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze wyrok ten zapadt jeszcze przed wprowadzaniem do Kodeksu cywilnego przepisu
art. 8 § 2, ktory przyznawal dziecku poczetemu pewien zakres zdolno$ci prawnej. W mojej ocenie
stanowisko wyrazone w wyroku jest btedne. Nawet jesliby przyzna¢ racj¢ zwolennikom koncepcji zdolnosci
prawnej dziecka poczgtego, chocby warunkowej to nalezy zwroci¢ uwage, ze umowa darowizny dla swojej
skuteczno$ci wymaga zgody obdarowanego na przyjgcie przedmiotu darowizny. Pytaniem pozostaje kto
mialtby przyja¢ w imieniu dziecka poczetego darowizng. Rodzic nie ma takiego uprawnienia z uwagi na brak
wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem, ktore jeszcze si¢ nie urodzito. Taka mozliwo$¢ moglby miec
ewentualnie kurator dziecka poczetego. Niemniej jednak powstaloby pytanie, czy czynno$¢ przyjecia
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Analiza przywotanych przepisow oraz orzecznictwa potwierdza tezg, iz pomimo
zeart. 8 k.c. nie przyznaje dziecku poczgtemu zdolno$ci prawnej to ustawodawca
zabezpieczenia jego interesy, przede wszystkim w ramach prawa spadkowego, prawa

zobowigzan, a takze zabezpieczenia mozliwos$¢ utrzymania nasciturusa i jego matki.

W doktrynie pojawito si¢ kilka koncepcji dotyczacych zdolnos$ci prawnej dziecka
poczgtego. Pierwsza zaklada odrzucenie zdolnos$ci prawnej nasciturusa, ale nie neguje,
ze W konkretnych sytuacjach ustawodawca zapewnia ochrone praw dziecka poczetego®®.
Druga uznaje warunkowg zdolno$¢ prawng dziecka poczgtego, ktora jest uzalezniona od faktu
zywego urodzenia®®. Inna koncepcja nakazuje traktowanie dziecka poczetego zgodnie
Z tacinskg paremig nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de commodis eius agitur- czyli:
dziecko poczete, ale nienarodzone traktowane jest jak zywe, jezeli jest to dla niego

korzystne®®!, Koncepcja ta rowniez powiela teze o warunkowej zdolnoéci prawnej dziecka

poczetego.

Osobiscie opowiadam si¢ za koncepcja odmawiajgca nasciturusowi zdolnosci
prawnej. Przemawia za tym po pierwsze, wyktadania literalna art. 8 k.c., ktory wprost stanowi
o nabyciu zdolnosci w chwili urodzenia, nie wczesniej. Po drugie, wyktadania historyczna
opowiada si¢ za odrzuceniem tej koncepcji w konteks$cie uchylenia przez ustawodawce
art. 8 § 2 k.c. Po trzecie przyznanie zdolnosci prawnej, cho¢by zawieszonej nasciturusowi
na podstawie wyktadni systemowej stanowi moim zdaniem za daleko idacy wniosek, bowiem
przepisy regulujace pozycje dziecka poczetego maja na celu zabezpieczenie niektorych jego
interesOw, ktorych zabezpieczenie nie byloby mozliwe z uwagi na brak zdolno$ci prawnej
I brak przedstawiciela ustawowego. Brak wyraznego postanowienia ustawy przyznajgcego
zdolnos¢ prawng nasciturusowi nie oznacza takze, ze nie podlega on na gruncie prawa

302

cywilnego ochronie®””. Moim zdaniem zdolno$¢ prawna dziecka poczetego moze byc

traktowana wytacznie jako postulat de lege ferenda.

darowizny miesci si¢ w granicach umocowania kuratora, dzialajagcego na podstawie art. 182 k.r.o. W stanie
faktycznym, ktory analizowal Naczelny Sad Administracyjny, darowizne przyjeta matka dziecka, ktora-
wbrew stanowisku NSA- nie byla umocowana do jej przyjecia, przez co nalezy uzna¢ stanowisko
przedstawione w przywotanym wyroku za bledne. Na marginesie mozna dodaé, ze ustawodawca nie
przewidzial w przepisach Kodeksu cywilnego uprawnien nasciturusa w zakresie prawa zobowigzan,
Z wyjatkiem art. 446 k.c. Racjonalny ustawodawca, gdyby chciat wyposazy¢ dziecko poczete w zdolno§é
do bycia obdarowanym przewidziatby w tym zakresie odpowiednig norme prawng, tak jak to ma miejsce
chociazby w ramach zdolnosci bycia spadkobierca.

2% 35, Dmowski [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, op. cit.; R. Majda, op. cit.; S. Kalus [w:] M. Fras (red.),
M. Habdas (red.), Kodeks cywilny..., art. 8.

300 7. Radwaniski, A. Olejniczak, Prawo cywilne... s. 162.

301 M. Pazdan [w:] K. Pietrzykowski (red.), op. cit.

302 R, Majda, op. cit.
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Warto zwroci¢ uwagg, iz zabieg ustawodawcy polegajacy na uchyleniu art. 8 § 2 k.c.
potwierdza tezg, iz zdolno$¢ prawna jest kategorig normatywna. To ustawodawca nadaje ja
okreslonym podmiotom prawa spelniajacym przyjete przez niego kryteria w celu
umozliwienia im wystepowania w obrocie cywilnoprawnym3®. Jesli jaki§ podmiot nie zostat
wyposazony W zdolnos$¢ prawng, nie oznacza to, ze z punktu widzenia prawa w ogole, a takze

prawa cywilnego, nie jest on podmiotem prawa®**

. W tej kwestii warto rowniez przytoczy¢
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96, w ktorym
Trybunal stwierdzit, ze zdolno$§¢ prawna, o ktérej moéwig przepisy kodeksu cywilnego,

ma charakter czysto funkcjonalny i odnosi sie wytacznie do instytucji prawa cywilnego>®.

Tym samym zdolno$¢ prawna ma charakter normatywny, za§ podmiotowos¢ prawna,
W znaczeniu wykraczajagcym poza ramy prawa cywilnego wynika z przyrodzonej
i niezbywalnej godnos$ci cztowieka, przez co jest bez watpienia jednym z praw czlowieka.
Rézne zrodla podmiotowosci prawnej 1 zdolno$ci prawnej stanowia argument przemawiajacy
za rozdzieleniem pojecia zdolnosci prawnej i podmiotowosci prawnej. Co wigcej, zdolnosé
prawna jest pojeciem charakterystycznym dla prawa cywilnego, czy szerzej- prawa
prywatnego, za$ podmiotowos¢ prawna przejawia si¢ takze w funkcjonowaniu cztowieka

w odniesieniu do innych gate¢zi prawa.

Jak juz ustalono chwilg nabycia przez osobe fizyczna zdolno$ci prawnej jest chwila
urodzenia. Koncem zdolno$ci prawnej osoby fizycznej jest natomiast $mieré. Przepisy
Kodeksu cywilnego nie stanowia o tym wprost, jednak nie ulega watpliwosci,
Ze Wraz z koncem zycia czlowieka, konczy si¢ jego zdolno$¢ prawna- nie moze by¢ juz
podmiotem praw i obowigzkoéw. Stwierdzenie $mierci czlowieka nie nalezy do oceny
prawnej, ale do oceny medycznej®®. Smier¢ nalezy rozumieé¢ jako $mieré moézgowa,
tzn. ustanie czynnoéci pnia moézgu, nie jako ustanie krazenia ustrojowego i oddechu®”.
We wspolczesnym prawie polskim $mier¢ jest jedynym zdarzeniem prawnym,
ktore powoduje ustanie zdolno$ci prawnej. Mowa oczywiscie wylacznie o S$mierci
w znaczeniu medycznym, instytucja $mierci cywilnej czy banicji nie wystepuje w obecnym

porzadku prawnym.

303 1hidem.

304 1hidem.

305 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96(OTK 1997/2/19).

306 M. Pilch [w:] Gudowski J. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czesé ogélna, cz. 1 (art. 1-55(4)),
art. 8, WKP 2021.

307 1bidem.
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Kodeks cywilny przewiduje kilka sytuacji, gdy mozna stwierdzi¢ $mier¢ czlowieka
(a jednoczesnie koniec jego zdolnosci prawnej jako osoby fizycznej), pomimo Ze nie ma
mozliwos$ci stwierdzenia jego $mierci biologicznej, co zwigzane jest z zaginigciem osoby.
Jest to instytucja uznania za zmarlego. W mysl art. 29 k.c. zaginiony moze by¢ uznany
za zmarlego, jezeli uptyneto lat dziesig¢ od konca roku kalendarzowego, w ktérym wedtug
istniejagcych wiadomosci jeszcze zyt. W przypadku, gdyby w chwili uznania za zmartego
zaginiony ukonczyl lat siedemdziesigt, wystarcza uplyw lat pigciu. Jednoczes$nie uznanie
za zmarlego nie moze nastgpi¢ przed koncem roku kalendarzowego, w ktorym zaginiony

ukonczylby lat dwadzieScia trzy.

Inne terminy zostaly przewidziane dla os6b zaginionych w zwigzku z katastrofa statku
powietrznego lub morskiego albo w zwigzku z innym szczegdlnym zdarzeniem (art. 30 § 1
k.c.). W tym przypadku zaginiony moze by¢ uznany za zmartego po uptywie szeSciu miesigcy
od dnia, w ktorym nastgpita katastrofa albo inne szczegélne zdarzenie. Z kolei w sytuacji,
gdy nie mozna stwierdzi¢ katastrofy statku lub okretu, bieg terminu szeSciomiesi¢cznego
rozpoczyna si¢ z uplywem roku od dnia, w ktérym statek lub okrgt miat przyby¢ do portu
przeznaczenia, a jezeli nie mial portu przeznaczenia - z uptywem lat dwéch od dnia,

W ktoérym byta ostatnia o nim wiadomos¢ (art. 30 § 2 k.c.).

Ostatnig sytuacja, w wyniku ktérej mozliwe jest uznanie za zmartego dotyczy
zaginionego w zwiazku z bezposrednim niebezpieczenstwem dla zycia nieprzewidzianym
wart. 30 § 11 2 k.c., czyli w wyniku bezposredniego niebezpieczenstwa niezwigzanego
Z podroza morska lub powietrzng (art. 30 § 3 k.c.). Przykladami takiego niebezpieczenstwa
moga by¢: powddz, pozar, obsunigcie si¢ lawiny, zasypanie w kopalni czy jaskini, trzesienie
ziemi, zaginigcie w zwigzku z wyprawg wysokogorska czy wypadkiem na wodach
srodladowych, atak terrorystyczny® czy zaginiecie cztowieka po porwaniu dla okupu®.
W tym przypadku zaginiony moze by¢ uznany za zmartego po uptywie roku od dnia,
w ktorym niebezpieczenstwo ustato albo wedtug okolicznosci powinno bylo ustac.
W przypadku uznania za zmarlego domniemywa si¢, ze zaginiony zmart w chwili oznaczonej
W orzeczeniu o uznaniu za zmartego, ktéra z kolei oznacza si¢ chwilg, ktéra wedtug

okolicznosci jest najbardziej prawdopodobna, a w braku wszelkich danych - pierwszy dzien

terminu, z ktorego uptywem uznanie za zmartego stato si¢ mozliwe (art. 31 § 112 k.c.).

308 E. Michniewicz-Broda [w:] P. Ksiezak(red.), M. Pyziak-Szafnicka M. (red.), op. cit., art. 30.
309 Zob. Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. IV CSK 67/06(OSNC 2007/4/62).
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Jak juz wskazano, zdolno$¢ prawna osoby fizycznej rozpoczyna si¢ z chwilg zywego
urodzenia, a konczy z chwilag $mierci. W tym okresie czlowiek jest podmiotem prawa
cywilnego. Kontrowersje w doktrynie budzi kwestia zakresu zdolnosci prawnej cztowieka,
araczej czy wystepuja okolicznosci, ktore moglibySmy okresli¢ jako ograniczajgce zdolnos¢

prawna.

Wedhug pogladu popieranego m.in. przez A. Woltera zakres zdolno$ci prawnej
czlowieka nie jest identyczny, a zdolno$¢ prawna osoby fizycznej moze podlega¢ pewnym

ograniczeniom3!°

. Naleza do nich: zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych, wiek osoby fizyczne;j,
ubezwlasnowolnienie, choroba psychiczna i niedorozwdj umystowy, obywatelstwo, skazujacy

wyrok karny3,

Wedhug odmiennej koncepcji nie mozna moéwi¢ o jakichkolwiek okolicznosciach
ograniczajacych zakres zdolno$ci prawnej, a co najwyzej o okoliczno$ciach, ktére ograniczaja
lub pozbawiaja konkretnego prawa, nie za§ samej zdolno$ci prawnej. Zdaniem M. Pazdana
Kodeks cywilny okresla zakres zdolno$ci prawnej zawsze w sposob identyczny,
a w konsekwencji istnienie ograniczen zdolnosci prawnej jest watpliwe®'2. Z kolei wedtug
stanowiska przedstawionego przez R. Majde obecnie nie wyrdznia si¢ jakichkolwiek stopni
zdolno$ci prawnej; nieznane s3a takze sankcje, ktorych treScig byloby ograniczenie
lub pozbawienie zdolnosci prawnej (dotyczy to m.in. instytucji pozbawienia praw
publicznych, zakazu zajmowania okre§lonego stanowiska czy =zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej)®!®. Zdaniem tego autora wymieniane w literaturze ograniczenia
zdolnosci prawnej maja zazwyczaj charakter ograniczen skutkowych tzn., Ze nie samo prawo
pozbawia lub ogranicza dang osob¢ w moznosci bycia podmiotem prawa czy obowigzku,
lecz skutkiem faktycznym zastosowania normy prawnej jest niemoznos$¢ stania si¢ takim

podmiotem34,

T. Sokotowski wskazuje, Ze zdolno$¢ prawna nie ulega zmianie podczas catego zycia
osoby fizycznej®®®. Jego zdaniem, na zakres zdolnosci prawnej nie ma wplywu to,

1Z mozliwo$¢ nabywania niektoérych praw 1 obowiazkow cywilnoprawnych zalezna jest

310 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 198, por. M. Pilch, op. cit.; S. Kalus [w:] M. Fras (red.),
M. Habdas (red.), Kodeks cywilny..., art. 8.

311 Ibidem, s. 198-199.

312 M. Pazdan [w:] M. Safjan (red), op. cit. s. 949 i nast. Por. S. Grzybowski, System prawa cywilnego. T. 1,
Czes¢ ogolna, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, £.6dz 1985, s. 321 i nast.

313 R. Majda, op. cit.

314 |bidem. R. Majda wskazuje na przyktad, ze pozbawienie wladzy rodzicielskiej nie oznacza, ze wskutek tego
kto$ nie moze by¢ podmiotem innych praw czy obowiazkoéw, w tym takze w zakresie prawa rodzinnego.

315 T. Sokotowski, op. cit.

=
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od spetnienia pewnych przewidzianych prawem wymogow, w szczeg6lnosci osiggniecia
okreslonego wieku lub stanu umyshi®'®. Z zdaniem K. Piaseckiego zdolno§¢ prawng nalezy
odroznia¢  od specjalnych przestanek powstania konkretnych praw podmiotowych

317

i obowigzkow; jest ona w zasadzie rOwna, nieograniczona i niepodzielna®*’. Wynikajgce

z ustawy ograniczenia W zakresie zdolnosci do czynno$ci prawnych nie podwazaja reguly

ustanowionej w art. 8 k.c.3®

Niektorzy autorzy aprobujg teze, iz sprzeczno$¢ obu punktow widzenia
na ograniczenia zdolno$ci prawnej jest pozorna, co uzasadnia fakt, iz nikt nie zaprzecza,
ze W pewnych sytuacjach przepisy prawne mogg wymagac¢ od podmiotoéw praw i obowigzkow

regulowanych przez prawo cywilne posiadania szczegdlnych cech®®,

Moim zdaniem nalezy wykluczy¢ uznanie okoliczno$ci ograniczajacych zdolnosé
prawng. Ograniczenia, ktoére wskazuje si¢ w doktrynie maja wplyw na zdolno$¢
do samodzielnego podejmowania czynno$ci prawnych, a wiec majag wptyw na zdolnos¢
do czynnosci prawnych, ktorg podmiot prawa moze mie¢ pelng, ograniczong badz w ogole jej
nie posiadaé. Inaczej jest ze zdolnoscig prawna, ktorg kazdy cztowiek posiada w jednakowym
zakresie. Zdolno$¢ do czynno$ci prawnych nie wplywa na mozno$¢ posiadania praw
i obowigzkéw cywilnoprawnych. Jednakowy zakres zdolnosci prawnej wynika z zasady
réwnosci podmiotéw prawa cywilnego, ktora wyraza si¢ w tym, ze kazdy podmiot ma taka

sama mozno$¢ bycia podmiotem praw i obowiazkow>2°,

Omawiajac sytuacje osob fizycznych jako podmiotow prawa cywilnego nie sposob
pomina¢ zagadnienia zdolnosci do czynnos$ci prawnych, ktora definiuje si¢ jako zdolnos¢
do tego, aby za pomocg wilasnych czynnosci prawnych ksztattowa¢ swoje stosunki prawne,
tj. w szczegdlnosci nabywaé prawa i zaciaga¢ zobowigzania®?l. Z uwagi na zakres niniejszej
pracy, rozwazania na temat zdolnoSci do czynno$ci prawnej zostang ograniczone

do niezbgdnego minimum.

W prawie polskim peilng zdolno$¢ do czynnosci prawnych nabywa si¢ z chwilg
uzyskania peoletnosci (art. 11 k.c.), ktorg z kolei nabywa si¢ wraz z ukonczeniem
osiemnastego roku zycia badz przez zawarcie malzenstwa (art. 10 k.c., art. 10 § 1 k.r.o.).

Zdolnosci do czynno$ci prawnych nie majg z kolei osoby, ktore nie ukonczyty lat trzynastu,

316 |bidem.

817 K. Piasecki, op. cit.

318 |bidem.

319 M. Pilch, op. cit., por. S. Kalus [w:] M. Fras(red.), M. Habdas(red.) Kodeks cywilny..., art. 8.
320 R, Majda, op. cit.

321 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 201.
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oraz osoby ubezwtasnowolnione catkowicie (art. 12 k.c.). Ograniczong zdolno$¢ do czynnosci
prawnych posiadaja osoby, ktére ukonczyty trzynascie lat oraz osoby ubezwlasnowolnione

czesciowo (art. 15 k.c.).

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 14 § 1 k.c. czynno$¢ prawna dokonana przez osobg,
ktora nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych, jest niewazna. Wyjatkiem jest sytuacja,
gdy osoba niezdolna do czynnosci prawnych zawarta umowe nalezaca do umow powszechnie
zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego (np. zakup butki), umowa
taka staje si¢ wazna z chwilg jej wykonania, chyba ze pocigga za sobg razgce pokrzywdzenie
0soby niezdolnej do czynnosci prawnych (art. 14 § 2 k.c.). Nie oznacza to, ze osoba
niemajaca zdolnosci do czynnosci prawnych nie moze np. sta¢ si¢ strong umowy sprzedazy

nieruchomosci. W tej sytuacji dziata jednak przez przedstawiciela, np. rodzica.

W przypadku osob z ograniczong zdolnoscia do czynnosci prawnych zasada jest
dokonywanie czynno$ci prawnych samodzielnie, ale do wazno$ci takich czynnos$ci potrzebna
jest zgoda jej przedstawiciela ustawowego (art. 17 k.c.). Ustawodawca przewidziat jednak
sytuacje, gdy osoba o ograniczonej zdolnos$ci do czynnosci prawnych traktowana jest jak
osoba majaca pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych®??, a takze sytuacje, gdy taka osoba jest

traktowana jak osoba niezdolna do czynnosci prawnych®?,

Kodeks cywilny przewiduje instytucj¢ ubezwitasnowolnienia osoby fizycznej, ktore
moze przybra¢ form¢  ubezwlasnowolnienia  catkowitego badz  cze$ciowego.
Ubezwlasnowolnienie calkowite polega na pozbawieniu osoby, ktora ukonczyla trzynascie
lat, a wigc posiada przynajmniej ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych zdolnosci
do czynnosci prawnej catosciowo. Osoba ubezwlasnowolniona catkowicie jest osobg
nieposiadajacg zdolnosci do czynnosci prawnych. Przyczyng ubezwlasnowolnienie
catkowitego jest zaistnienie takiego stanu rzeczy, w ktorym osoba fizyczna nie jest w stanie
kierowa¢ swym postepowaniem wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego
albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegodlnosci pijanstwa lub narkomanii
(@art.13 § 1 kc.). Dla ubezwlasnowolnionego catkowicie ustanawia si¢ opieke,

chyba ze pozostaje on jeszcze pod wiladza rodzicielskg (art. 13 § 2 k.c.).

322 Nalezg do nich m.in. umowy powszechnie zawierane w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego
(art. 20 k.c.), rozporzadzanie swoim zarobkiem (art. 21 k.c.), pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych
w zakresie rzeczy oddanych przez przedstawiciela ustawowego do swobodnego uzytku osobie o ograniczone;j
zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 22 k.c.).

323 1bidem, s. 207.
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O ubezwlasnowolnieniu (zarowno catkowitym jak i1 czgSciowym) orzeka sad okregowy

(art. 544 k.p.c.32%). W postepowaniu obowiazkowy jest udziat prokuratora (art. 546 § 2 k.p.c.).

Ubezwtlasnowolnienie cz¢éciowe polega na pozbawieniu zdolnosci do czynnosci
prawnych osoby petoletniej. Przyczyng jest powstanie stanu, wywotanego z powodu
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych,
W szczegblnosci pijanstwa lub narkomanii, ktéry nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia
catkowitego, lecz takiej osobie potrzebna jest pomoc do prowadzenia jej spraw (art. 16 § 1
k.c.). Dla osoby ubezwlasnowolnionej cze$ciowo ustanawia si¢ kuratele (art. 16 § 2 k.c.).
W orzecznictwie podnosi si¢, ze instytucja ubezwlasnowolnienia w zatozeniu ma stuzy¢
ochronie osoby chorej (z niepelnosprawnos$ciami), niebedacej w stanie kierowa¢ swoim

postepowaniem3?,

Omawiajac sytuacje prawna osob fizycznych warto wspomnie¢, ze w niektorych
stosunkach prawnych osoba fizyczna wystepuje jako konsument. Art. 22! k.c. definiuje
konsumenta jako osobe fizyczng dokonujaca z przedsigbiorca czynnos$ci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa. Konsumentem
moze by¢ wylacznie osoba fizyczna. Przepisy szczegdlne Kodeksu cywilnego przewiduja
szereg uprawnien zwigzanych z posiadaniem statusu konsumenta, m.in. dopuszczalno$¢
dowodu z zeznan $wiadkow w przypadku niezachowania formy pisemnej ad probationem
W sporze z przedsigbiorcg (art. 74 § 2 k.c.), niemozno$¢ domagania si¢ zaspokojenia
roszczenia przeciwko konsumentowi po uptywie terminu przedawnienia (art. 117 § 2! k.c.),
ttumaczenie niejednoznacznych postanowien wzorca umowy na korzy$¢ konsumenta (art. 385

§ 2 k.c.)%%.

111.2.4. Osoby prawne
Drugim rodzajem podmiotow prawa cywilnego sa jednostki organizacyjne,
ktore mozemy podzieli¢ na osoby prawne 1 jednostki organizacyjne nieposiadajace

osobowosci prawne;j.

Jak juz oméwiono, instytucja osoby prawnej w peini wyksztatcita si¢ w XIX wieku.

W tym czasie wérod prawnikow, glownie niemieckich 1 francuskich, rozgorzat spor o istote

324 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2021.1805), w skrécie , k.p.c.”.

325 Zob. Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2021 r., sygn.: V CSKP 235/21, LEX nr 3150202.

3% Ksigga trzecia Kodeksu cywilnego przewiduje liczne formy uprzywilejowania konsumenta jako strony
umowy, zawartej z przedsigbiorca. Poza Kodeksem cywilnym szereg uprawnien konsumentow przewiduja
m.in. ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tekst. jedn. Dz.U.2020.287), ustawa z dnia 16
lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U.2021.275), ustawa z dnia 23 wrze$nia
2016 r. 0 pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich (Dz.U.2016.1823).
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osoby prawnej. Powstate teorie osOb prawnych s3 z reguty dzielone na dwie grupy: teorie
fikcji- negujace realne istnienie osob prawnych i teorie realne(realistyczne)- uznajace realny
byt osoby prawnej.

Za tworce teorii fikcji uznaje sic F. C. von Savigny’ego®?’. Teoria fikcji uznaje,
ze osoba prawna nie jest realnie funkcjonujgcym bytem, ale takg fikcje tworzy zbidr norm,
ktory nakazuje wobec danej organizacji stosowaé przepisy o osobach fizycznych3?®, Osoby
prawne pojmowane w ten sposob to twor sztuczny, dopuszczony do obrotu na mocy fikcji®?.
Zdaniem Savigny’ego podmiotem prawa moze by¢ tylko czlowiek, poniewaz wola jest
niezb¢dna, aby nabywaé prawa i zacigga¢ zobowigzania, a tylko czlowiek posiada wolg,
dlatego tez jedynie ludzie mogg nabywaé prawa i zaciagaé¢ zobowigzania®®. Nie oznacza to
automatycznie, ze osoba prawna nie jest realnym podmiotem prawa, ale nalezy zwrocié
uwage, ze panstwo ma zasadniczy wplyw na nadanie i odebranie osobowos$ci prawnej

okreslonej jednostce, czyli na jej istnienie®3.

Inng teorig, nieuznajacg realnego istnienia osoby prawnej, a zblizong do teorii fikcji
jest teoria majatku celowego. Autorem tej koncepcji jest A. Brinza, ktory pojmowat osobe
prawna jako bezpodmiotowy majatek, zwigzany z pewnym celem i personifikowany>%,
Teoria majatku celowego odrywata zarowno majatek, jak i cel od zywych ludzi i tworzyta

wiasciwie podwdjng fikcje33.

Z innych teorii, ktore neguja realny byt osoby prawnej nalezy wskazac, na teori¢
B. Windscheida, ktory uwazat, ze przy osobie prawnej w ogdlnie nie mamy do czynienia
Z podmiotem, ktory -jego zdaniem- jest tylko ,sfingowany”, a osoba prawna tworem
wyobrazonym.34. O krok dalej poszedt H. Kelsen, ktdrego teoria normatywna osobe prawna
postrzega jako zbior norm, a nadawanie jej osobowosci(personifikacje) poréwnuje
do personifikacji umowy, ktora takze jest zbiorem norm3®. Z kolei R. Thering twierdzit,

ze ,,rzeczywistymi” podmiotami w osobie prawnej typu korporacyjnego sa jej cztonkowie,

327 Pomimo ze teoria Friedricha Carla von Savigny’ego jest powszechnie uznawana za teorie fikcji, to wielu
autorow nie zgadza si¢ z takim stanowiskiem. Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne... s. 200.,
T. Targosz Naduzycie osobowosci prawnej, Zakamycze 2004, s. 45-49.

328 E. Urlich, A. Rachwat, F. Zoll, op. cit. s. 230.

329 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 241.

%0 7. Swiderski [w:] P. Ksigzak(red.), M. Pyziak-Szafnicka M. (red.), op. cit., art. 33.

31 |bidem.

332 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 241.

333 |bidem.

34T, Targosz, op. cit., s. 41.

335 |dibem, s. 42.
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a w osobie prawnej typu zakladowego — destynatariusze, natomiast sama osoba prawna jest

czystym $rodkiem techniki prawniczej®*.

W doktrynie francuskiej najszerzej znana jest koncepcja M. Planiola, ktéry postrzegat
osobe prawng jako szczegdlng posta¢ wiasnosci, tzw. kolektywnej, ktorej podmiotem jest
wiekszy lub mniejszy kolektyw ludzi, np. spoleczenstwo danego panstwa jest podmiotem

wlasnosci panstwa jako osoby prawnej®*’.

Druga grupa pogladdéw na istot¢ osoby prawnej sg teorie uznajace osobe prawng jako
realnie istniejacy twor. Zdaniem zwolennikow takiego pogladu osoba prawna nie jest
podmiotem, bedacym jedynie wytworem prawa, lecz tak samo rzeczywisty jak cztowiek i tak

samo jak on majacy ze swej istoty zdolno$¢ posiadania praw338.

Sztandarowa teorig realistyczng jest teoria organiczna, ktorej autorem jest Otto von
Gierke. Teoria organiczna Gierkego zaktadala, iz osoba prawna jest uksztaltowana na wzor
organizmu biologicznego z wlasng wola, organami, osobowoscig prawng, zdolnos$cig prawng

h339

i zdolno$cia do czynnoSci prawnyc Podobng do teorii organicznej jest teoria

instytucjonalna, ktoéra zakladata istnienie pewnych organizowanych kolektywow, dazacych

340 Koncepcja ta opiera sic

do realizacji idei lub przedsiewzigé, okreslanych mianem instytucji
na zalozeniu, iz w instytucjach wystepuja dwa rodzaje stosunkéw prawnych: wewnetrzne,
zachodzace pomigdzy cztonkami instytucji a jej organami oraz zewnetrzne, zachodzace

341

pomiedzy organami a osobami trzecimi®. Wedlug tej teorii, osobowos$¢ prawna jest

najwyzszym poziomem bytu instytucji, na ktorym potrafi ona przeciwstawi¢ swa

podmiotowo$¢ nie tylko organom, ale tez na zewnatrz>*2,

W polskiej nauce prawa cywilnego co do zasady przyjmuje si¢ za wiodaca koncepcje
realistyczng- uznanie realnego bytu osoby prawnej. To na tej koncepcji zostal oparty

obowigzujacy Kodeks cywilny343,

Regulacja os6b prawnych moze przybra¢ dwie formy. Pierwsza jest metoda ogodlnego

formulowania cech oso6b prawnych, ktora polega na tym, ze ustawodawca uznaje za osobg

336 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 241.

337 J. Frackowiak[w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 1010.

3% |bidem.

339 K. Dgbrowski, Otto von Gierke i teoria spéldzielczosci [w:] M. Stefanski, Wybrane historyczne i wspétczesne
aspekty rozwoju bankow spotdzielczych w Polsce, Wtoctawek 2012, s. 14.

340 T, Targosz, op. cit., s. 31.

31 1bidem.

32 1bidem.

343 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne... s. 201.
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34 Drugg jest

prawng kazda jednostke organizacyjng, ktora ma okreslone przez niego cechy
metoda normatywna, wedlug ktorej ustawodawca wskazuje z nazwy typy lub indywidualne
organizacje wyposazone w osobowo$¢ prawna>*®. Polski ustawodawca postuguje sie ta druga

metoda.

W doktrynie wyroznia si¢ kilka rodzajow osob prawnych. Podstawowym podzialem
jest podzial na panstwowe osoby prawne, komunalne osoby prawne oraz korporacyjne

I fundacyjne osoby prawne.

Do panstwowych oséb prawnych naleza Skarb Panstwa oraz inne panstwowe osoby
prawne. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca wyroznit szczegolng osobe prawng jaka jest
Skarb Panstwa, co wynika z art. 33 k.c., zgodnie z ktérym osobami prawnymi sg Skarb
Panstwa i jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegdlne przyznaja osobowos¢ prawna.
Zarowno w doktrynie jak 1 w orzecznictwie panuje zgodny poglad, iz Skarb Panstwa jest
niczym innym jak samym pafstwem, wyposazonym w osobowo$¢ prawng*®. Skarb Pafistwa
jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowigzkow, ktore dotyczg mienia
panstwowego, nienalezacego do innych panstwowych osob prawnych (art. 34 k.c.). Skarb
Panstwa co do zasady nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania panstwowych osob

prawnych, a panstwowe osoby prawne za zobowigzani Skarbu Panstwa (art. 40 § 1 k.c.).

Katalog panstwowych oséb prawnych zostal zamieszczony w art. 3 ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym?3"’. Pafstwowe osoby prawne
sa kategoria wewnetrznie zroéznicowana, poniewaz maja rézne cele: niektéore wykonuja
zadania gospodarcze (np. przedsigbiorstwa panstwowe), inne realizujg cele spoteczne za sfery

zdrowia, kultury czy nauki (np. publiczne szkoly wyzsze)3*®.

Innym rodzajem os6b prawnych s3 komunalne osoby prawne, wsrod ktorych
kluczowe sa jednostki samorzadu terytorialnego, ktérych osobowo$¢ prawna wynika
z art. 165 ust. 1 Konstytucji RP. Jednostki samorzadu terytorialnego, podobnie jak panstwo
wystepuja w dwoch rolach- organu wladzy publicznej oraz podmiotu prawa cywilnego*.

Naleza do nich gmina- podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego*°, ktora na zewnatrz

34 1bidem.

35 1bidem.

346 J. Frackowiak [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 1059.

347 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U.2021.1933).
348 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 264.

349 Za Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 215.

350 Art. 164 ust. 1 Konstytucji RP.
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reprezentuje  wojt(burmistrz, prezydent)*®' powiat- lokalna wspodlnota samorzadowa*?,

w imieniu ktorej o$wiadczenia woli w sprawach majatkowych sktadaja dwaj cztonkowie
zarzadu lub jeden cztonek zarzadu i osoba upowazniona przez zarzad(art. 48 ust. 1 u.s.p.),

wojewodztwo- regionalna wspolnota samorzadowa®>

, W imieniu ktorej o§wiadczenia woli
sktada marszatek wojewodztwa wraz z cztonkiem zarzadu wojewddztwa (chyba ze statut
wojewodztwa stanowi inaczej) (art. 57 ust. 1 u.s.w.). Szczegélnymi jednostkami samorzadu
terytorialnego sa zwiagzki miedzygminne, czyli zwigzki kilku gmin, powolanych w celu
wspolnego wykonywania zadan publicznych (art. 64 ust. 1 u.s.g.). Posiadajg one osobowo$¢
prawng (art. 65 ust. 2 us.g.), ktorgnabywajg z dniem ogloszenia statutu zwigzku
(art. 67 ust. 2 b u.s.g.), ktory okresla m.in. organy zwiazku, ich strukture, zakres i tryb

dziatania (art. 67 ust. 2 pkt 4 u.s.g.).

Do komunalnych os6b prawnych zalicza si¢ takze jednostki organizacyjne, utworzone
przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktorym ustawa przyznaje osobowo$¢ prawna,
np. samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej tworzone przez jednostki samorzadu
terytorialnego, a takze spotki kapitalowe utworzone przez te jednostki, ktérych
funkcjonowanie okre$la ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej®*,

jezeli caty kapitat zaktadowy nalezy do jednostki samorzadu terytorialnego®®®.

Osoby prawne mozna rozpatrywaé takze ze wzgledu na kryterium uczestnictwa 0sob
w strukturze organizacyjnej osoby prawnej. Jest to podzial dychotomiczny- na korporacyjne
osoby prawne i fundacyjne osoby prawne. Cecha korporacyjnych oséb prawnych jest to,
ze W ich strukturach funkcjonuja cztonkowie, ktorzy tworza majatek osoby prawnej poprzez
whniesione udziaty lub optacone sktadki, a poprzez swoje uprawniania organizacyjne decyduja

o jej dziatalnosci®®®

. Przykltadem osoby prawnej typu korporacyjnego sa m.in. spotki
osobowe, stowarzyszenia, spoldzielnie. Z kolei cechg charakterystyczng fundacyjnych osob

prawnych jest instytucja zalozyciela(fundatora), ktéry wyposaza osob¢ prawnag

351 Art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U.2022.559), w skrdcie
,u.8.8.7.

32 Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. ustawy o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz.U.2022.528), w skrocie ,,u.s.p.”.

33 Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (tekst jedn. Dz.U.2022.547),
W skrocie ,,u.s.w.”.

354 Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U.2021.679).

355 J. Frackowiak[w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 1068.

36 7. Radwaniski, A. Olejniczak, Prawo cywile... s. 216.
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W jej pierwotny majatek, okresla jej strukture organizacyjna i cele dziatania®’. Klasycznym

przyktadem takiej osoby prawnej jest fundacja.

Z przywotlanego art. 33 k.c. jasno wynika, ze osobg prawng moze by¢ wylacznie
jednostka organizacyjna. Z kolei jednostka organizacyjng jest zas sformalizowany twor
spoleczny, bedacy =zorganizowang formg dziatalnosci ludzi w wyznaczonym celu,

8

w ich wspolnym lub ogolnym interesie®*®. Osobowo$é prawna jest cecha normatywna,

zalezng od woli ustawodawcy.

Powstanie, ustrdj 1 ustanie o0sOb prawnych okreslaja wlasciwe przepisy,
a w wypadkach i w zakresie w przepisach tych przewidzianych organizacj¢ i sposob dziatania
osoby prawnej reguluje takze jej statut (art. 35 k.c.). Kodeks cywilny normuje jedynie pewne
fragmenty instytucji osob prawnych, odsylajac do innych przepiséw, a takze do statutow,
ktére stanowig typowy i przewaznie obowigzkowy element uzupetniajacy ustawowa regulacje
0sob prawnych®°. Tym samym rézne s3 sposoby powstania i ustania 0s6b prawnych. Zaleza

one od rodzaju powstajacej lub ustajacej osoby prawne;j.

W zakresie powstania osoby prawnej istotny jest art. 37 k.c., ktory odnosi si¢
do rejestrow prowadzonych dla oséb prawnych. Ustawodawca nie przewidziatl generalnego
nakazu prowadzenia rejestrow dla wszystkich os6b prawnych, ale tylko dla niektérych nie
zostal on ustanowiony, np. dla gmin czy publicznych szkot wyzszych®®. Takie osoby prawne
nie powstaja wskutek wpisu do rejestru, ale wskutek innego, okreslonego zdarzenia
prawnego, np. wskutek wydania aktu notarialnego (rozporzadzenia Rady Ministrow

w przypadku gmin, ustawy w przypadku wojewddztw).

Zgodnie z art. 37 § 1 k.c. jednostka organizacyjna uzyskuje osobowos¢ prawng
z chwilg jej wpisu do wlasciwego rejestru, chyba ze przepisy szczegélne stanowig inaczej.
Do czasu wpisania jednostki organizacyjnej do rejestru nie jest ona osoba prawna, ale moze
by¢ podmiotem prawa. Najlepszym przyktadem, ilustrujacym taka sytuacje jest spotka
kapitatlowa w organizacji, np. spotka akcyjna w organizacji, ktora od chwili zawigzania jest
podmiotem prawa, ale dopiero od chwili wpisania do rejestru takze osobg prawna.

W tym celu przeprowadza sie likwidacje osoby prawnej pod kontrola sadu rejestrowego®?.

%7 1bidem, s. 217.

38 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 244.

39 7. Radwaniski, A. Olejniczak, Prawo cywilne... s. 203.

30 1hidem.

31 |bidem. Szczegdlnym sposobem zmierzajacym do ustania osoby prawnej, bedacej przedsigbiorcg jest
upadtose, ktora mozna przeprowadzi¢ w przypadku niewyplacalno$ci osoby prawne;.
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Ustanie osoby prawnej uregulowane jest w przepisach szczegolnych dotyczacych
danej osoby prawnej. Osoby prawne, ktore powstalty wskutek wydania aktu normatywnego

traca osobowo$¢ w taki sam sposob®®?

. W przypadku osoby prawnej powstatej wskutek
czynno$ci prawnej utrata osobowosci prawnej moze nastgpi¢ w rozny sposob. Ze wzgledu
na bezpieczenstwo 1 pewnos¢ obrotu osoba prawna nie moze znikna¢ nagle, ale musi

rozliczyé sie z otoczeniem prawnym, takze ze swoimi zatozycielami®®3,

Osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i opartym
na niej statucie. Zgodnie z przyjetym w prawie polskim podejsciem (tzw. teorig organow)
dziatanie organu przypisywane jest samej osobie prawnej®*. Znajduje to wyraz nie tylko
w art. 38 k.c., ale takze — posrednio — w art. 416 k.c., zgodnie z ktorym to osoba prawna jest

obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu>®°.

W przypadku, gdy osoba prawna nie moze by¢ reprezentowana lub prowadzi¢ swoich
spraw ze wzgledu na brak organu albo brak w sktadzie organu uprawnionego
do jej reprezentowania, sad ustanawia dla niej kuratora, ktory podlega nadzorowi sadu,

ktory go ustanowit (art. 42 § 1 k.c.).

111.2.5. Jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej
Ostatnim rodzajem podmiotow prawa cywilnego sa jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej. Kwestia uznania takich jednostek jako trzeciego rodzaju
podmiotow prawa cywilnego zostata juz omdéwiona w czesci dotyczacej podziatu podmiotdéw
prawa cywilnego. Jak juz wspomniano, po wprowadzeniu art. 33! k.c. nie ulega watpliwosci,

ze poglad o dychotomicznym podziale podmiotéw prawa cywilnego stat si¢ nieaktualny.

Jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej okresla si¢ w doktrynie

roznymi nazwami. Najpopularniejsze to: utomna osoba prawna®®, osoba ustawowa®’,

368

podmiot ustawowy>%, niepetna osoba prawna®®, trzecia kategoria.

362 J. Frackowiak [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 1055.

33 1bidem.

364 M. Dziurda [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czes¢ ogdlna, cz. 1 (art. 1-55(4)),
art. 38, WKP 2021.

35 1bidem.

366 A, Wolter, Prawo cywilne..., s. 169.

367 J. Frackowiak, Jednostka organizacyjna jako substrat osoby prawnej [w:] L. Ogieta (red.), W. Popitek (red.),
M. Szpunar (red.) Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow
2005, s. 900.

368 A, Kidyba [w:] A. Kidyba (red.), op. cit., art. 332,

369 T. Sokotowski[w:] A. Kidyba (red.), op. cit., art. 1.
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W mysl art. 33! § k.c. do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Ustawodawca z jednej strony wskazat
na podobienstwo tych dwoch podmiotow prawa cywilnego, ale poprzez uzycie pojecia
,,odpowiednio” podkreslit konstrukcyjna odrebno$é tych jednostek®°. Zgodzi¢ mozna sie
z A. Kidybg, iz nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze jednostki organizacyjne,
wymienione w art. 33! k.c. - maja z punktu widzenia stosunkéw cywilnoprawnych jakie$
gorsze cechy, a wiec cechuje je "ulomnos¢", bowiem brak osobowos$ci prawnej wcale nie

musi by¢ jakakolwiek "dolegliwoscig”3"t,

Przyktadami jednostek organizacyjnych niebgedacych osobami prawnymi,
a posiadajacymi zdolnos$¢ prawng sa przede wszystkim spotki osobowe (art. 8 k.s.h.): spotka
jawna, spotka komandytowa, spotka komandytowo-akcyjna, a takze spotki kapitatlowe
w organizacji (art. 11 § 1 k.s.h.), wspolnota mieszkaniowa (art. 6 ustawy o wlasno$ci

lokali®"?) i stowarzyszenie zwykte (art. 40 ust. 1a ustawy Prawo o stowarzyszeniach®’®).

Przyjmuje si¢, ze regulacje przyznajace osobowo$¢é prawng muszg wprost postugiwaé
si¢ sformulowaniem ,,0soba (0sobowo$¢) prawna”, natomiast przepisy przyznajace zdolnosé
prawng w rozumieniu art. 33! k.c. nie postuguja si¢ one wprost pojeciem zdolnoéci prawnej,
lecz oparte sg na tzw. posredniej metodzie opisowej®’4. Dla przyktadu art. 8 § 1 k.s.h. stanowi:
,»Spdtka osobowa moze we wlasnym imieniu nabywaé prawa, w tym wilasno$¢ nieruchomosci
i inne prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowigzania, pozywa¢ i by¢ pozywana.” Przepisy
statuujace zdolno$¢ prawng jednostek organizacyjnych niebgdacych osobami prawnymi

okreslajg zarazem zakres tej zdolnosci.

Podobnie jak w przypadku osob prawnych, powstanie, ustrdj 1 ustanie jednostek
organizacyjnych nieposiadajagcych osobowosci prawnej okreslaja wlasciwe przepisy
oraz statuty tych jednostek®”®. Wobec jednostek tych stosuje sie takze art. 43 k.c.,

umozlwiajacy zastosowanie jednostkom organizacyjnym instytucji ochrony dobr osobistych.
Istotng roznica pomiedzy osobami prawnymi, a jednostkami organizacyjnymi

nieposiadajagcymi osobowosci prawnej, ale wyposazonymi w podmiotowo$¢ prawng stanowi

kwestia odpowiedzialnoéci za ich zobowigzania. W mysl art. 33! § 2 k.c., jezeli przepis

870 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne... s. 220.

371 A, Kidyba, op. cit.

372 Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnoéci lokali (tekst jedn. Dz.U.2021.1048).

37 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (tekst jedn. Dz.U.2020.2261), dalej w skrocie
,,Prawo o stowarzyszeniach”.

374 M. Dziurda [w:] J. Gudowski (red.), op. cit., art. 33%.

375 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 220.
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odrebny nie stanowi inaczej, za zobowigzania jednostki nieposiadajacej osobowosci
I prawnej, odpowiedzialno$¢ subsydiarng ponoszg jej czlonkowie. Odpowiedzialnos¢
ta powstaje zchwilg, gdy jednostka organizacyjna stala si¢  niewyplacalna.
Z kolei odpowiedzialno$¢ oséb prawnych jest co do zasady ograniczona do majatku osoby
prawnej, ajej cztonkowie nie ponoszg swoim majgtkiem odpowiedzialnosci za jej

zobowigzania®’®.

Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter subsydiarny- aktualizuje si¢ w przypadku
niewyplacalnosci jednostki organizacyjnej. Co prawda przepisy Kodeksu cywilnego
nie definiujg pojecia ,,cztonkowie”, ale nie ulega watpliwosci, ze nie nalezy tlumaczy¢
go literalnie, np. odnoszac tylko do cztonkéw stowarzyszenia zwyktego, ale takze do innych
0s6b tworzacych dang jednostke, np. wspolnikow spotki jawnej®”’. Odpowiedzialnos¢
ta obejmuje zaréwno odpowiedzialno$¢ kontraktowa jak i deliktowa®’®. Samo pojecie
niewyptacalno$ci mozna objasni¢ na podstawie analogii do art. 11 ust. 1 ustawy Prawo

37

upadtosciowe®”®, z ktorego mozna wyprowadzié¢ definicje niewyptacalno$ci rozumianej jako

utrate zdolnosci do wykonywania zobowigzan pieni¢znych.

W doktrynie wskazuje sie, ze przepis art. 331 § 2 k.c. stanowi swoisty ,,wentyl
bezpieczenstwa” na wypadek, gdyby ustawodawca powotat do zycia nowy rodzaj podmiotu
prawa trzeciej kategorii, zapominajac o uregulowaniu problematyki odpowiedzialnosci

380 Tak sformutowana rola przywolanego przepisu

takiego podmiotu za zobowigzania
pozawala na odstapienie od szczegétowego analizowania ,,niewyptacalnosci” jako przestanki
uruchamiajacej odpowiedzialno$¢ cztonkoéw jednostki organizacyjnej niebedacej osoba

prawna, ktorej ustawa przyznata zdolnosé prawng>®?.,
Dyskusyjng pozostaje mozliwos¢ zastosowania do jednostek organizacyjnych

nieposiadajacych osobowos$ci prawnej przepisow dotyczacych organéw osoby prawne;j,

tj. art. 38, 39 i 42 k.c.38?

876 Ibidem, s. 220-221.

377 M. Dziurda [w:] J. Gudowski (red.), op. cit., art. 33.

378 |bidem.

379 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe (tekst jedn. Dz.U.2020.1228).

380 G. Gorezynski [w:] M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks cywilny..., 33 k.c., nb. 26.

3L |bidem.

382 Zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit. s. 279, por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo
cywilne... s. 220.
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111.3. Koncepcje przyznania podmiotowosci prawnej innym bytom

W obecnym stanie prawnym — jak juz wspomniano- podmiotami prawa cywilnego sg
wszystkie osoby fizyczne, niezaleznie od ich rasy, ptci, narodowos$ci czy wyznania, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ale wyposazone
w zdolnos$¢ prawng. Pojawiajg si¢ jednak liczne postulaty uznania za podmioty prawne inne
byty, ktore nie sg obecnie uznane za podmioty prawa, ale pewne ich wlasciwosci sugeruja,
ze powinny nimi by¢.

Jedna z koncepcji jest przyznanie podmiotowo$ci prawnej zwierzetom. Pozycje
prawna zwierzat okreslaja przede wszystkim przepisy ustawy o ochronie praw zwierzat>®,
Art. 1 ust. 1 OchrZwU stanowi, ze zwierz¢ jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania
cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochron¢ i opieke.
W pewna Kkonsternacje moze wprawi¢ kolejny przepisy- art. 1 ust. 1 OchrZwU,
ktory w sprawach nieuregulowanych w ustawie nakazuje odpowiednio stosowaé przepisy
dotyczace rzeczy. Z jednej strony ustawodawca podkresla, ze pewna wyjatkowos¢ zwierzat,
ich zdolno$¢ do cierpienia, potrzebe poszanowania, ochrony i opieki, ale z drugiej strony
nakazuje stosowa¢ wzgledem nich przepisy o rzeczach. Konstrukcja zastosowana
w art. 1 OchrZwU prowadzi do wniosku, ze przepisy te sytuuja zwierzeta jako przedmioty

W stosunku prawnym, m.in. zwierz¢ moze by¢ przedmiotem umowy sprzedazy.

Odpowiednie stosowanie do zwierzat przepisow dotyczacych rzeczy oznacza,
ze przepisy te moga stanowi¢ podstawe prawng dzialania podmiotu prawa wzgledem
zwierzecia, ale z uwzglednieniem regulacji ustawy o ochronie zwierzat, z ktorych wynika,
ze kazde zwierze (co najmniej krggowe) jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia,
niebedaca rzecza, wymaga humanitarnego traktowania, tj. uwzgledniania jej potrzeb,

zapewnienia jej opieki i ochrony, a takze szacunku®,

Unormowanie zawarte art. 1 ust. 1 OchrZwU wyrdznia zwierzeta jako szczegolne
byty, dokonuje ich dereifikacji, ktora niesie za soba konkretne nastgpstwa. Prawo wlasnosci
(atakze prawo posiadania) zwierzgcia jest tylko podobne do prawa wilasnosci sensu stricto
(analogicznie jest z posiadaniem zwierzecia)®®. Bez watpienia wylaczone jest zastosowanie
art. 180 k.c., stanowigcy o wyzbyciu si¢ wlasnoéci rzeczy przez porzucenie®®®. Inne

ograniczenia w zakresie wykonywania prawa Wwlasno$ci nad zwierzgciem szczegdlowo

383 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.2022.572), dalej w skrocie ,,OchrZwU”.
384 K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz. WKP 2021, art. 1, nb. 20.

35 M. Pazdan [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 932.

36 1bidem.
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normujg przepisy ustawy o ochronie zwierzat, m.in. art. 7 UchrZwU przewidujacy mozliwo$¢

czasowego odebrania zwierzecia wiascicielowi.

Jak stusznie zauwazyta E. Letowska dereifikacja nie nadaje zwierzetom praw w ujeciu
podmiotowym, poniewaz ,punkt ci¢zkosci ,,praw zwierzat” nie lezy w personifikacji
zwierzat, lecz w operacjonalizacji praw uznanych za im przystugujace”3®’. W obecnym stanie
prawnym mamy do czynienia z prawng ochrong zwierzat, nie za$ z prawami podmiotowymi

zwierzat®®®,

T. Pietrzykowski zasugerowal rozrdznienie osobowej i nieosobowej podmiotowosci
prawnej i przyznanie tej drugiej zwierzetom®®°. Zdaniem tego autora pojecie nieosobowej
podmiotowosci prawnej jest przydatne przede wszystkim dla dookreslenia sytuacji prawnej
zwierzat jako istot z jednej strony posiadajacych pewne kluczowe cechy podmiotowe
(subiektywne interesy zwigzane z istnieniem $wiadomosci doznaniowej), z drugiej za§ —
nieposiadajacych istotnych cech osoby (ztozonych zdolnosci kognitywnych, bez ktorych nie

nadajg si¢ na nosicieli wigkszo$ci uprawnien przypisywanych przez prawo osobom)**.

W kontekscie podmiotowosci prawnej zwierzat ciekawy spor toczyt si¢ przed Sadem
Apelacyjnym w Nowym Jorku, przed ktorym Organizacja The Nonhuman Rights Project
ztozyta w grudniu 2013 r. pozwy w imieniu czterech szympanséw, domagajac si¢ ich
uwolnienia na podstawie prawa habeas corpus®®. Sad apelacyjny orzekt o niemoznosci
uznania szympansa o imieniu Tommy za podmiot praw, poniewaz szympansy nie wypetniaja
obowigzkéw spotecznych®®2. The Nonhuman Rights Project nie wygrata takze pozostatych

sprawy>%,

Niektorzy badacze, a takze ustawodawcy proponuja przyznanie podmiotowosci
prawnej takze innym elementom natury, np. zbiornikom wodnym, rzekom. A. Fischer-
Lescano wywodzi, Ze natura oraz zwierzeta posiadaja — jako ,,niebedace ludzmi osoby

prawne” - prawa, ktore moga egzekwowac proceduralnie przy pomocy ludzi lub innych os6b

387 B. Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzqt: dereifikacja i personifikacja [w:] A. Szpunar

(red.), Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej,
16dz 1997, s. 87.

388 K. Kuszlewicz, op. cit.teza 4.

389 T, Pietrzykowski, Problem podmiotowosci prawnej zwierzqt z perspektywy filozofii i prawa, ,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria” 2015/2 (94), s. 253.

3% Ibidem.

31 K. Rydel, Sqgd Apelacyjny w Nowym Jorku w sprawie: The People of the State of New York ex rel. The
Nonhuman Rights Project, Inc., on Behalf of Tommy, Appellant, v. Patrick C. Lavery, Individually and as an
Officer of Circle L Trailer Sales, Inc., et al., Respondents ,,Przeglad Konstytucyjny”, 3/2017, s. 135.

392 Ibidem, s. 136.

393 Ibidem.
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prawnych3®*. Idea ta ma swoje zrodta w pogladach Ch. D. Stone, ktory postulowal nadanie

cze$ciom przyrody osobowosci prawnej, aby w ten sposob zapewni¢ im wicksza ochrone3%.

Kilka krajoéw uznato podmiotowos$¢ prawng elementoéw natury, przy czym nie kazdej
rzeki w danym kraju, ale konkretnych, co czesto miato zwigzek z wierzeniami rdzennej
ludnos$ci. Nowa Zelandia nadata osobowo$¢ prawng rzece Whanganui, ktérg rzeka nabyla
Z dniem 11 marca 2017 r., a do jej reprezentacji wyznaczono specjalny urzad, ktory sktada si¢
z dwoch osob: przedstawiciela Nowej Zelandii oraz przedstawiciela Zzyjacego nad rzeka
plemienia Whanganui.>® Nowa Zelandia uznala za osobe prawna takze obszar lesny

Te Urewera, stanowiacy najwigkszy park narodowy na potnocnej wyspie Nowej Zelandii®®’.

20 marca 2017 r. Wysoki Sad Uttarakhand uznat za osoby prawne rzeke Ganges
oraz jej doplyw — Yamung, a 30 marca 2017 r. rozciagnat pojecie osobowosci prawnej
nalodowce zasilajgce obie rzeki®®. Z kolei w 2018 r. Sad Najwyzszy Kolumbii uznat
ekosystem Amazonii, w tym jego terytorium rzeczne i lene, za podmiot prawny>®°. 16 lutego
2021 r. inuicka Rada Ekuanitshit i wtadze hrabstwa Minganie w prowincji Quebec
w Kanadzie podjely wspdlng uchwate o przyznaniu osobowos$ci prawnej rzece Magpie

River4,

Powyzej przywolane przyklady pokazuja, Ze tendencja przyznania osobowosci
lub podmiotowosci prawnej elementom natury zyskuje na popularnosci w ostatnich latach
I coraz wigcej prawodawcow 1 sagdow decyduje si¢ na przyznanie badz uznanie jakiego$
elementu natury za podmiot prawa. Przyczyny takich dzialan mozemy podzieli¢ na dwa
rodzaje: pierwszy to uszanowanie wierzen i wagi jaka przywiazuja lokalne spotecznosci
plemienne do konkretnego elementu natury (przyktad: rzeka Whanganui w Nowej Zelandii)
lub potrzeba zapewnienia ochrony rzece lub obszarowi, charakteryzujacym si¢ znacznym

zanieczyszczeniem (przyktad: Ganges w Indiach). Niezaleznie od przyczyny nadania

394 A, Fischer-Lescano, Nature as a Legal Person: Proxy Constellations in Law, ,,Law & Literature”, vol. 32, n.
2, s. 255.

3% ], Bieluk, River as a Legal Person ,,Studia Iuridica Lublinensia” vol. 29, n. 2, 2020, s. 12.

3% |bidem.

397 |bidem.

3% |bidem, Wyrok High Court of Uttarakhand w Naintal Writ Petition (PIL) z dnia 20 marca 2017 r., nr 126
z 2014 r., Mohd Salim vs State of Uttarakhand & others; Wyrok High Court of Uttarakhand z dnia 30 marca
2017 r., Lalit Miglani vs State of Uttarakhand and others, nr 140 z 2015 r.

3%9 ], Bieluk, op. cit., s. 19.

Résolution n°025-21 Reconnaissance de la personnalité¢ juridique et des droits de la riviere Magpie —

Mutehekau Shipu, zob. https://allard.ubc.ca/about-us/blog/2021/rights-nature-and-indigenous-peoples-

navigating-new-course
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osobowosci prawne] danemu elementowi natury ma na celu zapewnienie mu szerokiego

zakresu ochrony, umieszczajac go w kategorii podmiotéw prawa.

Pozostajac przy wierzeniach ludnosci i ich wplywu na uznanie jakiego$ bytu
za podmiot prawa warto wspomnie¢, ze w sadach angielskich probowano bezskutecznie
przeforsowa¢ uznanie podmiotowosci prawnej miejsc kultu religijnego, np. S$wigtyn
hinduskich. W jednym wyroku stwierdzono nawet, ze $§wiatynia to niewiele wigcej niz stos

kamieni®®t,

Odchodzac od kwestii zwierzat i natury warto zwroci¢ uwage na dyskusje dotyczaca
nadania podmiotowosci prawnej spotce cywilnej. Zgodnie z art. 860 § 1 k.c. przez umoweg
spotki wspolnicy zobowigzuja si¢ dazy¢ do osiggnigcia wspolnego celu gospodarczego
przez dzialanie w sposob oznaczony, w szczegdlnosci przez wniesienie wkladow. Przepisy
normujace spotke cywilng (860-875 k.c.) nie uznajg spotki cywilnej ani za osobg¢ prawna,
ani za jednostke organizacyjng nieposiadajagca osobowo$ci prawnej, ale wyposazong

w zdolnos¢ prawna.

Spotka cywilna jest jednostka organizacyjng tworzong przez wspdlnikow,
w ktorej kazdy wspdlnik zobowigzany jest do spelnienia okreslonego $wiadczenia
dla realizacji wspolnego celu, a jednoczesnie kazdy wspolnik moze domagaé si¢ spelnienia
tego $wiadczenia, co oznacza, ze w tym wzgledzie posiada status wierzyciela®®?. Jest

stosunkiem obligacyjnym?%,

W doktrynie pojawita si¢ jednak koncepcja przyznania spolce cywilnej
podmiotowosci prawnej. Autorem tej koncepcji jest J. Lic, ktérego zdaniem nalezy rozwazy¢
potrzebe przyznania spoice cywilnej zdolnosci prawnej z uwagi na jej konstrukcje jako

jednostki organizacyjnej oraz wspdlnoty prawnej*%*,

Ostatnig koncepcja jaka nalezy wyr6znic¢ jest koncepcja przyznania podmiotowosci

prawnej sztucznej inteligencji, ktorej to zostata poswigcona niniejsza praca.

401 A, Burrows English Private Law, Oxford 2007, s. 156.

402 P, Pinior [w:] M. Fras (red.), M. Habdas(red.), Kodeks cywilny ..., art. 860, nb. 6.
493 |bidem.

404 ], Lic, op. cit. s. 859.
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Rozdziat 1IV. Warunki przyznania sztucznej inteligencji

podmiotowosci prawnej

IV.1. Poglady na podmiotowos¢ prawng sztucznej inteligencji

Jednym z pierwszych autoréw*®

, ktory rozwazal nadanie sztucznej inteligencji
podmiotowosci prawnej byt L. B. Solum. Rozwazal on podmiotowos¢ prawng Sztucznej
inteligencji w kontekscie szerszej dyskusji na temat samego pojmowania podmiotowosci
prawnej®. Warto zwroci¢ uwage, ze podmiotowos$é prawng sztucznej inteligenciji rozwazat
stosunkowo wczesnie - juz w 1992 r. Autor ten wskazywal, ze na obecny moment (1992 r.)
nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy sztuczna inteligencja powinna

posiada¢ podmiotowos$¢ prawna, ale podkreslil, ze nasza perspektywa postrzegania tego

problemu moze ulec zmianie w przypadku codziennego obcowania z systemami Al4%,

S. Chopra i L.F. White sformutowali warunki, od ktérych uzalezniaja mozliwo$¢
przyznania sztucznej inteligencji (sztucznemu agentowi) podmiotowos$ci prawnej. Do grupy

tej zaliczyli:
1) posiadanie zdolnos$ci intelektualnej i dziatania racjonalnego Sui iuris;
2) zdolnos$¢ rozumienia i przestrzegania obowigzkow prawnych;

3) podleganie odpowiedzialnosci prawnej, ktora bedzie go sktania¢ do nalezytego

wykonywania swoich obowigzkoéw;

4) zdolno$¢ kontraktows;

5) zdolno$¢ kontrolowania $rodkéw i zdolnos¢ posiadania whasnosci®®.

Autorzy ci zwracaja uwageg, ze potrzeba nadania niektérym systemom sztucznej
inteligencji podmiotowos$ci prawnej wynika z kwestii pragmatycznych 1 postuluja, aby zakres

podmiotowosci prawnej Al byl ograniczony do okre$lonych przypadkow, np. zawierania

405 Wezesniej krytycznie na temat podmiotowoséci prawnej Al wypowiadali sie R. Penrose, P.M. Churchland,
P.S. Churchland i J. Searle. Zob. R. Penrose, The Emperor’s New Mind. Oxford 1989; P.M. Churchland, P.S.
Churchland, Could a Machine Think. “Scientific American”, styczen 1990; J. Searle, Minds, brains,
and programs ,,Behavioral and Brain Sciences” 3 (3): s. 417-457; J. Searle, Is the Brain’s Mind a Computer
Program? “Scientific American”, styczen 1990, s. 26 i nast. za: M. Jankowska, Podmiotowos¢ prawna
sztucznej inteligencji? [w:] A. Bielska-Brodziak (red.), O czym méwiq prawnicy, méwigc o podmiotowosci,
Katowice 2015, s. 187.

406 |, B. Solum, Legal Personhood for Artificial Intelligences, ,,North Carolina Law Review”, Volume 70,
Number 4, s. 1231-1287.

407 L. B. Solum, op. cit., s. 1287.

408 3, Chopra, L.F. White, A Legal Theory for Autonomous Artificial Agents, Michigan 2011, s. 162 i nast.
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umoéw w Internecie*®. Jest to niezwykle istotne spostrzezenie, ktore wywotuje koniecznoéé
spojrzenia na kwesti¢ podmiotowosci Al w pewien szczegdlny sposob. Nie powinnisSmy
rozwazac sztucznej inteligencji jako podmiotu prawnego rownego w Sensie prawnym osobom
fizycznym czy osobom prawnym, ale skupi¢ si¢ na wypracowaniu odpowiedniego zakresu
podmiotowosci prawnej, a takze zakresu zdolnosci do czynno$ci prawnych, ktory taki

nowopowstaty podmiot mogltby posiadac.

Idac dalej, za przyznaniem pewnym formom sztucznej inteligencji podmiotowosci
prawnej opowiedziat si¢ R. van den Hoven van Genderen, ktorego zdaniem nalezy
wypracowaé szczegdlna pozycje prawna sztucznej inteligencji*l®, ktéra bylaby zalezna

h*!1. Bez watpienia odpowiednio

od stopnia autonomicznosci systemu oraz potrzeb spotecznyc
wysoki stopien autonomicznosci systemu Al stanowi kluczowy warunek przyznania mu
podmiotowosci prawnej. Zdaniem R. van den Hoven van Genderen warunkami, ktore musza

zosta¢ spelnione, aby nada¢ sztucznej inteligencji podmiotowo$¢ prawna sa:
1) niezbednos¢ systemu w spoleczenstwie ,,ludzkim”, istotno$¢ spoteczno-gospodarcza
oraz odpowiednie systemy certyfikacji;

2) wyznaczenie odpowiedniego poziomu autonomicznosci, np. test Turinga, osiggniecie
przez system takiego poziomu rozwoju, ze dawalby on wrazenie posiadania przez ten

system cech ludzkich;

3) wystarczajagcy poziom inteligencji  spolecznej, rozumianej jako zdolno$¢
do zrozumienia spoteczno-emocjonalnej i moralnej wartosci wypowiedzi innego
podmiotu;

4) umiejetnos¢ reagowania na zmieniajace si¢ okolicznosci - inteligencja adaptacyjna;

5) akceptacja przez inne podmioty prawa poprzez tworzenie zaufania do integracji
gospodarczej, spotecznej i prawnej;

6) utworzenie publicznego rejestru okreslajacego, ktore systemy beda mialy okreslone

kompetencje prawne w okreslonych rolach 1 zadaniach.

Jednoznacznie za przyznaniem sztucznej inteligencji podmiotowo$ci prawnej

opowiedzieli si¢ takze P. Cerka, J. Grigiene 1 G. Sirbikyte, ktorzy podkreslili, ze system Al,

499 |bidem.

410" Autor uzywa pojecia ,,robot”, ktore jest czesto uzywane zamiennie z terminem ,,sztuczna inteligencja”.

41 R, van den Hoven van Genderen, Do We Need New Legal Personhood in the Age of Robots and Al?
[w:] M. Corrales, M. Fenwick. N. Forgo (Editors), Robotics, Al and the Future of Law, Singapur 2018, s. 50.
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ktory posiada zdolnosci typowe dla bytu posiadajgcego zdolnos¢ prawng, m. in. inteligencje,
zdolno$¢ do podejmowania autonomicznych decyzji, zdolno$¢ uczenia si¢ na wiasnych
doswiadczeniach, powinien by¢ uznany za podmiot prawa, a nie wylacznie za jego
przedmiot*2, Autorzy ci podkreslaja, ze potrzeba nadania systemom sztucznej inteligencji
osobowosci prawnej wynika takze z mozliwosci wchodzenia w interakcje spoteczne przez te
systemy i koniecznoécig zapewniania ochrony praw i interesow innych podmiotow prawa*'s,
Jest to bardzo ciekawe spojrzenie na kwesti¢ podmiotowosci prawnej Al, ktore koncentruje
si¢ nie tylko na zdolnosci Al do funkcjonowania jako samodzielny lub czesciowo-
samodzielny podmiot prawa, ale takze na mozliwosci zapewnienia w ten sposob lepszej
ochrony dotychczasowym uczestnikom obrotu: osobom fizycznym, osobom prawnym

I jednostkom organizacyjnym posiadajagcym zdolno$¢ prawna.

Wedlug G. Sartor nadanie osobowo$ci prawnej sztucznym agentom obecnie
(data publikacji - 2009 r.) nie wydaje si¢ by¢ konieczne, a nawet celowe**4. Autor ten
proponuje - jego zdaniem - latwiejszy i mniej ryzykowny sposob zawierania umow
przy pomocy sztucznego agenta bez ujawniania nazwy uzytkownika oraz ograniczajacy
W pewnym stopniu jego odpowiedzialno$¢, ktory polegatby na tworzeniu spotek do handlu
on-line, ktore wykorzystywalyby sztucznych agentéw do prowadzenia dziatalnosci. Agenci
dzialaliby w imieniu spotki, ich wola liczylaby si¢ jako wola spotki. Wierzyciele
za zobowigzania zaciggnig¢te przez agenta mogliby pozwaé spotke, bedac tym samym
zabezpieczeni kapitatem spoOtki oraz Srodkami prawnymi, ktore sg dostgpne przeciwko
spotce*™®. Zdaniem G. Sartor nie ma jednak przeszkod w tworzeniu specjalnych systemow
normatywnych, np. w ramach rynku internetowego, ktore bezposrednio regulujg dziatalnos¢
sztucznych agentow, w ramach ktorych sztuczni agenci mieliby pelng podmiotowos¢ prawna,

ale juz nie w ramach ogdlnego systemu prawnego*l®.

Konsekwencje prawne dziatan
sztucznych agentow w ramach takich ,,specjalnych” systemoéw wywotywalyby rzeczywiste

konsekwencje prawne w ogdlnym systemie normatywnym.

Koncepcja G. Sartor co do zasady przeciwstawia si¢ nadaniu sztucznej inteligencji
osobowosci prawnej, ale bez watpienia jest warta rozwazenia wobec dynamicznego rozwoju

Al i coraz szerszego jej zastosowania. W tym kontek$cie warto zwrdci¢ uwage np. na systemy

412 p, Cerka, J. Grigiene, G. Sirbikyte, Is it possible to grant legal personality to artificial intelligence software
systems? ,,Computer Law & Security Review” 33(2017), s. 696.

413 |bidem.

414 G, Sartor, Cognitive automata and the law: electronic contracting and the intentionality of software agents
,Artificial Intelligence and Law” nb. 17 (2009), s. 283.

415 |bidem.

416 |bidem.
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gietdowe, ktére mogg dokonywac¢ samodzielnych transakcji w imieniu uzytkownika lub inne
systemy zakupowe. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze taki system moze dziata¢ de facto bez
nadzoru uzytkownika i podejmowaé¢ w jego imieniu autonomiczne decyzje, ktére mogtyby
by¢ sprzeczne z jego wolg. Tym samym otwartym pozostaje pytanie, czy taki system nie
dziata jako pelnomocnik uzytkownika, bedgcego podmiotem prawa, a co za tym idzie, czy nie
powinien legitymowaé si¢ chocby waskim zakresem zdolno$ci prawnej i zdolnosci

do czynnosci prawnych, pozwalajagcym mu na dziatanie jako pelnomocnik.

V. AJ Kurki opracowujac swojg teori¢ osobowosci prawnej stwierdzil, ze silna
sztuczna inteligencja, ktora bylaby zdolna do wykonywania podobnych zadan jak istoty
ludzkie moze rzeczywiscie funkcjonowac jako osoba prawna, niezaleznie od kontekstu
moralnego®’. Autor ten wychodzi z zalozenia, ze silna Al predzej czy pdzniej powstanie,
aprzyznanie sztucznej inteligencji osobowosci prawnej zalezy od mozliwosci jej
funkcjonowania w odpowiedniej ilosci kontekstow prawnych, np. w zakresie prawa wlasnosci

i mozliwo$ci zawierania umow*18,

W polskiej doktrynie prawa cywilnego glos na temat podmiotowosci prawnej
sztucznej inteligencji zabralo juz wielu autoréw z roéznych osrodkéw badawczych®®®,
Niektorzy poswigcili temu zagadnieniu cate publikacje (m.in. P. Ksigzak, S. Wojtczak), inni
analizujg ten postulat w kontek$cie zagadnien szczegdlnych, np. o§wiadczen woli sktadanych
za pomoca systemu Al (J. Gotaczynski) czy odpowiedzialno$ci cywilnej za Al
(M. Watachowska, M. Jagielska).

Zdaniem P. Ksiezaka przyznanie podmiotowosci prawnej robotom (Systemom Al) jest
nieuchronne*?®. Autor ten wskazuje, ze podmiotowo$é prawna sztucznej inteligencji moze
sta¢ si¢ faktem spotecznym, zanim stanie si¢ faktem prawnym, a samo uznanie sztucznej
inteligencji za podmiot prawa moze okazaé sie jedynie potwierdzeniem stanu rzeczy*?!. Jest
to bardzo ciekawe spostrzezenie, ktdre pozwala dostrzec, ze rozwoj sztucznej inteligencji
moze okaza¢ si¢ tak dynamiczny, ze dzialania prawodawcéw nie beda kreowaty

rzeczywistosci, a jedynie j3 utwierdzaty w ramy prawne.

47 V. AJ Kurki, The Legal Personhood of Artificial Intelligences, part III, chapter 6, Oxford 2019, Zrédto:
https://oxford.universitypressscholarship.com/view/10.1093/0s0/9780198844037.001.0001/0s0-
9780198844037-chapter-7#0s0-9780198844037-chapter-7-note-520 (dostep: 18 listopada 2022 r.).

418 1hidem.

419 Swoja opini¢ wyrazitem na lamach Europejskiego Przegladu Sadowego. Zob. K. Rebisz Wybrane
zagadnienia... s. 22-27.

420 p, Ksiezak, Zdolnosé prawna sztucznej inteligencji (Al) [w:] W. Robaczynski (red.), Czynic¢ postep w prawie:
ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Birucie Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, £6dz 2017, s. 70.

421 |bidem, s. 71.
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Takze zdaniem S. Wojtczak, nadanie sztucznej inteligencji pewnego rodzaju
podmiotowosci prawnej jest nieuniknione, a doktryna powinna jak najszybciej pracowac
nad propozycjami w tym zakresie*??. Autorka podkre$la, ze nadanie sztucznej inteligencji
podmiotowosci prawnej utatwitoby dochodzenie roszczen odszkodowawczych przez osoby
poszkodowane przez dziatanie sztucznej inteligencji, a ponadto umozliwitoby weryfikacje
systemu Al jako tworcy dzieta w ramach prawa wlasnosci intelektualnej*?®. Takze moim
zdaniem, podmiotowo$¢ prawna sztucznej inteligencji znaczaco ultatwitaby dochodzenie
roszczen odszkodowawczych. Oczywiscie, zdolno$¢ deliktowa (a by¢é moze
takze kontraktowa) sztucznej inteligencji musialaby by¢ zabezpieczona
np. przez wyposazenie ja w odpowiedni majatek, przypominajacy forma kapitat zaktadowy
lub przez dodatkowy podmiot odpowiedzialny za wyptacalno$¢, co mozna osiaggnac
za pomocg obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej systemu Al,
wyposazonego w podmiotowos¢ prawng. Juz dzisiaj istniejg systemy Al, ktére potrafig
stworzy¢ samodzielniec nowy system Al (tzw. dziecko sztucznej inteligencji). Nie sposob
przypisa¢ autorstwa tak powstalego, nowego systemu tworcy pierwotnego systemu Al
W kontekscie dyskusji o autorstwie dziela, stworzonego przez system Al, teza P. Ksi¢zaka,
iz bedziemy mowi¢ o uznaniu podmiotowosci prawnej sztucznej inteligencji, a nie o jej
nadaniu, w kontekscie autorstwa dzieta, stworzonego przez system Al wydaje si¢ by¢ juz

potwierdzona.

Warto zwrdci¢ uwageg, ze spostrzezenia S. Wojtczak na temat wieloaspektowej
podmiotowosci prawnej sztucznej inteligencji prowadza do waznego wniosku - nadanie
podmiotowosci prawnej sztucznej inteligencji stanowi rozwigzanie wigkszosci (0 ile nie
wszystkich) problemow prawnych zwigzanych z zastosowaniem sztucznej inteligencji jedng

instytucja prawna.

A. Krasuski po poréwnaniu cech ,,standardowych” podmiotow i przedmiotéw prawa,
opowiedziat si¢ za przyznaniem sztucznemu agentowi statusu podmiotu prawnego, nie zas$
przedmiotu*?*, Zdaniem tego autora za przyznaniem sztucznemu agentowi podmiotowosci
prawnej przemawia potrzeba realizacji dwoch celow: umozliwienie zalegalizowania sposobu

zastosowania sztucznego agenta w obrocie prawnym oraz potrzeba dzielenia si¢

4223, Wojtczak, Endowing Artificial Intelligence with legal subjectivity ,,Al & SOCIETY” (2022), 37, s. 212.
423 |bidem.
424 A, Krasuski, op. cit., s. 378.
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odpowiedzialnoscig za szkody wyrzadzone dzialaniem lub zaniechaniem sztucznego agenta,

przez uzytkownika sztucznego agenta z producentem i projektantem(programistg)*%.

Z kolei za odrzuceniem koncepcji podmiotowo$ci prawnej sztucznej inteligencji
opowiedziat si¢ A. Chtopecki, ktorego zdaniem to nie nadanie Al osobowos$ci prawnej jest
kwestig istotna, ale $ciste zdefiniowanie w prawie, kiedy i1 na jakich warunkach dzialanie Al
wywotuje skutki prawne 1 komu (z istniejagcych o0s6b prawnych, fizycznych
I usamodzielnionych w obrocie jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci

prawnej) to wywolujace skutki prawne dziatanie jest przypisywalne*?°.

M. Rojszczak wskazuje, ze kolejne postepy technologiczne w dziedzinie Al
spowoduja konieczno$¢ rozwazenia argumentéw przemawiajacych za 1 przeciw nadaniu
sztucznej inteligencji ograniczonej odrebnosci prawnej*?’. Bez watpienia nieuniknionym jest,
ze dalszy rozwdj sztucznej inteligencji spowoduje poglebienie dyskusji o nadaniu niektorym
systemom Al podmiotowos$ci prawnej, chociaz dyskusja ta powinna toczy¢ si¢ juz teraz,

CO Z reszty si¢ dzieje.

Z kolei M. Uliasz obawia si¢, ze wprowadzenie do systemu prawnego sztucznej
inteligencji wyposazonej w podmiotowo$¢ prawng wymagaloby daleko idacych modyfikacji
W systemie prawnym, ktorych zakres i skutki sa niemozliwe do przewidzenia®?®. Co wiecej,
autor ten stwierdza: ,,Nie wydaje si¢ logiczne przyznanie zdolno$ci do posiadania prawa
podmiotowego ,,czemu$” niezdolnemu do ,,posiadania” autonomicznej woli, ktéra jest
niezbedna do tego, by byé podmiotem prawa i je wykonywaé”#?°. Przedstawiong teze nalezy
podda¢ krytyce, bowiem powstajace wspoOlczesnie systemy sztucznej inteligencji dzialaja
coraz bardziej autonomicznie, czasami nawet w oderwaniu od woli osoby, ktora si¢ takim
systemem postuguje. Osoby prawne czy jednostki organizacyjne nieposiadajagce osobowosci
prawnej, ale wyposazone w zdolno$¢ prawng faktycznie same w sobie nie majg
autonomicznej woli bowiem dzialaja za posrednictwem organdéw, w sktad ktérych koniec
koncow wchodzg osoby fizyczne. W przypadku sztucznej inteligencji sytuacja wyglada
inaczej. Co prawda osoba fizyczna (tworca, operator, posiadacz systemu) korzystajg z danego
systemu, aby realizowa¢ swoje cele, jednak system Al o wysokim stopniu autonomicznos$ci

moze sam podejmowaé pewne decyzje, na podstawie zdobytych danych i przebytych

425 |bidem, s. 386-387.

426 A. Chtopecki, op. cit., Warszawa 2018, s. 14.

427 M. Rojszczak, op. cit., s. 20-21.

48 M. Uliasz, Sztuczna inteligencja jako sztuczna osoba prawna [w:] K. Flaga-Gieruszynska (red.),
J. Gotaczynski (red.), D. Szostek (red.), op. cit. s. 36.

429 |bidem.
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doswiadczen. Decyzja podjecia przez system Al lub ztozone przez niego o$wiadczenie woli
moga by¢ de facto sprzeczne z wolg osoby, ktora postuguje si¢ systemem. Tym samym nalezy

podda¢ w watpliwo$é czy system Al nie jest w stanie wyrazié swoja autonomiczng wole*°.

M. Jankowska uwaza, ze poki co nadanie sztucznej inteligencji podmiotowosci
prawnej nie jest niezbedne, jednak zwraca uwage, ze okolicznos$ci takie jak: usprawnienie
obrotu typu agent- 2- agent i wyposazenia agentow w zdolno$¢ do samodzielnego dziatania
I podejmowania decyzji mogg doprowadzi¢ do zwigkszenia znaczenia koncepcji

podmiotowosci prawnej sztucznej inteligencji*3:.

Przeciwko nadaniu sztucznej inteligencji podmiotowos$ci prawnej opowiedziala si¢
takze K. Ziemianin, ktora uwaza, ze odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez sztuczng

432 Autorka zauwaza jednak

inteligencje powinny ponosi¢ podmioty, ktére si¢ nig postuguja
potrzebe zmian w prawie cywilnym, ktore dostosowatyby je do specyfiki dziatania sztucznej
inteligencji.

W kontekscie oswiadczen woli sktadanych za pomocg systemu sztucznej inteligencji
J. Gotaczynski opowiada si¢ za koncepcja sztucznego agenta, czyli systemu, posiadajacego
pewna swobode decyzyjna, zaakceptowana przez podmiot prawa cywilnego, ktory postuguje
si¢ sztucznym agentem*3®, Autor ten wskazuje, ze nawet
w przypadku, gdy oswiadczenie woli skladane jest w sposdb zautomatyzowany, a wigc

wygenerowany 1 wyslany przez system, bez udziatu cztowieka, to osobie, ktora postuguje si¢

systemem mozna przypisaé wszelkie oéwiadczenia wygenerowane przez system*®,

M. Watachowska analizujagc zasady odpowiedzialno$ci cywilnej w kontekscie
sztucznej inteligencji konkluduje, iz sztuczna inteligencja nie moze posiada¢ samoistnej
podmiotowosci prawnej, a systemy Al nalezy traktowaé przedmiotowo**®. Autorka postuluje
oparcie systemu odpowiedzialnosci deliktowej Al na konstrukcji domniemanej winy

w nadzorze*®. Uwzglednienia postulatu nadania sztucznej inteligencji podmiotowosci

430 Zob. K. Rebisz, Wybrane zagadnienia... s. 21.

431 M. Jankowska, op. cit., s. 192.

432 K. Ziemianin, Civil legal personality of artificial intelligence. Future or utopia? ,Internet Policy Review”,
vol. 10, is. 2(2021), https://policyreview.info/articles/analysis/civil-legal-personality-artificial-intelligence-
future-or-utopia

433 J. Gotaczynski, Oswiadczenia woli skladane przez sztuczng inteligencje [w:] L. Lai(red.), M. Swierczynski
(red.) op. cit. s. 53-55.

434 |bidem, s. 50; por. K. Rebisz, Wybrane zagadnienia... s. 27.

45 M. Watachowska, Sztuczna inteligencja a zasady odpowiedzialnosci cywilnej [w:] L. Lai (red.),
M. Swierczynski (red.), op. cit., s. 68.

4% |bidem, s. 66.
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prawnej] w kontek$cie odpowiedzialnosci cywilnej za Al, zwlaszcza w przypadku

uszczerbkdw na osobie nie wyklucza natomiast M. Jagielska®®’.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy pogladow, kwestia podmiotowosci prawnej
sztucznej inteligencji jest mocno kontrowersyjna. Warto jednak zauwazy¢, ze pojawia si¢
coraz wigce] opinii opowiadajagcych si¢ za przyznaniem niektorym systemom Al

podmiotowosci prawnej, takze wsrod polskich autorow.

Podmiotowo$¢ prawna sztucznej inteligencji omawiana jest zazwyczaj w odniesieniu
do trzech zagadnien: odpowiedzialnosci cywilnej (zar6wno deliktowej, jak i kontraktowej),
przypisywalnosci czynnosci prawnych oraz prawa wiasnosci intelektualnej. Nalezy zwrdcié
uwage, ze wlasciwe okreslenie zakresu podmiotowos$ci prawnej sztucznej inteligencji
mogloby rozwigza¢ wiele problemoéw zwigzanych z zastosowaniem sztucznej inteligencji

jedna instytucjg prawnag.

Podsumowujac, postulat przyznania systemom sztucznej inteligencji podmiotowosci
prawnej jest tematem rozwazanym poruszanym w licznych publikacjach, zaré6wno polskich
jak 1 zagranicznych. Poglady na ten temat s3g rézne. Nie mozna méwi¢ o tym, aby ktorys
poglad byt dominujacy lub chociaz przewazajacy. Co istotne, podmiotowo$¢ prawna
sztucznej inteligencji jest zagadnieniem, ktére wymaga poglebienia 1 rozwazania na tle

r6éznych instytucji prawa cywilnego, co zostanie dokonane w dalszej czesci pracy.

IV.2. Korelacja stopni autonomicznosci sztucznej inteligencji

do podmiotowosci prawnej

Zdaniem autora odpowiednio wysoki stopien autonomiczno$ci systemu sztucznej
inteligencji stanowi podstawy warunek przyznania sztucznej inteligencji podmiotowosci
prawnej. Autonomiczno$¢ w kontekscie systemOw Al nalezy rozumie¢ jako zdolnos¢

do dziatania samodzielnego i celowego*®

. W konteks$cie przyznania podmiotowos$ci prawne;j
mozemy rozpatrywac tylko taki system Al, ktory posiada okreslony zakres samodzielnos$ci,

ktora realizuje, aby zrealizowa¢ odpowiedni cel.
Zdolnos¢ sprawcza systemu sztucznej inteligencji, np. sztucznego agenta wyraza si¢
W podejmowaniu decyzji, kiedy dana czynno$§¢ powinna zosta¢ podjeta, okreslenia poziomu

jakosci wykonania tych czynno$ci, jak roéwniez konsekwencji niewykonania tych

437 M. Jagielska, Odpowiedzialnos¢ za sztuczng inteligencje. [w:] L. Lai (red.), M. Swierczynski (red.) op. cit.,
s. 79-80.
438 Zob. M Jankowska, op. cit. s. 187.
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czynnos$ci®*®. Istotng cecha autonomicznosci jest samokontrola realizowana przez sztucznego
agenta, ktora oznacza, ze sztuczny agent posiada zdolno$¢ do wydania sobie instrukcji w celu
wykonania zadania oraz do samooceny tego procesu, poprzez okreslenie skali wykonania

zadania i w ten sposob okreslenie wytycznych w zakresie realizacji przysztych zadan*4.

System Al, ktory posiada odpowiednio wysoki stopien autonomiczno$ci moze dziatac¢
niezaleznie, podejmujac decyzje bez konieczno$ci zatwierdzenia czynno$ci przez cztowieka
nie stanowi juz zwyktego narzgdzia. To wlasnie zdolnos¢ do podejmowania samodzielnych
decyzji, nawet sprzecznych z wola czlowieka stanowi podstawy argument za przyznaniem

sztucznej inteligencji podmiotowosci prawne;.

W doktrynie wskazuje si¢, ze autonomiczno$¢ sztucznej inteligencji przejawia si¢
takze w zdolnos$ci do uzupehiania i poszerzania swojej wiedzy wyjsciowej, gdy okazuje si¢
ona niekompletna lub nieadekwatna do kontekstu operacyjnego®*!. Im wigksza zdolnosé
systemu Al do dostosowania si¢ w obliczu skagpych informacji, tym wigksza jest

autonomiczno$¢ sztucznego agenta®*2,

Zdolnosci 1 uprawnienia systemu sztucznej inteligencji, cechujacego si¢ wysokim
stopniem autonomiczno$ci, np. W postaci sztucznego agenta mozna porodwnac
do petnomocnika lub agenta. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze zardbwno petnomocnik,
jak 1 agent wobecnym stanie prawnym muszg posiada¢ zdolnos¢ prawng i zdolnosé
do czynnosci prawnych (w przypadku pelmomocnika wystarczy ograniczona zdolno$é
do czynnosci prawnych). Kwestia postrzegania sztucznej inteligencji jako petlnomocnika

zostanie poruszona szerzej w dalszej czesci pracy.

Autonomiczno$¢ systemu sztucznej inteligencji jako warunek przyznania
mu podmiotowosci prawnej wskazywali m.in. S. Chopra, L.F. White, R. van den Hoven van
Genderen, P. Cerka, J. Grigiene i G. Sirbikyte, ktorych poglady zostaly opisane w poprzednim

podrozdziale niniejszej pracy.

W rozdziale 1. Pojecie i historia rozwoju sztucznej inteligencji zaproponowatem
podzial sztucznej inteligencji ze wzgledu na stopnie autonomicznosci (3.2 Podziaf ze wzgledu

na stopnie autonomicznosci). Wedlug zaproponowanego podzialu wyr6znione zostaty

4% A, Krasuski, op. cit. s. 54-55.

440 |bidem.

41 C. Novelli, G. Bongiovanni & G. Sartor, A conceptual framework for legal personality and its application
to Al, Jurisprudence, 2022, vol. 13, no. 2, s. 199.

442 |bidem.
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poziomy 0-4 autonomiczno$ci systemu Al, gdzie 0 to zwykly program komputerowy,

ktory nie mozna okresli¢ mianem sztucznej inteligencji, a 4 to silna sztuczna inteligencja.

Na podstawie opracowanego podzialu nalezy zwréci¢ uwage na korelacje pomiedzy
stopniem autonomiczno$ci systemu Al a jego zdolnoscig do stania si¢ podmiotem prawa.
Tylko system cechujacy si¢ wysokim stopniem autonomicznosci moze by¢ rozpatrywany jako

potencjalny podmiot prawa.

Z oczywistych wzgledow nalezy pomina¢ jakiekolwiek rozwazania co do przyznania
podmiotowosci prawnej systemom o poziomie autonomicznosci 0, bowiem sg to zwykte
programy komputerowe. Takie systemy nie posiadajg funkcjonalnej mozliwo$ci dziatania

samodzielnie i nie mozna rozwazac¢ ich w konteks$cie podmiotowos$ci prawne;.

Odrzuci¢ nalezy takze mozliwo$¢ przyznania podmiotowo$ci prawnej systemom
0 poziomie autonomiczno$ci 1. Jak opisano w rozdziale 1, systemy o0 poziomie
autonomicznosci 1 generuja optymalne rozwigzania danego problemu po dokonaniu analizy
I wykorzystaniu procesu uczenia si¢, w tym uczenia si¢ na wlasnych doswiadczeniach. Takie
systemy nie maja mozliwo$ci wykonania samodzielnie podjetej decyzji, ich autonomiczno$¢
jest bliska systemom na poziomie 0, ale odrdéznia je mozliwo$§¢ wyciagania wnioskow
na podstawie procesu uczenia si¢. Z tych wzgledow nie sposob uzna¢ mozliwo$¢ przyznania

takim systemom podmiotowos$ci prawne;j.

Konkretne rozwazenia na temat podmiotowosci prawnej sztucznej inteligencji mozna
rozpocza¢ od systemach o poziomie autonomiczno$ci 2. Systemy te maja mozliwos$¢ podjecia
samodzielne] decyzji, ktorej cztowiek moze si¢ w kazdej chwili sprzeciwi¢. Systemy
0 poziomie autonomicznosci 2 moga takze zadaé przejgcia kontroli przez cztowieka.
Wspomniany wielokrotnie asystent jazdy w korku w chwili, gdy uzna, ze korek si¢ konczy,

tzn. nabierze odpowiedniej predkosci zada przejecia kontroli przez kierowce- cztowieka.

Systemy o poziomie autonomicznosci 2 cechuje stosunkowo ograniczony zakres
autonomicznos$ci, zwlaszcza w odniesieniu do systemow na poziomie 3. Samodzielno$¢
takich systemoéw ma charakter odcinkowy 1 niepetlny. Charakteryzuje je takze mozliwo$¢

interwencji cztowieka w kazdym momencie wykonywanego dziatania.

Wysoka autonomiczno$¢ systemu Al jest kluczowym warunkiem potencjalnego
przyznania systemowi podmiotowo$ci prawnej, jednak nalezy zasygnalizowal, Ze nie

jedynym, o czym bedzie mowa w dalszych cze$ciach pracy. Wracajac do systemow
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napoziomie 2, moim zdaniem ich stopieh autonomiczno$ci nie jest wystarczajacy

do przyznania im podmiotowosci prawnej, nawet w waskim zakresie.

Autonomiczno$¢, ktéra pozwalataby na przyznanie systemowi sztucznej inteligencji
podmiotowosci prawnej musi by¢ na tyle wysoka, aby system mogt wykonywaé¢ czynnosci
W sposob w pelni niezalezny od cztowieka. Czynnos$ci te moga jednak by¢ wykonywane w
celu wskazanym przez cztowieka, np. dojazd z punktu a do b, osiaggnigcie okre§lonego zysku
z obrotu handlowego. Systemy o poziomie autonomiczno$ci 2 nie posiadajg takiej

mozliwosci, dlatego nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ przyznania im podmiotowosci prawnej.

Po wykluczeniu mozliwosci przyznania podmiotowosci prawnej systemom
na poziomie 0, 1 i 2, a takze ostroznym zalozeniu, ze systemy o poziomie 4(silna Al) nigdy
nie powstang, gtéwnym punktem niniejszych rozwazan powinny by¢ systemy o poziomie

autonomiczno$ci 3.

Jak opisano w rozdziale I niniejszej pracy, systemy o poziomie autonomicznosci 3
to systemy najbardziej niezalezne od woli cztlowieka. Systemy te potrafig przeprowadzi¢ caty
proces, do ktorego zostaty stworzone, bez udzialu cztowieka, ktorego jedynym zadaniem jest
wyznaczenie celu. Najprostszym przyktadem takiego systemu jest w petni autonomiczny

samochdd, potrafigcy przejecha¢ samodzielnie tras¢ od punktu a do punktu b.

Sytuacja komplikuje si¢ w przypadku systemow dziatajacych w przestrzeni cyfrowej,
czyli sztucznych agentach. Czasami mozna napotka¢ trudno$ci w ustaleniu stopnia
autonomicznosci danego agenta. Dla przyktadu- coraz powszechniej wykorzystywane
przez dziaty HR voiceboty (systemy obslugujace w sposob automatyczny potaczenia
przychodzace 1 wychodzace) samodzielnie prowadza wstepng rozmoweg z kandydatem
aplikujacym o okreslone stanowisko i1 na podstawie przeprowadzonej rozmowy dokonujg
wstepnej analizy kandydata, ktéra moze zakonczy¢ si¢ wykluczeniem go z dalszego procesu
rekrutacji*®®. Z jednej strony taki agent samodzielnie podejmuje decyzje o wykluczeniu
danego kandydata, ale z drugiej strony nic nie stoi na przeszkodzie, aby rekruter samodzielnie
dokonat analizy odrzuconych kandydatow, cho¢ oczywiscie niweczy to caty cel zastosowania
HR voicebotow, ktorym jest wlasnie wstepna selekcja kandydatow. Z tych wzgledow taki
system nalezy zakwalifikowaé raczej jako system na poziomie

autonomicznosci nr 3. Abstrahujagc od poziomoéw autonomiczno$ci, opisany system HR

443 https://www.dlahandlu.pl/technologie-i-wyposazenie/voiceboty-w-roli-rekruterow-czy-pracownikow-bedzie-
zatrudniac-sztuczna-inteligencja,107032.html, (dostep: 10 maja 2022 r.).
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pokazuje jak istotne dla czlowicka decyzje potrafi podejmowaé samodzielnie sztuczna

inteligencja.

Na poziomie autonomicznosci 3 znajduja si¢ takze zaawansowane systemy gieldowe,
ktore mogg samodzielnie dokonywac¢ zakupu 1 sprzedazy akcji na gieldzie, wedlug
okreslonych zatozen, przede wszystkim w celu osiagnigcia jak najwyzszego zysku. Dzigki
tym systemom inwestorzy nie muszg poswigcac czasu na §ledzenie wykresow i obserwowanie
cen, bowiem wykonuje to za nich system, ktory samodzielnie decyduje o zakupie
lub sprzedazy akcji badz innych aktywow. Rola cztowieka sprowadza si¢ do wyznaczenia
wytycznych, np. dopuszczalnego poziomu ryzyka, maksymalnej straty. W tym wypadku
system dokonuje jedynie pozbawionej ludzkich emocji kalkulacji, ktorej celem wylacznie jest
jak najwyzszy zysk. W niektérych wypadkach moze okazac si¢ jednak, ze system Al zadziatat
wbrew woli inwestora poprzez zawarcie transakcji, na ktorg inwestor by si¢ nie zdecydowat
Z przyczyn pozaekonomicznych. Chodzi tu zwlaszcza o kwestie moralne, ktore dla Al sg 1 by¢
moze na zawsze pozostang bez znaczenia. Dla przyktadu: po inwazji Rosji na Ukraing,
rozpoczetej 24 lutego 2022 r., cena akcji Gazpromu spadta o ok. 50%**. Biorac pod uwage
chlodng kalkulacjg, oparta na dotychczasowych notowaniach akcji spotki, pojawita si¢ okazja
inwestycyjna, ktora mogiby chcie¢ wykorzysta¢ system gietdowy, dokonujac zakupu akcji
Gazpromu na rzecz inwestora. Biorgc pod uwage powszechng, globalng krytyke rosyjskiego
ataku oraz rozpoczety bojkot firm rosyjskich mogtoby si¢ okaza¢, ze ze wzgleddw moralnych
(swoich przekonan) inwestor nigdy by samodzielnie nie zakupit akcji rosyjskiej spotki. W ten

sposob dosztoby do sytuacji, gdy system Al postapit sprzecznie z wolg czlowieka.

Podobna sytuacja moze mie¢ miejsce np. przy zakupie akcji spoiki prowadzacej
zaklady przetwoOrstwa migsnego na rzecz inwestora, ktory jest zwolennikiem calkowitego
zakazu hodowli zwierzat na ubdj; w przypadku zakupu akcji elektrowni, zasilanej weglem
brunatnym na rzecz inwestora, ktdry jest aktywista na rzecz czystego S$rodowiska
badz w przypadku zakupu akcji kliniki, wykonujacej zabiegi przerywania cigzy, w przypadku
inwestora, ktory jest zagorzalym przeciwnikiem aborcji. Tego typu przyktady mozna mnozy¢.
Pokazuja one, Ze dziatanie sztucznego agenta niejednokrotnie moze okaza¢ si¢ sprzeczne

z wola cztowieka, ktory takim systemem si¢ postuguje.

Przedstawionym przyktadom mozna zarzuci¢, Ze dzialania systemu Al nie byly

sprzeczne z wolg czltowieka, bowiem cztowiek przedstawil jedynie wole osiggniecia jak

444 https://energetyka24.com/gaz/wiadomosci/po-ataku-rosji-na-ukraine-gazprom-stracil-polowe-wartosci
(dostep: 10 maja 2022 1.).
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najwyzszego zysku. System Al zrealizowal wole cztowieka, niemniej jednak nie uwzglednit
kwestii poza ekonomicznych, ktore miatyby wplyw na decyzje cztowieka. W tej sytuacji
mozna zaryzykowaé twierdzeniem, ze oswiadczenie woli bylo ztozone pod wptywem bledu
i to bledu istotnego (art. 84 § 2 k.c.), czyli uzasadniajgcego przypuszczenie, ze gdyby
sktadajacy o§wiadczenie woli nie dziatat pod wptywem biedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie
ztozytby o$wiadczenia tej tresci. W tym wypadku jednak nie ma mozliwo$ci uchylenia sig¢
od skutku takiego bledu co wynika z brzmienia art. 84 § 1 k.c., zgodnie z ktorym,
w przypadku, gdy oswiadczenie woli bylo ztozone innej osobie, uchylenie si¢ od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostat wywotany przez te osobe,
chociazby bez jej winy albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z tatwoscig btad
zauwazy¢. W tym wypadku btad zostat wywotany przez system sztucznej inteligencji, ktérego
nie sposob uzna¢ za druga stron¢ umowy. Tym samym uchylenie si¢ od skutkow
o$wiadczenia woli, zlozonego za posrednictwem systemu sztucznej inteligencji wydaje si¢

niemozliwe.

Nalezy podkresli¢, ze zakup akcji przez system jest zakupem na rzecz podmiotu,
W imieniu ktérego system dziata. W tym kontek$cie warto zwroci¢ uwage, ze system dziala
podobnie jak pelmomocnik, ktory jest zwigzany jedynie zakresem 1 treScig udzielonego
petnomocnictwa, ktorym w wypadku systemu gieldowego beda wytyczne inwestora.

O dziataniu Al jako pelnomocnika Iub agenta bedzie mowa w dalszej czg$ci pracy.

Wracajac do stopni autonomicznos$ci, moim zdaniem, podmiotowo$¢ prawna moze
zosta¢ przyznana systemom Al, ktore cechuje przynajmniej poziom autonomiczno$ci
nr 3. Kluczowa cecha jest mozliwo$¢ podejmowania przez takie systemy decyzji, ktore sa
niezalezne od czlowieka. Istnieje widoczna korelacja pomiedzy stopniami autonomicznos$ci
sztuczne] inteligencji do mozliwos$ci przyznania jej podmiotowos$ci prawnej. Odpowiednio
wysoki poziom autonomiczno$ci pozwala dziata¢ systemowi Al nieskrgpowanie,
czy to w srodowisku rzeczywistym, czy wirtualnym 1 wykonywaé niezalezne od woli
cztowieka czynnos$ci. Nalezy jednak podkresli¢, ze wysoki poziom autonomicznos$ci nie jest

wystarczajagcym warunkiem przyznania sztucznej inteligencji podmiotowosci prawne.

Jak juz wskazano, system Al o poziomie autonomiczno$ci 4 by¢ moze nigdy nie
powstanie, bowiem moéwimy o tzw. silnej sztucznej inteligencji, ktorg okresla si¢ takze jako
sztuczng inteligencje samoswiadoma. Niemniej jednak, jesli silna Al powstanie powinna mie¢
zdolno$¢ prawng. Zakres takiej zdolnosci w prawie prywatnym moglby by¢ praktycznie

tozsamy z zakresem zdolno$ci prawnej cztowieka, jezeli posiadataby zdolno$¢
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do samostanowienia i intelekt rowny lub wyzszy intelektowi cztowieka. W przypadku
rozwazan o silnej sztucznej inteligencji pozostajemy w sferze futurologii, niemniej jednak
wyobrazajac sobie samoswiadome systemy, zwlaszcza humanoidalne, tzn. ksztattem zblizone
do czlowieka blizsze bylyby poréwnania takiej Al do pozycji prawnej osob fizycznych,

a nie oso6b prawnych.

IVV.3. Zdolno$¢ sztucznej inteligencji do podejmowania samodzielnych

decyzji

Zdolnos$¢ sztucznej inteligencji do podejmowania samodzielnych decyzji to jeden
Z atrybutéw umozliwiajacym jej dzialanie w sposob autonomiczny. Mozliwos¢ podjecia
przez sztuczng inteligencje samodzielnej decyzji stanowi podstawowa przyczyng, dla ktorej

W ogole podejmujemy rozwazania mozliwos$ci przyznania jej podmiotowosci prawne;j.

Friedrich Carl von Savigny w kontekScie osob prawnych wskazywal, ze tylko
cztowiek posiada wole, dlatego tez jedynie ludzie moga nabywaé prawa 1 zaciaga
zobowigzania. W jego wypowiedzi chodzi przede wszystkim o to, ze osoba prawna sama
W sobie nie posiada woli, nie moze nabywac¢ praw i zacigga¢ zobowigzan, realizuje jedynie

wolg 0sob fizycznych(ludzi), ktérzy ja utworzyli w okreslonym celu.

Twierdzenie von Savigny’ego, niezaleznie od pogladéw na temat wlasciwej teorii
0sOb prawnych oraz przypisania teorii von Savigny’ego do teorii fikcyjnych czy realnych,
bylo prawdziwe. Tylko cztowiek posiada wole. Kazda osoba prawna dziata przez swoje
organy. Koniec koncoéw to ludzie, petnigcy okreslone funkcje w organach osoby prawnej

de facto swoja wola powoduja odpowiednie dziatania osoby prawne;.

Positkujac  sie¢ definicja encyklopedyczng, wola to ,dyspozycja cztowieka
do $wiadomego i celowego regulowania swego postepowania, do podejmowania decyzji
i wysitkow w celu realizacji zamierzonych dziatan, zachowan, postaw, a zaniechania innych,
zwlaszcza jezeli dzialania te s3 zwigzane 2z przezwycigzeniem wewngetrznych
lub zewnetrznych przeszkod.”**® Jak podpowiada Encyklopedia PWN jest to zaréwno
definicja psychologiczna, jak i filozoficzna.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze przywola definicja podziela poglad von Savigny’ego,

ze wola to pojecie, ktore jest stosowane jedynie w odniesieniu do cztowieka. Wola ma stuzy¢

»Swiadomemu 1 celowemu regulowaniu postgpowania (...)”. W tym momencie mozemy

445 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wola;3997624.html (dostep: 10 maja 2022 r.).
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juz wskazaé, ze sztuczna inteligencja nie posiada woli, bowiem warunkiem zaistnienia woli
jest $wiadomo$¢ regulowania swojego postgpowania. Gdy sztuczna inteligencja bedzie
posiada¢ §wiadomos$¢, bedziemy mie¢ do czynienia z silng sztuczng inteligencjg. Na chwilg

obecng pozostaje ona w sferze futurologii.

Wola nie jest jednak warunkiem sine qua non podmiotowosci prawnej. Nalezy
zauwazy¢, ze takze osoba prawna nie posiada swojej wiasnej woli. Dziatania osoby prawnej,
np. zawarcie umowy sprzedazy to czynnos$ci, ktorych strong(podmiotem) jest osoba prawna,
nie za$ osoba fizyczna, ktéra dziata jako organ osoby prawnej. Dzialania te, w szczego6lnosci
czynnosci prawne, organu czy organdw 0soby prawnej sg czynnosciami samej osoby prawnej,
to tym samym wyposaza ja w zdolnos¢ do czynnosci prawnych*®. Do dokonania
jakiejkolwiek czynnosci prawnej osoba prawna potrzebuje dziatania czlowieka. Osoba
prawna nie ma rzeczywistych mozliwosci dzialania w jakikolwiek samodzielny sposob bez
udzialu czlowieka. Osobg prawna mozna uzna¢ za narzg¢dzie, stuzace do realizacji
okreslonych celow przez grupe osob fizycznych, ktére tacza swoj jednostkowy wysitek

w wysitek zbiorowy**'.

W przypadku sztucznej inteligencji sytuacja wyglada odmiennie. Systemy sztucznej
inteligencji do dokonania czynnosci prawnej nie potrzebuja dziatania cztowieka. Niektore
swoje czynnos$ci moga dokona¢ samodzielnie, dzigki odpowiednio-wysokiemu poziomowi
autonomicznosci. Sztuczng inteligencj¢, np. w postaci sztucznego agenta réwniez mozemy
uzna¢ za narzedzie, stuzace do realizacji okreslonych celow cztowieka, co jest zgodne

Z powszechnie aprobowang ideg sztucznej inteligencji skoncentrowanej na cztowieku.

Pomiedzy osoba prawna, a systemem Al nalezy dostrzec dwie kluczowe réznice**.

Pierwsza polega na tym, ze osoba prawna to jednostka organizacyjna, ktéra do dziatania,
zwlaszcza dokonania czynno$ci prawnej potrzebuje dzialania cztowieka, ktéry jest jej
reprezentantem(piastunem)*?°. Do dokonania czynnosci prawnej system Al nie potrzebuje
dziatania cztowieka. Moze sam zdecydowac¢ np. o zawarciu umowy sprzedazy. Druga roznica
przejawia si¢ w podmiocie, ktory jest strong dokonywanej czynnosci prawnej. Kazda

czynno$¢ osoby prawnej bedzie czynnoscig, ktére to ta osoba prawna bedzie strong

46 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk op. cit., s. 250.

447 1bidem, s. 239.

48 Na temat porOwnania jednostek organizacyjnych, w tym os6b prawnych do sztucznych agentow
zob. A. Krasuski, op. cit., s. 205-224.

49 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk op. cit., s. 250.

139



i podmiotem. W przypadku systemu Al, podmiotem bedzie osoba fizyczng lub osoba prawna,

ktéra tym systemem si¢ postuguje.

Mozna postrzegaé to za swoisty paradoks. Osoba prawna jest podmiotem prawa, moze
by¢ podmiotem praw i obowigzkéw, posiada¢ wiasnos¢, pozywaé i by¢ pozywana,
ale zadnego dziatania nie moze podja¢ samodzielnie, bez udzialu cztowieka bowiem dziata
przez swoje organy. Z kolei system sztucznej inteligencji, pomimo ze moze zawrze¢ umowg,
nie moze by¢ podmiotem tej umowy. Z punktu widzenia klasycznej konstrukcji stosunku
prawnego, status prawny systemu sztucznej inteligencji przy czynnosciach prawnych
dokonywanych przy zastosowaniu takiego systemu jest szczegdlny. W tym wypadku system
sztucznej inteligencji nie jest ani podmiotem, ani przedmiotem stosunku prawnego. Uznanie
W opisanej Sytuacji systemu Al za forme¢ czynnos$ci prawnej byloby zdecydowanie zbyt

duzym uproszczeniem, niewartym glgbszych rozwazan.

Instytucja osoby prawnej ,,dojrzewata” dos$¢ dlugo. Pomimo, ze juz w czasach
rzymskich funkcjonowaty podmioty, uznawane za osoby prawne, to pelne uznanie osob
prawnych nastgpito dopiero w XIX wieku. Porzadek prawny uznajacy istnienie podmiotéw
prawnych innych niz cztowiek, w postaci oséb prawnych i1 jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, wyposazonych w zdolno$¢ prawng ustabilizowal sie
w XX wieku. Na progu XXI wieku, obserwujac pojawienie si¢ i rozw0j coraz bardziej
autonomicznej sztucznej inteligencji, ludzko$¢ musi rozwaza¢ przyznanie jej podmiotowosci
prawnej. Na aprobate zastuguje teza T. Pietrzykowskiego, iz porzadek prawny pod koniec
XXI wieku moze znacznie bardziej r6zni¢ si¢ od prawa obowigzujacego u schytku wieku XX,

niz to ostatnie réznito si¢ od prawa XIX-wiecznego®®.

Zdolnos¢ sztucznej inteligencji do podejmowania samodzielnych decyzji ma
fundamentalne znaczenie w kontekscie mozliwosci przyznania jej podmiotowosci prawne;j.
Brak woli nie wyklucza tej mozliwosci, co dobitnie ilustruje przyklad oséb prawnych,

ktore posiadajg zard6wno podmiotowos¢, jak 1 osobowos¢ prawng pomimo braku woli.

Roéznice pomiedzy osobg prawng a systemami Al nie wykluczaja, ze konstrukcja
normatywna potencjalnej osoby elektronicznej (systemu sztucznej inteligencji, posiadajacego
podmiotowos$¢ prawng) moglaby by¢ zblizona np. do konstrukcji spotki kapitatlowej. Inne
podmioty prawa moglyby posiada¢ ,,udzialy” w osobie elektronicznej, ktéra wyposazona

W odpowiedni ,kapital zakladowy” dzialalaby samodzielnie, mogac generowac okreslony

40 T, Pietrzykowski, Ludzkie, niezbyt ludzkie. Esej o podmiotowosci prawnej i wyzwaniach XXI wieku.
Katowice 2016, s. 14.
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zysk poprzez wprowadzenie w obrot kapitatu. Zysk bylby wyptacany na zasadzie dywidendy.

Innym zagadnieniem jest dziatanie systemu Al jako cztonka organu osoby prawnej*?.

Juz na obecnym etapie rozwoju sztucznej inteligencji nietrudno sobie wyobrazié
spotke, ktora bylaby w pelni zarzadzana przez Al. Pozostawiajac nawet kwestie spolek
do handlu on-line, wedtug koncepcji G. Sartor, ktorg omoéwiono w podrozdziale 1. Poglgdy
na podmiotowos¢ prawng sztucznej inteligencji, mozna wyobrazi¢ sobie spotke, zarzadzang
przez Al, ktéra zajmowalaby si¢ prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej w $rodowisku
rzeczywistym. Dla przykladu: sztuczny agent moglby zarzadza¢ przedsigbiorstwem
spedycyjnym, zawierajgc umowy, zatrudniajgc pracownikOw, organizujac schemat dostaw,
wyznaczajagc zadania dla kierowcow (albo samochodéw autonomicznych), regulujac
naleznos$ci. Na chwile obecng taki scenariusz nie wydaje si¢ juz przypomina¢ wylacznie filmu

science-fiction, ale nieodlegta przysztosc.

Posiadajgca zdolno$¢ do podejmowania samodzielnych decyzji (w odpowiednim
zakresie) sztuczna inteligencja (osoba elektroniczna) moze okaza¢ si¢ bardziej samodzielnym
I odr¢bnym podmiotem prawa niz osoby prawne, ktore sa w pelni zalezne od woli i dziatan
ludzi, ktérzy wchodza w sktad jej organdw badz ja tworza. To wiasnie zdolno$¢
do podejmowania samodzielnych decyzji, ktora umozliwia dziatanie stanowi kluczowy

aspekt, ktory przemawia za przyznaniem Al podmiotowos$ci prawne;.

Rozumiejac zdolno$¢ do czynnosci prawnych jako podejmowanie przez podmiot
dziataf, w wyniku ktérych moze naby¢ prawa i obowigzki, lub spowodowac¢ ich wygasniecie
badZ zmiane tresci®®? pozwala nam postawi¢ teze, iz w niektéorych wypadkach, sztuczna
inteligencja podejmuje dziatania, w wyniku ktérych moze nabywaé prawa 1 obowigzki
narzecz osoby, ktora si¢ nig postuguje. Tym samym, w sporym uproszczeniu, sztuczna
inteligencja posiada pewny zakres ograniczonej zdolnos¢ do czynno$ci prawnych, nie

posiadajac przy tym zdolnos$ci prawnej, co jest juz samo w sobie ewenementem.

W tym miejscu nalezy odwota¢ si¢ do przepisow dotyczacych pelnomocnictwa,
a konkretnie do art. 100 k.c., zgodnie z ktorym okoliczno$¢, ze pelnomocnik jest ograniczony
w zdolno$ci do czynnosci prawnych, nie ma wptywu na wazno$¢ czynno$ci dokonanej
przez niego w imieniu mocodawcy. Przepis ten zawiera norm¢ prawng wedlug ktorej

pelnomocnik powinien mie¢ przynajmniej ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci prawnych.

41 Zob. A-M. Weber-Elzanowska, Sztuczna inteligencia a prawo spétek handlowych. ,Monitor Prawa
Handlowego”, nr 4/2019.
42 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 201.
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A contrario nie moze by¢ pelnomocnikiem osoba, ktora nie posiada zdolnosci do czynnoS$ci
prawnych. Z kolei zdolno$ci do czynnosci prawnych nie mozna mie¢ bez zdolno$ci prawne;.
Dlatego w obecnym stanie prawnym, kazda czynno$¢ prawna dokonana przez system Al
wywotuje skutki prawne dla uzytkownika tego systemu, nawet jesli jest ona sprzeczna z wola
uzytkownika. Jako ze nie mozna uzna¢ systemu Al za pelnomocnika wyltaczone bedzie
stosowanie przepisow o przekroczeniu zakresu pelnomocnictwa, cho¢ faktyczne dziatania Al

sg tak naprawde tozsame z dzialaniami osoby, dziatajacej w cudzym imieniu.

W zwiazku z powyzszym, nalezy podkresli¢, ze zdolno$¢ sztucznej inteligencji
do podejmowania samodzielnych decyzji, ktéra jest zwigzana z wysokim stopniem
autonomicznosci stanowi podstawowy argument przemawiajacy za przyznaniem niektorym

systemom Al podmiotowos$ci prawne;.

IV.4. Dzialania sztucznej inteligencji a dzialania czlowieka

Omawiajac definicje¢ pojecia sztuczna inteligencja wielu autoréw odwotuje si¢
do mozliwosci wykonywania przez Al zadah, wymagajacych inteligentnych dziatan
cztowieka. Definicje odnosza si¢ do inteligencji jako cechy ludzkiej, ktora sztuczna

inteligencja probuje nasladowac.

Celem badan nad sztuczna inteligencja byto 1 nadal jest opracowanie systemu, ktory
bedzie dorownywat ludzkiej inteligencji lub nawet ja przewyzszal. W niektorych aspektach
sztuczna inteligencja juz teraz potrafi wykonywac¢ czynnosci z wigksza precyzja

I wydajnoscia od cztowieka.

Dziatania sztucznej inteligencji co do zasady sa nastawione na realizacj¢ celu,
wyznaczonego przez czlowieka, np. przejechanie przez samochod autonomiczny trasy
z punktu a do punktu b. Przy dazeniu do realizacji tego celu system Al podejmuje decyzje
co do wyboru optymalnej trasy oraz taktyki jazdy. Przy wykonywaniu przejazdu dziala
zgodnie z wolg cztowieka. Porusza si¢ uwzgledniajac zasady ruchu drogowego. Systemy
bezpieczenstwa potrafia zatrzyma¢ pojazd w momencie potencjalnego zagrozenia,
np. gdy na droge wybiegnie dziecko. W pelni autonomiczny pojazd porusza si¢ wiec tak samo

jak pojazd kierowany przez cztowieka.
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Problem pojawia si¢ w przypadku, gdy dziatania systemu Al okazag si¢ niezgodne
zwolg czlowieka, sprzeczne z moralnoécia lub zasadami wspétzycia spolecznego®®

albo stworzg niebezpieczenstwo popehienia deliktu badz nawet przestepstwa.

W 2021 r. doszlo nawet do sytuacji, ktorg media okreslity ,,pierwszg probg
morderstwa dokonang przez sztuczng inteligencje”. Dziesiecioletnia dziewczynka poprosita
Alexe- wirtualng asystentke stworzong przez koncern Amazon, aby zaproponowala jej
wyzwanie. Alexa zaproponowala dziewczynce tzw. wyzwanie z drobniakiem- namawiata ja,
aby dotkneta moneta gniazdka elektrycznego, co moglo skonczy¢ si¢ dla niej $miercig
wskutek porazenia pragdem. Producent zapewnit, ze zachowanie Alexy byto wynikiem awarii,

454

ktéra zostata naprawiona™". Obecnos$¢ matki dziecka przy zabawie zapobiegto tragedii.

Wracajac jednak kilkadziesigt lat wstecz, warto zwroci¢ uwage, ze juz w latach
czterdziestych dwudziestego wieku dostrzegano potrzebe kazdorazowego podporzadkowania
sztucznej inteligencji woli cztowieka. Amerykanski pisarz science fiction Isaac Asimov

w opowiadaniu Runaround, przedstawit trzy prawa robotow:

1) Robot nie moze skrzywdzi¢ czlowieka ani przez =zaniechanie dopuscic,

aby cztowiek doznat krzywdy.

2) Robot musi by¢ postuszny rozkazom czlowieka, chyba Ze stoja one w sprzecznosci

Z pierwszym prawem.

3) Robot musi chroni¢ sam siebie, jesli to nie stoi w sprzeczno$ci z pierwszym
i drugim prawem.

Nastepnie, w opowiadaniu Robots and Empire z 1985 r. uzupetnit ten zbior o prawo

Zerowe:

0) Robot nie moze skrzywdzi¢ ludzkoSci lub poprzez zaniechanie dziatania

doprowadzi¢ do uszczerbku dla ludzko$ci*®®.

To nawigzanie do literatury picknej obrazuje, ze jeszcze przed opracowaniem
pierwszych systemOw sztucznej inteligencji, istnialy obawy, zZe inteligentne systemy moga

skrzywdzi¢ cztowieka lub by¢ mu niepostuszne. Asimov utozsamiat roboty w androidalnej

453 A. Chtopecki, op. cit. s. 6.

454 https://cyfrowa.rp.pl/sztuczna-inteligencja/art19242651-pierwsza-proba-morderstwa-dokonana-przez-ai-
amazon-ma-problem (dostep: 11 maja 2022 r.)

45 P, Ksiezak, S. Wojtczak, Prawa Asimova, czyli science fiction jako fundament nowego prawa cywilnego
,.Forum Prawnicze”, nr 4(60), 2020, s. 59-60.
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postaci ze sztuczng inteligencjg, czego wspodlczesnie nie czynimy, a to z uwagi

na przekonanie, ze androidalna postaé Al bedzie raczej odstepstwem od reguly niz regutg*°°.

Pozadany jest stan, w ktorym dziatania sztucznej inteligencji s3 w peini zgodne z wola
cztowieka. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze dziatania systemu Al moga by¢ z tg wolg
sprzeczne. W poprzednim podrozdziale opisano kwesti¢ braku mozliwosci uchylenia si¢
od skutkow prawnych o$wiadczenia woli, zlozonego za posrednictwem systemu Al. Gdyby
okazato si¢, ze osoba postugujaca si¢ system Al oceniajac sprawe rozsadnie i samodzielnie
nie zlozylaby oswiadczenia woli o takiej tresci, jak oSwiadczenie zlozone przez system Al,
nie ma prawnej mozliwosci uchylenia si¢ od tego o$wiadczenia na podstawie przepisOw

dotyczacych bledu.

W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie, czy istnieje inna podstawa prawna do uchylenia
si¢ od skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego za posrednictwem systemu sztucznej

inteligencji?

Wydaje si¢, ze taka mozliwo$¢ istnieje w oparciu o zasady ogolne, dotyczace wad
o$wiadczen woli. Mozliwo$¢ uchylenia si¢ od skutkéw prawnych jakiejkolwiek czynno$ci
prawnej, dokonanej za posrednictwem systemu Al musi wynika¢ z dziatania cztowieka,
ktéry postuguje si¢ systemem, nie za§ z dzialania systemu sztucznej inteligencji. Tak jest
w przypadku bledu, jak ijego formy kwalifikowanej - podstepu. Nie ma przeszkod,
aby uzna¢, ze mozliwe jest uchylenie si¢ od skutkow prawnych oswiadczenia woli, ztozonego
za posrednictwem systemu Al, np. sztucznego agenta, z powotaniem si¢ na btad lub podstep,
ale tylko w przypadku, gdy ktoras z tych wad o$wiadczen woli dotyczy konwencjonalnych
stron stosunku prawnego, czyli wystepuje po stronie osoby fizycznej, 0soby prawnej
lub jednostki organizacyjnej w o ktorej mowa w art. 33! k.c., a nie wynika wylacznie

Z dziatania systemu Al

W konteks$cie znieksztalcenia tresci o$wiadczenia woli przez system sztucznej
inteligencji mozna rozwazy¢ zastosowanie art. 85 k.c., zgodnie z ktorym znieksztalcenie
oswiadczenia woli przez osob¢ uzyta do jego przestania ma takie same skutki, jak btad
przy ztozeniu o$wiadczenia. W tym wypadku nalezaloby postrzega¢ system sztucznej
inteligencji jako postanca. Za wykluczeniem takiego stanowiska przemawia stwierdzenie
uzyte w tresci przepisu art. 85 k.c., iz znieksztalcenie o§wiadczenia woli musi zostaé

dokonane przez ,,osob¢”, uzytg do jego przestania.

456 A. Chtopecki, op. cit., s. 48.
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Postancem moze by¢ kazdy podmiot prawa, zar6wno osoba fizyczna, jak 1 prawna,
a takze jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, posiadajaca zdolnos¢

prawna*®’. Bez osobowosci, czy cho¢by podmiotowosci prawnej nie mozna by¢ postancem.

Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze rola postanca sprowadza si¢ do przekazania
oswiadczenia woli. Postaniec nie uczestniczy w ksztattowaniu tresci oswiadczenia woli,
ajedynie je przekazuje, a w obrocie elektronicznym sztuczni agenci coraz czesciej
uczestniczg réwniez w  ksztaltowaniu tresci o$wiadczenia woli, biorgc udziat
W przygotowaniu umowy zawieranej droga elektroniczng, a zatem ich zakres dziatania jest

szerszy niz postanca®®,

Co wigcej, przestanie o§wiadczenia woli nalezy postrzegac¢ jako ustuge, ktora wymaga
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug (750 k.c.), do ktoérej zastosowanie maja przepisy
o zleceniu (734-751 k.c.)®®. Zawarcie umowy stanowi dopiero przyczyne do dziatania
przez postanca, a system sztucznej inteligencji pozbawiony zdolnosci prawnej i petnej
zdolno$ci do czynno$ci prawnych nie moze by¢ strong umowy o $wiadczenie ushug

postanca*®,

Tym samym nie sposob uzna¢ systemu sztucznej inteligencji za postanca i zastosowac

art. 85 k.c. w przypadku czynno$ci wykonywanych za posrednictwem systemu Al.

Po wykluczeniu uchylenia si¢ od skutkow o$wiadczenia woli pod wplywem biedu
I podstepu, a takze wykluczeniu mozliwosci uznania systemu sztucznej inteligencji
za postanca pozostaje jeszcze wada o$wiadczenia woli w postaci grozby. W tym wypadku
trudno sobie jednak wyobrazi¢, ze system Al mialby postuzy¢ si¢ grozba bezprawng
przy sktadaniu o$wiadczenia woli. Moze doj$¢ do sytuacji, gdy grozba zostanie wystosowana
przez jedng ze stron umowy za posrednictwem systemu Al, ale w takim przypadku uchylenie

si¢ od skutkéw moze nastapic¢ na zasadach ogdlnych.

W obowigzujacym Kodeksie cywilnym przewidziano dwie przestanki niewaznosci
oswiadczen woli do ktorych naleza stan wylaczajacy swiadome albo swobodne podjecie

decyzji i wyrazenie woli (art. 82 k.c.) oraz pozornos¢ (art. 83 k.c.).

457 A, Grzesiok-Horosz [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Wydanie 3, Warszawa 2023, art. 85,
nb. 3.

48 A, Krasuski, op. cit., s. 202-203.

49 Ibidem, s. 204.

40 |bidem.
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Przyczyng stanu wyltaczajacego $wiadome albo swobodne podjecie decyzji
I wyrazenie woli moga by¢ w szczegolnosci choroby psychiczne, niedorozwdj umystowy
albo inne, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnos$ci psychicznych. Stan
wylaczajgcy swiadomos$¢ to brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wiasnych
i zachowan innych osob, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego
postepowania. Stan taki musi przy tym wynikaé z przyczyny wewngtrznej, a wigc ze stanu,
w jakim znajduje si¢ osoba skladajaca o§wiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych,

w jakich osoba ta si¢ znalazta®®®,

Przestanka niewazno$ci oswiadczenia woli w postaci stanu wytaczajacego swiadome
albo swobodne podjg¢cie decyzji i wyrazenie woli dotyczy wylacznie osob fizycznych,
bowiem wynika z kwestii biologicznych, obcych osobom prawnym, ale nieobcym osobom
fizycznym, ktore dzialaja w ich imieniu. Niewazno$¢ o$wiadczenia woli na podstawie art. 82
k.c., zlozonego za posrednictwem systemu sztucznej inteligencji moze nastgpic
tylko w sytuacji, gdy osoba fizyczna znajdujaca si¢ w stanie wylaczajagcym $wiadome
albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli wydata odpowiednie polecenie systemowi
Al lub okreslita cechy technologii i dostarczyla dane, ktore pdzniej zostaly wykorzystane
przez system Al do zlozenia o$wiadczenia woli w imieniu uzytkownika. Przyczyna
niewazno$ci w postaci stanu wylgczajacego $§wiadome albo swobodne podjecie decyzji

I wyrazenie woli musi kazdorazowo leze¢ po stronie cztowieka.

W przypadku pozorno$ci rowniez zastosowanie znajda zasady ogolne, niezaleznie
od tego, czy pozornos¢ bytaby skutkiem dziatania cztowieka, czy systemu Al. Jezeli system
sztucznej inteligencji zadziatatby w ten sposob, ze podjalby decyzj¢ o ztozeniu o$wiadczenia
woli drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru, to takie oswiadczenie rowniez mogloby zosta¢
uznane zaniewazne na podstawie art. 83 k.c. Aby tak si¢ statlo, musialoby jednak dojs$¢

do wyraznego polecenia osoby postugujacej si¢ systemem Al

Analiza powszechnie uznanych wad o$wiadczen woli w przypadku czynnosSci
prawnych, dokonywanych za pomocg sztucznej inteligencji potwierdza, ze uchylenie si¢
od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ztozonego przez system Al w imieniu uzytkownika,
ktére nie jest zgodne z jego wola jest praktycznie niemozliwa. Kazda czynno$¢ systemu Al
jest przypisana do podmiotu, ktory tym systemem si¢ postuguje. Dlatego kazde ewentualne
oswiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkow prawnych o§wiadczenia woli musi by¢ uzasadnione

przyczyng wynikajaca z zachowania cztowieka, a nie systemu Al

461 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. 11 PK 230/13, LEX nr 1647010.
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W tym miejscu warto si¢ zastanowi¢, czy aktualny katalog wad oswiadczen woli jest
wystarczajagcy wobec coraz wyzszego stopnia zaawansowania systemoOw  sztuCznej
inteligencji. Jezeli koncepcja podmiotowosci prawnej sztucznej inteligencji nie zyska uznania
prawodawcow, nalezy podja¢ wysitki nad stworzeniem systemu pozwalajagcego na uchylenie
si¢ od o$wiadczen woli, zlozonych za posrednictwem systemu sztucznej inteligencji, jezeli
takie o$wiadczenia bylyby sprzeczne z pierwotna wolg cztowieka. Oczywiscie takie
rozwigzanie nalezy odpowiednio wywazy¢ z potrzeba zapewnienia pewnos$ci obrotu

prawnego.

Problem stanowi rowniez kwestia odpowiedzialnosci deliktowej za szkody,
wyrzadzone przez system sztucznej inteligencji. Ta kwestia jest dostrzegana i analizowana
przez  przedstawicieli  doktryny®®2,  Zainteresowanie  budzi przede  wszystkim
odpowiedzialno$¢ za pojazdy autonomiczne, ktére coraz czgsciej wjezdzaja na drogi

publiczne®®,

Problem moze budzi¢ ustalenie osoby odpowiedzialnej za wypadek spowodowany
przez pojazd autonomiczny. Odpowiedzialnos$ci nie bgdzie ponosil kierowca, bowiem nie on
prowadzi pojazd. Taka odpowiedzialno§¢ mozna przypisa¢ tworcy systemu Al
ktéry ,,prowadzi” pojazd autonomiczny lub posiadaczowi pojazdu autonomicznego.
W przypadku pojazdéw autonomicznych sprawa ewentualnego naprawienia szkody jest
uproszczona,  bowiem  ustawodawca  wymaga  obowigzkowego  ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej dla posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale
W zwiazku z ruchem tych pojazdow*®*. Niemniej jednak w takim przypadku pozostaje
watpliwo$¢, czy zasadnym jest obcigzenie odpowiedzialno$ciag posiadacza pojazdu

autonomicznego, jezeli nie mial zadnego wplywu na powstanie szkody, ktora wyrzadzit

462 7ob. A. Bertolini, F. Episcoopo, The Expert Group's Report on Liability for Artificial Intelligence and Other
Emerging Digital Technologies: A Critical Assessment. ,,European Journal of Risk Regulation” 12.3 (2021):
644-660; A. Beckers, G. Teubner, Three Liability Regimes for Artificial Intelligence : Algorithmic Actants,
Hybrids, Crowds, Oxford 2021; K. Kondrateva, T. Nikitin Legal Mechanisms to regulate civil liability
for actions of artificial intelligence in the Russian Federation and European Union Law ,,Russian Law
Journal” 9.3 (2021), s. 60-83; J. W. Zipp, The Road Will Never Be the Same: A Reexamination of Tort
Liability for Autonomous Vehicles. ,, Transportation Law Journal” 43.2 (2016), s. 137-181; S. Shavell, On the
Redesign of Accident Liability for the World of Autonomous Vehicles, Nber Working Paper Series,
Cambridge 2019; S. Van Uytsel, D. V. Vargas, Autonomous Vehicles Business, Technology and Law,
Singapur 2021; M. Walachowska, op. cit, s. 57-68; M. Jagielska, op. cit. s. 69-79; A. Chtopecki, op. cit.,
s. 39-45; G. Urbanik, Odpowiedzialnosé¢ za szkody wyrzgdzone przez pojazd autonomiczny w kontekscie art.
446 kc ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty 2019, nr 2 (25)”, s. 83-95.

463 https://www.fusionproc.com/uks-first-full-sized-autonomous-bus-takes-to-the-roads-of-scotland-for-the-first-

time/ (dostep: 12 maja 2022 r.).

Art. 4 pkt lustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu

Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2022.621), dalej w skrocie

,.ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych”.
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pojazd autonomiczny. Faktem jest, ze posiadacz pojazdu podjat ryzyko, zwigzane
z wprowadzeniem w ruch pojazdu autonomicznego, ale odpowiedzialno$¢ posiadaczy
pojazdoéw mechanicznych nie zawsze jest oparta o zasad¢ ryzyka, ktéra ustepuje zasadzie

winy w niektorych przypadkach, np. zderzania si¢ pojazdow (art. 426 § 2 k.c.).

O odpowiedzialno$ci cywilnej sztucznej inteligencji, w tym odpowiedzialnosSci
deliktowej, bedzie mowa w dalszych cze$ciach pracy. W tym miejscu warto jednak
zasygnalizowac, ze dziatania sztucznej inteligencji, na ktore czlowiek nie zawsze ma wptyw
moga spowodowac¢ negatywne konsekwencje dla uzytkownika, np. w postaci obowigzku

wyplaty odszkodowania albo naprawienia szkody.

Jak wida¢, nie zawsze dziatanie sztucznej inteligencji bgdzie przynosito wytacznie
pozytywne skutki dla cztowieka. Czasami dzialania systemu Al moga by¢ niezgodne z wola
cztowieka, a takze jego moralno$cig czy przekonaniami. Dziatania te mogg powodowac takze
powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oraz ztozenie o$wiadczenia woli, ktorego

uzytkownik, gdyby oceniat sprawe rozsadnie, nie zlozylby.

Dziatania sztucznej inteligencji moga przyczyni¢ si¢ takze do powstania
odpowiedzialnosci karnej. Z uwagi na zakres niniejszej pracy, ktora dotyczy prawa
prywatnego, kwestie odpowiedzialno$ci karnej zwigzane] z zastosowaniem sztucznej

inteligencji pozostawiam innym badaczom®®®.

IV.5. Zdolno$¢ uczenia si¢ sztucznej inteligencji

Istotng kwestig w konteks$cie przyznania sztucznej inteligencji podmiotowosci prawnej
jest jej zdolno$¢ uczenia si¢. Zdolno$¢ ta przejawia si¢ z jednej strony mozliwo$cia
zaadaptowania do nowych warunkéw, np. do innego rodzaju drogi w przypadku pojazdu
autonomicznego, jak rowniez do wyciggania wnioskow na podstawie dostarczonych danych

I przebytych doswiadczen.

W kontekscie zdolnosci do uczenia si¢ warto wyjasni¢c dwa pojecia: uczenie

maszynowe i deep learning.

Uczenia maszynowe polega na zmniejszeniu ztozonosci zbiorow danych poprzez

wykrywanie wzorcéw, ktore nastepnie wykorzystuje si¢ do wyjasniania zdarzen, ich

485 Zob. G. Haleyi, When Robots Kill : Artificial Intelligence Under Criminal Law, Northeastern University
Press, 2013; W. Filipkowski Prawo karne wobec sztucznej inteligencji [w:] L. Lai (red.), M. Swierczynski
(red.), op. cit., s. 113-128.
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przewidywania lub podejmowania dziatania®®.

Dzieki uczeniu maszynowemu system
sztucznej inteligencji moze samodzielnie znajdowac rozwigzania problemow, ktore opisane sa
przetwarzanymi danymi®®’. Dzieki temu dziatanie programu komputerowemu zyskuje miano
»inteligentnego”. Maszynowe uczenie si¢ odnosi si¢ do zdolnos$ci oprogramowania do zmiany

sposobu realizacji wyznaczonego zadania*®®,

Wyrdznia si¢ cztery typy uczenia maszynowego:

1) Uczenie nadzorowane (Supervised Learning) - systemy ucza si¢ na podstawie
przyktadow. Dane wejsciowe sg wykorzystywane do wyszukiwania zaleznoSci,
ktore stuza do rozwigzania okreslonego problemu. Gdy uda si¢ ustali¢c pewien

wzorzec, jest on wykorzystywany w podobnych przypadkach.

2) Uczenie cz¢$ciowo nadzorowane (Semi - Supervised Learning) - w tym przypadku
system otrzymuje zard6wno dane wejSciowe oznaczone (zawierajace
odpowiadajace im dane wyjsciowe, konkretne przyklady), jak i nieoznaczone
(wymagajace przyporzadkowania do danych wyjsciowych, znalezienia
odpowiedzi). System sam proponuje odpowiedzi i jest w stanie stworzy¢ ogolne

WZOrce.

3) Uczenie nienadzorowane (Unsupervised Learning) - system nie posiada
przyktadow, przez co musi sam analizowa¢ dane, szuka¢ wzorcow i odnajdywac
relacje. Ten rodzaj machine learning najbardziej przypomina sposob dziatania
ludzkiego moézgu, ktory wyciaga wnioski na podstawie spontanicznej obserwacji
i intuicji. Wraz ze wzrostem zbiorow danych prezentowane wnioski sg coraz

bardziej precyzyjne.

4) Uczenie wzmocnione (Reinforcement Learning) - maszyna otrzymuje gotowy
zestaw dozwolonych dziatan, regut i stwierdzen. Dziatajac w ich ramach dokonuje
analizy 1 obserwuje ich skutki. Wykorzystuje reguty w taki sposob, aby osiagnac

pozadany efekt. 4%

Z kolei deep learning jest rodzajem uczenia maszynowego, opartego na sztucznych

sieciach neuronowych. Przy tej technice proces uczenia jest gleboki, poniewaz struktura

466 T, Zalewski, op. cit., s. 4.

457 |bidem.

468 A, Krasuski, op. cit. s. 17.

49 Na podstawie opracowania SAS Polska:  https://www.sas.com/pl_pl/news/informacje-prasowe-
pl/2018/cztery-typy-uczenia-maszynowego.html (dostep: 13 maja 2022 r.).
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sztucznych sieci neuronowych sklada si¢ z wielu warstw wejsciowych, wyjsciowych
i ukrytych. Kazda warstwa zawiera jednostki, ktore przeksztalcaja dane wejSciowe
w informacje, ktoérych nastgpne warstwy moga uzywa¢ do wykonania pewnego zadania
predykcyjnego. Dzigki tej strukturze system moze uczyC si¢ za pomoca wlasnego

przetwarzania danych.*"°

Dzigki uczeniu maszynowemu, system Al moze samodzielnie znajdowaé rozwigzania
problemoéw oraz zmieniaé sposob realizacji wyznaczonego zadania. Zdolno$¢ sztucznej
inteligencji niezaleznie od zastosowanego rodzaju uczenia maszynowego lub techniki
i metody, pozwala sztucznej inteligencji na dziatanie, ktore przypomina, a czasem moze

przewyzszac inteligentne dziatanie cztowieka.

Zdolno$¢ uczenia sie, ktora posiada system sztucznej inteligencji pozwala na jej
relatywnie samodzielne funkcjonowanie 1 realizowanie wyznaczonych zadan. Stanowi

tez czynnik, ktory odréznia systemy Al od zwyktych programéw komputerowych.

Nalezy podkresli¢, iz nie sposdb podejmowac jakiekolwiek rozwazan na temat
przyznania sztucznej inteligencji podmiotowosci prawnej, jezeli system nie posiada zdolnos$ci
do uczenia si¢. A contrario podmiotowo$¢ prawng mogitby posiada¢ jedynie taki system,
ktéry posiada zdolno$¢ do uczenia sie, dzigki ktérej moze samodzielnie rozwigzywac
problemy i zmienia¢ sposob realizacji wyznaczonego zadania w zaleznosci od sytuacji,

W ktorej si¢ znalazt.

Z tych wzgledéw zdolno$¢ do uczenia si¢ stanowi jeden z warunkéw ewentualnego

przyznania niektérym systemom sztucznej inteligencji podmiotowosci prawne;.

IVV.6. Funkcjonowanie sztucznej inteligencji w przestrzeni spolecznej

Rozwazajac mozliwo$¢ przyznania pewnym systemom sztucznej inteligencji
podmiotowosci prawnej nalezy mie¢ na uwadze mozliwo$¢ funkcjonowania danego systemu
w strukturze spotecznej. Wchodzenie w interakcje spoteczne wydaje si¢ by¢ podstawowym

warunkiem przyznania niektérym systemom Al podmiotowos$ci prawne;.

Niektore systemy wchodza w interakcje ze $wiatem fizycznym, inne z cyfrowym.
Srodowisko, w ramach ktérego dziata nie ma wiekszego znaczenia w kontekscie ewentualnej
podmiotowosci prawnej. Sztuczny agent o odpowiednio wysokim stopniu autonomicznosci,

dziatajacy w przestrzeni cyfrowej moze wywiera¢ znaczacy wplyw na S$rodowisko,

470 https://docs.microsoft.com/pl-pl/azure/machine-learning/concept-deep-learning-vs-machine-learning (dostep:
13 maja 2022 r.).
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w ktorym dziata, np. mogac zawiera¢ umowy sprzedazy. Taki system bez watpienia jest
systemem, ktory wchodzi w interakcj¢ spoteczna, w tym przypadku z kontrahentem,
np. osoba fizyczng. Samochdd autonomiczny, ktoéry porusza si¢ samodzielnie po drodze
publicznej rowniez moze wchodzi¢ w interakcje spoteczne z innymi uczestnikami drogi.

W tym przypadku wchodzi on w interakcje ze §wiatem fizycznym.

Za sztuczng inteligencje¢ uwaza si¢ powszechnie takze systemy, ktore rekomenduje
okre$lone dziatanie, ale nie moze podja¢ samodzielnie decyzji*t. Systemy takie nie wchodza
Wogoble w interakcje ze S$wiatem zewnetrznym, a przynajmniej nie samodzielnie.
W przypadku tego typu systemOéw bezzasadne bylyby rozwazania o przyznaniu
im jakiejkolwiek podmiotowosci prawnej. Co wigcej nie pozwala na to ich bardzo niski

stopien autonomicznosci.

Omawiajac kwesti¢ funkcjonowania sztucznej inteligencji w spoteczenstwie warto
zwréci¢ uwage na zagadnienie tzw. robotow spolecznych. Za wiodaca definicj¢ robota
spotecznego nalezy uznaé te, ktérag zaproponowali Ch. Bartneck’a i J. Forlizzi, zgodnie
z ktorag robot spoteczny to robot autonomiczny lub poétautonomiczny, ktéory wchodzi
w interakcje¢ 1 komunikuje si¢ z ludzmi, przestrzegajac norm behawioralnych oczekiwanych

przez ludzi, z ktérymi robot ma wchodzié¢ w interakcje®’2.

Autorzy wyzej wskazanej definicji zwracajg uwage na mozliwo$¢ wchodzenia robota
w interakcje i komunikowanie si¢ z ludZmi, przy czym te interakcje i prowadzenie
komunikacji musza odbywa¢ si¢ z zachowaniem norm, ktére oczekuja ludzie. Interakcje
te nie moga mie¢ charakteru dowolnego, ale musza odpowiada¢ oczekiwaniom ludzi, wéréd
ktorych robot funkcjonuje. Bartneck i1 Forlizzi podkres$laja, ze ich rozwazania dotycza
robotow - systemow, ktore maja fizyczne wecielenie. Tym samym z ich definicji zostaly

wykluczone systemy, ktore funkcjonuje w przestrzeni wirtualnej, np. sztuczni agenci*’>,

Nalezy zwroci¢ uwage na pojecie komunikacji z ludzmi, na ktore zwracaja uwage
przywotani autorzy. Sama zdolnos¢ do komunikacji nie oznacza jeszcze zdolnosci
do interakcji. Komunikacj¢ nalezy rozumie¢ jako porozumiewanie si¢ migdzyosobowe

(komunikacja interpersonalna)®’®, interakcje jako wzajemne oddziatywanie na siebie osob,

471 Zob. T. Zalewski, op. cit. s. 13.

472 Ch. Bartneck, J. Forlizzi, A Design-Centred Framework for Social Human-Robot Interaction, ,,RO-MAN
2004 13th IEEE International Workshop on Robot and Human Interactive Communication (IEEE Catalog
No04THS8759), Kurashiki” Okayama, Japan, IEEE, 2004, s. 592.

473 |bidem.

474 R. B. Adler, L. B. Rosenfeld, R. F. Proctor 1, Relacje interpersonalne. Proces porozumiewania sig. Poznah
2006, s. XVI, 4.
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przedmiotéw lub zjawisk*”®. Sama mozliwo$¢ komunikacji z systemem sztucznej inteligencji
nie powoduje, ze system ten jest zdolny do interakcji, a na pewno nie do interakcji

bezposrednie;j.

Komunikacja moze polega¢ cho¢by na wymianie informacji. Przyktadem moga by¢ -
nawet zaawansowane - chatboty. Posiadajg zdolnos¢ komunikowania si¢, ale z reguly opiera
si¢ ono na wymianie informacji - wprowadzeniu pytania przez uzytkownika i uzyskaniu
odpowiedzi. To, co uzytkownik zrobi z uzyskang odpowiedzig jest juz zalezne tylko od niego.
Po przeanalizowaniu odpowiedzi moze uzna¢, ze rozwigzanie zaproponowane przez chatbota
nie jest dla niego odpowiednie. Systemy zdolne tylko do komunikowania si¢ nie wchodza
W bezposrednig interakcje ze $wiatem. Moga mie¢ wylacznie wptyw posredni- wyniki ich

pracy moga zostac¢ zastosowane przez uzytkujacego je cztowieka.

Natomiast system, ktory moze wchodzi¢ w interakcje jest zdolny do wplywania
na swoje otoczenie. Jak juz wspomniano, moga by¢ to zarowno interakcje ze S$wiatem
fizycznym, jak i z cyfrowym. Kluczowa cechg interakcji, ktére pozwalaja nam rozwazac
wyposazenie systemow Al w podmiotowo$¢ prawng jest ich bezposredniosé. Nalezy
przez to rozumie¢ dziatania systemu sztucznej inteligencji, ktéry dzigki swojemu
autonomicznemu dziataniu wptywa na sytuacj¢ innego podmiotu, przedmiotu lub §rodowiska.
Dziatanie to moze powodowac konieczno$¢ odpowiedniego dziatania innego obiektu
(np. dokonanie zakupu (uiszczenie ceny) przez sztucznego agenta powoduje po stronie
sprzedawcy obowigzek wydania rzeczy lub przeniesienia jej) albo uniemozliwia¢ dziatanie
(np. pojazd autonomiczny wykonujac na drodze manewr wyprzedzania uniemozliwia
pojazdowi wyprzedanemu wykonanie skretu w lewo lub wykonanie manewru wyprzedzenia

innego pojazdu).

Zdolno$¢ do bezposrednich interakcji ze srodowiskiem stanowi jeden z warunkow
przyznania niektorym systemom sztucznej inteligencji podmiotowosci prawnej. Moim
zdaniem nie ma znaczenia czy system bedzie mial swoje fizyczne wcielenie czy bedzie
funkcjonowat jedynie w przestrzeni wirtualnej. Istotny jest wplyw jaki moze wywierac

na swoje srodowisko, przede wszystkim na inne podmioty prawa i na spoteczenstwo.

W tym kontek$cie nalezy tez wspomnie¢ o humanoidalnosci, ktora cechuje niektore
roboty. Roboty humanoidalne to roboty zbudowane tak, aby przypomina¢ wygladem

cztowieka. Nadawanie robotom wygladu, zblizonego do cztowiek to przyklad

475 Stownik Jezyka Polskiego PWN https://sjp.pwn.pl/sjp/interakcja;2466564.html (dostep: 31 lipca 2022 r.).
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antropomorfizacji - nadania robotom cech ludzkim. Taki =zabieg moze pozwolié
spoteczenstwu na oswojenie si¢ z zaawansowanymi technologiami, zwlaszcza takimi, ktére
mozliwo$ciami zaczynaja doréwnywac czlowiekowi. Niemniej jednak nalezy podkreslic,
ze humanoidalnos$¢, a szerzej- fizyczna forma systemu sztucznej inteligencji nie powinna
W zadnej mierze przesagdza¢ o mozliwosci przyznania systemowi Al podmiotowosci

prawnej*’®,

IVV.7. Koncepcja osoby elektronicznej

Idac za propozycja, przedstawiong w Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 16
lutego 2017 r. zawierajace zalecenia dla Komisji w sprawie przepisOow prawa cywilnego
dotyczacych robotyki (2015/2103(INL)) za odpowiednia nazwe systemu sztucznej
inteligencji, wyposazonej w podmiotowos$¢ prawng uznaj¢ okreslenie ,,0soba elektroniczna”.

Tym pojeciem bede postugiwat si¢ w dalszej czesci pracy.

W pierwszej czgsci niniejszego rozdzialu przedstawiono poglady réznych uczonych
na temat podmiotowosci prawnej sztucznej inteligencji, a nastgpnie dokonano analizy
kluczowych aspektow, ktore pozwalatyby na przyznania sztucznej inteligencji podmiotowosci

prawnej.

Do warunkéw przyznania systemowi sztucznej inteligencji podmiotowosci

prawnej nalezy zaliczy¢:
1. Zdolno$¢ do wykonywania zadania, wymagajacego dzialania inteligentnego;
2. Wysoki stopien autonomicznosci (przynajmniej na poziomie 3), ktory:

1) pozwala na przeprowadzenie procesu realizacji zadania, wymagajacego

inteligencji od poczatku do konca w sposob, o ktorym decyduje system;

2) pozwala na wyznaczenie sobie lub innym systemom zadan, ktére maja

doprowadzi¢ do realizacji okreslonego celu;
3) pozwala na podejmowanie samodzielnych decyzji;

3. Zdolnos¢ uczenia sie;

476 Jak stusznie wskazat M. Kawecki: ,(...) roboty humanoidalne sg jak sztuka teatralna. Sg tylko formg,
ktora mowi glosno o zastosowanej do ich stworzenia technice. Roboty humanoidalne to forma spektaklu,
anawet cyrku, ktory przez zainteresowanie tlumoéw tym co kontrowersyjne, dociera do nas z trudng
do przekazania tresciag dotyczaca postepu technicznego (...). M. Kawecki (8.01.2022) Poznatem najbardziej
genialnego i znanego robota na Swiecie! Zobaczcie moj reportaz o robocie, ktorego mimika przeraza
i zachwyca. (...)., post, Facebook [do postu dotaczono wideo].
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4. Zdolnos¢ do bezposrednich interakcji ze Srodowiskiem, zwlaszcza

Z czlowiekiem.

Spelnienie przez system sztucznej inteligencji wyzej wymienionych warunkow
pozwalatoby mu uczestniczy¢ w obrocie prawnym. Uczestnictwo to miatloby jednak inny
charakter niz uczestnictwo oséb sztucznych, czyli oséb prawnych i jednostek organizacyjnych

nieposiadajacych osobowosci prawne;j.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze kazde dziatanie osoby prawnej*’’ wymaga dzialania jej
przedstawicieli. Osoba prawna jest reprezentowana przez osoby fizyczne
(wzglednie przez inne osoby prawne, ktore sa reprezentowane przez osoby fizyczne)*®,
Podmiot prawa inny niz osoba fizyczna nie moze funkcjonowaé w obrocie prawnym
bez udziatu oséb fizycznych, ktorzy ten podmiot reprezentujg. Sytuacja moglaby wygladac
odmiennie w przypadku osob elektronicznych, ktére posiadatyby wysoki poziom
autonomicznosci oraz zdolno$¢ do bezposrednich interakcji ze srodowiskiem, ktore to cechy

pozwalalyby im na funkcjonowanie w obrocie prawnym bez statego udziatu cztowieka.

W przypadku proponowanej konstrukcji osoby elektronicznej, ktéra bedzie omoéwiona
w kolejnych rozdziatach, na koncu rowniez znajdzie si¢ osoba fizyczna, ktéra koncowo
bytaby podmiotem odpowiedzialnym za rejestracj¢ (powstanie) i likwidacje osoby
elektronicznej, atakze wyznaczenie celow dla osoby elektronicznej. W aktach erekcyjnych
osOb prawnych (umowach, statutach) okresla si¢ przedmiot ich dziatalnosci. Nalezy
podkresli¢, iz realizacja tej dziatalno$ci jest oparta na dziatalnosci osob fizycznych. Osoby
elektroniczne dziatalno$¢ te moglyby wykonywaé samodzielnie; nie wymagalyby ciaglych
dzialan cztowieka.

Pozadanym byloby jednak okreslenie czynnosci, wymagajacych zgody
lub zatwierdzenia cztowieka. Podobnie jak w przypadku spotek handlowych mogtyby to byé

czynno$ci przekraczajace czynnosci zwyklego zarzadu lub inne szczegdtowo okreslone

477 Nalezy mie¢ na uwadze, ze chodzi tutaj zarébwno o osoby prawne jak i jednostki organizacyjne, niebedace
osobami prawnymi ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng (art. 331 k.c.). W dalszej czeSci pracy bede
postugiwal si¢ wylacznie pojeciem osob prawnych, ale nalezy mie¢ na uwadze istnienie trzeciej
kategorii podmiotow prawa cywilnego w postaci jednostek organizacyjnych, niebedacych osobami
prawnymi, ktéorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, do ktérych stosuje si¢ przepisy o osobach
prawnych.

W przypadku spotek handlowych: spotki osobowe sg reprezentowane przez wspolnikow (spotka jawna),
partneréw (spoOtka partnerska), komplementariuszy (spotka komandytowa, spotka komandytowo-akcyjna),
aspolki kapitalowe przez zarzad, w ktorego sktad wchodza osoby fizyczne (spotka z ograniczong
odpowiedzialno$ci, spotka akcyjna). Nierzadko zdarzaja si¢ sytuacje, gdy komplementariuszem spotki
komandytowe]j jest spolka z ograniczona odpowiedzialnosciag. Pomimo, ze reprezentantem spotki
komandytowej w tym przypadku jest osoba prawna, to nie ma ona mozliwosci do samodzielnej reprezentacji,
bowiem reprezentuja ja osoby fizyczne, wchodzace w sktad jej zarzadu.
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czynnosci, np. powodujgce nabycie, zbycie prawa lub zaciggni¢cie zobowigzania w kwocie
przekraczajacej okreslong warto$¢é. Takie zastrzezenie stanowitoby narzgdzie kontroli
nad funkcjonowaniem osoby elektronicznej jako podmiotu prawa oraz przyczynitoby si¢
do zapewnienia pewnosci obrotu prawnego. Ponadto, takie rozwigzanie wpisywatoby sie
w postulat sztucznej inteligencji skoncentrowanej na cztowieku i1 przyczynitoby sie

do zwigkszenia zaufania spoleczenstwa do 0sob elektronicznych.

Mozliwym do rozpatrzenia jest takze propozycja wykluczenia mozliwosci
dokonywania niektorych czynnosci prawnych przez osoby elektroniczne. Kluczem
do prawidlowego unormowania tego zagadnienia jest jednak prawidtowe okre$lenie zakresu
podmiotowosci prawnej osoby elektronicznej. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za przyznaniem
sztucznej inteligencji punktowej podmiotowosci prawnej Sui generis. Zakres tej
podmiotowosci miatby charakter punktowy, co oznaczatoby, ze system sztucznej inteligencji
ma podmiotowo$¢ prawng w okre§lonych sytuacjach. Za takie nalezy uznaé przede
wszystkim: odpowiedzialno$¢ deliktows, zdolno$¢ kontraktows, tj. zdolno$¢ do bycia
podmiotem umowy oraz zwigzang z nig odpowiedzialno$¢ kontraktowa oraz prawo wilasnosci

intelektualnej w zakresie uznania osoby elektronicznej za autora lub wynalazce.

Odpowiednie okreslenie zakresu podmiotowosci prawnej sztucznej inteligencji
stanowi takze odpowiedz na pytanie, czemu ma stuzy¢ wprowadzenie do porzadku prawnego

osoby elektronicznej.

Wyposazenie niektdrych systemow sztucznej inteligencji w podmiotowo$¢ prawna

mialoby na celu:

1. Uproszczenie ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za szkody wyrzadzone
przez dzialanie systemu sztucznej inteligencji 1 dochodzenia odszkodowania

bezposrednio od systemu sztucznej inteligencji (odpowiedzialno$¢ deliktowa);

2. Zapewnienie ochrony o0sob poszkodowanych przez dziatanie systemu sztucznej
inteligenciji;

3. Usprawnienie systemu odpowiedzialnosci deliktowej;

4. Umozliwienie identyfikacji podmiotu sktadajacego o$wiadczenie woli

przy wykorzystaniu systemu sztucznej inteligencji;

5. Umozliwienie dochodzenia roszczen z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej

bezposrednio od systemu sztucznej inteligencji w przypadku, gdy szkoda wynikta
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Z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (odpowiedzialno$¢
kontraktowa);

6. Umozliwienie zalegalizowania sposobu zastosowania sztucznego agenta w obrocie

prawnym?*’®;

7. Umozliwienie uznania systemu sztucznej inteligencji za autora utworu (prawo

autorskie) lub tworce wynalazku (prawo wilasnosci przemystowej);

8. Umozliwienie systemom sztucznej inteligencji pelnienia funkcji petnomocnika

innych podmiotow cywilnoprawnych;

Podstawowym celem regulacji prawne] umozliwiajacej przyznanie niektérym
zaawansowanym systemom sztucznej inteligencji podmiotowos$ci prawnej jest potrzeba
zapewnienia ochrony osobom poszkodowanym przez dzialanie systemow sztucznej
inteligencji. Nadanie podmiotowosci prawnej systemom Al pozwoli na szybka i bezposrednig
identyfikacj¢ podmiotu odpowiedzialnego za naprawienie szkody. W obecnym stanie
prawnym taka identyfikacja nie jest tatwa z uwagi na mnogos¢ podmiotow odpowiedzialnych

za opracowanie i dalsze funkcjonowanie systemow sztucznej inteligencji.

Nadanie systemom Al podmiotowos$ci prawnej przyczyni si¢ ponadto do usprawnienia
calego systemu odpowiedzialno$ci deliktowej. Obcigzenie osob elektronicznych obowiazkiem
naprawienia szkody musiatby by¢ jednocze$nie zabezpieczone przez inne instrumenty
prawne, ktore zapewnityby jej wyptacalnos¢. Postulowane rozwigzania to m.in. obowigzkowe
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej dziatania systemu Al oraz odpowiedzialno$¢

subsydiarna, osoby postugujacej si¢ osobg elektroniczna.

Innym, waznym aspektem uzasadniajagcym uznanie sztucznej inteligencji za podmiot
prawa cywilnego jest umozliwienie wlasciwe] identyfikacji podmiotu sktadajacego
o$wiadczenie woli przy wykorzystaniu systemu sztucznej inteligencji. Jak juz wielokrotnie
wspomniano, czgsto przy zawieraniu umow za posrednictwem systemu Al, np. sztucznego
agenta moze doj$¢ do problemu w prawidlowej identyfikacji podmiotu skladajacego
o$wiadczenie woli. Problem ten jest szczegdlnie widoczny, gdy dzialanie systemu jest
niezgodne z wola czlowieka, ktory si¢ tym systemem postuguje. Podmiotowo$¢ prawna
przyznana systemowi Al pozwolitaby takze na dochodzenie roszczen =z tytulu

odpowiedzialnosci kontraktowej bezposrednio od systemu, bez potrzeby ustalania podmiotu

479 A, Krasuski, op. cit. s. 386.
156



odpowiedzialnego, comoze by¢ problematyczne, podobnie jak w przypadku

odpowiedzialnosci deliktowe;.

Ponadto, sztuczna inteligencja wyposazona w podmiotowos$¢ prawng moglaby by¢
uznana za autora utworu artystycznego oraz tworce wynalazku. Rozwigzatoby to problem
Z przypisywaniem autorstwva danego utworu lub wynalazku do rzeczywistego tworcy.
W obecnym stanie prawnym zar6wno autorem utworu, jak i tworca wynalazku moze by¢
wylacznie osoba fizyczna. Takie rozwigzanie nie wydaje si¢ by¢ odpowiednie, biorac pod
uwage zwigkszajacg si¢ liczbe utworéw wizualnych 1 muzycznych, s3 generowane

przez systemy sztucznej inteligencji bez udziatu cztowieka*°.

Osoba elektroniczna mogtaby takze petni¢ funkcj¢ pelnomocnika innego podmiotu
prawnego, co juz de facto czyni. Obowigzujacy system prawny nie uznaje czynnosci
dokonanej przez system Al za czynno$¢ dokonang przez pelnomocnika. Obecnie system
faktycznie reprezentujacy cztowieka jest uznawany wylacznie za narzedzie, stuzace
do dokonania danej czynno$ci, bowiem petnomocnik, musi posiadaé¢ zdolno§¢ prawng

I przynajmniej ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci prawnych.

Kwestie, o ktorych wspomniano powyzej beda szczegblowo omowione w dalszej

czgsci pracy.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wyposazenie niektorych systemow sztucznej inteligencji
w podmiotowo$¢ prawng musi stuzy¢ przede wszystkim realizacji celow cztowieka,
Cczy upraszczajac- musi stuzy¢ cztowiekowi. Przyznanie podmiotowosci prawnej Al nie moze
by¢ wynikiem uznania, ze systemy Al z uwagi na swoja funkcjonalno$¢, zaawansowanie
technologiczne czy wysoki stopien autonomicznosci ,zasluguja” na uznanie ich
podmiotowosci. Podmiotowo$¢ prawna sztucznej inteligencji powinna mie¢ raczej
pragmatyczny charakter, ktory przejawiatby si¢ przede wszystkim zapewnieniem
bezpieczenstwa uzytkownikom systemoéw Al oraz zapewnieniem ochrony o0sob
poszkodowanych przez te systemy. Ponadto przyczynitaby si¢ do zapewnienia

bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz ochrony praw i interesow innych podmiotéw prawa*®?.,

W dzisiejszym stanie techniki rzecza niewatpliwa wydaje sie, ze systemy sztucznej

inteligencji w postaci sztucznych agentow uczestniczag w obrocie cywilnoprawnym. Ich udziat

480 Obraz wygenerowany przez system sztucznej inteligencji pt. Edmond de Belamy Portrait zostat sprzedany
podczas aukcji w domu aukcyjnym Chriestie’s za kwote 442 500,00 USD. Pokazuje to rosnace znacznie
dziet sztuki, tworzonych przez systemy Al.

481 P, Cerka, J. Grigiene, G. Sirbikyte, op. cit. s. 696.
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w obrocie sukcesywnie wzrasta. Tym samym wzrasta tez znaczenie sztucznych agentow
dla obrotu prawnego jak i dla catej sytuacji spoteczno-gospodarczej. Z tych wzgledow mozna
si¢ zastanowié, czy - jak wskazywat P. Ksiezak - podmiotowos¢ prawna sztucznej inteligencji
nie stata si¢ juz faktem spotecznym, ktorego potwierdzeniem bedzie formalne uznanie

niektorych systemow Al za podmioty prawa*®,

482 P, Ksiezak, Zdolnosé prawna..., s. 70.
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Rozdzial V. Powstanie, ustanie i zakres podmiotowosci prawnej

sztucznej inteligencji

V.1. Powstanie zdolnoS$ci prawnej sztucznej inteligencji

W rozdziale po$wigconym ogélnym kryteriom przyznania podmiotowosci prawnej
omoOwione zostaly sposoby nabycia podmiotowosci prawnej przez obecnie funkcjonujace
podmioty prawa: osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, nieposiadajace

osobowosci prawnej, ale wyposazone w podmiotowo$¢ prawna.

Cztowiek staje si¢ podmiotem prawa z chwila zywego urodzenia. Dowo6d urodzenia
si¢ dziecka stanowi akt urodzenia*®®. Tym samym mozna uzna¢, Ze akt urodzenia jest
potwierdzeniem nabycia przez cztowieka statusu podmiotu prawa cywilnego. Nie oznacza
to jednak, ze sporzadzenie aktu urodzenia stanowi warunek przyznania czlowiekowi
zdolno$ci prawnej, bowiem zdolnos$¢ t¢ nabywa juz z chwilg urodzenia. Sam akt urodzenia

jako akt stanu cywilnego ma charakter deklaratoryjny, nie konstytutywny*84,

Urodzenie jest pojeciem medycznym, wilasciwym tylko osobom fizycznym. Pojecie
to bedzie nieprzydatne w dalszych rozwazaniach na temat powstania zdolnosci prawnej
sztucznej inteligencji. W kontekscie badanej tematyki bardziej uzasadnione wydaja si¢
rozwazania na temat sposobu powstania osoby elektronicznej na tle metod powstawania osob

prawnych.

Jak juz wspomniano, wyroznia si¢ dwie formy regulacji oséb prawnych: metode
ogblnego formulowania cech os6b prawnych (osobg prawng jest kazda jednostka
organizacyjna, ktora ma okreslone przez ustawodawce cechy) oraz metode normatywng
(ustawodawca wskazuje z nazwy typy lub indywidualne organizacje wyposazone

W osobowo$¢ prawng). W polskim systemie prawnym zastosowano metod¢ normatywna.

Sama podmiotowo$¢ prawna jest pojeciem normatywnym, w szczegdlnosci
w kontekscie osob prawnych 1 jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci
prawnej. Zdolno$¢ prawna tych ostatnich podlega pewnym ograniczeniom wynikajacym

ze specyfiki struktur tego typu oraz z przepisow prawa’®. Domena ustawodawcy jest

483 M. Pilich [w:] J. Gudowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czgsé ogdlna, cz. 1 (art. 1-55(4)),
art. 8, LEX, WKP 2011.

484 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. Il OSK 1927/14, LEX
nr2111123.

485 B. Kozlowska-Chyla, Reprezentacja spotki partnerskiej przez partneréw ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 2015, nr 6, s. 24-30.
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okreslenie, jakie jednostki organizacyjne moga uzyska¢ osobowo$¢ prawng, a jakie moga

zosta¢ uznane za podmioty prawa, bez przyznawania im 0sobowosci prawne;.

Powstanie osob prawnych okreslaja przepisy szczegélne (art. 33 k.c.). Kodeks
cywilny bezposrednio osobowo$¢ prawng przyznaje jedynie Skarbowi Panstwa.
W rozwazaniach na temat powstania osoby elektronicznej warto skupi¢ si¢ na prywatnych
osobach prawnych, takich jak spotki prawa handlowego, fundacje 1 stowarzyszenia.
Wskazane osoby prawne powstaja z woli 0sob fizycznych lub os6b prawnych, a nie wskutek
wydania aktu normatywnego, np. ustawy, jak to ma miejsce chociazby w przypadku

niektorych panstwowych oséb prawnych.

Spotki osobowe, ktére nie maja osobowosci prawnej, takie jak spotka jawna, spotka
partnerska, spotka komandytowa oraz spotka komandytowo-akcyjna zyskuja podmiotowosé
prawng z chwilg wpisu do rejestru (art. 251 § 1 k.s.h., art. 94 k.s.h., art. 109 § 1 k.s.h., art. 134
§ 1 k.s.h.). Wpis do rejestru ma charakter konstytutywny, jego skutkiem jest powstanie

nowego podmiotu prawa*®®,

Spotki kapitalowe: spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, prosta spotka akcyjna
oraz spotka akcyjna uzyskuja osobowo$¢ prawng z chwilg wpisu do rejestru (art. 12 k.s.h.).
Weczeéniej, gdy dzialaja jako spotki kapitatlowe w organizacji posiadaja zdolno$¢ prawna,
sg podmiotami prawa (art. 11 § 1 k.s.h.). Podmiotowo$¢ prawng spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w organizacji oraz prosta spotka akcyjna w organizacji uzyskuja z chwila
zawarcia umowy spotki (art. 161 § 1 k.s.h., art. 300 § 1 k.s.h.) Z kolei spotka akcyjna
W organizacji zyskuje podmiotowo$¢ prawng z chwilg zawigzania spotki (art. 323 § 1 k.s.h.),

ktore nastepuje z chwilg objecia wszystkich akcji (art. 310 § 1 k.s.h.).

Stowarzyszenie, podobnie jak spoétki kapitalowe, uzyskuje osobowo$¢ prawng
z chwilg wpisu do rejestru (art. 17 ust. 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach). Stowarzyszenie
zwykte nie posiada osobowosci prawnej, ale posiada podmiotowo$¢ prawna, ktora uzyskuje
w chwilg wpisu do ewidencji (art. 40 ust. 1-la oraz art. 40 ust. 1 ustawy Prawo
o0 stowarzyszeniach). Takze z chwilg rejestru osobowos¢ prawng uzyskuje fundacja (art. 7

ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach®®").

48 Zob. J. P. Naworski, Wpis do rejestru sqdowego jako przestanka nabycia osobowosci prawnej, ,,Glosa”
2000, nr 5, s. 8-17.

487 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (tekst jedn. Dz.U.2020.2167), dalej w skrocie ,,ustawa
o fundacjach”.
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Jak wynika z powyzszych przykladow, co do zasady osobowo$¢ prawng jednostka
organizacyjna zyskuje z chwila wpisu do rejestru*®®. Inaczej wyglada kwestia nabycia
przez jednostke organizacyjng podmiotowosci prawnej. Jednostka organizacyjna moze naby¢
zdolnos¢ prawng z chwilg wpisu do rejestru lub ewidencji (spotki osobowe, stowarzyszenie
zwykle), zawarcia umowy spotki (spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, prosta spotka
akcyjna), zawigzania spotki (spotka akcyjna). Aby jednostka organizacyjna uzyskala
podmiotowos$¢ prawnag konieczne jest dokonanie czynno$ci w formie aktu notarialnego
(np. zawarcie umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig) badz wpis do rejestru
lub ewidencji, ktore prowadzg sady powszechne lub organy administracji (np. wpis spotki
jawnej do Krajowego Rejestru Sadowego, wpis stowarzyszenia zwyklego do ewidencji
stowarzyszen zwyktych, prowadzonej przez starostg). Najogolniej rzecz biorgc, w procesie
nabycia podmiotowosci prawnej przez jednostke organizacyjng konieczny jest udziat organow
panstwowych (sadu, starosty) lub notariusza, czyli funkcjonariusza publicznego. Takie
regulacje potwierdzajg tez¢ o normatywnym charakterze podmiotowos$ci prawnej. Przyznanie

podmiotowoéci prawnej jednostce organizacyjnej nie jest procesem catkowicie prywatnym®*°,

Podobnie jak w przypadku osob prawnych, nalezy uzna¢, ze w przypadku osob
elektronicznych wilasciwe byloby zastosowanie metody normatywnej jako metody regulacji.

Przemawia za tym kilka argumentow:

1) Po pierwsze, zapewnitoby to jednolito$¢ systemu prawnego poprzez zastosowanie
tozsamej metody regulacyjnej do wszystkich pozaludzkich podmiotow prawa,

ktore- w pewnym uproszczeniu- moglibysmy okresli¢ mianem osob sztucznych.

2) Po drugie, wprowadzenie kategorii 0sob elektronicznych stanowitoby zupelnie
nowa, nieznang wczesniej instytucje prawng, ktorej dzialanie bedzie wymagac
statej kontroli ze strony ustawodawcy. Tym samym konieczna stataby si¢

konkretyzacja systemow, ktorym zostalaby przyznana podmiotowo$¢ prawna.

488 Osobowos$¢ prawng niektore jednostki moga tez naby¢é na podstawie ustawy. Dotyczy to zwlaszcza
panstwowych o0s6b prawnych. Przykladowo Zakltad Ubezpieczen Spotecznych jest wyposazony
W osobowo$¢ prawng na podstawie art. 66 ust. 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2022.1009).

Pewnym wyjatkiem w tym zakresie sa kosScielne osoby prawne, ktéore nabywaja osobowo$¢ prawng
na podstawie przepisow prawa kanonicznego. Wynika to z art. 4 ust. 2 Konkordatu migdzy Stolica
Apostolska 1 Rzeczapospolita Polska (Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska,
podpisany w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U.1998.51.318)), zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska
uznaje rowniez osobowo$¢ prawng wszystkich instytucji ko$cielnych terytorialnych i personalnych,
ktore uzyskaty taka osobowo$¢ na podstawie przepisow prawa kanonicznego. Wiadza koscielna dokonuje
stosownego powiadomienia kompetentnych organow panstwowych.
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Samo okreslenie cech, ktore konstytuuja osobe elektroniczng wigzatoby si¢

ze sporym ryzykiem, zwlaszcza dla pewnosci i bezpieczenstwa obrotu prawnego.

3) Po trzecie, zastosowanie w przypadku osob elektronicznych metody ogolnego
formutowania cech mogloby doprowadzi¢ do chaosu prawnego, zwigzanego
z konieczno$cig kazdorazowego rozwazania czy dany system sztucznej inteligencji
posiada okre$lone cechy, a w konsekwencji, czy jest podmiotem prawa.
W przypadku uznania podmiotowosci prawnej niektorych systemow koniecznym
byloby wprowadzenie rejestru  systemow, ktore zostaly wyposazone

w podmiotowos¢ prawng. Wpis w rejestrze miatby charakter konstytutywny.

Uznajac metod¢ normatywng jako odpowiednig metode regulacji osob elektronicznych
nalezy zastanowic¢ si¢ nad momentem powstania zdolno$ci prawnej sztucznej inteligencji jako
nowego podmiotu prawa. Wczesniej jednak nalezy wskaza¢ na kwesti¢ rozroznienia

podmiotowosci 1 osobowosci prawnej sztucznej inteligencji.

Tworzac nowa grup¢ podmiotéw prawa cywilnego w postaci osob elektronicznych
zasadna wydaje si¢ rezygnacja z podzialu na dwie grupy, z ktérych jedna posiada osobowos¢
prawna, a druga tylko podmiotowo$¢ prawng. W przypadku oséb elektronicznych jako
wlasciwe jawi si¢ utworzenie jednej kategorii normatywnej w zakresie ktorej znalaztyby sig¢
wszystkie systemy sztucznej inteligencji, ktorym ustawodawca przyznal osobowos¢ prawna,
roOwnoznaczng w tym przypadku z podmiotowoscig prawng. Warto podkresli¢, ze nie sg to
pojecia tozsame, o czym mowa byla w Rozdziale III (Podmiotowo$¢ prawna w ujeciu
ogolnym).

Ustawodawca w kontekécie o0sob prawnych 1 jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej postuzyl si¢ wprowadzeniem rejestrow i ewidencji tych
podmiotdw, z ktéorych najobszerniejszymi sa rejestr przedsigbiorcOw oraz rejestr
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, ktore sg czgsciami Krajowego Rejestru Sadowego.
Do podmiotow podlegajacych wpisowi do rejestru przedsigbiorcow nalezg m.in. spoiki prawa
handlowego, spotdzielnie, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych*®. Obowiazkowi wpisu
do rejestru  stowarzyszen, innych organizacji spolecznych 1 zawodowych, fundacji

oraz samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej podlegaja stowarzyszenia, inne

490 Pelng liste podmiotéw podlegajacych wpisowi do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego
zawiera art. 36 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U.2022.1683), dalej
W skrocie ,,ustawa o KRS”.
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organizacje spoteczne 1 zawodowe, fundacje oraz samodzielne publiczne zaklady opieki
zdrowotne, a takze organizacje pozytku publicznego, jezeli nie maja, z innego tytutu,
obowigzku dokonania wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego*®?. Nalezy jednak zaznaczyé,
ze nie wszystkie jednostki organizacyjne posiadajagce przynajmniej zdolno$¢ prawng
podlegaja wpisowi do rejestru. Mowa tu przede wszystkim o podmiotach, ktore sa

wyposazone w 0sobowos¢ prawng na mocy ustawy, np. gminach.

Co do zasady podmiotowos$¢ prawng jednostka organizacyjna zyskuje z chwila wpisu
do rejestru. W przypadku dopuszczenia mozliwosci nabycia podmiotowosci prawnej
przez niektére  systemy sztucznej inteligencji  koniecznym  bedzie ustanowienie
odpowiedniego rejestru 0sob elektronicznych. Rejestr 0sob elektronicznych moglby stanowic
nowa czes¢ Krajowego Rejestru Sadowego. Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze osoba
elektroniczna bedaca przedsigbiorca bytaby zobowigzana takze do wpisu do rejestru

przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.

Chwila nabycia przez system sztucznej inteligencji podmiotowo$ci prawnej,
a jednoczesnie osobowosci prawnej (ktorg moglibysmy okresli¢ osobowoscia elektroniczng)
bylaby chwila wpisu do odpowiedniego rejestru. Rozwigzanie to zapewniatoby jednolitos¢
systemu prawnego. Kazdy ,sztuczny”, czyli niebgdacy czlowiekiem podmiot prawa
zyskiwalby osobowo$¢ prawng z chwila wpisu do rejestru. Wpis osoby elektronicznej

do rejestru miatby zatem charakter konstytutywny.

Ponadto, uzyskanie podmiotowosci przez osobg elektroniczna z chwila wpisu
przyczynitoby si¢ to do zapewnienia pewnosci obrotu prawnego. Kazda osoba elektroniczna,
ktora bylaby pisana do Krajowego Rejestru Sadowego, moglaby by¢ w prosty sposob
zidentyfikowana w tym rejestrze. Kontrahent osoby elektronicznej mogltby sprawdzi¢ dane tej
osoby oraz pozyska¢ odpowiednie informacje przed dokonaniem czynno$ci prawnej

Z ta osoba.

Obowigzek zgloszenia osoby elektronicznej do rejestru powinien spoczywac
na osobie, ktora jest zainteresowana wprowadzeniem konkretnego systemu sztucznej
inteligencji do obrotu jako podmiotu prawa. Osoba prawna jest zglaszana do rejestru
przez osoby, ktore dang osobe prawng zaktadaja, np. wspdlnicy spotki jawnej sa uprawnieni
I zobowigzaniu do zgloszenia spotki do rejestru, zarzad, powotany przez czltonkow

stowarzyszenia jest zobowigzany do zgloszenia stowarzyszenia do rejestru.

491 Art. 49 ust. 1 i art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(Dz.U.2022.1683).
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Jak juz wskazano, osoba elektroniczna, podobnie jak osoba prawna powinna stuzy¢
realizacji celow, okreslonych przez cztowieka, ktéry jest koncowym beneficjentem
dzialalnoséci innych podmiotéw prawa, a bez ktorego powstanie tych podmiotéw byloby
niemozliwe. Podmiot (lub podmioty), ktéry chce postugiwacé si¢ osobg elektroniczng,
niezaleznie od tego czy bylby osobg fizyczng czy osobg prawng, bylby zobowigzany
do zgloszenia do rejestru osoby elektronicznej do rejestru. Bez wpisu osoba elektroniczna nie
posiadataby zdolnos$ci prawnej. A contrario, moglaby wystepowac tylko jako przedmiot, nie

podmiot stosunku prawnego.

Postulat rozszerzenia dotychczasowych rejestrow jednostek organizacyjnych
na sztucznych agentdéw nie jest nowy*®2. Zwigzany jest z rozwazaniem mozliwosci
rozszerzenia konstrukcji oséb prawnych, rozumianych jako jednostki organizacyjne
do systemow AI*%®. Podkreslenia wymaga, ze osoba elektroniczna mogtaby posiada¢ zdolnosé
prawng sui generis. Nie oznacza to jednak, ze nie miataby ona cech wspdlnych ze zdolnoscig
prawng osob fizycznych 1 osdb prawnych. Takze w zakresie konstrukcji prawnej mozna
zastosowa¢ pewne podobienstwa do oso6b prawnych. Za takim rozwigzaniem przemawia
przede wszystkim postulat spdjnosci systemu prawnego. Ponadto doprowadziloby
to do podkreslenia pozycji cztowieka- osoby fizycznej, ktora bytaby podmiotem wyjsciowym

dla powstawania innych podmiotéw prawa.

Kwesti¢ dzialalnosci osoby elektronicznej, w tym kwesti¢ nadzoru
nad ta dzialalnoscia powinien okresla¢ statut osoby elektronicznej, ktory okreslalby
zalozenia dotyczace ustroju prawnego nowo tworzonego podmiotu prawnego. Statut
stanowitby podstawowy dokument, regulujacych funkcjonowanie o0soby elektronicznej.
Przy wniosku o wpisanie systemu Al do rejestru osob elektronicznych, statut powinien zostac¢
dotgczony do wniosku o wpis (analogicznie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy o KRS).
O zakresie statutu osoby elektronicznej i jego znaczeniu bgdzie mowa w cze$ci pracy,

dotyczacej zakresu zdolnoS$ci prawnej sztucznej inteligencji.

Nie mozna wykluczy¢, ze ,,wlascicielem” osoby elektronicznej mogloby by¢ kilka
podmiotow. Aby zapewni¢ pewne podobienstwa do konstrukcji oséb prawnych mozna
zaproponowac zastosowanie pojecia udzialdw w osobie elektronicznej, podobnie jak ma
to miejsce w przypadku spotek kapitatowych. Przyktadowo: dwie spotki akcyjne finansuja

opracowanie systemu Al, ktérego zadaniem ma by¢ handel on-line. Kazda ze spotek

492 G, Sartor, Agents... s. 9.
493 Zob. A. Krasuski, op. cit. s. 206.
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posiadataby '2 udzialu w prawie wlasnosci systemu. Chcac wyposazy¢ system
W podmiotowo$¢ prawng wspoOtwlasciciele musieliby zglosi¢ go do rejestru 0sob
elektronicznych. W dalszej czesci pracy ,,wlascicieli” (zatozycieli, udzialowcow) osoby

elektronicznej bede okreslat mianem uczestnikéw osoby elektroniczne;.

Zasadnym jest postawienie w tym miejscu pytania czy do nabycia zdolno$ci prawnej
przez system sztucznej inteligencji potrzebna bylaby zgoda wszystkich wspotwiascicieli
czy tylko ich wiekszosci (zwyklej lub kwalifikowanej). Aby odpowiedzie¢ na to pytanie
konieczne jest wczesniejsze przeanalizowanie kwestii odpowiedzialnosci za dziatania osoby
elektronicznej, aw szczegolnosci odpowiedzialnosci subsydiarnej wspolnikow osoby
elektronicznej. Przydatna w tej kwestii wydaje si¢ konstrukcja kapitalu zakladowego,
przy jednoczesnym wprowadzeniu maksymalnego zakresu odpowiedzialno$ci osoby

elektronicznej

Uczestnicy osoby elektronicznej powinni okre$li¢ maksymalng warto$§¢ czynnosci
prawnych, dokonywanych przez osobe elektroniczng, ktorg w dalszej czgéci pracy bedziemy
okresla¢ mianem ,,sumy maksymalnej”. Wysoko$¢ tej sumy nie powinna przekraczac
wysokosci kapitatu zaktadowego®®. Chcac braé udziat w transakcjach przekraczajacych
kwote sumy maksymalnej konieczne bytoby posiadanie dodatkowych gwarancji, np. umowy
ubezpieczenia albo zgody udziatowcoéw. Odpowiedzialno$¢ subsydiarna wspolnikow mogtaby
by¢ zaktualizowana tylko w przypadku spowodowania przez osobe elektroniczng szkody,
ktorej warto§¢ przekroczytaby sum¢ maksymalng oraz sume gwarancyjng, okreslong
w zawartych umowach ubezpieczeniowych. Przy zatozeniu obowiazku wyrazania zgody
przez wspolnikéw na dokonanie przez osobe elektroniczng czynnosci prawnej, ktorej wartos¢
przekracza wysoko$¢ sumy maksymalnej, odpowiedzialno$¢ wspolnikow moglaby by¢

rozszerzona, jezeli wyrazili zgode na dokonanie przez osobe elektroniczng takiej czynnosci.

Wracajac do postanowionego pytania czy do nabycia zdolno$ci prawnej przez system
Al koniecznym bytaby zgoda wszystkich wspotwitascicieli czy tylko ich wigkszosci, nalezy
opowiedzie¢ si¢ za zastosowaniem kryterium jednomyslno$ci, czyli zgody wszystkich
wspotwlascicieli. Jezeli wszyscy uczestnicy odpowiadaliby subsydiarnie za zobowigzania
osoby elektronicznej, zasadnym jest, aby wszyscy wyrazili zgodg na uzyskanie przez system
zdolno$ci prawnej. Takie rozwigzanie zapewniatoby bezpieczne wprowadzenie do obrotu

prawnego systemu sztucznej inteligencji jako osoby elektronicznej. Bezpieczenstwo bytoby

4% Por. G. Sartor, Agents... s. 9.
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zagwarantowane zarOwno wiascicielom systemu, ktorzy uzyskuja dla niego podmiotowos¢

prawna, jak i1 kontrahentom, ktorzy dokonuja czynnos$ci prawnych z osobg elektroniczna.

Podsumowujac, w proponowanej konstrukcji osoby elektronicznej, chwilg nabycia
przez system sztucznej inteligencji zdolno$ci prawnej, czyli chwilg stania si¢ przez system
osobg elektroniczng jest chwila wpisu osoby elektronicznej do rejestru. Takie rozwigzanie
bytoby w gruncie rzeczy tozsame z obecng regulacja osoéb prawnych, ktére co do zasady
zyskuja osobowo$¢ prawng z chwilag wpisu do rejestru, dzigki czemu zapewnialoby
jednolitos¢ systemu prawnego w zakresie powstawania podmiotéw prawa innych niz osoba

fizyczna.

Ponadto, nabycie osobowosci prawnej z chwilg wpisu do rejestru zapobiegnie sytuacji,
w ktorej kontrahent, w szczego6lnosci kontrahent dokonujacy czynno$ci prawnej w Swiecie
cyfrowym, nie wie czy zawiera czynno$¢ prawng z osoba elektroniczng czy z innym
podmiotem, ktory tylko postuguje si¢ systemem Al, nieposiadajacym zdolno$ci prawnej.
Podstawa wpisu, a zarazem dokumentem, regulujacym funkcjonowanie osoby elektroniczne;j
byltby statut osoby elektronicznej, stanowigcy podstawe wpisu systemu sztucznej inteligencji

do rejestru, a wigc warunek formalny nadania systemowi podmiotowosci prawne;j.

V.2. Zakres zdolno$ci prawnej sztucznej inteligencji

Ustalajagc moment nabycia zdolno$ci prawnej przez system sztucznej inteligencji jako
chwile wpisu do rejestru positkowalem si¢ obowigzujacymi regulacjami dot. nabycia
zdolnos$ci prawne] przez osoby prawne. W kwestii zakresu zdolno$ci prawnej takie
poréwnania moga okazaé si¢ juz nieprzydatne z uwagi na specyfike osob elektronicznych,
ktore w swoim dziataniu bardziej przypominajg dziatania osob fizycznych z uwagi na wysoki
stopien autonomicznosci, pozwalajacy na podejmowanie samodzielnych decyzji. Takiej
mozliwos$ci nie majg osoby prawne, ktore dziataja poprzez organy, w sktad ktorych wchodza
osoby fizyczne*®®. Niemniej jednak, udzial osob fizycznych w procesie funkcjonowania osoby
elektronicznej mogltby by¢ bardzo duzy. Koncowo, beneficjentem dziatalnosci osoby

elektronicznej zawsze powinien by¢ cztowiek.

Ustalenie odpowiedniego zakresu zdolnosci prawnej osoby elektronicznej stanowi

kluczowe zagadnienie, ktore implikuje konsekwencje dla calego systemu prawnego.

495 W niektorych krajach pojawiaja sie koncepcje dopuszczenia systemow sztucznej inteligencji do zarzadow
0s0b prawnych. Np. w chinskiej firmie Fujian NetDragon Websoft robot Tang Yu ma petni¢ najwyzsze
stanowisko  kierownicze (CEO). Zob. https://www.focus.pl/artykul/robot-sztuczna-inteligencja-na-
stanowisku-ceo (dostep: 21 wrzesnia 2022 r.).
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W niniejszej pracy zostang omoéwione konsekwencje przyznania podmiotowos$ci prawnej
sztucznej inteligencji dla prawa prywatnego. Pomimo to, nie ulega watpliwosci, ze osoba
elektroniczna miataby pewien zakres podmiotowoSci prawnej takze w zakresie prawa
publicznego, w szczegolnosci prawa administracyjnego. Dotyczyloby to zwtaszcza sytuaci,
gdy potrzebne jest na przyktad uzyskanie decyzji administracyjnej. Jak wynika z art. 28

Kodeksu postepowania administracyjnego*®®

strong (postepowania administracyjnego) jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazuje sie, iz jedyng przestankg uzyskania przez dany
podmiot statusu strony postgpowania administracyjnego jest to, czy legitymuje si¢ interesem
prawnym lub obowigzkiem, ze wzgledu na ktory "zada czynnosci organu" lub ktorego
"dotyczy postepowanie", przy czym postepowanie dotyczy interesu prawnego lub obowigzku
konkretnego podmiotu w tym sensie, ze w wyniku takiego postgpowania wydaje si¢ decyzje,
ktéra rozstrzyga o prawach lub obowigzkach tej osoby lub na prawa i obowiazki tej osoby

wplywa rozstrzygniecie o prawach i obowigzkach innego podmiotu®®’.

Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze system sztucznej inteligencji, posiadajacy
podmiotowos$¢ prawng moglby staé si¢ strong postgpowania administracyjnego. Tym samym
osoba elektroniczna posiadalaby pewien zakres podmiotowos$ci w prawie publicznym

(zdolnosci administracyjnoprawnej).

Przechodzac do rozwazan na temat zakresu zdolno$ci prawnej osoby elektronicznej
W prawie prywatnym bezsprzecznym wydaje si¢, ze z natury rzeczy, tak jak w przypadku
osOb prawnych, zdolno$§¢ prawna osoby elektronicznej nie obejmowalaby praw
I obowigzkow, ktorych przestankami sg szczegdlne wiasciwosci osoby fizycznej jako
jednostki ludzkiej, takie jak pte¢, wiek czy pokrewienstwo, w szczegdlnoSci za$ praw

i obowigzkéw z zakresu prawa rodzinnego*®®.

Nie obejmie takze takich uprawien,
ktore przepisy szczegolne przyznaja wylacznie osobom fizycznym, takich jak np. mozliwos¢
bycia podmiotem stuzebnosci osobistej (art. 296 k.c.), mozliwo$¢ nabycia spoéidzielczego

lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego (art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

4% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U.2021.735),
dalej w skrocie ,.k.p.a.”.

497 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. II GSK 1850/21, LEX
nr 3274149.

4% A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 247.
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0 spotdzielniach mieszkaniowych) (tekst jedn. Dz.U.2021.1208)), prawo dziedziczenia

(art. 931 k.c.), posiadanie statusu konsumenta (art. 221 k.c.)*.

Podnoszac postulat przyznania niektorym systemom sztucznej inteligencji zdolnoS$ci
prawnej sui generis wiasciwym wydaje si¢ nawigzanie do unormowania, przewidzianego
w art. 36 k.c., ktory zostal uchylony z dniem 1 pazdziernika 1990 r. na mocy nowelizacji
Kodeksu cywilnego z 28 lipca 1990 r.°% Art. 36 k.c. stanowit: Zdolnos¢ prawna osoby
prawnej nie obejmuje praw i obowigzkow wylgczonych przez ustawe lub przez oparty na niej
statut. Nie obejmuje ona rowniez praw i obowigzkow, ktore nie sq zwigzane z zakresem zadan
danej osoby prawnej,; nie wptywa to jednak na waznosé¢ czynnosci prawnej, chyba ze druga
strona wiedziala, iz czynnos¢ dotyczy takich praw lub obowigzkow. Przywotany przepis byt
w doktrynie okreslany mianem ,,specjalnej zdolnosci prawnej osoby prawnej”. Oznaczata
ona, 7Ze osoba prawna mogla nabywac¢ tylko takie prawa i zaciggaé tylko takie zobowigzania,
ktore wehodzity w zakres jej zadan wynikajacych z aktu erekcyjnego lub statutu®. Przepis
ten mial na celu ochrong 0s6b dokonujgcych z osobg prawng czynnosci prawnych, ktore nie
byly zwigzane z dziatalnos$cig tej osoby prawnej, przewidujac waznos¢ takich czynnosci,

chyba Ze druga strona wiedziala, iz czynnos$¢ dotyczy takich praw lub obowigzkow.

Przepis art. 36 k.c. stanowil ograniczenie zakresu zdolno$ci prawnej oséb prawnych.
Ograniczenie to bylo zwigzane z celem, dla ktoérego zostata powotana osoba prawna. Obecnie
zdolno$¢ prawna oso6b prawnych jest praktycznie nieograniczona, oczywiscie uwzgledniajac
ograniczenia wynikajace z jej natury (np. w zakresie prawa rodzinnego), o czym juz byla
mowa®®2, Sama specjalna zdolno$¢ osoby prawnej stanowi juz relikt przesztoéci. Byla
krytykowana w doktrynie jako konstrukcja zbedna, czy wrecz szkodliwa®®. Instytucja ta nie
moze by¢ pomocna w przypadku ustalenia zakresu zdolnosci prawnej osoby elektronicznej,
ktorej zdolno$¢ prawna moze przybra¢ forme¢ dotychczas nieznang w jakimkolwiek systemie

prawnym.

W przypadku osob elektronicznych zdolnos¢ prawna miataby na celu przede
wszystkim umozliwienie dochodzenia roszczen odszkodowawczych bezposrednio od osoby
elektronicznej (a takze dochodzenie tych roszczen bezposrednio przez te osobg),

umozliwienie identyfikacji podmiotu sktadajacego o$wiadczenie woli przy wykorzystaniu

499 1bidem, s. 248.

500 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. 1990 nr 55 poz. 321).

01 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 248.

%02 G. Gorczynski [w:] M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks cywilny..., art. 33 k.c., teza 36.

S8 M. Pazdan, Specjalna zdolnos¢ prawna oséb prawnych (uwagi de lege lata i de lege ferenda) [w:]
S. Wojcik (red.), Prace cywilistyczne, Warszawa 1990, s. 199 i nastepne.
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systemu sztucznej inteligencji, uznanie systemu sztucznej inteligencji za autora utworu
(prawo autorskie) lub tworce wynalazku (prawo wiasnosci przemystowej) oraz umozliwienie
systemom sztucznej inteligencji pelnienia funkcji pelnomocnika innych podmiotow

cywilnoprawnych. Powinna mie¢ charakter czysto pragmatyczny.

Z tych wzgledow zakres zdolno$ci prawnej osob elektronicznych powinien

obejmowac:

1) Zdolno$¢ prawng w zakresie prawa wlasnosci rzeczy ruchomych i dobr

wirtualnych;
2) Odpowiedzialno$¢ deliktowa;
3) Zdolnosc¢ i odpowiedzialnos¢ kontraktows;
4) Zdolnos¢ bycia autorem i wynalazca,
5) Zdolnos¢ do bycia pelnomocnikiem;

6) Zdolno$¢ administracyjnoprawng w zakresie w jakim jest wymagana do realizacji

dziatalnosci prowadzonej przez dang osoby elektronicznej;

Przedstawiony katalog nie musi mie¢ charakteru zamknigtego. Zakres zdolnos$ci
prawnej danej osoby elektronicznej mogiby ulega¢ zmianie w trakcie jej funkcjonowania.
Mogltby zosta¢ zmodyfikowany, jesli dana osoba elektroniczna zostataby przeznaczona
do dziatalnosci w nowym obszarze, do ktorego wymagane sg dodatkowe uprawnienia.
Przy ustalaniu zakresu zdolnosci prawnej osoby elektronicznej nalezaloby mie¢ na uwadze
cel, do jakiego zostataby powotana konkretna osoba. Inny zakres zdolnosci prawnej moze by¢
potrzebny sztucznemu agentowi handlujagcemu w $wiecie cyfrowym, a inny robotowi,
np. robotowi spotecznemu, pomagajagcemu osobom starszym. Szerszy zakres zdolnos$ci
prawnej osoby elektronicznej wigzaltby sie automatycznie ze wzrostem odpowiedzialnosci tej

osoby oraz oséb, ktore si¢ nig postuguja.

Mozliwym sposobem regulacji zakresu zdolno$ci prawnej osoby elektronicznej jest
ograniczenie tej zdolnosci do przestrzeni, w ktorej ta osoba funkcjonuje. Na przyktad,
sztuczny agent, funkcjonujacy w przestrzeni cyfrowej moglby mie¢ praktycznie pelng
zdolno$¢ prawng w ramach tej przestrzeni. Moglby swobodnie dokonywaé transakcji
handlowych, sktada¢ i przyjmowaé oferty, by¢ podmiotem czynnosci prawnych. Jego
zdolno$¢ prawna mogtaby dotyczy¢ tylko dobr wirtualnych. Ograniczajac zdolno$¢ prawna

do przestrzeni cyfrowej nie mogiby on na przyktad dokonywaé zakupu rzeczy znajdujacych
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si¢ poza tg przestrzenig takich jak chociazby nieruchomos$ci. Zarazem nie jest wykluczone,
aby w przypadku wystapienia okreslonych potrzeb taka osoba elektroniczna zostataby
wyposazona w zdolno$¢ prawnag takze w zakresie innych przestrzeni. Mozliwe bytoby zatem
wyposazenie systemu Al w taki zakres zdolno$ci prawnej, ktory pozwalatby jej na dziatanie

w ramach dwoch przestrzeni.

Przechodzac do dalszych elementow zakresu zdolnosci prawnej oséb elektronicznych
warto zwr6ci¢ uwage na ustalenie kto mialby decydowa¢ o zakresie tej zdolnosci.
Optymalnym wydaje si¢ by¢ rozwiagzanie polegajgce na ustalaniu zakresu zdolno$ci prawnej
osoby elektronicznej przez osoby, ktore si¢ takg osobg postuguja, czyli przez jej uczestnikow.
Zakres posiadanej zdolnos$ci prawnej podlegatby wpisowi do rejestru, aby kazdy kontrahent
miat pewnos¢ w jakich obszarach moze zawiera¢ czynnos$ci prawne z osobg elektroniczng.
Jednocze$nie, nie sposdb wykluczyé ograniczen o charakterze ustawowym. Zakres ten, nie
powinien by¢ jednak okre$lany dowolnie, poniewaz spowodowatoby to znaczace utrudnienie
w obrocie prawnym z udzialem osoéb elektronicznych. Pozadanym jest wypracowanie
jednolitego systemu, wedtug ktorego bylby okreslany zakres zdolno$ci prawnej poszczegolnej

osoby elektronicznej, chociaz nie jest to proste zadanie.

Najprostszym rozwigzaniem byloby wprowadzenie trzech mozliwych sposobow
okreslenia zakresu zdolno$ci prawnej sztucznej inteligencji: zdolno$¢ prawna w zakresie
przestrzeni cyfrowej, zdolno$¢ prawna w zakresie przestrzeni publicznej oraz zdolno$¢
prawna w zakresie przestrzeni publicznej 1 cyfrowej, ktéra bylaby peing zdolnosci prawna,

réwng zdolnosci prawnej 0sob fizycznych i prawnych.

Wada tej koncepcji byloby przyznanie osobie elektronicznej w zasadzie
nieograniczonej zdolnosci prawnej w zakresie przestrzeni, w ktorej dziata. Bioragc pod uwage
specyfike oraz roznorodno$¢ systemOw sztucznej inteligencji takie rozwigzanie to
spowodowatoby sytuacje, w ktorej kazdy system Al, niezaleznie od tego jaki jest cel jego
dziatania posiadalby zdolno$¢ prawng na jednakowym poziomie w ramach konkretnej
przestrzeni. Rozwigzanie to jest niekorzystne z praktycznego punktu widzenia, bowiem
wiasciciele systemu mogliby chcie¢, aby dany system np. zajmowal si¢ wylacznie
zawieraniem w ich imieniu handlem elektronicznym, ale z zastrzezeniem, ze powierzone
srodki pieniezne sg wcigz wlasnoscig uczestnikow, a nie osoby elektronicznej. Uczestnicy
mogliby w ogole nie zyczy¢ sobie, aby osoba elektroniczna mogta by¢ podmiotem prawa
wlasnosci, a jej podmiotowos¢ obowigzywata tylko w ramach stosunkéw zobowigzaniowych,

w ktorych dziata jako pelnomocnik osoby fizycznej lub osoby prawne;j.
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Inng wadg tej koncepcji jest to, ze w obecnych realiach przestrzen cyfrowa i publiczna
coraz cze$ciej si¢ przenikaja, a czynno$ci dokonywane w jednej przestrzeni maja wpltyw
na drugg przestrzen. W zwiagzku z tym mozliwos$¢ przyznania sztucznej inteligencji zdolnosci
prawnej tylko w jednej przestrzeni moze implikowaé¢ konsekwencje dla drugiej przestrzeni,

a co za tym idzie takie rozwigzanie wydaje si¢ niepraktyczne.

Drugie rozwigzanie to okreSlenie w jakich sytuacjach prawnych konkretna osoba
elektroniczna posiadataby zdolnos$¢ prawna. Takie rozwigzanie datoby najwicksza dowolno$é
przy okreslaniu zdolno$¢ prawnej osoby elektronicznej. Zakres bytby okreslany przy
dokonywaniu rejestracji osoby elektronicznej oraz w jej statucie. Dzigki takiemu rozwigzaniu
uczestnicy mieliby mozliwo$¢ swobodnego okres§lenia zakresu zdolnoSci prawnej osoby
elektronicznej, dzigki czemu mieliby pelng $wiadomo§¢ w jakie mozliwosci prawne
wyposazaja rejestrowany system Al W przypadku wprowadzenia odpowiedzialnosci
subsydiarnej o0s6b postugujacych si¢ osobg elektroniczng za jej zobowigzania takie
rozwigzanie mialoby szczegdlne znaczenie bowiem pozwalataby ograniczy¢ ryzyko zwigzane

z wprowadzeniem do obrotu osoby elektronicznej.

Wadg tego rozwigzania stanowi pozostawienie uczestnikom dowolnosci w okreslaniu
zakresu zdolno$ci prawnej osoby elektronicznej co mogloby powodowaé problemy
praktyczne w dokonywaniu czynno$ci prawnej z konkretng osobg elektroniczng. Stanowi
to pole do ewentualnych naduzy¢. Osoba dokonujgca czynnoSci prawnej z o0sobg
elektroniczng musiataby weryfikowa¢ jakich czynnosci moze dokonywa¢ kontrahent, bedacy
systemem sztucznej inteligencji, aby nie narazi¢ si¢ na dokonanie czynno$ci prawnej
Z podmiotem nieposiadajgcych dostatecznych uprawien, a wiec bez zgody osoby trzeciej,

0 ktérej mowa w m.in. w art. 63 k.c.%%,

Kolejnym rozwigzaniem mogtoby by¢ podejscie do zdolnoSci prawnej w sposob
negatywny. Wedtug takiego podejscia zdolnos¢ prawna osoby elektronicznej jest formalnie
nieograniczona, podobnie jak w przypadku osob fizycznych i oséb prawnych. Ograniczenia
wynikatyby z dwéch czynnikéw: mozliwosci technicznych osoby elektronicznej oraz woli
uczestnikow, ktérzy w momencie zgloszenia osoby elektronicznej do rejestru okreslaliby

W jakich obszarach system sztucznej inteligencji nie posiada zdolnosci prawne;j. Przyktadowo,

%04 W doktrynie podkreSla sie, ze pojecie zgody osoby trzeciej stanowi ,kompetencje ,0soby trzeciej”

w stosunku do podmiotu lub podmiotow dokonujacych danej czynnosci”. W przypadku braku zgody
czynno$¢ prawna nie wywota skutkow prawnych wyznaczonych w jej tresci. (Z. Radwanski, K. Mularski
[w:] Z. Radwanski (red.), A. Olejniczak (red.), Prawo cywilne — czes¢ ogolna. System Prawa Prywatnego
tom 2, Warszawa 2019, s. 388-396).
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sztuczny agent zglaszany do rejestru osob elektronicznych miatby petlng zdolno$¢ prawna
Z wylaczeniem mozliwosci dokonywania czynnosci prawnych z ktorymi wigze si¢ nabycie
rzeczy wystgpujacych w $wiecie rzeczywistym. A contrario, taka osoba elektroniczna
moglaby obraca¢ jedynie dobrami wirtualnymi (oraz $rodkami platniczymi dostgpnymi

W $§wiecie cyfrowym).

Innym sposobem ograniczenia zdolnosci prawnej osoby elektronicznej mogloby by¢
ograniczenie jej zdolno$ci prawnej do okreslonej wartosci dokonywanej czynnos$ci prawne;j,
ktora polega na rozporzadzeniu prawem lub zaciggnigciu zobowigzania. Warto$¢ czynnosci
dokonywanych przez osobe elektroniczng niec moglaby by¢ wyzsza od sumy maksymalnej,
ktéra z kolei nie mogtaby przekracza¢ wysokosci kapitatu zaktadowego osoby elektroniczne;.
Mowa tutaj o czynnosciach, w ktorych osoba elektroniczna dziatataby samodzielnie,
np. na podstawie okreslonych danych wyj$ciowych decyduje o zaciagnieciu zobowigzania.
Czynno$¢, ktora polega na rozporzadzeniu prawem lub zaciagnigciu zobowigzania,
ktorej wartos¢ jest wyzsza od sumy maksymalnej moglaby by¢ dopuszczalna,

ale pod warunkiem uzyskania zgody uczestnikow.

Dla przyktadu: osoba elektroniczna, ktérej kapital zakladowy okreslono na kwote
jednego miliona ztotych zostataby ograniczona do czynnosci prawnych, ktérych warto$¢ nie
przekracza kwoty pieciuset tysiecy zlotych (suma maksymalna). Suma maksymalna mogtaby
zosta¢ powigzana ulamkowo z wysokos$cig kapitatu zaktadowego, np. osoba elektroniczna
moglaby dokonywa¢ czynno$ci prawnych, ktorych warto$¢ jest nie wyzsza niz suma
odpowiadajaca potowie kapitatu zakladowego tej osoby. Ta ulamkowa warto$¢ stanowitaby
wlasnie sum¢ maksymalng. Ta sama osoba elektroniczna moglaby by¢ jednak np. strong
czynnosci, polegajacej na zaciggnigciu zobowigzania, ktorego warto$¢ przekracza wysokos¢

sumy maksymalnej za uprzednig zgoda uczestnikow.

Niezaleznie od wyboru podejscia, nalezy mie¢ na uwadze dodatkowe, ustawowe
Obostrzenia w zakresie zdolnoSci prawne] osoby elektronicznej. W obecnym etapie
zaawansowania systemow sztucznej inteligencji nie nalezy dopuszcza¢ mozliwosci, aby takie
systemy mialy nieograniczong zdolno§¢ prawng. Ustawodawca powinien zastrzec,
ze zdolno$¢ prawna osoby elektronicznej obejmowataby wylacznie odpowiednie obszary
obrotu lub nie bedzie dotyczyta pewnych obszaréw. Przy zastosowaniu drugiego podejscia,
mozna zatozy¢ np. wylacznie mozliwosci stania si¢ przez osobe elektroniczng witascicielem

nieruchomosci. Z kolei uczestnicy sami mogliby wprowadzi¢ dodatkowe ograniczenia
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zdolnosci prawnej osoby elektronicznej, a ograniczenia te musiatby by¢ ujawnione

W rejestrze.

Zastrzezenie, iz elementy wylaczone zzakresu zdolno$ci prawnej 0s6b
elektronicznych musiatyby by¢ zgloszone do rejestru ograniczyloby ryzyko zwigzane
Z niewlasciwym okre§leniem czy dana czynno$¢ prawna osoby elektronicznej jest
dopuszczalna ze wzgledu na zakres jej zdolno$ci prawnej. Tym samym regulacja zdolnoS$ci
prawnej sztucznej inteligencji réznitaby si¢ specjalnej zdolnosci prawnej oséb prawnych,

ktora obowigzywata przez 1990 r. na mocy art. 36 k.c.

Jak wspomniano w poprzednim podrozdziale, podstawowym dokumentem
regulujacym dziatalnos$¢ osoby elektronicznej powinien by¢ statut osoby elektronicznej. Statut
stanowitby akt erekcyjny (zalozycielski) osoby elektronicznej, spelniatby tozsame funkcje jak
umowa spotki- stanowitby porozumienie, ktoérego przedmiotem jest utworzenie (zalozenie)
nowego podmiotu prawnego i okre$lenie zasad jego ustroju prawnego®°®. Jako akt
zatozycielski nalezy rozumie¢ akt woli zalozycieli (wspo6lnikow) 0 utworzeniu osoby

elektronicznej o okre§lonym ksztalcie prawnym ustalonym w tym akcie®®.

Nie oznacza to jednak, ze statut osoby elektronicznej bylby aktem identycznym
jak umowa spotki, co wynika z podstawowych roznic, przede wszystkim w zakresie substratu
tych podmiotow, ktorym w przypadku oséb prawnych jest jednostka organizacyjna,
aw przypadku osob elektronicznych bylby system sztucznej inteligencji. Inng rdznica
stanowilby sposob funkcjonowania tych podmiotow w obrocie prawnym- reprezentowanie
osoby prawnej przez osoby fizyczne®®’ oraz mozliwo$¢ samodzielnej reprezentacji osoby

elektronicznej.

Statut osoby elektronicznej okreslalby przede wszystkim zakres zdolno$ci prawnej tej
osoby, jej nazwe, prawa i obowiazki uczestnikOw oraz sposob sprawowania nadzoru
nad dziatalno$cig osoby elektronicznej. Powinien on zawiera¢ regulacj¢ zasad dotyczacych
funkcjonowania systemu sztucznej inteligencji, ktory bytby wyposazony w podmiotowo$é

prawng®%,

505 A, Szumanski, S. Wiodyka [w:] A. Szumanski (red.), Prawo spétek handlowych. System Prawa Handlowego.
Tom 2A, Warszawa 2019, s. 154.

%% Jhidem, s. 149.

507 Na kwestie mozliwosci dziatania 0s6b prawnych stusznie zwraca uwage J. Frackowiak: ,,w rzeczywistosci
istnieje tylko zachowanie poszczegoélnych ludzi, ktorzy wprawdzie dzialaja pojedynczo lub w pewnych
roznie skonfigurowanych zwiazkach, ale zawsze wiedza i wola moze by¢ zwiazana tylko z czlowiekiem.” J.
Frackowiak[w:] M. Safjan (red.), op. cit. s. 1144.

508 pPor. M. Dumkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, art. 3.
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Positkujac si¢ obecng regulacja uméw 1 statutow osob prawnych nalezy wskazac,

ze obligatoryjnymi elementami statutu osoby elektronicznej powinny by¢ przynajmniej:
1) Nazwa i siedziba osoby elektronicznej;
2) Przedmiot dziatalnosci osoby elektronicznej;
3) Wysokos¢ kapitatu zaktadowego i sumy maksymalnej;
4) Zakres zdolnosci prawnej osoby elektronicznej;

5) Liczba 1 warto§¢ nominalna udziatow przystugujacych poszczegdlnym

wspolnikom;
6) Sposob sprawowania nadzoru nad dziatalno$cig osoby elektronicznej;
Ad. 1. Nazwa i siedziba osoby elektronicznej.

Nazwa osoby elektronicznej byloby oznaczenie, pod ktéorym system sztucznej
inteligencji bedacy osoba elektroniczng wystepowalby w obrocie. Petnitaby tozsamg funkcje
jak nazwa osoby prawnej i podlegataby tozsamym regulacjom prawnym. Nazwa osoby
elektronicznej stanowitaby element umozliwiajacy odroznienie tej osoby od innych adresatow
norm prawnych®®. Ustalenie nazwy lezaloby po stronie zatozycieli osoby elektronicznej
i byloby okreslane w jej statucie. Osoba elektroniczna, tak jak osoba prawna mogtaby mieé¢
tylko jedng nazweg, co wynika z istoty tego elementu konstrukcji osoby elektronicznej

oraz speianej przez niego funkcji®°.

Jezeli osoba elektroniczna prowadzilaby dziatalno$¢ gospodarcza, jej nazwa bylaby jej
firma, podobnie jak to ma miejsce w przypadku oséb prawnych (art. 432 § 1 k.c.). Firma
osoby elektronicznej podlegalaby ochronie prawnej na podstawie art. 43° k.c., zgodnie
z ktorym przedsigbiorca, ktorego prawo do firmy zostalo zagrozone cudzym dziataniem,
moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne, a w razie
dokonanego naruszenia moze on takze zada¢ usunigcia jego skutkow, ztozenia o§wiadczenia
lub o$wiadczen w odpowiedniej tresci 1 formie, naprawienia na zasadach ogélnych szkody

majatkowej lub wydania korzys$ci uzyskanej przez osobe, ktéra dopuscita si¢ naruszenia.

Gdyby nazwa nie byla jednoczes$nie firmg osoby elektronicznej to podlegataby

ochronie prawnej jako dobro osobiste osoby elektronicznej. W tym wypadku znalaztyby

599 J. Frackowiak [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 1162.
510 |bidem, s. 1163.
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zastosowanie przypisy dotyczace ochrony dobr osobistych osoby fizycznej, analogicznie jak

w przypadku 0sob prawnych (w szczegdlnosci art. 24 k.c. w zw. 43 k.c.)*!,

Okreslenie siedziby osoby elektronicznej wydaje si¢ na pierwszy rzut oka zbedne,
W szczegdlnosci w  przypadku os6b elektronicznych, ktére dziatalyby wylacznie
W rzeczywistosci cyfrowej. Niemniej jednak siedziba osoby elektronicznej miataby znaczenie
dla dziatalnosci tej osoby, tak jak dla innych podmiotow prawa. Na znaczenie siedziby
wskazuje przede wszystkim przepis art. 454 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, gdy miejsce
spetnienia $wiadczenia nie jest oznaczone ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowigzania
dluznik miat siedzibg, z wyjatkiem §wiadczenia pieni¢znego, ktore powinno by¢ spetnione
w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela oraz przepisy dotyczace wiasciwosci
miejscowej sadu, zwlaszcza art. 30 k.p.c., ktory stanowi, ze powddztwo przeciwko osobie
prawnej lub innemu podmiotowi niebedacemu osobg fizyczng wytacza si¢ wedlug miejsca ich

siedziby®!2,

Z tych wzgledow okreslenie siedziby osoby elektronicznej nalezy uznaé

za obligatoryjny element statutu osoby elektronicznej jako nowego podmiotu prawa.
Ad. 2. Przedmiot dzialalnosci osoby elektroniczne;.

Przedmiotem dziatalno$ci osoby elektronicznej powinien by¢ spojny z celem,
dla ktoérego zostata powotana osoba elektroniczna. Cele te mogly by¢ zaréwno zarobkowe
jak i niezarobkowe. Przedmiot dziatalnosci stanowitby konkretyzacje celu, dla ktorego zostaje

powotana osoba elektroniczna®®,

Przyznanie konkretnemu systemowi sztucznej inteligencji podmiotowos$ci prawnej
jako celu samego w sobie nalezy zdecydowanie odrzuci¢. Podkreslenia wymaga podstawowe
zatozenie, ktorym jest przyznanie niektorym, zaawansowanym systemom sztucznej
inteligencji podmiotowosci prawnej w konkretnym celu (zob. podrozdziat 1V.7. Koncepcja
osoby elektronicznej). Przyznanie zdolnosci prawnej systemom Al tylko z uwagi na to,
ze przez swoje zaawansowanie technologiczne 1 wysoki stopien autonomicznosci majg
mozliwo$¢ samodzielnego funkcjonowania w obrocie jest niezasadne. Taki postulat

zasadno$¢ moglby zyskaé wylacznie w przypadku powstania samoswiadomej sztucznej

1L |bidem.

12 F, Czuchwicki [w:] M. Balwicka-Szczyrba (red.), A. Sylwestrzak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 41.

513 Por. M. Dumkiewicz, op. cit., art. 157.
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inteligencji, co by¢ moze nigdy nie nastgpi. Podmiotowo$¢ prawna systemu sztucznej

inteligencji miataby przede wszystkim shuzy¢ cztowiekowi.

Przedmiot dzialalnosci stanowi element aktow erekcyjnych podstawowych o0sob
prawnych, powstajacych na skutek czynnosci cywilnoprawnej: spotek handlowych (art. 25
pkt 3 k.s.h., art. 91 pkt 2 k.s.h., art. 105 pkt 2 k.s.h., art. 130 pkt 2 k.s.h., 157 § 1 pkt 2 k.s.h.,
art. 304 § 1 pkt 2 k.s.h.), stowarzyszen (art. 10 ust 1 pkt 3 Prawa o stowarzyszeniach),
fundacji (art. 5 ust. 1 ustawy o fundacjach).

Nalezy dopusci¢ powotanie i funkcjonowanie osoby elektronicznej w kazdym celu
prawnie dopuszczalnym. Wynika to przede wszystkim ze zrdznicowania systemow sztucznej

inteligencji, ktére moga stuzy¢ do realizacji rozmaitych celow.
Ad. 3. Wysoko$¢ kapitatu zaktadowego i sumy maksymalnej

W proponowanej konstrukcji prawnej osoby elektronicznej kapital zaktadowy
odgrywatby bardzo wazng role. Wysokos$¢ kapitalu zaktadowego osoby elektronicznej bytaby
powiazana z sumg maksymalng, ktora wyznaczataby maksymalny zakres odpowiedzialnosci
osoby elektronicznej. Okreslenie kapitalu zakltadowego wigzatoby si¢ takze z kwestiami

dotyczacymi odpowiedzialno$ci subsydiarnej osob postugujacych si¢ osobg elektroniczng.

Kapital zaktadowy tworzony bylby przez zalozycieli osoby elektronicznej i stanowit
okreslong sumg¢ pieni¢zng, pozostawiong do dyspozycji systemu sztucznej inteligencji
I przeznaczong na prowadzenie przez nig dziatalnos$ci. Stanowilby majatek pierwotny, bedacy

podstawg funkcjonowania osoby elektronicznej'*.

Dodatkowo  nalezy  wprowadzi¢ nowa instytucj¢ sumy maksymalnej,
ktora stanowitaby maksymalng warto§¢ czynno$ci prawnej, polegajacej na rozporzadzeniu
prawem lub zaciggnieciu zobowigzania, ktorg mogtaby dokonaé¢ osoba elektroniczna bez

zgody organu nadzoru lub wspdlnikom.

Kapitat zaktadowy i suma maksymalna powinny by¢ $cisle powiazane. Proponuje,
aby suma maksymalna nie przekraczala polowy wysokosci kapitatu zaktadowego,
chyba ze statut osoby elektronicznej stanowi inaczej. Nalezy mie¢ na uwadze, Zze uczestnicy
osoby elektronicznej ponosiliby odpowiedzialno$¢ subsydiarng za zobowigzania tej osoby.

Suma maksymalna stanowitaby zatem zrodto ochrony dla uczestnikow osoby elektronicznej

14 Por. A. Kidyba [w:] M. Dumkiewicz (red.), A. Kidyba (red.), Komentarz aktualizowany do art. 1-300
Kodeksu spotek handlowych, LEX/el. 2023, art. 152.
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przed ponoszeniem odpowiedzialnosci za zobowigzania osoby elektronicznej wlasnym

majatkiem.

Z tych wzgledoéw, okreslenie wysokosci kapitatu zakladowego i sumy maksymalnej

W statucie osoby elektronicznej wydaje si¢ niecodzowne.
Ad. 4. Zakres zdolnosci prawnej osoby elektronicznej.

Bardzo istotnym elementem statutu, w kontek$cie omawianej tematyki bylby zakres

zdolnosci prawnej przystugujacy osobie elektronicznej.

Jak juz wskazano, zakres zdolnosci prawnej osoby elektronicznej powinien by¢
ograniczony przez ustawodawce, ale moglby tez by¢ dodatkowo ograniczony
przez uczestnikdw w statucie osoby elektronicznej. Wigkszy zakres zdolnos$ci prawnej osoby
elektronicznej wigzalby si¢ z wigkszym zakresem odpowiedzialno$ci osob, ktore si¢ nig
postuguja, dlatego w ich interesie mogloby by¢ bardziej restrykcyjne okreslenie zakresu
zdolno$ci prawnej systemu sztucznej inteligencji, ktoremu zamierzaja nada¢ podmiotowos¢

prawna.

Rozwigzanie to jest nowe. Zasadniczo, zdolno$¢ prawng jako kategori¢ normatywnag
przyznawal ustawodawca, ktory jednoczesnie okreslat zakres tej zdolnosci. W przypadku
osOb elektronicznych zasadnym wydaje si¢ by¢ dopuszczenie mozliwosci, aby zakres

zdolnosci prawnej dookreslali takze uczestnicy tej osoby.

Ponownie nasuwa si¢ tu konstrukcja specjalnej zdolnosci prawnej osoéb prawnych,
ktéra obowigzywala na mocy art. 36 k.c., ale proponowane rozwigzanie jest inne. W mysl
art. 36 k.c. zdolno$¢ prawna osoby prawnej nie obejmowala praw i obowiazkow wytaczonych
przez ustawg lub przez oparty na niej statut oraz praw i obowigzkow, ktorej nie sg zwigzane
z zakresem zadan danej osoby prawnej. W konstrukcji osoby elektronicznej moglyby
i powinny wystepowaé ustawowe ograniczenia zdolno$ci prawnej. Bezzasadnym
| problematycznym zarazem byloby jednak powigzanie zakresu zdolnoSci prawnej o0sob
elektronicznych z zadaniami tej osoby. Rodzitoby to liczne problemy interpretacyjne.
Okreslenie zakresu zdolnosci prawnej osoby elektronicznej przez uczestnikow jawi si¢ jako

rozwigzanie pewniejsze, ktore nie powodowaloby takich problemow.

Z tych wzgledow, statut powinien okre§la¢ zakres zdolno$ci prawnej osoby
elektronicznej. Jezeli zakres ten mialby by¢ maksymalny, tj. tak szeroki jak dopuszczaja
przepisy prawa, rowniez powinno zostaé to wskazane w statucie dla zapewnienia

bezpieczenstwa obrotu oraz utatwienia przeprowadzenia postgpowania rejestrowego.
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Ad. 5. Liczba i1 warto$¢ nominalna udzialow przystlugujacych poszczegodlnym

wspoOlnikom.

Liczba i warto$¢ nominalna udzialdéw powinna by¢é powiazana z wartoscig kapitatu
zaktadowego, ktory bylby utworzony na bazie wkiadow, ktore ten kapital tworza.
W momencie tworzenia osoby elektronicznej suma wartosci nominalnych wszystkich

udziatéw zawsze musiataby odpowiadaé wartosci kapitatu zaktadowego®™®.

Nie nalezy jednocze$nie wykluczy¢ sytuacji, w ktorej wspolnikiem o0soby
elektronicznej bylby jeden podmiot, ktéry pokrywalby caty kapital zaktadowy i ktoremu

przystugiwataby wszystkie udziaty w osobie elektroniczne;.
Ad. 6. Sposob sprawowania nadzoru nad dziatalno$cig osoby elektroniczne;.

Nadzoér nad dziatalno$cig osoby elektronicznej stanowilby bardzo wazny element
statutu osoby elektronicznej. Pomimo ze, osoba elektroniczna co do zasady powinna dziata¢
samodzielnie, tj. samodzielnie dokonywa¢ czynnosci prawne w swoim imieniu, nie sposob

pozostawi¢ systemu sztucznej inteligencji bez jakiegokolwiek nadzoru cztowieka.

W zwigzku z powyzszym koniecznym bytoby ustanowienie organu nadzoru nad osoba
elektroniczng. Miatby on prawo i obowigzek sprawowania stalego nadzoru nad dziatalno$cig
osoby elektronicznej oraz wyrazalby zgode na dokonanie czynnosci, ktérej wartos$¢
przekraczataby sum¢ maksymalng osoby elektronicznej oraz na inne czynnosci, ktore zostaty

zastrzezone w statucie. Podstawowym organem nadzoru byloby zgromadzenie uczestnikow.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze organ nadzoru nie bylby uprawniony
do wyrazenia zgody na dokonanie przez osobg elektroniczng czynno$ci, ktore nie
wchodzitaby w zakres jej zdolnosci prawnej. Aby umozliwi¢ dokonanie takiej czynnosci,

konieczna bytaby zmiana statutu osoby elektronicznej oraz wpis do rejestru.

Biorgc pod uwage, ze uczestnikow 0soby elektronicznej mogloby by¢ wielu,
przez co procesy nadzorcze utrudnione, uzasadnione wydaje si¢ wprowadzenie mozliwos$ci
powotania odrebnego od zgromadzenia wspolnikow organu nadzoru nad osobg elektroniczna,
np. rady nadzorczej. Powolanie rady nadzorczej znaczaco mogloby utatwi¢ biezace

sprawowanie nadzoru oraz samo funkcjonowaniem osoby elektronicznej.

Rada nadzorcza miatyby charakter fakultatywny, chyba ze liczebnos¢ wspdlnikow

bylaby na tyle znaczna, ze sprawowanie nadzoru nad osoba elektroniczng statoby

515 Por. Ibidem, art. 157.
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si¢ znaczgco utrudnione. Tym samym powotaniec rady nadzorczej bytoby obligatoryjne
w przypadku, gdy liczba wspolnikow przekroczytaby okreslong liczbe, wskazang w ustawie.
Podobne unormowanie przewiduje art. 213 § 2 k.s.h., zgodnie z ktorym w spotkach
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorych kapitat zaktadowy przewyzsza kwotg 500 000
zlotych, a wspolnikow jest wigcej niz dwudziestu pigciu, powinna by¢ ustanowiona rada

nadzorcza lub komisja rewizyjna.

Podsumowujac, zakres ewentualnej zdolno$ci prawnej systemu sztucznej inteligencji
powinien by¢ okre§lony przez ustawodawce, ale nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ bardziej
restrykcyjnego okreslenia zakresu zdolnos$ci prawnej przez osoby postugujace sie systemem
sztuczne] inteligencji, ktory ma sta¢ si¢ podmiotem prawnym. Im wigksze ograniczenie

zdolnos$ci prawnej osoby elektroniczne tym mniejsza odpowiedzialno$¢é wspolnikow.

Podejscie to wydaje si¢ by¢ optymalne z uwagi na ograniczenie ryzyka zwigzanego
Z niewlasciwym okres$leniem czy dana czynno$¢ prawna osoby elektronicznej jest
dopuszczalna ze wzgledu na zakres jej zdolnosci prawnej. Ujawnienie wylaczen w zakresie
zdolno$ci prawnej osoby elektronicznej w odpowiednim rejestrze ograniczatoby ryzyko,
zwigzane z niewlasciwym okre§leniem czy dana czynnosci osoby elektronicznej bytaby
dopuszczalna pod wzgledem przystugujacego jej zakresu zdolnosci prawnej, powigzanego
z zakresem jej zadan, jak miato to miejsce pod rzadami art. 36 k.c. w przypadku oséb

prawnych.

Zdolno$¢  prawna  sztucznej inteligencji moglaby obejmowaé  obszary,
w ktorych systemy Al najczeSciej wystgpuja, a co za tym idzie generuja najwigce]
problemow: odpowiedzialno$¢ deliktows, zdolnos¢ 1 odpowiedzialnos¢ kontraktowa,
zdolno$¢ do bycia autorem 1 wynalazca, zdolno$¢ do bycie pelnomocnikiem. Za zdolno$cia
prawng musi i8¢ takze prawo do bycia wlascicielem rzeczy, przynajmniej rzeczy ruchomych
i dobr wirtualnych, ktore sa przeciez niezbedne do prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci,
zwlaszcza dzialalnoSci gospodarczej. Zdolnos¢ prawna osoby elektronicznej powinna
wystepowaé takze w zakresie prawa administracyjnego, ale w takim zakresie, ktéry jest
niezbedny do realizacji dziatalno$ci prowadzonej przez osobeg elektroniczng. Nie nalezy
jednoczesnie wykluczy¢, ze zakres zdolnosci prawnej sztucznej inteligencji wraz z dalszym
rozwojem 1 rozpowszechnieniem tej technologii, a takze wzrostem zaufania spolecznego
bedzie ulegat dalszemu poszerzeniu o nowe obszary, ktore z czasem doprowadza

do uzyskania przez osoby elektroniczne nicograniczonej zdolnosci prawne;.
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V.3. Utrata zdolnoS$ci prawnej przez sztuczng inteligencje

Podobnie jak w przypadku osob fizycznych i oséb prawnych, takze w przypadku 0sob

elektronicznych mogtoby dojs¢ do utraty zdolnosci prawne;j.

Koncem zdolno$ci prawnej osoby fizycznej jest jej $mieré¢, o ktdrej nie sposéb moéwié
w kontekscie 0sob elektronicznych, czy tez os6b prawnych. Z kolei koniec zdolnos$ci prawne;j
tych ostatnich jest uregulowany w przepisach szczegélnych dotyczacych danej osoby
prawnej, co wynika z art. 35 k.c. Sposoby ustania zdolnosci prawnej osoby prawnej beda

bardziej pomocne w celu omowienia kwestii ustania zdolno$ci prawnej osob elektronicznych.

Jak wskazuje J. Frackowiak, osoba prawna nie moze po prostu nagle znikng¢ z obrotu,
ale musi najpierw rozliczy¢ si¢ ze swoim otoczeniem prawnym z uwagi na bezpieczenstwo

obrotu oraz zaangazowanie w réznorodne stosunki prawne®!®

. Wykreslenie z rejestru
sadowego, skutkujace utratg statusu osoby prawnej nastepuje dopiero po przeprowadzeniu
likwidacji.

W doktrynie wyrdznia si¢ kilka typow zdarzen powodujacych koniec bytu osoby

prawnej. Nalezg do nich:

1. Akt wladczy organu panstwowego, np. likwidacja przedsicbiorstwa panstwowego

przez organ zalozycielski, rozwigzanie spotki przez sad rejestrowy;
2. Okolicznosci obiektywne, np. uptyw czasu na ktory osoba prawna zostala utworzona;
3. Samorozwigzanie, np. na podstawie uchwaty zgromadzenia cztonkows;

4. Ogloszenie upadtosci, ktora jest przedsigbiorca, np. ogloszenie upadtosci spotki

akcyjnej®t’;

W przypadku pierwszego sposobu zakonczenia bytu osoby prawnej polegajacego
na wydaniu aktu wladczego nalezy stwierdzi¢, ze moglby on znalez¢ zastosowanie
do zakonczenia bytu osoby elektronicznej, ale tylko w okreslonych sytuacjach. Mozna
wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej osoba elektroniczna powstaje na skutek wydania aktu
wiadczego odpowiedniego organu administracji, ktéry powotuje taka osobe w celu realizacji
okreslonych celow. Wydaje si¢ jednak, ze dla bezpieczefstwa obrotu, takze osoba

elektroniczna powstata w taki sposob powinna zosta¢ wpisana do rejestru, a samo powotanie

518 J. Frackowiak [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 1169.
17 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit. 274.
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takiej osoby na skutek aktu wladczego nie byloby wystarczajace, aby nada¢ systemowi

sztucznej inteligencji zdolno$¢ prawna.

W zakresie prywatnych osob elektronicznych naturalnym bytoby zapewnienie
uczestnikom mozliwo$ci zwrdcenia si¢ do sagdu w celu przymusowego rozwigzania
(likwidacji) osoby elektronicznej. W zakresie funkcjonowania oséb prawnych nierzadko
dochodzi do sporéw pomiedzy jej zatozycielami, ktorych jedynym zakonczeniem moze
pozosta¢ rozwigzanie danej osoby prawnej. Jezeli jeden lub kilku wspolnikow o0soby
elektronicznej nie mogtoby dojs¢ do porozumienia w zakresie istotnych kwestii dotyczacych
funkcjonowania osoby elektronicznej nalezy im zapewni¢ prawo do wystgpienia
Z powo6dztwem o rozwigzanie tej osoby. Mozliwo$¢ skorzystania z tego prawa powinna mieé
jednak okreslong cause. Przyktadowo, art. 271 pkt 1 k.s.h., dotyczacy rozwigzania przez sad
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig przewiduje, ze sad moze wyrokiem orzec
rozwigzanie spotki na zadanie wspolnika lub czlonka organu spodtki, jezeli osiggnigcie celu
spotki stato si¢ niemozliwe albo jezeli zaszly inne wazne przyczyny wywotane stosunkami
spotki. Przyjmuje si¢, ze niemozliwos¢ osiggniecia celu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia musi mie¢ charakter obiektywny, co oznacza, ze spotka ta nie jest
w stanie doj$§¢ do uzgodnionego celu mimo podejmowanych wysitkdéw organizacyjno-
prawnych®'® (tak miedzy innymi SA w Poznaniu w wyroku z dnia 13 lutego 2020 r.,
| AGa 340/18, LEX nr 3030088).

Podobne unormowanie powinno znalezé si¢ w potencjalnej regulacji osoby
elektronicznej. Nie kazdy uczestnik osoby elektronicznej powinien mie¢ prawo w kazdej
chwili wystapi¢ do sadu o rozwigzanie tej osoby. Za przymusowym zakonczeniem bytu osoby
elektronicznej powinny sta¢ konkretne, wazne przyczyny 0 charakterze obiektywnym.
Przede wszystkim nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej mozliwe byloby zadanie
rozwigzania osoby elektronicznej z uwagi na przyczyng, ktora nie uniemozliwiataby dalszego
funkcjonowania osoby elektronicznej lub ktora zostataby wywotana dziataniem jednego

ze wspolnikow.

Innym sposobem ustania bytu osoby prawnej, ktory moglby znalezé zastosowanie
do osoby elektronicznej bytoby wystapienie okolicznosci obiektywnych, ktore uzasadniatyby
zakonczenie bytu osoby elektronicznej. Do najprostszych przykladow nalezy uplyw czasu

na ktory osoba elektroniczna zostataby utworzona. Takie zalozenie, dotyczgce czasu,

518 A, Kidyba [w:] M. Dumkiewicz (red.), A. Kidyba (red.), op. cit. art. 271; Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. | Aga 340/18, LEX nr 3030088.

181



na ktory zostaje utworzona osoba elektroniczna powinno znalezé si¢ w statucie osoby

elektronicznej.

Do konca bytu osoby elektronicznej mozna by bylo zastosowaé takze
samorozwigzanie, czyli podjecie przez wspolnikow uchwaty o rozwigzaniu osoby
elektronicznej. Do podjecia uchwaly o rozwigzaniu osoby elektronicznej powinna by¢
wymagana wickszo$¢ kwalifikowana, np. dwoch trzecich gloséw, tak jak to ma miejsce

obecnie w przypadku spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig (art. 246 § k.s.h.).

Ostatnim sposobem zakonczenia bytu osoby prawnej, ktory réwniez mozna byloby
zastosowac¢ do osoby elektronicznej jest upadtosé. Ta sytuacja moze dotyczy¢ wytacznie osob
elektronicznych, ktore bylyby przedsigbiorcami, bowiem jak wynika z art. 5 ust. 1 Prawa
upadtoéciowego®'® przepisy ustawy stosuje sie do przedsigbiorcOw w rozumieniu ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320 oraz z 2021 r.

poz. 1509 1 2459), jezeli ustawa nie stanowi inacze;j.

Podstawg ogloszenia upadlosci jest niewyptacalno$¢ dtuznika (art. 10 Pr. Up.),
ktéra definiuje si¢ jako utrate zdolnosci do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych (art. 11 ust. 1 Pr. Up.). Upadios¢ moze by¢ ogloszona na wniosek dluznika
lub jego wierzyciela. Moze przybra¢ forme upadiosci likwidacyjnej, ktora polega na tym,
ze osoba prawna traci prawo do zarzadzania swoim majatkiem, ktory staje si¢ tzw. masg
upadiosciowa, ktéra zarzadza syndyk, ustanowiony przez sad upadtosciowy pod kontrolg
sedziego komisarza®®. W czasie upadtosci osoba prawna dalej istnieje, a jej organy dziataja
Z ograniczeniami, ktére wynikaja z prawa upadtosciowego®?. Osoba prawna jest wykreslana

z rejestru dopiero po zakonczeniu postgpowania likwidacyjnego.

Nietrudno sobie wyobrazi¢ sytuacjg, w ktorej osoba elektroniczna, bedgca
przedsigbiorcg stataby si¢ niewyptacalna. W takim wypadku oczywistym wydaje sie
dopuszczenie mozliwosci przeprowadzenia postgpowania upadtosciowego, w tym upadiosci

likwidacyjnej wobec osoby elektronicznej.

W gruncie rzeczy nalezy uznaé, ze utrata zdolnosci prawnej przez System sztucznej
inteligencji mogtaby nastgpowaé w sposoby zblizone do tych, ktore prowadza do utraty
zdolno$ci prawnej przez osobg¢ prawng. Utrata zdolno$ci prawnej osoby elektronicznej

moglaby zatem nastgpowa¢ wskutek wydania aktu organu panstwowego 0 charakterze

518 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (Dz.U.2022.1520 t.j.), dalej w skrocie ,,Pr. Up.”.
520 J. Frackowiak [w:] M. Safjan (red.), op. cit. s. 1169.
2L 1hidem.
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wladczym, wystgpienia okolicznos$ci obiektywnych, samorozwigzania, a w przypadku oséb

elektronicznych bedacych przedsigbiorcami takze wskutek upadtosci.

Warte podkreslenia jest to, ze utrata zdolno$ci prawnej przez osobg elektroniczng nie
nastepowataby automatycznie na skutek jednego ze zdarzen prawnych, ktére powyzej

wskazano®?, ale musialoby ja poprzedzaé przeprowadzenie likwidacji®?.

Sposob
przeprowadzenia likwidacji osoby elektronicznej, analogicznie jak osoby prawnej powinien
by¢ okreslony w ustawie lub w statucie. Dopiero po przeprowadzeniu likwidacji mozliwe jest
wykreslenie podmiotu z rejestru, ktorym w przypadku osob elektronicznych mogiby by¢
Krajowy Rejestr Sagdowy. Wykreslenie z rejestru stanowitoby chwile zakonczenia zdolno$ci

prawnej osoby elektronicznej.

Podsumowujac, utrata zdolno$ci prawnej osoby elektronicznej, podobnie jak jej
powstanie powinno si¢ opiera¢ na zasadach zblizonych do powstania i ustania zdolnosci
prawnej osob prawnych. Przemawia za tym przede wszystkim postulat spojnosci systemu
prawnego oraz mozliwo$¢ zastosowania konstrukcji prawnych stosowanych w przypadku
oso6b prawnych do oséb elektronicznych. Takiej analogii nie sposdb jednak zastosowac
do zakresu zdolnosci prawnej osoby elektronicznej, ktory z uwagi na specyfik¢ obydwu

podmiotdw — przynajmniej na chwile obecng - nie powinien by¢ identyczny.

Szczegoly dotyczace powstania i ustania bytu osob elektronicznych powinny okresli¢
odpowiednie przepisy powszechnie obowigzujacego prawa. Najbardziej odpowiednim
rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ powigzanie powstania i ustania bytu osoby elektronicznej
z wpisem lub wykres§leniem z odpowiedniego rejestru (np. Krajowego Rejestru Sadowego),
ktorych konsekwencjami bylyby odpowiednio- powstanie i ustanie zdolnosci prawnej

systemu sztucznej inteligencji.

Przed wykre$leniem z rejestru, czyli przed zakonczeniem swojego bytu prawnego,
osoba elektroniczna, analogicznie jak osoba prawna powinna mie¢ obowigzek rozliczenia si¢
ze swoim otoczeniem prawnym®, ktére nastgpitoby w toku postepowania likwidacyjnego.
Po jego zakonczeniu nastgpowaloby wykreslenie osoby elektronicznej z rejestru, ktorego

skutkiem bytaby utrata przystugujacej jej zdolno$ci prawne;.

522 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit. 275.

52 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit. 275; G. Gorczynski [w:] M. Fras (red.), M. Habdas (red.),
Kodeks cywilny..., art. 35 k.c., teza 12.

524 J. Frackowiak[w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 1055.
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Rozdzial VI. Podmiotowos¢ prawna sztucznej inteligencji a prawa

podmiotowe

VI1.1. Prawa podmiotowe sztucznej inteligencji zwigzane z przyznaniem

podmiotowosci prawnej

W doktrynie cywilistycznej nie ulega watpliwosci, ze prawo podmiotowe to kategoria
kluczowa dla prawa cywilnego, ktéra stanowi fundament poszczegdlnych instytucji
cywilnoprawnych®®. Przyjmuje si¢, ze mechanizm prywatnych praw podmiotowych znajduje
si¢ u podstaw wspotczesnego kontynentalnego prawa prywatnego®?. Pojecie to nie wystepuje
wylacznie w prawie cywilnym, czy szerzej- prywatnym, ale mozna o nim méwic¢ na gruncie

527

kazdej galezi prawa prywatnego 1 publicznego®’. W niniejszej pracy gtéwny nacisk potozono

na cywilnoprawne znaczenie tego pojecia.

Zanim przejde do rozwazan na temat istoty praw podmiotowych, a dalej praw
podmiotowych sztucznej inteligencji jako nowego podmiotu cywilnoprawnego, nalezy
pokrétee przytoczy¢ historie¢ rozwoju koncepcji praw podmiotowych. Cho¢ podejmowane sg
proby wykazania, ze pojecie prawa podmiotowego bylo juz znane prawnikom rzymskim°2,
wlasciwy rozwoj tego pojecia nastapil dopiero w epoce Oswiecenia®?®. W tym okresie
powstata teoria o przyrodzonych prawach podmiotowych jednostki, ktérych ochrona jest

najwazniejszym zadaniem norm prawnych.5%

W XIX wieku pojawilty si¢ nowe teorie w zakresie praw podmiotowych, z ktorych
kluczowe miejsce zajmowaly teoria woli 1 teoria interesu. Za tworce teorii woli uznaje si¢
Bernharda Windscheida, ktory przyjal, ze prawo podmiotowe to uzyczona przez porzadek
prawny moc woli albo wiladztwo woli®®!. Postrzegal on powodztwo jako przymusowa
realizacje materialnego prawa podmiotowego w postaci roszczenia (definiowanego jako

mozliwoé¢ zadania od innej osoby okreslonego zachowania)®®2. Z kolei teoria interesu, ktorej

525 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit. s. 151.

526 A. Bieré Zarys prawa prywatnego. Czesé ogélna, Warszawa 2018, s. 189.

527 M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 780.

528 Por. R. Jaworska-Stankiewicz, ,, Qua actione tonetur” — actio a prawo podmiotowe w prawie rzymskim [w:]
J. Ciapata (red.), K. Flaga-Gieruszynska (red.), op. cit., s. 325-332.

529 M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 780-781.

530 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit. s. 152.

81 M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 784.

%32 |bidem, s. 783.
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tworcg byt Rudolf von lhering uznaje, ze prawem podmiotowym jest prawnie chroniony

interes®33,

Oproécz wyzej wskazanych teorii pojawity si¢ takze teorie kompromisowe, taczace
pewne elementy teorii woli i teorii interesu. Najpopularniejsza z nich jest teoria Hansa Carla
Nipperdey’a, zgodnie z ktéorg prawo podmiotowe, to moc woli przyznana jednostce

przez porzadek prawny jako $rodek do zaspokojenia ludzkich interesow>34,

Na poczatku XX wieku niektorzy autorzy zaczgli negowal pojgcie prawa
podmiotowego. Francuski teoretyk prawa Leon Duguit uznawat to pojecie za nieprzydatne®®.
Z kolei czotowy przedstawiciel normatywizmu Hans Kelsen chociaz nie odrzucit pojecia
prawa podmiotowego, to uznawal je jako proste odbicie obowigzku prawnego innego
podmiotu, a takze za element techniki prawniczej tzw. prawa prywatnego®®. Zdaniem
Kelsena prawem podmiotowym jest norma prawna w stosunku do tej osoby, od ktérej decyzji
uzalezniona jest realizacja zawartej w tej normie woli panstwa w zakresie skutkoéw

przewidzianych na wypadek naruszenia prawa®®’.

Obecnie, powszechnie aprobowang koncepcja wydaje si¢ tzw. koncepcja
umiarkowanego pozytywizmu. W mys$l tej koncepcji, priorytet wzgledem praw
podmiotowych maja normy prawa stanowionego przez kompetentne i demokratycznie
powotane organy panstwa®®, System norm stanowionych powinien jednak respektowad
powszechnie akceptowane wartosci, czego gwarancja powinien by¢ demokratyczny sposob
powolywania organow prawodawczych oraz kontrola norm prawnych z punktu widzenia ich
konstytucyjnosci®®®. Nalezy podkresli¢, ze to wlasnie zespot wartosci, na ktore powotuje sie
Konstytucja RP powinien determinowa¢ porzadek prawny oraz wplywaé na tre$¢ decyzji

prawodawczych ksztaltujgcych prawa podmiotowe przystugujace podmiotom stosunkow

cywilnoprawnych®%,

Przechodzac do definicji prawa podmiotowego nalezy podkresli¢, ze w doktrynie
wskazuje si¢, ze prawo podmiotowe nie ma jednej, powszechnie akceptowanej definicji

I najpewniej si¢ jej nie doczeka. Nalezy jednak przytoczy¢ kilka definicji, opracowanych

533 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit. s. 153.

53 M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 784.
535 |bidem, s. 785.

5% |bidem, s. 786.

37 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit. s. 154.

5% 7. Radwaniski, A. Olejniczak, Prawo cywilne... s. 88.

539 |bidem.

%40 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit. s. 155.
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W piSmiennictwie, rozpoczynajac od definicji bardzo ogdlnych, przechodzac do definicji,

ktore maja kontekst stricte cywilnoprawny.

R. Piszko definiuje prawo podmiotowe jako sytuacje prawng pochodna, wyznaczong
okreslonym podmiotom przez obowigzujace normy prawne w postaci wolnosci, uprawnien,
kompetencji, uznawanych zwykle za korzystne dla takich podmiotoéw, racjonalna,
zdroworozsadkowo spojna, ktorej elementy wigze zwykle funkcjonalny zwigzek wolnosci
oraz kompetencji®*!. Z kolei Roman Longchamps de Berier definiowat prawo podmiotowe
jako chroniong przez porzadek prawny mozliwos¢ zaspokojenia swego oznaczonego interesu

za swoja wola lub za wola swojego prawnie uznanego zastepcy>*.

W zakresie praw podmiotowych w prawie prywatnym, A. Bier¢ wskazuje, ze prawo
podmiotowe (prywatne) to powszechnie chronione (uznane) interesy prywatne (wartosci,
dobra), ktorych realizacj¢ okreslaja normy prawa, wyznaczajac podmiotom prywatnym zakres
swobody i wylaczno$ci zachowan (wigzke uprawnien) w relacjach z innymi uczestnikami
obrotu oraz okreslajac srodki prawne na wypadek naruszenia lub zagrozenia tych intereséw

przez niezgodne z prawem zachowanie innych®*,

Z. Radwanski 1 A. Olejniczak definiujag prawo podmiotowe jako pewna sytuacje
prawng wyznaczong podmiotom przez obowigzujace normy i1 chronigcg prawnie uznane

interesy tych podmiotow>*,

W podreczniku autorstwa A. Woltera, J. Ignatowicza 1 K. Stefaniuka autorzy podaja,
ze prawo podmiotowe to wynikajaca ze stosunku prawnego sfera mozno$ci postgpowania
w okreslony sposob, przyznana przez norme prawng w celu ochrony intereséw podmiotu
uprawnionego i przez norme prawng zabezpieczona®®. Te definicje przyjmuje za podstawe

dalszych rozwazan.

Opracowania poswigcone cz¢s$ci ogolnej prawa cywilnej przedstawiaja rézne podziaty
praw podmiotowych, dzielac je ze wzgledu na konkretne czynniki. Podstawowym podziatem
wydaje si¢ by¢ podzial na prawa podmiotowe bezwzgledne 1 wzgledne. Kryterium to okresla
stopien ochrony prawa, tj. skuteczno$¢ wobec wszystkich (erga omnes) w przypadku praw

podmiotowych bezwzglednych albo skutecznosé tylko w stosunku do oznaczonego podmiotu

1 R. Piszko, Pojecie prawa podmiotowego [w:] J. Ciapata (red.), K. Flaga-Gieruszynska (red.), Prawa
podmiotowe. Pojmowanie w naukach prawnych. Zbior studiow, Szczecin 2006, s. 24.

%42 R. Longchamps de Berier, Studya nad istotq osoby prawniczej, Lwow 1911, 's. 147,

53 A. Bieré¢, op. cit., s. 200-201.

54 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne... s. 92.

%5 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit. s. 155.
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h%®. Przyktadem prawa podmiotowego

w przypadku praw podmiotowych wzglednyc
bezwzglednego jest prawo wlasno$ci, natomiast prawa podmiotowego wzglednego sa
zobowigzania, np. umowa pozyczki. Dodatkowg réznica pomigdzy prawami podmiotowymi
bezwzglednymi a wzglednymi jest to, ze tre$¢ praw podmiotowych bezwzglednych musi by¢
przynajmniej w ogolnych zarysach wyznaczona przepisami prawnymi rzedu ustawy,

natomiast w przypadku praw podmiotowych wzglednych strony majag mozliwosé

samodzielnie kreowa¢ swojg sytuacje prawng>*’.

Innym podziatem praw podmiotowych jest podziat na prawa majatkowe
i niemajatkowe, ktorego podstawa wyrdznienia jest interes ekonomiczny, jaki one realizuja®*.
Prawa podmiotowe majatkowe sktadaja sie na majatek uprawnionego®¥. Zalicza si¢ do nich:
prawa rzeczowe, wierzytelnosci, prawa na dobrach niematerialnych o charakterze
majatkowym, prawa rodzinne o charakterze majatkowym, prawa spadkowe (prawa
dziedziczenia)®®. Zdaniem M. Romanowskiego prawa podmiotowe majatkowe nalezy
ujmowac szeroko jako prawa, ktore shuza realizacji intereséw majatkowych uprawnionego
bez wzgledu na to, czy realizacja interesu majatkowego ma charakter bezposredni

czy posredni®®L.

Z kolei prawa podmiotowe niemajatkowe nie sg bezposrednio uwarunkowane
ekonomicznymi interesami uprawnionego, sa $cisle zwiazane z osoba uprawnionego®2. Sg to
prawa niezbywalne i niedziedziczne, nie podlegajace przedawnieniu®3. Naleza do nich:
prawa osobiste (prawa, ktore przystuguja osobie fizycznej lub prawnej w celu ochrony jej
dobr osobistych, jak zdrowie, wolno$¢, czes¢, nazwisko), prawa rodzinne (prawa wynikajace
ze stosunkow rodzinnych, z malzenstwa lub pokrewienstwa albo ze stosunkow
uksztattowanych na wzor stosunkow rodzinnych, np. z opieki lub kurateli) oraz korporacyjne,
stanowigce tre$¢ stosunkow czlonkostwa w stowarzyszeniach, maja bowiem na celu realizacj¢

interes6w niemajgtkowych.>4,

B

5% Ibidem, s. 164.

547 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne... s. 97.

548 Ibidem, s. 100.

%49 M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 821.

550 1hidem.

51 M. Romanowski, Podziat praw podmiotowych na majqtkowe i niemajqtkowe, ,,Panstwo i Prawo” 2006, nr 3,
s. 36-37.

52 M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 821.

553 7. Radwaniski, A. Olejniczak, Prawo cywilne... s. 101.

%4 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit. s. 167-168. Autorzy wskazujg na dyskusyjny charakter
uprawnien korporacyjnych w spotdzielniach i spotkach handlowych, poniewaz zasadniczo celem tych praw
i cztonkostwa w tych podmiotach jest osigganie korzysci majatkowych. Por. M. Romanowski, op. cit., . 24.
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Kolejnym podziatem prawa podmiotowych jest podzial na prawa zbywalne
I niezbywalne. Rozréznieniem w tym przypadku jest ustawowa dopuszczalnos$¢ przeniesienia
prawa podmiotowego w drodze czynno$ci prawnej na inny podmiot®>®. O zbywalnosci prawa
decyduje ustawodawca, co podkreslono w art. 57 k.c.,, zgodnie z ktérym nie mozna
przez czynnos¢ prawng wytgczy¢ ani ograniczy¢ uprawnienia do przeniesienia, obcigzenia,
zmiany lub zniesienia prawa, jezeli wedtug ustawy prawo to jest zbywalne®®®. Zbywalnoéé
prawa moze by¢ czasowo wylaczona na skutek orzeczenia sadowego, np. wskutek wydania
postanowienia 0 zabezpieczeniu roszczenia pieni¢znego poprzez ustanowienie zakazu
zbywania lub obcigzania nieruchomosci, ktéra nie ma urzadzonej ksiggi wieczystej
lub ktorej ksigga wieczysta zagineta lub ulegta zniszczeniu (art. 747 pkt 3 k.p.c.)
lub zabezpieczenie roszczenia niepienigznego poprzez ustanowienie zakazu zbywania

przedmiotow lub praw objetych postepowaniem (art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Prawa podmiotowe niemajatkowe s3 prawami niezbywalnymi®®’. Z kolei prawa
majatkowe s3 zasadniczo zbywalne, jednak istnieja takze prawa majatkowe niezbywalne,

np. uzytkowanie lub prawo pierwokupu®°8,

Z. Radwanski 1 A. Olejniczak wskazuja, ze od zbywalno$ci prawa nalezy odrdznié
jego dziedziczno$¢®™°. Roznica polega na tym, Ze czynno$¢ prawna uprawnionego nie moze
pozbawi¢ prawa podmiotowego cechy dziedzicznosci (cho¢ oczywiscie spadkodawca moze
decydowac o losie przystugujacego mu prawa podmiotowego po jego S$mierci, zwlaszcza
poprzez sporzadzenie testamentu)®®’. Przywolani autorzy prawa podmiotowe zbywalne
oraz prawa podmiotowe dziedziczne Klasyfikuja jako jedng kategorig- praw podmiotowych
przenoszalnych, ktorych przeciwienstwem s3 prawa podmiotowe nieprzenaszalne,

czyli niezbywalne®®L,

%% lbidem, s. 169.

556 Wyjatkiem od tej zasady jest art. 509 § 1 k.c., ktory dopuszcza stronom stosunku zobowigzaniowego
mozliwo$¢ decydowania o niezbywalnos$ci wynikajacej z niego wierzytelnosci (pactum de non cedendo).
Zkolei zgodnie z art. 514 k.c., jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, zastrzezenie umowne,
iz przelew nie moze nastgpi¢ bez zgody dtuznika, jest skuteczne wzgledem nabywcy tylko wtedy, gdy pismo
zawiera wzmianke o tym zastrzezeniu, chyba ze nabywca w chwili przelewu o zastrzezeniu wiedziat.
Co wigcej, art. 509 § 1 k.c. pozostawia pewien margines niepewnosci, gdyz dopuszcza uznanie prawa
za niezbywalne ze wzgledu na whasciwosci zobowigzania. Zob. M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.),
op. cit., s. 842-843, por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit. s. 170.

57 M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 842.

58 |bidem.

%59 7. Radwaniski, A. Olejniczak, Prawo cywilne... s. 103.

50 |bidem.

%61 |bidem, s. 102-103.
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W doktrynie wyrdznia si¢ takze podziat na prawa podmiotowe zwigzane i wolne.
Podmiotem prawa zwigzanego moze by¢ tylko osoba, ktora jest zarazem podmiotem innego
prawa; np. uprawnionym ze shuzebnosci gruntowe;j jest kazdoczesny wiasciciel nieruchomosci
wladnacej (art. 285 k.c.)*®2. Prawo zwigzane moze by¢ przeniesione tylko tacznie z prawem
,hadrzednym”, np. zbycie odrebnej wilasnosci budynku jest mozliwe tylko lacznie
Z przeniesieniem uzytkowania wieczystego, z ktorym wlasnos¢ ta jest zwigzana®®,

A contrario prawo wolne nie musi by¢ powigzane z innym prawem podmiotowym.

Przechodzac do rozwazan na temat praw podmiotowych sztucznej inteligencji nalezy
zacza¢ od ogdlnego twierdzenia, iz zdolnos¢ do posiadania prawa podmiotowego wynika
jednak wprost z posiadania zdolnos$ci prawnej. Nalezy wskaza¢, ze prawa podmiotowe
posiadaja obecnie nie tylko osoby fizyczne (ludzie), ale takze osoby prawne. Biorac
pod uwage liczne podobienstwa sytuacji prawnej osoby prawnej i osoby elektronicznej,
takze ta ostatnia powinna posiada¢ okreslone prawa podmiotowe. Na marginesie mozna
wskazaé, ze wlasnie istnienie osOb prawnych przemawia za aktualno$cia koncepcji
umiarkowanego pozytywizmu. Sfer¢ mozno$ci postepowania w okre§lony sposob przyznaje
bowiem norma prawna. Jak wskazywano na poczatku pracy, zdolno§¢ prawna jest kategorig
normatywng. Przynajmniej w przypadku osob prawnych wynika ona wylacznie z normy

prawnej.

Takze w przypadku oséb elektronicznych mozna przypuszczaé, ze zdolno$¢ prawna
miataby charakter stricte normatywny. Poza niniejsze opracowanie wykracza proba
znalezienia aksjologicznych podstaw dla podmiotowo$ci prawnej sztucznej inteligencii,
ktore by¢ moze nie istniejg. Nalezy ponownie podkresli¢, ze postulat przyznania
podmiotowosci prawnej systemom Al ma charakter pragmatyczny — podmiotowo$¢ prawna
sztucznej inteligencji ma stuzy¢ zapewnieniu bezpieczenstwa osobom korzystajagcym
Zsystemow Al, zapewni¢ ochrong¢ osobom poszkodowanym przez te systemy
oraz bezpieczenstwo obrotu prawnego, a takze posrednio przyczynia¢ si¢ do ochrony praw

I interesoOw innych podmiotow.

Wplyw na przystugujace osobie elektronicznej rodzaje praw podmiotowych miatby
zakres zdolnoSci prawnej, przyznany przez ustawodawce. Jak juz wspomniano, osobie
elektronicznej nie mogtyby przyshugiwa¢ prawa, ktore zostatyby wylaczone z natury rzeczy,

przede wszystkim prawa rodzinne.

62 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit. s. 171.
%63 |bidem.
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Prawa podmiotowe, ktore to hipotetycznie mogloby przystugiwaé osobie
elektronicznej mozna podzieli¢ ze wzglgdu na kryteria og6lne, ktore opisano powyzej. Osoba
elektroniczna moglaby posiada¢ zaréwno prawa podmiotowe bezwzgledne (np. prawo
wlasno$ci) oraz prawa wzgledne (np. roszczenie o zwrot pozyczki). Podziat praw
podmiotowych na zbywalne i niezbywalne, a takze podzial na prawa zwigzane i wolne
wydaje si¢ zbedny dla rozwazan dotyczacych praw podmiotowych osoby elektroniczne;.
Podziaty te nie maja wptywu na to, czy konkretny podmiot prawa cywilnego moze by¢

nosicielem tych praw®®,

Takze zbywalno$¢ Ilub niezbywalno$¢ prawa nie dotyka
problematyki tego, jakim podmiotem prawa jest podmiot, ktory prawo zbywa lub nabywa

albo jaki podmiot posiada prawo niezbywalne.

W odniesieniu do sztucznej inteligencji szczegdlnie cickawym wydaje si¢ by¢
natomiast podziat praw podmiotowych na prawa majatkowe i niemajgtkowe. Nie kazde
Z praw podmiotowych zar6wno majatkowych, jak i niemajatkowych mogloby by¢ przyznane
osobie elektronicznej. Jak wskazuje M. Pyziak-Szafnicka, w prawie polskim do praw
majatkowych zalicza si¢ prawa rzeczowe, wierzytelnosci, prawa na dobrach niematerialnych,
o charakterze majatkowym, prawa rodzinne o charakterze majatkowym oraz prawa

spadkowe®®®,

Prawa rzeczowe oraz wierzytelnosci nie wydaja si¢ budzi¢ watpliwosci. Osoba
elektroniczna jako twor posiadajacy zdolno$¢ do bycia podmiotem prawa i obowigzkow
w zakresie prawa prywatnego mogtaby posiada¢ prawa podmiotowe majatkowe, uznawane
zaprawa rzeczowe. Przede wszystkim mowa tu o wiasnosci, ale takze 0 ograniczonych
prawach rzeczowych, takich jak m.in. hipoteka, zastaw czy stuzebnos¢. W zakresie
ograniczonych prawa rzeczowych jedynym ograniczeniem bytaby stuzebnos$¢ osobista, ktorej

podmiotem moze by¢ wylacznie osoba fizyczna (art. 296 k.c.).

Obok praw rzeczowych, takze wierzytelnosci wydaja si¢ by¢ naturalng konsekwencja
posiadania zdolno$ci prawnej. Z. Radwanski 1 A. Olejniczak definiujg wierzytelnos¢
jako swoiste prawo podmiotowe, ktore w stosunku zobowigzaniowym przystuguje

wierzycielowi®®. Osoba elektroniczna, podobnie jak osoby fizyczne i osoby prawne,

564 Mozliwo$¢ przeniesienia prawa zwigzanego uzaleznione jest od przeniesienia prawa nadrzednego.
Zasadniczo nie ma znaczenia jakim podmiotem prawa cywilnego (osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka
organizacyjng posiadajaca zdolno$¢ prawna, niebgdaca osoba prawnag) jest podmiot zbywajacy prawo
lub ktory to prawo nabywa. Wazne jest jedynie to, aby podmiotem prawa zwigzanego byt ten sam podmiot,
ktory jest podmiotem prawa nadrz¢dnego.

%65 M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 821.

%66 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania... s. 13.
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jako podmiot prawa cywilnego mogtaby by¢ podmiotem stosunku zobowigzaniowego,
przez co przyshugiwatyby jej wierzytelnosci wzgledem innych podmiotéow. Co wigcej,
zdolno$¢ kontraktowa 1 deliktowa wydaja si¢ by¢é podstawowym celem nadania

podmiotowosci prawnej systemom sztucznej inteligencji.

Prawa na dobrach niematerialnych, o charakterze majatkowym stanowig bardzo
ciekawe zagadnienie zwigzane z podmiotowo$cig prawng sztucznej inteligencji. Na wstepie
nalezy wyjasni¢, ze dobra prawne moga dzieli¢ si¢ na dobra materialne i niematerialne.
Kryterium decydujgcym o kwalifikacji danego dobra do konkretnej kategorii jest to, czy dany
przedmiot jest bezposrednio postrzegany®®’. Dobra niematerialne nie zostaty zdefiniowane
ani unormowane w Kodeksie cywilnym, ktéry definiuje wyltacznie jedng kategori¢ dobr

materialnych, jaka sg rzeczy®®.

Dobra niematerialne sg wytworami ludzkiego intelektu, ktére moga egzystowaé
niezaleznie od nosnika, w jakim zostaty utrwalone®®®. Do débr niematerialnych zaliczamy:
utwory prawnoautorskie (np. naukowe, literackie) i artystyczne wykonania, bazy danych,
techniczne dobra niematerialne (wynalazki, wzory uzytkowe, odmiany ro$lin), wzory
przemystowe oraz oznaczenia odrdzniajace (znaki towarowe 1 ustugowe, geograficzne

oznaczenie pochodzenia, oznaczenia wyrdzniajace przedsigbiorstwo)>™.

Podstawowym problemem dla dalszych rozwazan jest rozumowanie dobr
niematerialnych jako wytwory ludzkiego intelektu. Takie podejscie zasadniczo powinno
eliminowa¢ dalsze rozwazania na temat praw podmiotowych sztucznej inteligencji do débr

materialnych. Podejscie to byloby jednak btedne.

Ustawami, ktore normujg dobra niematerialne sg ustawa z dnia 4 lutego 1994 r.

0 prawie autorskim i prawach pokrewnych®’! oraz ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo

57 R. Skubisz [w:] R. Skubisz (red.), Prawo wtasnosci przemystowej. Tom 14A, System Prawa Prywatnego,

Warszawa 2017, s. 84.

Ibidem. Na marginesie nalezy doda¢, ze status prawny innych przedmiotéw materialnych (np. zwierzat, wod,

kopalin) okre$laja odrgbne akty normatywne. Dla zwierzat jest to ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o

ochronie zwierzat (Dz.U.2023.1580 t.j.), dla wod to m.in. ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne

(Dz.U.2023.1478 t..), a dla kopalin ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze

(Dz.U.2023.633 t.j.). Z kolei dla energii begdzie to m.in. ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo

energetyczne (Dz.U.2022.1385 t.j.).

%9 A. Niewegtowski [w:] R. Skubisz (red.), Prawo wilasnosci przemystowej. Tom 14C, System Prawa
Prywatnego, Warszawa 2017, s. 878.

>0 1bidem, s. 84-85.

571 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.2022.2509 t.j,), dalej
W skrocie ,,u.p.a.p.p.”.
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wiasnoéci przemystowej®’>. W doktrynie ani w orzecznictwie nie budzi watpliwosci,
ze W mysl obecnych przepiséw, w szczegolnosci art. 8 ust. 1 1 2 u.p.a.p.p. tworcg utworow
prawnoautorskich oraz podmiotem, ktérym przystuguja autorskie prawa pokrewne moze by¢
wylacznie osoba fizyczna®®. Z kolei przepisy ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasnos$ci przemystowej nie definiujg pojecia tworey, jednak w doktrynie panuje utrwalony
poglad, zgodnie z ktorym twérca moze byé tylko osoba fizyczna®’®. O dobrach materialnych,
wytwarzanych przez lub za pomoca sztucznej inteligencji bedzie mowa w dalszej czesci
pracy, cho¢ juz teraz nalezy podkreslic, ze de lege lata autorem lub tworcg dobra

niematerialnego moze by¢ wytacznie osoba fizyczna.

Powyzsze nie oznacza, ze osobie prawnej, a potencjalnie takze osobie elektronicznej
nie mogg przystugiwa¢ prawa majatkowe na dobrach materialnych, wytworzonych
przez cztowieka. Mowa tu chociazby o nabyciu praw na dobrach niematerialnych,
0 charakterze majatkowym, np. w postaci autorskich praw majatkowych lub patentu.
Przywotane prawa majg charakter zbywalny przez co moga sta¢ si¢ prawami podmiotow
niebedacych osobami fizycznymi. Na marginesie nalezy doda¢, ze nie ma mozliwosci,
aby osoba niebg¢daca autorem, w tym osoba elektroniczna nabyta autorskie prawa osobiste

do utworu (art. 16 u.p.a.p.p.).

Kolejnymi prawami podmiotowymi majatkowymi sg prawa rodzinne o charakterze
majatkowym. Sg to prawa majace $cisty zwiazek ze stosunkami rodzinnymi®”. W doktrynie
wyrdznia si¢ prawa alimentacyjne oraz malzenskie prawa majatkowe. Prawo do alimentéw
stanowi roszczenie majatkowe, niezbywalne i niedziedziczne, ktorego nie mozna sie zrzec®’®.
Szczegblowo kwestie alimentéw normujg przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Z kolei malzenskie prawa majatkowe to prawa wzgledne, zwigzane wytacznie ze stosunkiem
osobistym miedzy malzonkami®’’. Nie sposdb zajmowaé sie szerzej prawami rodzinnymi

0 charakterze majatkowym w zakresie omawiania osob elektronicznych, bowiem na chwile

obecng wykluczone wydaje si¢ by¢ dopuszczenie mozliwosci wchodzenia osoby

572 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U.2023.1170 t,j.), dalej w skrocie
»p-W.p.”.

Co prawda w art. 8 ust. 2 poczatkowo mowa o twodrcy, rozumianym jako ,,0soba”, bez doprecyzowania
czy jest to osoba fizyczna czy osoba prawna. W dalszej czgéci przepisu wskazano jednak na ,,nazwisko
W tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktorej autorstwo podano do publicznej
wiadomosci w jakikolwiek inny sposob w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu”. Taka redakcja sugeruje
wprost, ze tworca moze by¢ wylacznie osoba fizyczna.

574 A. Kubiak- Cyrul, J. Szwaja [w:] R. Skubisz, Prawo wlasnosci przemystowej. Tom 144..., s. 491.

575 M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 833.

57 |bidem, s. 834.

577 Ibidem, s. 835.
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elektronicznej w stosunku rodzinne, ktore sa wytaczng domeng osob fizycznych z natury

rzeczy®’s,

Ostatnim omawianym prawem majatkowym jest szeroko ujete prawo spadkowe.
Dla potrzeb niniejszej pracy przyjmuje rozumienie tego terminu jako wszystkie prawa
podmiotowe, zwigzane z szeroko rozumianym procesem przechodzenia praw spadkodawcy
na inne podmioty, niezaleznie od charakteru praw®’®. Prawa spadkowe moga pochodzié
wylacznie od osoby fizycznej, co wynika bezposrednio z art. 922 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
»prawa i obowiazki majatkowe zmartego przechodza z chwilg jego $mierci na jedng lub kilka

0s0b stosownie do przepisow ksiggi niniejszej” (Kodeks Cywilny, Ksiega Czwarta. Spadki).

Na potrzeby osoby elektronicznej wystarczajacym wydaje si¢ by¢ wskazanie,
ze ustawodawca polski w ramach dziedziczenia ustawowego przewidzial mozliwosé
dziedziczenia jedynie przez osoby fizyczne, przy czym tzw. pierwsza grup¢ spadkowa
stanowig dzieci zmarlego oraz jego matzonek (art. 931 k.c.). Dalszg kolejnos¢ dziedziczenia
ustawowego okreslajg przepisy art. 932-935 k.c. Zgodnie z art. 935 k.c. w braku matzonka
spadkodawcy, jego krewnych i dzieci matzonka spadkodawcy, powotanych do dziedziczenia
z ustawy, spadek przypada gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy jako
spadkobiercy ustawowemu. Z kolei, w przypadku, gdy ostatniego miejsca zamieszkania
spadkodawcy w Rzeczypospolitej Polskiej nie da si¢ ustalic albo ostatnie miejsce
zamieszkania spadkodawcy znajdowato si¢ za granica, spadek przypada Skarbowi Panstwa
jako spadkobiercy ustawowemu. Wtlasciwa gmina oraz Skarb Panstwa to jedyne osoby

prawne, ktore moga by¢ spadkobiercami ustawowymi.

Poza dziedziczeniem ustawowym dopuszczalne jest jednak rozrzadzenie majatkiem
na wypadek S$mierci poprzez sporzadzenie testamentu. Nic nie stoi na przeszkodzie,
aby spadkodawca w testamencie powotat jako spadkobierc¢ osobe prawng. Podobna sytuacja

moglaby zaistnie¢ w przypadku osob elektronicznych. W zakresie dziedziczenia

578 W réznych krajach zdarzaly sie ,,§luby” 0séb fizycznych ze sztucznymi tworami, np. w 2018 r. Japonhczyk
Akihiko  Kondo  ozenit si¢ z  hologramem  wirtualnej  piosenkarki ~ Hatsune  Miku
(https://www.tvp.info/39927630/japonczyk-ozenil-sie-z-hologramem-wirtualnej-piosenkarki ~ dostgp: 13
sierpnia 2023 r.), w 2020 r. Kazach Jurij Totoczko wzigt §lub z silikonowa lalka
(https://sport.interia.pl/sportowe-zycie/news-kulturysta-jurij-toloczko-wzial-slub-z-silikonowa-
lalka,nld,4891239 dostep: 13 sierpnia 2023 r.). Takie przypadki to medialne ciekawostki, prawnie
indyferentne, ale przez rozwdj sztucznej inteligencji takie sytuacje moga zdarza si¢ coraz czgSciej.
Na chwil¢ obecna nie ma jednak potrzeby w ogole rozpoczyna¢ dyskusji na temat praw rodzinnych osob
elektronicznych.

57 M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 836. W doktrynie wystepuje spor dotyczacy istnienia
samoistnego prawa podmiotowego, okreslanego jako prawo do spadku. Zob. M. Pyziak-Szafnicka [w:]
M. Safjan (red.), op. cit., s. 835-838.
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testamentowego kluczowe znaczenie ma wola testatora. Jak wynika z art. 927 § 1 k.c. nie
moze by¢ spadkobierca osoba fizyczna, ktora nie zyje w chwili otwarcia spadku, ani osoba
prawna, ktora w tym czasie nie istnieje®®’. Przywotany przepis wprost wskazuje na zdolnoéé

do dziedziczenia osoby prawne;j®®L.

Biorgc pod uwage zdolno$¢ do dziedziczenia, ktorg posiadajg osoby prawne nalezy
przyja¢, ze takze osoba elektroniczna mogtaby by¢ spadkobierca testamentowym osoby
fizycznej. Zdolno$¢ ta, podobnie jak w przypadku oséb prawnych istniataby jedynie
w przypadku osob elektronicznych, ktore istniejag w chwili otwarcia spadku. Takze zdolnos¢
osoby elektronicznej do bycia zapisobiorcg nie powinna budzi¢ watpliwosci, tak jak ma
to miejsce w przypadku osoéb prawnych. Wynika to bezposrednio z art. 972 k.c., zgodnie
Z ktorym przepisy o powotaniu spadkobiercy, o zdolnosci do dziedziczenia i o niegodnosci

stosuje si¢ odpowiednio do zapisOw.

Podsumowujac kwesti¢ praw podmiotowych o charakterze majatkowym sztucznej
inteligencji nalezy stwierdzi¢, ze osobie elektronicznej moglyby przystugiwaé wierzytelnosci,
prawa rzeczowe, prawa majatkowe na dobrach niematerialnych oraz prawa spadkowe, jezeli
osoba elektroniczna zostataby powotana do spadku w testamencie osoby fizycznej. Osoba
elektroniczna nie mogtaby jednak posiada¢ praw podmiotowych majatkowych w postaci praw

rodzinnych o charakterze majatkowym.

Prawa niemajatkowe, jak juz wspomniano, majg Scisty zwigzek z osobg uprawnionego
1 nie s3 bezposrednio uwarunkowane ekonomicznymi interesami uprawnionego. Nalezg
do nich zwtaszcza prawa osobiste i prawa rodzinne. Prawa rodzinne niemajatkowe, podobnie
jak omoéwione wcezesniej rodzinne prawa majgtkowe nie miatyby zastosowania do osoby
elektronicznej z natury rzeczy, tj. niemoznosci wchodzenia w sytuacje rodzinne przez osoby

elektroniczne.

Duzo ciekawszg kwestig W przypadku osob elektronicznych wydajg si¢ prawa osobiste

i prawa korporacyjne.

Prawa osobiste to prawa, ktore przystuguja osobie fizycznej lub prawne; w celu

ochrony jej dobr osobistych, jak zdrowie, wolnos¢, cze$¢, nazwisko itp., atakze prawa

%0 Wyjatkiem w tym zakresie jest fundacja lub fundacja rodzinna ustanowiona w testamencie
przez spadkodawcg, ktora moze by¢ spadkobierca, jezeli zostanie wpisana do rejestru w ciggu dwoch lat od
ogloszenia testamentu (art. 927 § 3 k.c.).

Na marginesie nalezy wskazac, ze spadkobierca moze by¢ takze jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej, ale posiadajaca zdolno$¢ prawna, co wynika z art. 33! k.c. Zob. A. Sylwestrzak [w:]
M. Balwicka-Szczyrba (red.), A. Sylwestrzak (red.), op. cit., art. 927, teza 4.
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niemajgtkowe na dobrach niematerialnych, tj. prawa chronigce tzw. dobra osobiste tworcow,
wskazane w art. 16 u.p.a.p.p. i w art. 8 ust. 1 pkt 3 u.p.w.p. oraz prawa chronigce dobra
osobiste artystow wykonawcow uregulowane w art. 86 ust. 1 u.p.a.p.p.®? Prawa osobiste s3
nieodtacznie zwiazane z podmiotem, ktéremu przystuguja®®. Sa niezbywalne, niemajatkowe

i bezwzgledne®®4,

Ochrong dobr osobistych cztowieka, niezalezng od ochrony przewidzianej w innych
przepisach przewiduje Kodeks cywilny, ktory w art. 23 podaje przyktady dobr osobistych:
zdrowie, wolnos$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza
i racjonalizatorska. Takiej samej ochronie prawa cywilnego podlegaja dobra osobiste 0sob
prawnych, na co wskazuje art. 43 k.c. Katalog przedstawiony w art. 23 k.c. nie jest
katalogiem zamknigtym. Nie sposob wskazaé wyczerpujacego zbioru dobr osobistych,
bowiem kwalifikacja danego dobra jako dobra osobistego zalezy od wielu czynnikow. Pojecie
to nalezy odnosi¢ do okre§lonego poziomu rozwoju technologicznego i cywilizacyjnego,
przyjetych w spoteczenstwie zasad moralnych i prawnych, istniejacego rodzaju stosunkéw

spotecznych, gospodarczych czy nawet politycznych®8,

Podstawag prawng dla praw osobistych znajdujemy takze w przepisach Konstytucji
RP%8. Przede wszystkim mowa tu o art. 30 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym przyrodzona
I niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest
ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych. Inne
przepisy to art. 31 Konstytucji RP — wolnos¢, art. 38 Konstytucji RP — prawo do zycia, art. 41
ust. 1 Konstytucji RP- nietykalno$¢ osobista, art. 47 Konstytucji RP- sfera prywatnosci, czesc,
dobre imie, art. 49 Konstytucji RP — tajemnica korespondencji®®’.

Pomiedzy dobrami osobistymi osob fizycznych 1 os6b prawnych wystgpuja pewne

roznice, chociaz $rodki ich ochrony pozostaja zasadniczo takie same®®. Roéznice wynikajg

582 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit. s. 168. Autorzy podkreslaja, Ze prawa osobiste chronione sg
nie tylko za pomoca roszczen niemajatkowych, a w wypadku ich naruszenia moga réwniez powstaé
roszczenia majatkowe.

%83 M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 823.

%8 Ibidem.

%85 Zob. Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 16 lipca 1993 1., sygn. I PZP 28/93, OSNC 1994/1/2.

%86 M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 822.

%87 1bidem.

588 Srodki ochrony dobr osobistych okresla przede wszystkim art. 24 k.c. Nalezg do nich: Zadanie zaniechania
dziatania, ktore zagraza dobru osobistemu, a w przypadku dokonania naruszenia dobra osobistego: zadanie,
azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopehita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow,
W szczeg6lnosci, azeby ztozyta o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, Zzadanie
zado$¢uczynienia pienigznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel spotecznego
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h%8. Do débr osobistych 0sob prawnych

Z odmiennej natury oséb fizycznych i oséb prawnyc
nalezg dobra niemajatkowe, ktore pozwalaja osobie prawnej na funkcjonowanie w stosunkach
spoteczno- gospodarczych zgodnie ze swym zakresem dziatania, a nie nalezg takie dobra,
ktore sa zwigzane wylgcznie z cztowiekiem, takie jak zdrowie, wolno$¢ osobista, stan
cywilny, wizerunek®®. Ponadto, do ustalenia wartosci niemajatkowych chronionych
jako dobra osobiste 0sob prawnych i oceny ich naruszenia stosuje si¢ w przypadku osob

fizycznych kryteria subiektywne, a w przypadku 0séb prawnych- kryteria obiektywne®%,

W doktrynie jako dobra osobiste 0sob prawnych wymienia si¢ przede wszystkim:
nazwe¢, dobre imi¢ (renomg), nietykalno$¢ pomieszczen, tajemnice korespondencji, sferg

prywatnoéci®®?, z czego szczegodlne znaczenie maja nazwa oraz dobre imie osoby prawne;.

Art. 23 k.c. expressis verbis wsréd dobr osobistych wymienia nazwisko
lub pseudonim. Odpowiednikiem nazwiska dla os6b prawnych jest nazwa, ktora stuzy
do zindywidualizowania osoby prawnej w stosunkach prawnych®®. Z kolei dobre imi¢ osoby
prawnej (reputacja) stanowi odpowiednik czci osoby fizycznej. Jego ochrona ma celu

zapewnienie, aby pod adresem osoby prawnej nie formutowano ocen, ktére moga narazac ja

oraz zadanie naprawienia szkody, jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa. Kodeksowy system ochrony dobr osobistych dopetnia art. 448 k.c., zgodnie z ktorym w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sumg tytutem zado$éuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia
sum¢ pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow potrzebnych
do usuniecia skutkow naruszenia. Spor budzi kwestia zadania przez osobe prawna zado$éuczynienia
za naruszenie dobr osobistych, ktore zwigzane jest z pojeciem krzywdy, o ktorym mowa tylko w kontekscie
0s0b fizycznych.

%89 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit. s. 260.

50 1bidem.

%9 |bidem; Celnie w tym zakresie wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 10 kwietnia
2019 r., sygn. | ACa 17/18, LEX nr 2689776 podnidst, ze w przeciwienstwie do osob fizycznych,
w przypadku osoby prawnej naruszenie dobra osobistego dotyczy przede wszystkim sfery zewnetrznej,
osoby prawne nie odczuwaja bowiem zastrzezonych dla 0séb fizycznych uczué. Ochrona dobr osobistych
osoby prawnej obejmuje zatem co do zasady dobra zwigzane z jej funkcjonowaniem, zapewniajace jej
niezaktocone dziatanie, takie jak jej nazwa (firma), znak towarowy, opinia handlowa, tajemnica
korespondencji. Dobrem osobistym osoby prawnej jest tez jej dobre imi¢ rozumiane jako dobra stawa,
marka, renoma, ugruntowana pozycja. Niedopuszczalne natomiast jest przypisywanie osobie prawnej dobr
osobistych powigzanych ze sferg odczué, takich jak np. godno$é. Dobre imi¢ osoby prawnej laczone jest
Z opinig, jaka maja o niej inne osoby ze wzgledu na zakres jej dziatalnosci, a jego naruszenie moze polegaé
badz na rozpowszechnianiu zarzutéw okreslonej tresci, badz na ujemnej ocenie jej dziatalnosci. Dobre imig
osoby prawnej naruszajg wypowiedzi, ktore obiektywnie oceniajgc, przypisuja osobie prawnej niewlasciwe
postgpowanie, mogace spowodowal utratg do niej zaufania potrzebnego do prawidlowego jej
funkcjonowania w zakresie swych zadan.

%92 J. Frackowiak [w:] M. Safjan (red.) op. cit., s. 1194. Co do dobra osobistego w postaci prywatno$ci osoby
prawnej nie ma jednak jednolitego pogladu w doktrynie. Zob. M. Ciesla, Prywatnos¢ osoby prawnej jako
Jjednego z jej dobr osobistych, ,,Rejent” 2007/4, s. 148-161.

593 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit. s. 259.
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na utrat¢ dobrego imienia, co ma szczegdlne znaczenie dla osoby prawnej bedacej

przedsigbiorcg>®*.

Naturalng  konsekwencja posiadania przez system sztucznej inteligencji
podmiotowosci prawnej byloby posiadanie przez nig dobr osobistych. Zwlaszcza nazwa
oraz dobre imi¢ osoby elektronicznej powinno podlegaé szczegodlnej ochronie prawa. Nazwa
osoby elektronicznej stuzytaby indywidualizacji tej osoby w obrocie prawnym, w tozsamy
sposob jak nazwa dla osoby prawnej. Powinna podlega¢ ochronie na tej samej zasadzie jak
nazwisko osoby fizycznej i nazwa osoby prawnej. Nalezy wskaza¢, ze osobom
elektronicznym moglyby tez zosta¢ przypisane warto$ci o charakterze niemajgtkowym ktore
majg istotne znaczenie nie dla pojedynczego cztowieka, lecz dla ludzi, ktérzy czerpia
okreslone korzysci z funkcjonowania osoby elektronicznej®®. Szczegdlne znaczenie dobra te
mogg mie¢ dla osob elektronicznych, ktore bytyby przedsigbiorcami, bowiem ich ewentualne
naruszenie moze wptynaé na ich pozycj¢ na rynku, a w konsekwencji takze na ich sytuacje

finansowa.

Trudniejsza rzecza wydaje si¢ by¢ znalezienie wlasciwego rozwigzania problemu
dotyczacego praw niemajatkowych na dobrach niematerialnych prawa chronigce tzw. dobra
osobiste autorow 1 tworcow. De lege lata prawa te moze posiadaé wylgcznie czlowiek.
Mozliwym jest, aby dalszy dynamiczny rozwoj sztucznej inteligencji doprowadzit do zmiany
tego paradygmatu, jednak jest to kwestia mocno dyskusyjna. W dalszej czg$ci pracy zostanie
szczegotowo omoOwione zagadnienie zwigzane z prawem wlasno$ci intelektualnej osob
elektronicznych. Na potrzeby omawianej tematyki praw podmiotowych sztucznej inteligenciji
nalezy ograniczy¢ si¢ do podkreslenia, ze obecne akty prawne nie pozwalaja na uznanie
za autora, tworce lub wykonawce podmiotu innego niz osoba fizyczna. Bez watpienia
powinno si¢ jednak rozwazy¢ mozliwo$¢ uznania Systemu sztucznej inteligencji za autora

lub tworcg.

W zakresie praw korporacyjnych potencjalnej osoby elektronicznej wlasciwym
wydaje si¢ by¢ zastosowanie konstrukcji znanej z regulacji czlonkostwa osob prawnych
w stowarzyszeniach (art. 10 ust. 3 Prawa o0 stowarzyszeniach), tj. dopuszczenie, aby osoba
elektroniczna mogta by¢ czlonkiem wspierajacym stowarzyszenia. Ustawa nie definiuje
jednak pojecia cztonka wspierajacego, co prowadzi do trudnosci interpretacyjnych. Pojecie

to doktryna wyjasnia w rézne sposoby: od pozbawienia cztonka wspierajagcego wszelkich

594 J. Frackowiak [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 1196.
%% Por. Ibidem, s. 1190.
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praw cztonkowskich, lacznie z glosowaniem na walnym zgromadzeniu, do przyznania
cztonkom wspierajagcym glosu na walnym zgromadzeniu, a nawet w drodze statutu innych
uprawnien, np. kontrolnych®%®. Z reguty prawa i obowigzki czlonka wspierajacego sa
okreslane w statucie stowarzyszenia. Nie nalezy si¢ zgodzi¢ z szerszym zakresem uprawnien
cztonka wspierajacego, w zakres ktorych wchodziloby m.in. prawo glosu na walnym
zgromadzeniu. Przyznanie takiego prawa cztonkowi wspierajacemu de facto zrownywatoby
jego pozycje prawng z cztonkami zwyklymi. Jedyna réznica polegataby na niemoznosci

zawiazania stowarzyszenia przez osoby prawne®®’

. Niezaleznie od rozumienia poj¢cia cztonka
wspierajacego za zasadne nalezatoby uzna¢ dopuszczenie mozliwosci wystgpowania osob
elektronicznych w charakterze cztonka wspierajacego, a wigc uzna¢ mozliwos¢ posiadania

przez osoby elektroniczne praw korporacyjnych o charakterze niemajatkowym.

Uznajac uczestnictwo w spotdzielniach i spotkach prawa handlowego za prawo
podmiotowe o charakterze majatkowym nalezy wskazaC, ze osoba elektroniczna powinna
hipotetycznie mie¢ mozliwos¢ posiadania takich praw. Nic nie powinno tez sta¢ na
przeszkodzie w powotaniu przez osobe elektroniczng fundacji, ktére to uprawnienie maja

obecnie istniejace podmioty prawne (art. 2 ust. 1 ustawy o fundacjach).

W tym miejscu warto poruszy¢ kwestie mozliwo$ci pelnienia przez osobe
elektroniczng funkcji w organach osob prawnych, np. jako czlonek zarzadu lub cztonek
organu nadzoru. W doktrynie taka mozliwoéé okresla sie jako Scenariusz Zastgpienia®®.
W obecnym stanie prawnym takie rozwigzanie jest niedopuszczalne, co wynika bezposrednio
z art. 18 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej
albo likwidatorem moze by¢ tylko osoba fizyczna majaca pelng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych®®®. Co wiecej, w polskiej doktrynie jednoznacznie przyjmuje si¢ zasade, ze w sklad
organu osoby prawnej moga wchodzi¢ tylko osoby fizyczne, a mozliwo§¢ wystgpowania

osoby prawnej jako cztonka organu musi wynika¢ z wyraznego przepisu prawa®®.

5% A, Rzetecka-Gil, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, wyd. 11, LEX/el. 2022, art. 10, teza 21.

597 Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2012 r., sygn. I CSK 76/12, LEX nr 1224671.

5% A-M. Weber-Elzanowska, op. Cit., s. 22.

5% Na marginesie nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 18 § 2 k.s.h. osoba skazana prawomocnym wyrokiem
za przestepstwo okre$lone w art. 587-5872, art. 590 i art. 591 ustawy oraz art. 228-231 i rozdziatach XXXIII-
XXXVII ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny nie moze petni¢ funkcji cztonka zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej, a takze funkcji likwidatora i prokurenta.

800 A, Kidyba [w:] H. Cioch, A. Kidyba, Ustawa o fundacjach. Komentarz, Warszawa 2007, art. 10, nb. 1.
Mozliwos$¢ wystgpowania osoby prawnej jako organu innej osoby prawnej przewiduje art. 15 ust. 6 ustawy
zdnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (Dz.U.2023.681 tj.), zgodnie z ktérym z chwila nabycia przez fundusz inwestycyjny
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Dopuszczenie mozliwosci powotania osoby elektronicznej do organu osoby prawnej
wymagatoby zmiany calego systemu prawa handlowego, przede wszystkim
poprzez poszerzenie katalogu podmiotéw prawa, ktoére mogg petic funkcje cztonka organu.
Mowa tu nie tylko o osobach elektronicznych, ale takze o osobach prawnych, ktore
W obecnym stanie prawnym nie moga wchodzi¢ w sktad organu innych oséb prawnych.
Potencjalne dopuszczenie udziatu oséb elektronicznych w organach osoby prawnej najtatwiej
bytoby przeprowadzi¢ w systemie amerykanskim- w konstrukcji Limited liability company
(LLC) oraz systemie szwajcarskim — w konstrukcji Swiss Stiftung (Fundacji)®®. Powyzsze
konstrukcje, zwlaszcza amerykanska LLC cechuje wysoki poziom ,elastycznosci”,
ktora pozwala na nadanie statusu osoby prawnej kazdemu porozumieniu, ktore ma ,,umowe

operacyjna” (ang. Operating agreement)®2,

Jak juz wspomniano, w polskim porzadku prawnym mozliwo$¢ udziatu innych
podmiotéw niz osoba fizyczna w organach osob prawnych jest zasadniczo wylaczona,
chyba ze taka mozliwos¢ wynika z konkretnego przepisu prawa. Niemniej jednak
scenariuszem wartym rozwazenia byloby umozliwienie powotania osoby elektronicznej
do organu wieloosobowego osoby prawnej®®. Jak wskazuje A-M. Weber-Elzanowska ,,Taki
mechanizm podejmowania decyzji kolegialnych organu moglby zosta¢ tak uksztattowany,
ze gwarantowatby ,,weryfikacj¢” kazdego procesu decyzyjnego przez pozostalych
,.,prawdziwych” cztonkéw organu.”®% Nalezy mie¢ na uwadze, ze przy uwzglednieniu takiego
wariantu nalezatoby dodatkowo zastrzec, ze osoby elektroniczne nie moga mie¢ wigkszosci
W organie wieloosobowym. Bez takiego zastrzezenia nie zostanie osiggniety cel polegajacy
na zapewnieniu kontroli 0sob fizycznych nad decyzjami podejmowanymi wspdlnie z osobami

elektronicznymi.

Podsumowujac, naturalng konsekwencja przyznania podmiotowosci prawnej sztucznej
inteligencji byloby powstanie po jej stronie pewnych praw osobistych, zwlaszcza dobr
osobistych. Kwestia praw niemajatkowych na dobrach niematerialnych pozostaje kwestig
dyskusyjna, ktéra wymagalaby zmiany obecnego paradygmatu prawa wlasnos$ci

intelektualnej. Z kolei prawa rodzinne o charakterze osobistym nie mogg by¢ w ogodle

osobowos$ci prawnej (chwilg wpisania do rejestru funduszy inwestycyjnych) towarzystwo funduszy
inwestycyjnych spotka akcyjna staje si¢ organem funduszu inwestycyjnego.

601 S, Bayern, T. Burri, T. D. Grant, D. M. Hiusermann, F. Méslein, Company Law and Autonomous Systems:
A Blueprint for Lawyers, Entrepreneurs, and Regulators ,,Hastings International and Comparative Law
Review”, Vol. 9/2017, s. 160.

892 Ibidem, s. 138.

603 A-M. Weber-Elzanowska, op. cit., s. 25.

€94 Ibidem.
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rozwazane w kontekScie 0sob elektronicznych z uwagi na niemozno$¢ uczestniczenia

przez nie w stosunkach rodzinnych, wiasciwych wytacznie osobom fizycznym.

V1.2. Nabycie i utrata praw podmiotowych przez sztuczng inteligencje

Pozostajac przy tematyce praw podmiotowych sztucznej inteligencji nalezy poruszy¢
kwesti¢ nabycia 1 utraty praw podmiotowych przez sztuczng inteligencja posiadajgca
podmiotowos¢ prawng, ktorg okreslilismy mianem osoby elektronicznej. Szczegdlowe
omoOwienie stanéw faktycznych, ktére powoduja nabycie, zmian¢ lub utratg prawa
podmiotowego moga by¢ kompleksowo omdwione dopiero przy analizie poszczegdlnych
instytucji prawa cywilnego®®®. Rozwazania zawarte w niniejszym podrozdziale skupia si¢
na ogdlnych zasadach dotyczacych problematyki nabycia 1 utraty praw podmiotowych
w kontekscie proponowanej konstrukcji osoby elektronicznej.

W nauce prawa cywilnego wyrdznia si¢ kilka sposobow nabycia praw podmiotowych,

606

ktoére systematyzuje si¢ ze wzgledu na konkretne kryteria®”. Wyrodznia si¢:

1. Nabycie pochodne i pierwotne;
2. Nabycie pod tytutem szczegdlnym i ogdlnym,;
3. Nabycie translatywne i konstytutywne®’,

Nabycie pochodne polega na nabyciu prawa podmiotowego od innej osoby,

ktora swoje prawo przenosi na zbywce, np. poprzez umowe sprzedazy®®

. W przypadku
nabycia pierwotnego nabywca nie uzyskuje prawa od okreslonej osoby, np. poprzez nabycie
ruchomej rzeczy niczyjej poprzez zawlaszczenie®®. W przypadku nabycia pochodnego
| pierwotnego kryterium rozr6zniajacym jest to, czy nabycie prawa nastapito ,,od innej
osoby”®%. W doktrynie wskazuje si¢ takze zasade, zgodnie z ktora nabycie pierwotne
prowadzi do uzyskania prawa bez obciazen, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej®!?.
Od tej zasady istniejg wyjatki. Jednym z nich jest przyjecie, ze w przypadku nabycia

nieruchomosci przez zasiedzenie nie powoduje wygasnigcia ograniczonych praw rzeczowych

805 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit. s. 173; M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.), op. cit.,
s. 857;

606 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne... s. 104.

807 1hidem.

698 1hidem, s. 105.

699 |bidem, s. 105-106. Autorzy wskazuja, ze nabyciem pierwotnym jest m.in. nabycie prawa wlasnosci
przez zasiedzenie. W tym przypadku nabycie nastgpuje pierwotnie (samodzielnie) z uwagi na brak woli
poprzednika, a z mocy ustawy.

610 M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 859.

611 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne... s. 1086.
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na nieruchomosci®®?. Z kolei zasada nabycia pochodnego jest to, ze nikt nie moze przeniesé
na inng osobe¢ wigcej praw niz sam posiada (nemo plus iuris in alium transferre potest quam
ipse habet)®®3,

Oprocz zawlaszczenia (art. 181 k.c.) i zasiedzenia (art. 172 k.c. i 174 k.c.) innymi
sposobami nabycia prawa w sposob pierwotny, przewidzianymi w Kodeksie cywilnym sa:
przemilczenie (art. 187 Kk.c.), znalezienie skarbu (art. 189 k.c.), odlaczenie pozytkow
naturalnych (art. 190 k.c.). Za nabycie pierwotne nalezy uzna¢ takze nabycie dobr osobistych,
ktore kazdy podmiot ma od chwili uzyskania zdolnosci prawnej, a w niektorych przypadkach
nawet wczesniej®4.

Nabycie prawa pod tytutem szczegdlnym (sukcesja singularna) i ogdlnym (sukcesja
uniwersalna) dotyczy wylacznie nabycia pochodnego, czyli nabycia od innej osoby®®.
Sukcesja singularna polega na nabyciu jednego konkretnego prawa lub praw od innej osoby,
np. nabycia prawa wlasno$ci konkretnej rzeczy. Nastepuje na podstawie jednego zdarzenia
prawnego®®. Z kolei w przypadku sukcesji uniwersalnej, nabywca na skutek zaistniatego
stanu faktycznego wstepuje w ogdét praw stanowigcych majatek lub odrebny majatek
poprzednika, a nabyciu zasadniczo towarzyszy wstapienie przez nabywce takze w dtugi, ktore
majatek ten obcigzaja®!’. Klasycznym przyktadem sukcesji uniwersalnej jest dziedziczenie,
a wiec przejscie praw i obowiazkéw majatkowych zmarlego z chwilg jego $mierci na jedng
lub kilka oséb (spadkobiercéw). Sukcesja uniwersalna jest mozliwa tylko w przypadkach

w ustawie przewidzianych®28,

Przy nabyciu translatywnym nabywca uzyskuje prawo o tresci niezmienionej,

zas W przy nabyciu konstytutywnym jednocze$nic z nabyciem powstaje prawo

612 |bidem; M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 860; Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 1977 r., sygn. Il CZP 41/77, OSNC 1977/12/233.

613 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne... s. 105.

614 W doktrynie i orzecznictwa uznaje sie istnienie dobr osobistych dziecka poczetego, a nienarodzonego
(nasciturusa). Dotyczy to przede wszystkim jego zdrowia, o ktorym mozna mowié jeszcze w okresie zycia
ptodowego. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2017 r., sygn. I ACa 1027/16
wskazal, ze do naruszenia dobra osobistego dziecka moze dojs¢ rowniez wtedy, gdy wiez rodzinna migdzy
dzieckiem a ojcem w ogole nie ma szansy powstac, a to z powodu $mierci ojca w wyniku deliktu zaistnialego
jeszcze przed urodzeniem dziecka. Zob. J. Haberko, Udostepnianie i publikowanie wizerunku nasciturusa,
noworodka i matego dziecka, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 75, 2013, z. 3, s.59-70; P.
Ksiezak [w:] M. Pyziak-Szafnicka, Kodeks cywilny. Czesé ogolna. Komentarz, Warszawa 2009, art. 23, nb.
17; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2017 r., sygn. I ACa 1027/16, LEX nr
2381493.

615 7. Radwaniski, A. Olejniczak, Prawo cywilne... s. 1086.

616 1hidem, s. 107.

817 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit. s. 176.

618 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne... s. 107.
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podmiotowe®®®. Przyktadem nabycia translatywnego jest cesja wierzytelnosci, a nabycia
konstytutywnego ustanowienie stuzebnosci gruntowej. W doktrynie dominuje poglad,
zgodnie z ktorym zar6wno nabycie translatywne jak i konstytutywne moze dotyczy¢ zar6wno
nabycia pochodnego jak i1 pierwotnego, cho¢ niektdorzy autorzy podnosza, ze podziat

na nabycie translatywne i konstytutywne dotyczy wytacznie nabycia pochodnego®?.

Oprocz opisanych powyzej sposobow nabycia praw podmiotowych warto wskazac
na pojecie zmiany prawa podmiotowego, ktorym postuguje si¢ A. Wolter i kontynuatorzy

jego mysli®!

. Nastepuja ona wtedy, gdy zmieniaja si¢ pewne elementy tresci prawa
podmiotowego przy utrzymaniu identyczno$ci samego prawa, np. prawo zostaje wzmocnione
przez uzyskanie lepszego pierwszenstwa albo oslabione wskutek odroczenia terminu

wymagalnoéci §$wiadczenia, albo zmianie ulega miejsce wykonania §wiadczenia®?2,

Przechodzac do rozwazan na temat nabycia praw podmiotowych przez osobe
elektroniczng nalezy skupi¢ si¢ na analizie, czy natura osoby elektronicznej pozwala

na nabycie przez nig praw podmiotowych w kazdy ze sposobow opisanych powyze;j.

Najbardziej oczywistym wydaje si¢ pelna mozliwo$¢ pochodnego nabycia praw
podmiotowych przez osobe elektroniczng. Dotyczy to m.in. nabycia praw majatkowych,
np. prawa rzeczowe (z wyjatkiem stuzebnosci osobistych) lub wierzytelnosci. Prawa
te przystugiwaty wczesniej innej osobie, a wigc — jezeli prawo jest zbywalne- moze ona
przenies¢ je na inng osobe, w tym potencjalnie na osobe elektroniczng. Wiele zalezy tez
od ksztattu ewentualnej regulacji osoby elektronicznej, bowiem wprowadzenie ograniczen
w zakresie zdolno$ci prawnej osoby elektronicznej np. poprzez wylaczenie mozliwosci
posiadania prawa wilasnosci nieruchomosci oznaczatoby niemozno$¢ nabycia przez osobe

elektroniczng takiego prawa podmiotowego zarowno w sposob pochodny jak i pierwotny.

Nabycie pierwotne prawa podmiotowego przez osobe elektroniczng moze budzi¢
W niektorych przypadkach pewne watpliwosci, ktoére wynikaja z natury osoby elektroniczne;.
W niniejszej pracy zostal juz zasygnalizowany problem praw autorskich i1 praw zwigzanych
Z wlasno$cig przemystowa, jezeli przy ich wytworzeniu brat udziat system sztucznej

inteligencji. Stworzenie oryginalnego utworu artystycznego stanowi pierwotne nabycie prawa

619 Ibidem, s. 108.

620 |bidem; S. Grzybowski [w:] S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego, tom I, Cze$é ogélna, Wroctaw
1985, s. 241; M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 870-871; por. A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, op. cit. s. 173-174.

621 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit. s. 178.

622 |bidem.
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podmiotowego®?. Na potrzeby rozwazan niniejszego rozdziahu nalezy ponownie podkreslic,
ze de lege lata wytacznie osoba fizyczna moze by¢ autorem oraz tworcg. Tym samym 0soba
elektroniczna nie moze naby¢ praw autorskich lub praw zwigzanych z wlasnoscig
przemystowag w sposéb pierwotny. Zmiana tego stanu rzeczy wymagataby kompleksowych
zmian w prawie wilasnosci intelektualnej, ktora wykraczataby poza samg regulacje osoby

elektronicznej.

Analizujac inne przypadki pierwotnego nabycia prawa przez osobg elektroniczna,
W szczegdlnosci w kontek$cie praw rzeczowych nalezy wskazaé, ze dopuszczalne bytoby
nabycie prawa przez osobg elektroniczng przez zawlaszczenie rzeczy niczyjej, ktore nastepuje
jako czynnoéci fizyczna, ktorej moze dokonaé kazdy podmiot prawa®?*, Problematyczna moze
okaza¢ si¢ jednak kwestia mozliwosci faktycznych w objeciu rzeczy w posiadanie samoistne
przez osobe elektroniczng, ktora funkcjonowataby jedynie w przestrzeni cyfrowej. Taki
problem nie wystepowatby w przypadku osoby elektronicznej posiadajacej takze postaé
rzeczywista w postaci robota lub innej maszyny, ktora moglaby np. podnie$¢ z chodnika
porzucong ksigzke, nabywajac jej wlasnos¢ przez zawlaszczenie. Podobne sytuacja wystepuje
w przypadku =znalezienia skarbu, tj. znalezienia rzeczy w takich okoliczno$ciach,

ze poszukiwanie wilasciciela byloby oczywiscie bezcelowe.

Osoby prawne moga naby¢ prawo wilasnosci przez zawlaszczenie, ale objecie
W posiadanie nastepuje przez osoby reprezentujace dang osobg prawna, tj. przez organy osoby
prawnej (art. 38 k.c.). W przypadku osob elektronicznych taka sytuacja nie mogtaby wystapic,
bowiem zgodnie z przyjetym w niniejszej pracy zalozeniem, osoba elektroniczna jest w stanie

samodzielnie reprezentowac swoje interesy, bez udziatu organow.

Nie wydaje si¢ budzi¢ kontrowersji mozliwos¢ ewentualnego nabycia prawa wlasnosci
przez osobe elektroniczng w drodze przemilczenia (art. 187 k.c.), bowiem dotyczy ono
nabycia rzeczy znalezionej, nie odebranej w wyznaczonym terminie przez osobg uprawniona.
Jedynym ograniczeniem w tym wzgledzie bylyby zdolnosci fizyczne osoby elektronicznej,
podobnie jak toma miejsce przy zawlaszczeniu. Osoba elektroniczna miataby takze
mozliwo$¢ nabycia pozytkoéw naturalnych (art. 190 k.c.), jezeli bylaby uprawniona do ich

pobierania.

623 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne... s. 1086.

624 3, Rudnicki [w:] G. Rudnicki, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wtasnosé i inne
prawa rzeczowe, wyd. X, Warszawa 2011, art. 181, teza 3; P. Ksi¢zak [w:] K. Osajda (red. serii),
W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz., Warszawa 2023, art. 181, teza 15.
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W konteksScie osoby elektronicznej szczegolnie interesujgce wydaje si¢ by¢ nabycie
wlasnosci przez zasiedzenie. Nabycie prawa wlasnosci nieruchomos$ci przez zasiedzenie
nastgpuje na skutek spelnienia dwoch przestanek: samoistnego posiadania oraz uptywu
okreslonego czasu. Kodeks cywilny uzaleznia okres posiadania, wymagany do zasiedzenia
od dobrej wiary posiadacza. Posiadacz w dobrej wierze nabywa wtasnos¢ po uptywie 20 lat,
za§ posiadacz wzlej wierze- 30 lat. Nie ulega watpliwosci, ze naby¢ wlasno$é
przez zasiedzenie moze nie tylko osoba fizyczna, ale takze osoba prawna i jednostka
organizacyjna, posiadajagca zdolno$¢ prawna, a nieposiadajgca osobowosci prawne;.
Trudno$cig w sprawach o stwierdzenie nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie przez osoby
prawne jest ustalenie czy osoba prawna jest posiadaczem samoistnym i czy posiada rzecz

625

w dobrej czy zlej wierze®>. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze 0 ocenie dobrej

wiary decyduje przekonanie oséb stanowiacych organ tej osoby prawne;j®?®.

Postugiwanie si¢ pojeciem dobrej wiary w przypadku osoby elektronicznej jest
niemozliwe. Terminy dobrej i zlej wiary oznaczaja pewne stany psychiczne podmiotu prawa
cywilnego®?’. O ile nie sposdb mowi¢ o stanie psychicznym osoby prawnej samej w sobie,
to mozemy moéwi¢ o stanie psychicznym osob fizycznych, wchodzacej w sklad organu
stanowigcego osoby prawnej. W ten sposob ustalane jest istnienie dobrej wiary osoby
prawnej- poprzez ustalenie jej w przekonaniu osob fizycznych stanowigcych organ osoby

prawnej.

Ocena czy potencjalna osoba elektroniczna posiadata dobrg wiare stanowi zadanie
niewykonalne. Nie mozna méwi¢ o stanie psychicznym osoby elektronicznej samej w sobie.
Przyjmujac zalozenie, zgodnie z ktérym osoba elektroniczna dziatataby w obrocie,
podejmujac samodzielne decyzje, a nie za pomoca osob fizycznych, wchodzacych w sktad jej
organdéw, nie mozna takze mowi¢ o przyjeciu podobnej koncepcji jak w przypadku osob
prawnych, tj. oceny dobrej wiary przez ocen¢ przekonanie 0sob stanowigcych organ danej
osoby. Ma to znaczenie zarowno w przypadku zasiedzenia jak 1 we wszystkich innych

sytuacji prawnych, w ktorych skutek prawny jest uzalezniony od istnienia dobrej wiary.

Przyjecie kazdorazowego istnienia dobrej wiary osoby elektronicznej, zgodnie

Z domniemaniem przewidzianym w art. 7 k.c. nie wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem wilasciwym.

625 J. Naczynska [w:] M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Il. Wlasnosé i inne
prawa rzeczowe (art. 126-352), Warszawa 2018, art. 172, teza 37.

626 M. Ferek, 4.3. Ramy prawne zasiedzenia w Kodeksie cywilnym [w:] Roszczenia restytucyjne wiascicieli
nieruchomosci przejetych przez panstwo w latach 1944-1989, Warszawa 2022, LEX/El; Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1972 r., sygn. I CR 177/72, OSNC 1973/10/171

627 1. Adrych-Brzezinska [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), op. cit., art. 7, teza 10.
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Z jednej strony brak ku temu przestanek aksjologicznych. Skoro nie mozemy méwic o dobrej
lub ztej wierze osoby elektronicznej z uwagi na to, ze pojecia te dotycza stanu psychicznego
podmiotu lub jego przedstawicieli, to tym bardziej nie mozemy przyjaé, ze 0Soba
elektroniczna bytaby bytem wolnym od dziatania w ztej wierze, a contrario zasadniczo
dziatataby w dobrej wierze. Z drugiej strony, art. 7 przewiduje domniemanie, ktére moze by¢
obalone. W przypadku osoby elektronicznej nie sposdéb w ogdle podejmowaé rozwazania
0 istnieniu dobrej czy zlej wiary po jej stronie, a co za tym idzie nie sposob przedstawic takze

okolicznosci, ktére obalityby domniemanie dobrej wiary.

W przypadku zasiedzenia nieruchomosci przez osobe elektroniczng dopuszczalnym
wydawatoby si¢ jedynie zasiedzenie w zlej wierze. Nie sposob wykaza¢ dobrg wiare
po stronie systemu sztucznej inteligencji. Dlatego nalezaloby przyja¢ surowsze kryteria
w nabyciu wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie. Taka sytuacja moze budzi¢ jednak
powazne watpliwosci ze wzgledu na zréznicowanie pozycji podmiotdéw prawa cywilnego.
Zaburzona zostalaby bowiem zasada rownosci. Co wigcej, skoro osoba prawna moze naby¢
nieruchomo$¢ w drodze zasiedzenia w dobrej wierze, to dlaczego inna sztuczna osoba
prawna- osoba elektroniczna miataby nie mie¢ takiej mozliwosci? Podobne watpliwos$ci
wystepuja w przypadku zasiedzenia ruchomosci, ktore moze nastgpi¢ wylacznie w dobrej

wierze (art. 174 k.c.).

Kwestia zasiedzenia w dobrej wierze stanowi bardzo powazne wyzwanie zwigzane
Z instytucja osoby elektronicznej. Nawet w przypadku samoswiadomej sztucznej inteligencji,
ustalenie istnienia dobrej wiary byloby faktycznie niemozliwe. Przynajmniej wediug
przyjmowanej w doktrynie definicji dobrej wiary jako stanu psychicznego. Nie mozemy
bowiem mowi¢ o stanie psychicznym systemu sztucznej inteligencji, nawet
samoswiadomego. Dalszy rozwoj sztucznej inteligencji moze doprowadzi¢ do zmiany

paradygmatu dobrej wiary, ale kierunku tej zmiany nie sposob obecnie przewidzied.

Za pierwotne nabycie nalezy uznaé takze nabycie dobr osobistych przez osobe
elektroniczng, ktore nastgpuje w chwili uzyskania zdolnosci prawnej. Podobnie
jak w przypadku os6b prawnych, dobra osobiste osoby elektronicznej powstaja w chwilg

powstania zdolnos$ci prawnej i od tej chwili podlegaja ochronie.

Nie wydaje si¢ budzi¢ szczegdlnych problemdéw interpretacyjnych kwestia nabycia
prawa przez osobe elektroniczng pod tytutem szczegdlnym i ogdlnym. Jak wspomniano
wczesniej, dotycza one praw pochodnych, a wiec takich, ktore przystugiwaly wczesniej innej
osobie. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby osoba elektroniczna, podobnie jak osoba prawa
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moglaby by¢ spadkobierca osoby fizycznej lub cesjonariuszem okreslonego prawa badz
zbioru praw. Podobnie, nabycie translatywne i Kkonstytutywne w przypadku osob
elektronicznych nie powinno nastgpowac odmiennie, jak w przypadku oséb fizycznych i 0séb
prawnych. Odmiennos$ci nalezy raczej bada¢ w kontekScie konkretnego prawa, np. osoba

elektroniczna ze swej natury nie mogtaby naby¢ stuzebnosci osobiste;.

Przechodzac do utraty praw podmiotowych przez osoby elektroniczne nalezy wskazac,
za zasadg og6lna, ze utrata prawa moze — tak samo jak jego nabycie — by¢ nastgpstwem
albo przejécia na inna osobe, albo jego wygasnigcia®?®. Przyczyny wygasnigcia prawa nalezy
bada¢ w konteks$cie instytucji réznych dziatow prawa cywilnego, w ktérych uregulowane sa

poszczegdlne typy praw podmiotowych®%,

Szczegbdlnym sposobem utraty prawa jest confusio- polgczenie prawa i obowigzku,
ktére nastgpuje w sytuacji, gdy wskutek pewnego zdarzenia nastapi potaczenie w rekach

630

jednej osoby prawa 1 korelatywnie sprzgzonego z nim obowigzku>". Przyjmuje sig,

ze W takiej sytuacji prawo gasnie®3!

. Ustawa moze przewidywac jednak wyjatki od tej zasady,
np. art. 325 § 2 k.c. przewiduje, ze zastaw nie wygasa pomimo nabycia rzeczy obcigzonej
przez zastawnika na wlasno$¢, jezeli wierzytelno$¢ zabezpieczona zastawem jest obcigzona

prawem osoby trzeciej lub na jej rzecz zajeta®?.

Podsumowujgc, najwigksze rozbieznosci w sytuacji prawnej nowej kategorii
podmiotéw prawa, jakimi sg 0soby elektroniczne w odniesieniu do innych podmiotéw prawa
dotycza kwestii nabycia pierwotnego niektorych praw. Szczegdlne znaczenie maja sposoby
nabycia prawa z ktorymi zwigzane jest istnienie dobrej lub ztej woli, ktorych to poje¢ nie
datoby si¢ zastosowac¢ do osob elektronicznych. Z kolei podzial sposobdéw nabycia prawa
podmiotowego na translatywne i konstytutywne oraz podzial nabycia pochodnego na nabycie
pod tytulem szczegdlnym 1 og6lnym nie ma znaczenia w kontek$cie natury osob

elektronicznych.

V1.3. Naduzycie prawa podmiotowego przez sztuczng inteligencje
Prawo podmiotowe moze by¢ wykonywane jedynie w granicach jego tresci,

ktora zakreslaja normy prawne®®. Jak wskazuja Z. Radwanski i A. Olejniczak: Wykonywanie

628 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 178.
629 |bidem, s. 178-179.

830 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne... s. 109.
831 |bidem.

832 |bidem, s. 110.

833 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 179.
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prawa podmiotowego stanowi realizacje przez podmiot stanow rzeczy i zachowan
zmierzajgcych do uzyskania lub zabezpieczenia prawnie uznanych interesow tego podmiotu,
ze wzgledu na ktore obowigzujgce normy prawne wyznaczaly dane podmiotowe®,
Co do zasady podmiot uprawniony nie ma obowigzku wykonywania przystugujgcego mu
prawa podmiotowego, przy czym wyjatkiem od tej zasady jest wiadza rodzicielska,
ktora W razie niewykonywania moze by¢ uprawnionemu odebrana®®®. Nalezy jednocze$nie
zwrdci¢ uwage, ze niewykonywanie prawa przez pewien okres czasu moze prowadzié

do ostabienia lub utraty prawa podmiotowego®%®

. Klasyczne przyktady ostabienia lub utraty
prawa podmiotowego, zwigzane z uplywem czasu to przedawnienie (art. 117-125 k.c.)

I zasiedzenie (172-176 k.c.).

Pojecie naduzycia prawa podmiotowego pojawito si¢ w odpowiedzi na pytanie,
czy dokonanie czynno$ci, ktéora formalnie miesci si¢ w granicach danego prawa
podmiotowego, lecz budzi zasadnicze zastrzezenia natury moralnej lub wykracza
poza wlasciwy cel spoteczny tego prawa, jest jeszcze jego wykonaniem czy tez

naduzyciem®®’

. Konstrukcja naduzycia prawa pozwala dostosowac zakres abstrakcyjnie
ujetych uprawnien (okre$lonych przepisami prawa) do konkretnej sytuacji®®. Celem tej
instytucji jest zapobieganie powstawaniu sytuacji, w ktorych zastosowanie litery prawa

prowadzitoby do rozstrzygnieé oczywiscie niestusznych®®,

Koncepcja naduzycia prawa podmiotowego narodzita si¢ w XIX wieku
w orzecznictwie francuskim. Rozwoj koncepcji  zapoczatkowato orzeczenie sadu
apelacyjnego w Colmar z dnia 2 maja 1855 r., w ktorym sad przyjat, Zze naduzyciem jest
wykonywanie prawa wytacznie w celu szykany, przy czym decydujace znaczenie dla oceny

konkretnego dzialaniami maja jego pobudki®*

. W przywotanym orzeczeniu zasgdzono
odszkodowanie od wtasciciela, ktory wzniost na swym dachu fatszywy komin (tj. komin,
nie majacy praktycznego przeznaczenia) tylko w tym celu, azeby zaciemni¢ mieszkanie

sasiada i w ten sposob pozbawié go widoku®

. W uzasadnieniu wyroku wskazano,
ze wlasnos$¢ jest co do zasady prawem absolutnym, jednak wykonywanie tego prawa,

jak i wszelkiego innego prawa, powinno mie¢ swe granice w zaspokojeniu powaznego

834 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne... s. 110.

835 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 179.

836 |bidem.

837 Ibidem, s. 180-181.

838 M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 876.

839 Ibidem, s. 877.

640 M. Pyziak-Szafnicka [w:] P. Ksigzak (red.), M. Pyziak-Szafnicka (red.), op. cit., art. 5, nb. 2.
841 A, Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakow 1947, s. 39.
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i prawnego interesu®4?

. Warto odnotowa¢, ze wczesniej, bowiem jeszcze w 1577 r. Parlament
d’Aix uznal naduzycie prawa przez rzemieslnika branzy weknianej, ktory kazal swoim
pracownikom glosno $piewaé wylacznie po to, aby przeszkadzaé w pracy adwokatowi,

ktory miat swe biuro w sasiedztwie®43.

Rozw¢j doktryny naduzycia prawa podmiotowego zapoczatkowato dzielo De [’abus
de droit w 1905 r., autorstwa Louis’a Josserand’a, ktory uwazal, ze istota naduzycia tkwi
w wykroczeniu przez uprawnionego poza cel prawa, jego przeznaczenie, jego ducha,
wystepujac tym samym przeciwko traktowaniu praw podmiotowych jako absolutnych i ich

wykorzystywaniu w egoistycznym interesie jednostki®,

Z czasem wyksztatcity si¢ dwie teorie dotyczace naduzycia prawa podmiotowego —
wewnetrzna 1 zewnetrzna. Zgodnie z teorig wewnetrzng naduzycie prawa jest dziataniem
bezprawnym, majacym tylko pozory wykonywania prawa®¥®. Teoria wewnetrzna uznaje
prawo podmiotowe jako $rodek do celu, ktorym jest sluzenie zaslugujacym na ochrone
interesom jednostek®®. Co za tym idzie, ten, kto dziata niezgodnie z zasadami dobrej wiary,
wzglednie ze spotecznym przeznaczeniem prawa, przekracza w rzeczywistos$ci granice prawa
podmiotowego i dziata bezprawnie®¥’. Z kolei teoria zewnetrzna zaklada, ze w przypadku
naduzycia prawa uprawniony nie wykracza poza granice prawa podmiotowego®*,
Wedhug teorii zewngtrznej, podmiot, ktéry naduzywa prawa dziata w granicach swego prawa,
anaduzycie prawa staje si¢ czynem niedozwolonym pociggajacym za sobg obowigzek
naprawienia szkody jedynie ze wzgledu na to, Ze pobudki jego dziatania byly

niedozwolone®*,

Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego znalazta zastosowanie w roznych
systemach prawnych. Pierwszym kodeksem, w ktorym przewidziano norme¢ zakazujaca
naduzycia prawa podmiotowego jest szwajcarski Kodeks cywilny z 1912 r., w ktérym art. 2
stanowi, iz kazdy jest zobowiazany wykonywa¢ swoje prawa zgodnie z zasadami dobrej
wiary, a kto naduzywa w sposob oczywisty swojego prawa, nie korzysta z ochrony®®.

W niemieckim BGB konstrukcje naduzycia prawa podmiotowego znalez¢ mozna w §226

842 |bidem.

843 M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 877, przypis 399.

84 M. Pyziak-Szafnicka [w:] P. Ksigzak (red.), M. Pyziak-Szafnicka (red.) op. cit., art. 5, nb. 2.
845 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 181.

646 A, Szpunar op.cit., s. 91.

847 Ibidem, s. 91-92.

648 |bidem, s. 91.

849 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 182.

850 M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 880-881.
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(wykonywanie prawa jest niedopuszczalne, jezeli moze mie¢ na celu jedynie wyrzadzenie
szkody innej osobie), §242 (dluznik ma obowiazek spelni¢ $wiadczenie w sposéb zgodny
Zdobrg wiarg 1 przy uwzglednieniu powszechnie przyjetych praktyk) oraz w §826
(kto umys$lnie wyrzadza drugiemu krzywd¢ w sposdb naruszajagcy dobre obyczaje, ma
obowigzek naprawienia szkody). W prawie niemieckim kluczowe znaczenie przypisuje si¢
§242, ktory dzigki rozszerzajacej wyktadni orzecznictwa pelni role zasadniczej klauzuli
generalnej, wyznaczajacej granice wykonywania wszelkich praw podmiotowych, nie tylko
o charakterze prywatnoprawnym®!. Z kolei § 1 sowieckiego Kodeksu cywilnego z 1923 r.
stanowit, ze prawa podmiotowe sa chronione przez ustawe, z wyjatkiem tych przypadkow,
gdy sa one wykorzystywane w celach sprzecznych z ich przeznaczeniem ekonomicznym

i spotecznym®®?,

W prawie polskim prawie cywilnym, konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego
znalazla sic w art. 135 Kodeksie zobowigzan z 1933 r.%%3 ktéry stanowil: ,,Kto rozmyslnie
lub przez niedbalstwo wyrzadzit drugiemu szkode, wykonywajac swe prawo, obowigzany jest
do jej naprawienia, jezeli wykroczyl poza granice, zakreslone przez dobra wiarg lub przez cel,
ze wzgledu na ktory prawo mu stuzyto.” Z kolei ustawa Przepisy ogolne prawa cywilnego
21950 r. w art. 3 zawierata uregulowanie, zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego

prawa uzytku, ktéry by naruszat zasady wspolzycia spotecznego w Panstwie Ludowym.

Obecny Kodeks cywilny instytucje naduzycia prawa podmiotowego reguluje w art. 5,
zgodnie z ktorym ,,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia
spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.” Unormowanie art. 5 k.c. jest zgodne
Z teoria wewnetrzng, bowiem wynika z niego bezposrednio, iz dzialanie lub zaniechanie,
ktore formalnie miesci si¢ w sferze moznosci postgpowania zakreslonej przez norm¢ prawng
regulujagca dany typ prawa podmiotowego, mimo to nie bedzie uznane za wykonywanie
prawa®®*. Konstytucyjnos¢ art. 5 k.c. potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17
pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99, w ktorym orzekl, ze przepis art. 5 k.c. jest zgodny

81 Ibidem, s. 880.

852 Szerzej na temat historii konstrukcji naduzycia praw podmiotowych oraz jej regulacji w innych pafstwach
zob. A. Szpunar, op. cit. s. 31-49; M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 877-881.

853 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Kodeks zobowigzan
(Dz.U.1933.82.598)

854 A Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 182; por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne...
S. 112; M. Pyziak-Szafnicka oponuje przeciwko ,,radykalnemu ujeciu teorii wewnetrznej”, zob. M. Pyziak-
Szafnicka [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 893-896.
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z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 32

ust. 1 i art. 64 ust. 2 w zw. z art. 20 Konstytucji®®.
Zgodnie z art. 5 k.c. nie korzysta z ochrony takie dziatanie lub zaniechanie, ktore jest:
1) sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
2) sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Klauzula generalna spoleczno-gospodarczego przeznaczenie prawa w polskim
porzadku prawnym pojawita si¢ dopiero wraz z uchwaleniem aktualnego Kodeksu
cywilnego®®. Jej celem byto zwrécenie uwagi na role interesu spotecznego w stosunkach
gospodarczych, réznie ocenianego w zaleznosci do typu i formy wlasnosci®®’. Klauzula miata
podkresla¢  role interesu spotecznego zwlaszcza w  stosunkach  gospodarczych
oraz w odniesieniu do réznego rodzaju mienia, ktore podlegato zrdznicowanej ochronie
w zaleznosci od jego charakteru (panstwowe, spoldzielcze, indywidualne, osobiste)®®®.
Obecnie, tj. po wprowadzeniu w Polsce ustroju spotecznej gospodarki rynkowej,
utrzymywanie kryterium spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa jako naduzycia
prawa podmiotowego budzi w doktrynie watpliwosci. Podnosi si¢ przede wszystkim,
iz klauzule t¢ trudno pogodzi¢ zprzyjetymi w Konstytucji RP zasadami ustroju
gospodarczego, w ktorym fundamentami gospodarki sg wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej
i wlasnos¢ prywatna®®. Niemniej jednak, de lege lata dziatanie lub zaniechanie sprzeczne
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa nie jest uwazane za wykonywanie

prawa i nie korzysta z ochrony, na takiej samej zasadzie jak dzialanie lub zaniechanie

sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Pojecie zasad wspolzycia spotecznego jest pojeciem, ktore nie posiada jedne;,
powszechnie akceptowalnej definicji. Rozbieznosci dotyczg przede wszystkim kwestii relacji
norm moralnych do zasad wspéizycia spotecznego. Obecnie wydaje si¢ dominowaé
stanowisko, zgodnie z ktérym zasady wspotzycia spotecznego to wyltacznie reguty moralne,
odnoszace si¢ do stosunkéw miedzyludzkich®®, Za powyzszym stanowiskiem przemawia

zalozenie ogole, zgodnie ktorym klauzule generalne majg za cel aksjologiczng relatywizacje

85 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99 (OTK 2000/7/254).

8% S, Kalus [w:] M. Fras (red.), M. Habdas (red.) Kodeks cywilny..., art. 5, nb. 15.

857 |bidem.

858 S, Dmowski, R. Trzaskowski [w:] J. Gudowski (red.), op. cit., art. 5, nb. 9.

859 M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 899. Na temat argumentow za i przeciw utrzymywaniu
kryterium spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa zob. M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.),
op. cit., s. 899-903; M. Pyziak-Szafnicka [w:] P. Ksiezak (red.), M. Pyziak-Szafnicka M. (red.) op. cit., art. 5,
nb 20-25;

80 Ibidem., s. 907.
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obowiazujacego prawa®®l. Odmienne stanowisko polega na rozumowaniu zasad wspotzycia
spotecznego jako pozaprawne reguly postepowania w stosunkach migdzy ludzmi,
ktorych nie powinno si¢ utozsamia¢ z normami moralnymi, poniewaz obejmuja takze
wskazania o charakterze obyczajowym i organizacyjnym, ktore nie poddajg si¢ ocenie

pod katem kryterium dobra i zta%?2,

Nalezy opowiedzie¢ si¢ za rozumowaniem zasad wspolzycia spolecznego jako regut
moralnych odnoszacych si¢ do stosunkow miedzyludzkich. Niemniej jednak reguly
0 charakterze obyczajowym, spolecznym i organizacyjnym moga miesci¢ si¢ w zakresie
znaczeniowym pojecia zasad wspodlzycia spotecznego, jednak pod warunkiem ich konotacji
moralnej. Czg¢sto przeciez dochodzi do sytuacji, gdy norma spoteczna czy obyczajowa jest
jednocze$nie normg moralng. Inne stanowisko mogltoby powodowac np. uznanie normy
organizacyjnej za nadrzedng w stosunku do prawa podmiotowego, co wydaje si¢ by¢ zbyt

daleko idacg ingerencjg w prawo podmiotowe.

Zwigzek zasad wspolzycia spolecznego z zasadami moralnymi, wystepujacymi
w stosunkach miedzyludzkich ma bardzo istotne znaczenie dla dalszych rozwazan
dotyczacych naduzycia prawa podmiotowego przez osobe elektroniczng, ktéra nie

bylaby dolna do oceny konkretnego dzialania pod katem moralnym.

Przywotany art. 5 k.c. ma wylacznie charakter obronny, a nie zaczepny, poniewaz nie
daje podstawy do wywodzenia z niego nowych praw podmiotowych, tym samym nie moze

663 W doktrynie powszechnie

stanowi¢ samoistnej podstawy roszczenia badZz powodztw
zaleca si¢ ,,0strozne stosowanie” lub ,sieganie tylko w ostatecznosci” po art. 5 k.c.®%
Podobne zalecenia mozna znalezé w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®®®. Ponadto wskazuje
sie, ze stosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ do podwazenia mocy obowigzujacych
przepisdw prawnych, ktore strona ocenia jako niesprawiedliwe z punktu widzenia wlasnego

interesu®®. Ochrona przewidziana w art. 5 k.c. ma charakter subsydiarny- stanowi

%61 1hidem, s. 906.

662 A, Sylwestrzak [w:] M. Balwicka-Szczyrba (red.), A. Sylwestrzak (red.), op. cit, art. 5, nh. 4;
Por. P. Machnikowski [w:] E. Gniewek (red.), P. Machnikowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 11,
Warszawa 2023, art. 5, nb. Il.1- autor wprost definiuje zasady wspoétzycia spotecznego jako oceny moralne
wyrazone w postaci uzasadnionych przez te oceny norm postepowania (norm moralnych), regulujacych
postepowanie jednych osob wobec innych.

863 A. Sylwestrzak [w:] M. Balwicka-Szczyrba (red.), A. Sylwestrzak (red.), op. cit., art. 5, nb. 9.

864 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywile... s. 113; M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.), op. cit.,
S. 924; A. Sylwestrzak [w:] M. Balwicka-Szczyrba (red.), A. Sylwestrzak (red.) op. cit., art. 5, nb. 9; A.
Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk op. cit., s. 184.

855 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., sygn. Il CRN 127/94 (LEX nr 82293).

866 A, Sylwestrzak [w:] M. Balwicka-Szczyrba (red.), A. Sylwestrzak (red.), op. cit., art. 5, nb. 7.
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ostatecznos¢ w sytuacji, gdy nie mozna na innej drodze zabezpieczy¢ interesu podmiotu

zagrozonego wykonywaniem prawa przez inng osobe®’,

W kontekscie stosowania art. 5 k.c. w praktyce sagdowej nalezy jeszcze wspomnieé
0 wyksztalconej w orzecznictwie tzw. zasadzie czystych rak, zgodnie z ktora nie moze
powolywaé si¢ na naruszenie zasad wspotzycia spolecznego podmiot, ktory zasad tych sam

nie przestrzega®®®,

Dla omawianej tematyki naduzycia prawa podmiotowego przez osobe elektroniczng
szczegblne znaczenie ma zakres podmiotowy art. 5 k.c. POwszechnie przyjmuje si¢, ze ocenie
przez pryzmat art. 5 k.c. podlega zachowanie wszystkich podmiotow prawa, a zatem zaréwno
osob fizycznych, jak i prawnych, podmiotéw gospodarczych i 0s6b prawnych prawa
publicznego®®®. Skoro zachowanie kazdego podmiotu prawa mozna ocenié¢ jako naduzycie
prawa podmiotowego, to takiej samej ocenie powinny podlega¢ zachowania o0soby

elektronicznej.

Po omoéwieniu zagadnienia naduzycia prawa podmiotowego w ogéle nalezy zadaé
pytanie czy osoba elektroniczna moglaby (bylaby zdolna) do dokonania czynnosci,

ktéra moglaby zosta¢ uznana jako naduzycie prawa podmiotowego?

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze systemy sztucznej inteligencji zostaly
stworzone przez cztowieka i1 dziataja zgodnie z zasadami, ktore cztowiek zaprojektowat
albo ktore system nauczyt si¢ na podstawie dostarczanych danych. System sztucznej
inteligencji nie posiada zdolno$ci do samodzielnej oceny dziatania lub zaniechania pod katem

jego zgodnosci z zasadami moralnymi.

Moralnos$¢, podobnie jak omawiana wczesniej dobra wiara, jest pojeciem, ktore moze
znalez¢ zastosowanie wytacznie w odniesieniu do cztowieka. Dziatanie 0s6b prawnych moze

by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspélzycia spotecznego, ale w rzeczywistoSci

87 Ibidem, nb. 8.

568 Sad Najwyzszy podkreslil znaczenie tej zasady w licznych orzeczeniach, m.in. postanowieniu z dnia 12
kwietnia 2022, sygn. | PSK 212/21 (LEX nr 3420435), wyroku z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. Il CSK 1/19
(LEX nr 3146967), postanowieniu z dnia 26 maja 2020 r., sygn. | PK 145/19 (LEX nr 3028843). M. Pyziak-
Szafnicka wskazuje, ze poglad ten, stosowany restryktywnie, musiatby prowadzi¢ do zaakceptowania
przez sady dzialan nawet razgco niemoralnych; sad musialby bowiem udzieli¢ ochrony powodowi, w sposob
oczywisty naruszajacemu zasady wspoltzycia spolecznego, gdyby okazato sig, Zze i pozwany je narusza.
W takiej sytuacji odmowilby pozwanemu mozliwosci powolywania si¢ na art. 5 KC. Sad powinien wigc
raczej rozwazy¢, czy i w jakim zakresie zachowanie pozwanego ,usprawiedliwia” postawg powoda,
czy zmniejsza tadunek krytycznej oceny tej postawy. Rozstrzygnigcie musi stanowi¢ efekt wywazenia oceny
zachowania obu podmiotow. Zob. M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan, op. cit., s. 925.

869 M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan, op. cit., s. 889.
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sa to dziatania o0sob fizycznych, wchodzacych w sklad organéw osoby prawnej®’®
lub tez przez osoby podporzadkowane danej osobie prawnej, w szczegélnosci jej

pracownikow.

Inaczej sytuacja wyglada w przypadku osoby elektronicznej, ktéra co do zasady
moglaby dziata¢ samodzielnie, bez stalego udzialu cztowieka. Oczywiscie, konieczne jest
zapewnienie odpowiedniego nadzoru ze strony cztowieka, np. poprzez stale wykonywanie
nadzoru przez czlonkéw danej osoby elektronicznej lub rad¢ nadzorcza, co zostato zakreslone

w poprzednim rozdziale, ale zasadg powinno by¢ samodzielne dziatanie osoby elektroniczne;.

Nalezy zastanowi¢ si¢, jakie moga by¢ przyczyny naduzycia prawa podmiotowego

przez osobe elektroniczng.

Podstawowa przyczyng zachowania systemu sztucznej inteligencji, ktére mogloby
zosta¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego sg btedy oprogramowania. Jezeli producent
oprogramowania nie zaprogramuje go w prawidlowy sposdb, moga wystapi¢ dziatania
niepozadane. Dotyczy to zard6wno etapu projektowania systemu sztucznej inteligencji
jak i etapu jego uczenia, ale mogg takze zosta¢ popetlnione w okresie funkcjonowania
systemu, np. w trakcie modyfikacji, aktualizacji lub naprawy systemu. Btedy programistyczne
moga doprowadzi¢ do przypadkowych naruszen zasad wspotzycia spolecznego na etapie
funkcjonowania systemu jako podmiotu prawa, czyli wtedy, kiedy méwilibySmy juz nie

0 systemie sztucznej inteligencji w znaczeniu przedmiotowym, ale o osobie elektronicznej.

Inng przyczyna naduzycia prawa podmiotowego przez osobg elektroniczng mogtoby
by¢ celowe dziatanie czlowieka, ktory postugiwalby si¢ osoba elektroniczng w celach
bezprawnych. W skrajnych przypadkach moglyby to by¢ cele przestepcze. Moglyby wystapic¢
takze sytuacje, gdy system sztucznej inteligencji nakierunkowany na wyznaczony mu, zgodny
z prawem cel, jednoczes$nie naruszatby obowiazujace normy prawne lub moralne na polecenie
cztowieka. Skutki takich dzialan mogtyby by¢ dotkliwe. Przyktadowo moglyby polegac
na naruszeniu prywatnosci lub innych dobr osobistych. W przypadku naruszenia prawa,
konsekwencja bedzie skutek, przewidziany w przepisach prawa dla konkretnego naruszenia

(np. niewazno$¢, bezskutecznos¢, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza). Z kolei w przypadku

670 Stusznie zwraca uwage J. Frackowiak, iz osoba prawna dziata przez swe organy, dzieki czemu ma ona nie
tylko mozliwo$¢ dokonywania réznorodnych czynnosci prawnych, ale rowniez jej dziatanie moze przybraé
posta¢ czyndw zgodnych lub niezgodnych z prawem. To, jakie ostatecznie wymogi musza by¢ spehione,
aby w konkretnej sytuacji zaliczy¢ zachowanie okre$lonej osoby jako zachowanie osoby prawnej, zalezy
zarowno od jej konstrukcji prawnej, jak i od wymogow dotyczacych waznosci czynnosci prawnej, czy
przestanek warunkujacych powstanie zobowigzania, ktorego zrodlem jest czyn osoby prawnej.
J. Frackowiak[w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 1149.

213



naruszenia norm moralnych (zasad wspotzycia spotecznego) takim skutkiem mogtoby by¢

uznanie dziatania lub zaniechania za naduzycie prawa podmiotowego.

Kolejng przyczyna, ktorej skutkiem mogloby by¢ naduzycie prawa podmiotowego
stanowitoby uzycie do szkolenia modeli sztucznej inteligencji danych, zawierajgcych
uprzedzenia lub dyskryminacyjne wzorce. Osoba elektroniczna mogtaby reprodukowac
te uprzedzenia w swoich dziataniach. W konsekwencji, takie dziatania osoby elektronicznej
moglyby zosta¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego (sprzeczno$¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego®’!). W Bialej ksiedze AI Komisja Europejska zwrocita uwage,
ze proces podejmowania decyzji przez czlowieka nie jest odporny na btedy i uprzedzenia,
ale takie samo uprzedzenie, ktoére wystepuje w przypadku sztucznej inteligencji, moze mie¢
znacznie wigksze konsekwencje 1 prowadzi¢ do dyskryminacji znacznej liczby o0s6b
ze wzgledu na brak mechanizmow kontroli spotecznej zblizonych do tych kierujacych
zachowaniami ludzi®’2. Bez watpienia zapobieganie dyskryminacji przez systemy sztucznej
inteligencji  stanowi jedno z najwigkszych wyzwan zwigzanych 2z rozwojem

I upowszechnieniem sztucznej inteligencji.

Jak juz wspomniano, zasady wspolzycia spolecznego to wylacznie reguty moralne,
odnoszace si¢ do stosunkéw miedzyludzkich. Jezeli nie mozna méwi¢ o moralnosci osoby
elektronicznej to czy w ogdle mogloby doj$¢ do sytuacji naduzycia zasad wspotzycia
spotecznego przez taka osobe? Odpowiedz wydaje si¢ byé pozytywna, jezeli punktem
odniesienia bedzie to, jak bySmy ocenili w takiej samej sytuacji zachowanie cztowieka.
Przy ocenie konkretnego dziatania osoby elektronicznej pod katem naduzycia prawa
podmiotowego zasadnym wydaje si¢ by¢ rozwigzanie polegajace na analizie, czy zachowanie
cztowieka, w taki sam sposob, w takiej samej sytuacji stanowiloby naruszenie zasad
wspotzycia  spotecznego lub czy byloby sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem prawa.

W przypadku odpowiedzi pozytywnej, zastosowanie znalaztby art. 5 k.c.- dziatanie
lub zaniechanie osoby elektronicznej nie byloby uwazane za wykonywanie prawa 1 nie
korzystatoby z ochrony. Podobna sytuacja mogtaby mie¢ miejsce w przypadku dziatania

lub zaniechania  sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym  przeznaczeniem  prawa.

71 Warto podkresli¢, ze dyskryminacja stanowi zazwyczaj takze naruszenie norm prawnych, a nie wylacznie
moralnych. System prawny zawiera liczne przepisy, ktory zakazuja dyskryminacji, w tym przepis art. 32 ust.
2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

672 Biala ksiega Al, s. 12-13.
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W przypadku tego kryterium znaczenia ma rodzaj prawa i jego spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie. Niemniej jednak, obecnie w doktrynie i orzecznictwie wigksze znaczenie
przypisuje si¢ kryterium zgodno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego. Takze w przypadku

0s0b elektronicznych kryterium to zdaje si¢ mie¢ wieksze znaczenie.

Latwiejszg wydaje si¢ by¢ ocena czynno$ci 0soby elektronicznej, na ktore zgode
wyrazitby organ nadzoru osoby elektronicznej. W takim przypadku zgodno$¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego powinna si¢ sprowadza¢ do oceny tozsamej jaka ma miejsce
w przypadku czynno$ci osoby prawnej. W opisanej sytuacji osoba elektroniczna dziata

bowiem w sposob zblizony do osoby prawnej, ktora dokonuje czynno$ci przez swoje organy.

Innym rozwigzaniem mogloby by¢ kazdorazowe przypisanie odpowiedzialno$ci
za naduzycie prawa podmiotowego organowi nadzoru osoby elektronicznej, tj. jej cztonkom
lub radzie nadzorczej. Osoby te nie moglyby =zosta¢ calkowicie zwolnione
Z odpowiedzialnosci za dziatania osoby elektronicznej, z ktorej dziatalnosci czerpatyby
korzysci, nawet jezeli bylyby to dziatania, co do ktorych nie bytaby wymagana zgoda organu
nadzoru. Biorgc pod uwage przedstawione powyzej, mozliwe przyczyny naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego przez osobg elektroniczng, ktéorych cecha wspdlng jest wina
czlowieka, takie rozwigzanie mogltoby mie¢ racj¢ bytu. Jako argument przeciwko nalezy
jednak wskazaé to, ze nie zawsze dzialania systemu sztucznej inteligencji mozna przewidzie¢.
Jest to mimo wszystko element ryzyka, z ktorym powinny liczy¢ si¢ podmioty,

ktore decydowatyby si¢ na wprowadzenie do obrotu osoby elektroniczne;j.

Niemniej jednak, jak juz wskazano, art. 5 k.c. ma wylacznie charakter obronny- nie
moze by¢ podstawag do wywodzenia z niego nowych praw podmiotowych oraz nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy roszczenia badz powddztw. W zwiagzku z powyzszym jedyna
konsekwencja przyznania ochrony na podstawie art. 5 k.c. jest nieuwzglednienie
przystugujacego komu$ prawa. Artykut 5 k.c. nie moze by¢ podstawa przyznania
odszkodowania lub zado$¢uczynienia. Tym samym naduzycie prawa podmiotowego nie rodzi
odpowiedzialnosci deliktowej czy kontraktowej®’s. Z tych wzgledow organ nadzoru nie

mogltby ponosi¢ odpowiedzialno$ci za czynnosci osoby elektroniczne;.

Osobiscie opowiadam si¢ za rozwigzaniem polegajacym na ocenie konkretnego
dziatania osoby elektronicznej pod katem naduzycia prawa podmiotowego poprzez analize

czy zachowanie cztowieka, w taki sam sposob, w takiej samej sytuacji stanowiloby

67 Nie sa jednak wykluczone roszczenia na podstawie innych przepisow. Dziatanie lub zaniechanie,
ktore stanowi naduzycie prawa podmiotowego moze np. jednoczesnie stanowic¢ naruszenie dobr osobistych.
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naruszenie zasad wspotzycia spotecznego lub czy byloby sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze w przypadku
dokonania czynno$ci, ktora stanowilaby naduzycie prawa podmiotowego, na ktéra zostata
udzielona zgoda przez organ nadzoru, czynnos$¢ ta powinna by¢ oceniana w sposob tozsamy

jak czynnos¢ osoby prawnej, dziatajacej za posrednictwem swoich organow.

Analiza zagadnienia naruszenia prawa podmiotowego przez sztuczng inteligencje
rodzi pytanie czy instytucja osoby elektronicznej nie wywolataby potrzeby rozbudowy
konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego, w szczegOlnosci reforme art. 5 k.c.
badz wprowadzenia caltkowicie nowej, nieznanej dotychczas regulacji prawnej, ktorej celem
jest zapewnienie odpowiednich $rodkow ochrony przed dziataniami osoby elektronicznej,
ktore moglibysmy okresli¢c jako naduzycie prawa podmiotowego. Wprowadzenie
odpowiednich $rodkow kontroli i zrozumienie potencjalnych ryzyk jest kluczowe, aby
zapewni¢ dzialanie systemow sztucznej inteligencji wyposazonych w zdolno$¢ prawnag

zgodnie z warto$ciami i nOrmami pozaprawnymi obowigzujagcymi w spoteczenstwie.

Jak wskazuje P. Machnikowski cechq nowoczesnego spoleczenstwa jest jego
ztozonos¢ i nieprzejrzystos¢, powodujqca, ze dziatania ludzi w wiekszym niz dawniej stopniu
obarczone sq ryzykiem, podejmowane sq w warunkach niepewnosci co do reakcji innych
0sob. Funkcjonowanie takiego spoleczenstwa opiera sie na zaufaniu — decyzje i dziatania
poszczegolnych podmiotow opierajq sie na zalozeniu (oczekiwaniu) okreslonych, korzystnych
reakcji partnerow spotecznych. Oczekiwania takie mogq by¢ skierowane wobec konkretnych
0sob, ale takze wobec okreslonych pozycji spotecznych (niezaleznie od tego, kto je zajmuje)
oraz instytucji (struktur organizacyjnych). Szczegolnego znaczenia nabierajq zatem
instrumenty prawne stuzgce ochronie zaufania, w tym klauzula generalna zasad wspétzycia
spotecznego. Mozna bowiem, jak sie¢ wydaje, sformulowaé generalng norme moralng
nakazujgcq postgpowaé zgodnie z uzasadnionymi oczekiwaniami (zaufaniem) partnerow

spotecznych. Konkretyzacja tej zasady wymaga uwzglednienia wielu czynnikéw®'*,

W pelni aprobujac powyzsza mysl, nalezy jednoczesnie wspomnie¢, ze Proces
budowania zaufania do sztucznej inteligencji dopiero si¢ rozpoczyna i bez watpienia nie
bedzie procesem krotkotrwalym. Z kolei jednym z etapéw tego procesu moze by¢ etap
budowania zaufania do sztucznej inteligencji posiadajacej zdolno§¢ prawng. Procesowi temu
powinny towarzyszy¢ instrumenty, gwarantujgce bezpieczne Kkorzystanie z systemow

sztucznej inteligencji. Bezpieczne korzystanie z systemow sztucznej inteligencji powinno

674 P, Machnikowski [w:] E. Gniewek (red.), P. Machnikowski (red.), op. cit., nb. I1.1.
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polega¢ na ochronie wszystkich zainteresowanych podmiotéw: poczawszy od tworcow
systemow (producentéw), uzytkownikow, oso6b wprowadzajacych do obrotu systemy

posiadajace zdolno$¢ prawna, a takze 0sob wchodzacych w interakcje z osoba elektroniczna.

By¢ moze koniecznym stanie si¢ opracowanie nowej klauzuli generalnej,
ktora chronitaby interesy wszystkich powyzej wymienionych podmiotow. Pewnym
pierwowzorem takiej klauzuli mogloby by¢ pierwsze prawo Asimov’a: ,,Robot nie moze
skrzywdzi¢ cztowieka ani przez zaniechanie dopusci¢, aby cziowiek doznat krzywdy.”
Oczywiscie zacytowana formula jest znacznym uproszczeniem, ale w pewnym sensie
wyznacza kierunek dziatan, jakie powinien podja¢ ustawodawca w celu zapewnienia ochrony
osobom zwigzanym ze sztuczng inteligencja, w szczegdlnosci taka, ktora posiadalaby
zdolno$¢ prawng.  Obecne brzmienie art. 5 k.c. moze okazaé si¢ niewystarczajace

dla zapewnienia takiej ochrony na odpowiednim poziomie.
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Rozdzial VII. Konsekwencje przyznania podmiotowosci prawnej

sztucznej inteligencji

VII1.1. Zdolno$¢ do czynnosci prawnych sztucznej inteligencji

VII1.1.1. Uwagi ogélne
Nie ulega watpliwosci, ze podstawowg konsekwencja uznania niektorych systemow
sztucznej inteligencji za podmioty prawa cywilnego, a wigc przyznania im zdolnos$ci prawnej,
okreslanej takze jako zdolno$¢ bierna powinno by¢ przyznanie tym systemom zdolnosci

czynnej, okreslanej powszechnie jako zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych.

Zdolno$¢ do czynnosci prawnych to zdolno$¢ do tego, aby za pomoca wiasnych
czynnosci prawnych ksztattowaé swoje stosunki prawne®”. Z kolei czynnoéé prawna jest
w doktrynie definiowana jako stan faktyczny, w sktad ktérego wchodzi co najmniej jedno
oswiadczenie woli, stanowigce uzewnetrzniong decyzje podmiotu prawa cywilnego
wywotania okreslonych skutkow cywilnoprawnych, z ktérym to stanem faktycznym ustawa
wiaze skutki wyrazone w tym o$wiadczeniu, a takze skutki prawne o$wiadczeniem woli nie
objete, lecz wynikajace z ustawy, zasad wspolzycia spotecznego lub ustalonych

zwyczajow®’®.

Wsrod obecnych podmiotow prawa: osob fizycznych, oséb prawnych i1 jednostek
organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
tylko w przypadku osob fizycznych wystepuje sytuacja, w ktorej podmiot, posiadajgc
zdolno$¢ prawng nie posiada automatycznie zdolnosci do czynnosci prawnej (lub posiada
ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych). W przypadku oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ale posiadajacymi zdolno$¢ prawnag
nabycie zdolnosci prawnej jest rownoznaczne z nabyciem zdolnosci do czynnosci prawnych.

Zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych 0sob fizycznych zalezy od wieku oraz stanu zdrowia

psychicznego. Osoba fizyczna nie ma bowiem zdolnosci do czynnosci prawnej, jezeli nie

ukonczyta lat trzynastu lub zostala ubezwlasnowolniona catkowicie (art. 12 k.c.).

575 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk op. cit., s. 182; Por. Z. Radwanski, A. Olejniczak Prawo cywilne... s.
148- ci ostatni autorzy definiujg zdolno$¢ do czynno$ci prawnej jako kwalifikacje osoby do dokonywania
swoistych dziatan konwencjonalnych, jakimi sa czynnos$ci prawne.

676 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 315-316; Z. Radwanski i A. Olejniczak definiuja czynno$¢
prawng jako czynno$¢ konwencjonalna podmiotu prawa cywilnego, ktorej tres¢ okresla- co najmniej
w podstawowym zakresie- konsekwencje prawne tego zdarzenia prawnego. Koniecznym elementem kazdej
czynnosci prawnej jest o$wiadczenie woli, ktore zawiera tre$¢ czynnoSci prawnej, okreSlajaca jej
konsekwencje prawne. Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne... s. 237-238.
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Ubezwlasnowolnienie catkowite osoby fizycznej] moze nastgpi¢, jezeli wskutek choroby
psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych,
W szczegblnosci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowa¢ swym postgpowaniem
(art. 13 § 1 k.c.57"). Z kolei osoba fizyczna, ktora ukonczyla lat trzynascie, ale nie uzyskata
jeszcze petnoletnosci (wskutek ukonczenia lat osiemnastu lub zawarcia malzenstwa
(art. 10 § 1 i 2 k.c.)) oraz osoba ubezwlasnowolniona czesciowo (art. 16 § 1 k.c.)®”® maja

ograniczong zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych (art. 15 k.c.).

Jak juz wspomniano, rozroznienie sytuacji prawnej osoby fizycznej w zakresie
zdolnosci do czynno$ci prawnych, polegajace na uzaleznieniu zakresu zdolnosci do czynnos$ci
prawnej od wieku i stanu zdrowia nie wystepuje w przypadku innych podmiotéw prawa
prywatnego. Takze w przypadku osob elektronicznych takie rozrdznienie wydaje si¢
bezzasadne. Nalezy przyjac, ze osoba elektroniczna nabywa zdolno$¢ do czynno$ci prawnych
jednocze$nie z nabyciem zdolno$ci prawnej. Rozroznienie zakresu zdolnosci czynnosci
prawnej, ktore wystepuje w przypadku osob fizycznych wynika wylacznie z natury
cztowieka- ustawodawca przyjmuje domniemanie, zgodnie z ktérym  osoby
przed ukonczeniem trzynastego roku zycia nie sg na wystarczajagcym etapie rozwoju
emocjonalnego 1 intelektualnego, aby podejmowacé decyzje, ktére beda miaty wplyw na jego

sytuacje prawng®’®.

VI11.1.2. Konsekwencje posiadania pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych

przez osobe elektroniczna

Przyjmujac, Ze osoba elektroniczna posiadataby pelna zdolno$¢ do czynnosci

prawnych nalezy zastanowi¢ si¢ nad konsekwencjami takiego stanu rzeczy.

Zgodnie z powszechnie akceptowang teorig, czynnos¢ prawng, a wigc takze umowe

nalezy uznawa¢ za zdarzenie prawne wyznaczone systemem prawnym (czynno$¢

877 Wskazane w art. 13 przyczyny zaburzen psychicznych majg charakter jedynie przyktadowy, zatem mogg by¢
wywotane takze z innych przyczyn, np. demencji starczej. Nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, ze tylko osoba,
ktora ukonczyta trzynascie lat moze zosta¢ ubezwlasnowolniona catkowicie. Przed ukonczeniem wiekiem
trzynastu lat osoba fizyczna nie posiada zdolnosci do czynnos$ci prawnych. Na marginesie warto wspomniec,
ze instytucja ubezwlasnowolnienia stata si¢ ostatnio przedmiotem licznych krytycznych ocen, jako instytucja
mato elastyczna, ktora ingeruje nadmiernie w sfer¢ prawng czlowieka, wykluczajagc go z obrotu
cywilnoprawnego i nie czynigca zado$¢ standardom wynikajacym z Konstytucji RP oraz Konwencji
0 prawach 0s6b niepelnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13.12.2006 r. M. Balwicka-
Szczyrba, A. Sylwestrzak [w:] M. Balwicka-Szczyrba (red.), A. Sylwestrzak (red.), op. cit., art. 13, nb. 1-3.
Ubezwtasnowolniona czgsciowo moze by¢ tylko osoba petnoletnia, ktéra z powodu choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegodlnosci pijanstwa
lub narkomanii, ktéra potrzebuje pomocy do prowadzenia jej spraw, a stan tej osoby nie uzasadnia
ubezwlasnowolnienia catkowitego (art. 16 § 1 k.c.).

679 J. Regan [w:] M. Zalucki (red.), op. cit., art. 12, nb. 1.

219



konwencjonalng, ktorej reguly sensu zostaly wyznaczone przez system prawny), co z gory
przesadza o tym, ze podstawa zwigzania prawnego czynno$ci prawnej jest norma prawna,

anie autonomiczna wola podmiotu®®®

. Wola podmiotu ma jednak niewatpliwie istotne
znaczenie dla czynnosci prawnych. Kazdy podmiot ma bowiem pozostawiong przez system
prawny mozliwo$¢ regulowania stosunkéw prawnych wedtug jego woli (autonomig woli)®?.,
Na pojecie autonomii woli sktadaja si¢ elementy takie jak: swoboda dokonywania czynnos$ci
prawnych (w szczego6lnosci swoboda zawigzywania (zmiany) stosunku cywilnoprawnego
czynno$cig prawng (umow3), ktorej ograniczeniem bylby prawny zakaz lub nakaz dokonania
czynnosci prawnej (przymus kontraktowania)), swoboda wyboru strony (ktéra moze by¢
ograniczona przepisami prawnymi), swoboda odwolania czynno$ci prawnej (w szczegdlnosci

zakonczenia stosunku prawnego (rozwigzania umowy)), swoboda ksztattowania tresci

czynnosci prawnej®?,

Kluczowym elementem czynnos$ci prawnej jest oswiadczenie woli. Zgodnie z art. 60
k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnos$ci
prawnej moze by¢é wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wolg
W sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(o$wiadczenie woli). W teorii prawa cywilnego wskazuje si¢, ze o$wiadczeniem woli jest
wylacznie zachowanie czlowieka, ktére moze by¢ jednak przypisane nie jemu, ale osobie

prawne;j®,

W zakresie znaczenia terminu ,,0$wiadczenie woli” nalezy wspomnie¢ o koncepcjach,

ktore wyksztalcily sie gtéwnie w nauce niemieckiej. Do tych koncepcji nalezg®:

1) Teoria woli, zgodnie z ktorg oswiadczenie woli jest wyraz realnie przezywanym
przez cztowieka aktem woli, zwanym ,,wolg wewnetrzng”. W mysl tej teorii,
»o$wiadczenie woli” jest zdaniem w sensie logicznym, opisujacym tre§¢
rzeczywistego przezycia psychicznego. Moze wywota¢ skutki prawne w zasadzie
o tyle, o ile jest zdaniem prawdziwym.

2) Teoria o$wiadczenia, zgodnie z ktorg kluczowe znaczenie ma nie ,,wola

wewnetrzna”, ale jej o§wiadczenie. W mysl tej koncepcji ,,o§wiadczenie woli” jest

680 7. Radwanski, K. Mularski [w:] Z. Radwanski (red.), A. Olejniczak (red.), System... s. 10. Na temat innych
koncepcji oraz ich historii, w szczeg6lnie koncepcji liberalnych, w tym konsensualizmu, gloszacego,
iz cztowiek jest zwigzany umowa o tyle, o ile zgodzil si¢ z inng osobg na jej zawarcie zob. Ibidem, s. 6-9.

681 lhidem, s. 13.

682 1bidem, s. 18-19.

883 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 319-320.

884 7. Radwanski, K. Mularski [w:] Z. Radwanski (red.), A. Olejniczak (red.), System... s. 23-25.
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rozumiane jako znak, ktoéry na gruncie okreslonych regul znaczeniowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze oto kto§ pragnie wywota¢ skutki prawne
(ustanawia norm¢ relewantng w obszarze prawa cywilnego) — niezaleznie zupetie
od tego, czy pragnienie takie rzeczywiscie zywit.

3) Teoria doniostosci prawnej, ktora neguje klasyczne przeciwstawianie ,,woli
wewngtrznej” jej ,,oswiadczeniu”. Wedlug tworcy tej teorii- Karla Larenza, skutek
prawny wywoluje jednolity akt, ktéry charakteryzuje jako wole urzeczywistniong
w oswiadczeniu.

We wspotczesnej doktrynie polskiej dominujacy wydaje si¢ poglad o obiektywizacji
o$wiadczenia woli®®®, Twoérca tej koncepcji byt J. Gwiazdomorski, ktory definiowat
o$wiadczenie woli jako kazde zachowanie si¢ osoby (..., z ktorego wynika —
przy uwzglednieniu towarzyszacych okoliczno$ci, zasad wspotzycia spotecznego i1 ustalonych
zZwyczajow — zamiar przejawienia woli wywolania okre§lonego skutku prawnego®®. Zgodnie
z tym pogladem znaczenie ma nie zamiar, czyli wola wewngtrzna osoby skladajacej

o$wiadczenie, ale to, jak przedstawia sie na zewnatrz zachowanie tej osoby®®’ .

W doktrynie réznie definiuje si¢ oswiadczenie woli. W podreczniku A. Woltera,
J. Ignatowicza i K. Stefaniuka oswiadczenie woli w rozumieniu prawa cywilnego to takie
zachowanie si¢ cztowieka (ktére moze tez by¢ przypisane nie jemu, lecz osobie prawnej),
ktore wyraza w sposob dostateczny zamiar (wolg) wywotania skutku prawnego,
tj. ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku cywilnoprawnego®®, W kontekscie osoby
elektronicznej definicja ta jest nie do zaakceptowania z uwagi na to, ze o§wiadczeniem woli

moze by¢ wylacznie zachowanie czlowieka.

Z kolei M. Gutowski definiuje o$wiadczenie woli jako kazde zachowanie si¢ podmiotu
prawa cywilnego, ktére ujawnia w sposob dostateczny wolg tego podmiotu wywotania

skutkow w sferze prawa cywilnego®®.

Zgodnie z definicjg Z. Radwanskiego 1 K. Mularskiego, ktora przyjeto na potrzeby

niniejszej pracy, oswiadczeniem woli jest zachowanie podmiotu prawa cywilnego, majace

885 J. Gotaczynski, op. cit. [w:] L. Lai (red,), M. Swierczynski (red.), op. cit., s. 46.

686 J. Gwiazdomorski, Préba korektury pojecia czynnosci prawnej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego”, t. CCCXLVI, Warszawa-Krakow 1973, s. 65-66.

887 1bidem.

888 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 319-320.

889 M. Gutowski, Wzruszalno$¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2010, s. 21.
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status czynnosci konwencjonalnej®®, ktorej przynajmniej niektore reguly sensu
skonstruowane s3 przez system prawny, polegajace na wytworzeniu znaku,
z ktorym okreslone reguly znaczeniowe wigzg znaczenie (sens) ustanowienia przynajmniej
jednej normy, majacej doniosto$¢ w obszarze prawa cywilnego®®. Jednoczesnie autorzy
zwracaja uwageg, ze ustawodawca uznaje niekiedy za oS$wiadczenie woli przedmioty
(w najszerszym, filozoficznym tego stowa znaczeniu), niespetniajace kryterium definicyjnego

(zwlaszcza tzw. ,milczenie” z art. 682 k.c.)®%2,

W przywotanej definicji nie ma bezposredniego wskazania na zachowanie cztowieka.
Zamiast tego autorzy posluguja si¢ pojeciem ,,podmiotu prawa cywilnego”. Oczywiscie,
zgodnie z art. 38 k.c. osoby prawne dziatajg przez swoje organy, w sktad ktorych w obecnym
stanie prawnym mogg wchodzi¢ wylacznie osoby fizyczne, wigc wyrazenie woli osoby
prawnej nastepuje de facto przez wyrazenie woli przez osoby fizyczne, wchodzace w sktad jej
organow. Niemniej jednak przywotana definicja przywiazuje szczegbdlne znaczenie do pojecia

znaku, z ktérym zwigzane jest konkretne znaczenie.

W kontekscie badanej tematyki nie sposob jednak uciec od pojecia woli, ktore jest
bezsprzecznie zwigzane z cztowiekiem. Wola, w rozumieniu psychologiczno-filozoficznym
jest dyspozycja czlowieka do swiadomego i celowego regulowania swego postgpowania,
do podejmowania decyzji i wysitkow w celu realizacji zamierzonych dziatan, zachowan,
postaw, a zaniechania innych, zwlaszcza jezeli dzialania te sq zwigzane z przezwycigzeniem
wewnetrznych Iub  zewnetrznych przeszkod®®®. Tematyka woli byla juz poruszona
w podrozdziale dotyczacym zdolnosci sztucznej inteligencji do podejmowania samodzielnych

decyzji (IV.3. Zdolnosé¢ sztucznej inteligencji do podejmowania samodzielnych decyzji).

W tym konteks$cie nalezy postawié, by¢ moze kontrowersyjng teze, iz wola nie jest
niezb¢ednym warunkiem posiadania zdolnosci do czynno$ci prawnych i dokonywania tych
czynnosci przez podmiot prawa cywilnego, podobnie jak nie jest warunkiem koniecznym
dla posiadania zdolnosci prawnej. Jak podkreslano w toku niniejszej pracy, osoba prawna nie

posiada wiasnej woli, ale moze dokonywaé czynno$ci prawnych za posrednictwem o0séob

8% Pojecie czynnosci konwencjonalnej jest pojeciem wypracowanym przez poznanska szkole prawa cywilnego.
Czynno$¢ ma charakter konwencjonalny wtedy tylko, gdy jej dokonanie wptywa na sytuacje normatywng
podmiotu tej czynnosci lub innych podmiotéw. Zob. Z. Radwanski, K. Mularski [w:] Z. Radwanski (red.),
A. Olejniczak (red.), System... s. 31; S. Czepita, Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa,
Szczecin 1996, s. 147.

891 7. Radwanski, K. Mularski [w:] Z. Radwanski (red.), A. Olejniczak (red.), System... s. 34-35.

892 Ibidem, s. 35.

893 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wola;3997624.html (dostep: 13 stycznia 2024 1.).
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fizycznych. Dziatanie faktyczne, o doniostoSci prawnej dokonywane jest przez osobe

fizyczna, ale ze skutkiem dla osoby prawnej, w imieniu ktdrej osoba fizyczna dziata.

W przypadku oséb elektronicznych czynnos$ci prawne bylyby dokonywane
we wlasnym imieniu i na wilasny rachunek. Nie oznacza to jednak, ze czynnos$ci te nie
stanowityby realizacji woli osob fizycznych, tworzacych (posrednio (jako organy osob
prawnych bedacych uczestnikami o0s6b elektronicznych) czy bezposrednio) osobg
elektroniczng. W tym zakresie proponuje¢ przyjecie fikcji prawnej, w mysl, ktorej
oSwiadczenia woli skladane przez osobe elektroniczng stanowilyby wyraz woli
podmiotow, Kktére sa uczestnikami tej osoby. Czynnosci prawne, ktorych oswiadczenia
te stanowig zasadniczy element pociagaja za sobg konsekwencje wytacznie dla osoby
elektronicznej. W ten sposob nalezatoby przyjaé zalozenie, zgodnie z ktorym o$wiadczenie
woli sktadane przez osobe elektroniczng Stanowitoby oswiadczenie woli, ktore wyraziliby

uczestnicy osoby elektronicznej, gdyby sktadali to oswiadczenie samodzielnie.

Za przedstawiong koncepcja przemawia przede wszystkim to, ze potencjalni
uczestnicy osoby elektronicznej z wlasnej woli powotaliby do istnienia osobg elektroniczng
poprzez dokonanie czynnosci, ktorych efektem bytoby przyznanie systemowi sztucznej
inteligencji podmiotowosci prawnej. W ten sposob, uczestnicy wyraziliby wolg powotania
nowego podmiotu, na ktorego dziatanie mieliby bezposredni wptyw. Okreslenie postanowien
statutu osoby elektronicznej oraz sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscia osoby
elektronicznej miatyby istotny wplyw na dziatalno$¢ osoby elektronicznej, w tym posredni
lub bezposredni wptyw na ksztatt czynnos$ci dokonywanych przez osobg elektroniczng.
Uczestnicy osoby elektronicznej mogliby okresli¢ w statucie np. czynnosci prawne, ktorych
osoba elektroniczna nie mogtaby dokona¢ lub nie moglaby dokona¢ bez zgody organu
nadzoru. Dlatego osoba elektroniczna bytaby zdolna wytacznie do sktadania o§wiadczen woli,

ktére bytyby zgodne z wolg uczestnikow osoby elektroniczne;.

Innym, pewnym uproszczonym S$rodkiem, ktory wymagatby jednak zmiany catego
obowigzujacego paradygmatu byloby rozszerzenie pojgcia oswiadczenia woli poprzez
uznanie, ze moze je ztozy¢ nie tylko cztowiek, ale takze system sztucznej inteligencji. Takie
rozwigzanie nie byloby jednak poprawne, przede wszystkim z tego powodu, ze pojecie woli
jest pojeciem odnoszacym si¢ wytacznie do cztowieka. Nie sposob uznad, ze system Al ma
jakikolwiek rodzaj ,,woli”. Zmiana obowigzujacego paradygmatu bylaby dopuszczalna
jedynie w przypadku opracowania samoswiadomej sztucznej inteligencji, ktora posiadataby

zdolno$¢ do swiadomego i celowego regulowania swego postgpowania.
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W obecnym stadium rozwoju sztucznej inteligencji, w celu uporzadkowania
omawianej tematyki wystarczajacym i odpowiednim srodkiem wydaje si¢ przyjecie zatozenia,

zgodnie z ktorym wola osoby elektronicznej jest wolg uczestnikow tej osoby.

VI11.1.3. Postacie, wykladnia i formy oSwiadczen woli osoby elektronicznej
Osoba elektroniczna mogtaby sktada¢ oswiadczenia woli w roznych postaciach.
Mogtaby to by¢ zaréwno wypowiedz pisemna, stowna (dzwickowa, czyli wygenerowana
mowa) czy — w przypadku robota — czynnos¢ konwencjonalna przybierajaca postaé fizyczna,

np. kiwanie gtowa, gest machania reka.

W  odniesieniu do osob elektronicznych aktualna pozostanie reguta wyktadni
oswiadczen woli, ustanowiona przez ustawodawce w art. 65 § 1 k.., zgodnie
z ktorym oswiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznosci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Nie nalezy wykluczy¢ mozliwosci postrzegania przez system sztucznej inteligencji,
stanowigcy substrat osoby elektronicznej zasad wspodtzycia spotecznego, a nawet zwyczajow.
Wiedze na ten temat osoba elektroniczna moglaby pozyskiwaé w zakresie procesow,

sktadajacych si¢ na jej zdolno$¢ do uczenia sig.

W zakresie omawianej tematyki nalezy zwrdci¢ uwage na dopuszczalne formy
czynnos$ci prawnych, ktére moga by¢ dokonywane przez osobg¢ elektroniczng. Wydaje sie,
ze kazda osoba elektroniczna, tj. system sztucznej inteligencji, posiadajacych cechy,
ktore wskazano w podrozdziale 1V.7. Koncepcja osoby elektronicznej bytaby zdolna
do dokonywania czynnosci prawnych w formie dokumentowej, czyli ztozenia o$wiadczenia
woli w postaci dokumentu, w sposob umozliwiajacy ustalenie osoby sktadajacej oswiadczenie
(art. 772 k.c.) i elektronicznej, czyli ztozenia o$wiadczenia woli w postaci elektroniczne;

i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 781 § 1 k.c.).

Dokonanie przez osobe elektroniczng czynno$ci prawnej w formie pisemnej bytoby
niemozliwe w przypadku systemu sztucznej inteligencji nie posiadajacego postaci materialnej
(niebedacego robotem). Jak wynika z art. 78 § 1 k.c. do zachowania pisemnej formy
czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie wlasnorgcznego podpisu na dokumencie obejmujagcym
tre§¢ oswiadczenia woli. Osoba elektroniczna, ktora nie bytaby robotem nie bytaby w stanie
ztozy¢ podpisu. Co wiecej, nawet w przypadku robota posiadajacego mechaniczng reke
ciegzko méwi¢ o ,,wlasnorecznosci” podpisu, w rozumieniu art. 78 § 1 k.c. Z kolei zgodnie

z art. 79 k.c. osoba niemogaca pisa¢ moze ztozy¢ oswiadczenie woli w formie pisemnej w ten
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sposob, ze uczyni na dokumencie tuszowy odcisk palca, a obok tego odcisku osoba przez nig
upowazniona wypisze jej imi¢ i nazwisko oraz zlozy swoj podpis, albo w ten sposob,
ze zamiast sktadajacego o$wiadczenie podpisze si¢ osoba przez niego upowazniona,
a jej podpis bedzie poswiadczony przez notariusza, wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
staroste lub marszatka wojewodztwa z zaznaczeniem, ze zostat ztozony na zyczenie osoby
niemogacej pisa¢. Takze ten przepis odnosi si¢ do biologicznych aspektéw osoby fizycznej

(odcisk palca), przez co jest nieprzydatny dla rozwazan na temat osoby elektroniczne;.

Podpis wymagany jest takze w przypadku czynnosci prawnych, dokonywanych
w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi i w formie aktu notarialnego,
a takze w formie pisemnej z data pewng. Jak wynika z art. 88 ustawy Prawo o notariacie®®*
podpisy na aktach notarialnych i poswiadczonych dokumentach sg sktadane w obecnosci
notariusza, a jezeli podpis na po$wiadczonym dokumencie byl zlozony nie w obecnosci

notariusza, osoba, ktéra podpisata, powinna uzna¢ przed notariuszem ztozony podpis

za wiasnorgczny. Okoliczno$¢ t¢ notariusz zaznacza w sporzadzonym dokumencie.

By¢ moze pojawienie si¢ kategorii osob elektronicznych wymusitoby dodatkowe
regulacje zwigzane z forma czynno$ci prawnych, dokonywanych przez osobe elektroniczna.
Regula przewidziana w art. 781 § 2 k.c. przewiduje, Ze o$wiadczenie woli ztoZzone w formie
elektronicznej jest réwnowazne z oswiadczeniem woli ztozonym w formie pisemne;j

przez co najmniej problematyczna wydaje si¢ by¢ kwestia formy pisemne;.

Co do pozostatych form, ktore wymagaja podpisu, a nie sg objete dyspozycja art. 781 §
2 k.c. potrzebna bylaby dodatkowa regulacja, badz wymoég, aby czynno$ci te byly
dokonywane np. przez organ nadzoru. Wykluczone bytoby z kolei powotanie pelnomocnika
do dokonania takiej czynnosci przez osobe elektroniczng, bowiem jak wynika z art. 99 § 1
k.c. do wazno$ci czynnosci prawnej potrzebna jest szczegélna forma, petnomocnictwo

do dokonania tej czynnos$ci powinno by¢ udzielone w tej samej formie.

Tym samym najprostszym technicznie rozwigzaniem, cho¢ utrudniajagcym
funkcjonowania osoby elektronicznej w obrocie jest wprowadzenie wymogu reprezentowania
osoby elektronicznej przez organ nadzoru w przypadku, gdy ustawa lub czynno$¢ prawna
zastrzega dla czynnosci prawnej forme¢ pisemng z data pewna, forme pisemng z podpisami

notarialnie po§wiadczonymi lub form¢ aktu notarialnego.

694 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz.U.2022.1799 t.j.).
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Inne rozwigzania wymagatyby dostosowania obecnie przewidywanych przez Kodeks
cywilny form czynno$ci prawnych do specyfiki osoby elektronicznej badz dopuszczenia
mozliwo$ci dokonywania czynnosci prawnych w formie pisemnej z data pewna, formie
pisemnej z podpisami notarialnie po$§wiadczonymi lub formie aktu notarialnego w formie

elektronicznej np. przy zastosowania dodatkowych wymogéw dla kazdej z tych form.

V11.1.4. Wady oswiadczen woli a osoba elektroniczna
Z tematyka czynnos$ci prawnych zwigzane jest takze zagadnienie wad o$wiadczen
woli. Kodeks cywilny przewiduje nastepujace wady o§wiadczen woli, z ktorymi zwigzane sg

rozne skutki:

1. Stan wylaczajacy $wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli,
ktorego konsekwencja jest niewazno$¢ bezwzgledna czynnoSci prawnej
(art. 82 k.c.)

2. Pozornos¢ o$wiadczenia woli, ktérej konsekwencja jest niewaznos¢ bezwzgledna
czynnosci prawnej (art. 83 k.c.)

3. Btad (art. 84 k.c.) 1 podstgp (blad kwalifikowany) (art. 86 k.c.),
ktérych konsekwencja jest wzruszalno§¢ czynnosci prawnej (niewaznos¢
wzgledna);

4. Grozba (art. 87 k.c.), ktorej konsekwencja jest wzruszalno§¢ czynno$ci prawnej

(niewazno$¢ wzgledna);

Ad. 1. Wada os$wiadczenia woli w postaci stanu wylaczajacego $wiadome
albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli dotyczy sytuacji, kiedy osoba fizyczna
z jakichkolwiek powodéw znajdowata si¢ w stanie wylaczajagcym §wiadome albo swobodne
powzigcie decyzji 1 wyrazenie woli. Do powodow tych nalezg w szczegdlnosci choroba
psychiczna, niedorozwdj umystowy albo inne, chociazby nawet przemijajace zaburzenie

czynno$ci psychicznych (art. 82 zd. 2 k.c.).

Stan wyltaczajacy swiadome albo swobodne podjecie decyzji 1 wyrazenie woli moze
dotyczy¢ wytacznie czlowieka. Okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 82 k.c. majg zwigzek
Z szeroko pojetym stanem zdrowia cztowieka, ktéry choéby przemijajaco nie pozwala
na s$wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Omawiana wada
o$wiadczenia woli miataby zastosowanie do osoby elektronicznej wytacznie w przypadku,

gdy ta dokonywataby czynno$ci prawnej, w ktorej bytaby reprezentowana przez organ
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nadzoru, a osoba lub osoby fizyczne wchodzace w sktad organu nadzoru znalaztyby sig

w stanie wylaczajacym swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

W innych wypadkach wada, o ktérej mowa w art. 82 k.c. nie miataby zastosowania

do osoby elektronicznej z natury rzeczy.

Ad. 2. Zgodnie z art. 83 § 1 zd. 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Definicja pozornosci sktada si¢ z trzech elementow:
1) oswiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie; 2) os$wiadczenie musi by¢ zlozone
tylko dla pozoru; 3) adresat o$wiadczenia woli musi zgadza¢ si¢ na dokonanie czynnoS$ci

prawnej jedynie dla pozoru®®

. Wskazane elementy musza wystapi¢ tacznie, a brak
ktoregokolwiek ze wskazanych powyzej elementow nie pozwala na uznanie czynnoS$ci

prawnej za dokonang jedynie dla pozoru.

Trudne do przewidzenia jest to, czy osoba elektroniczna bytaby w stanie na podstawie
swoich procesOw decyzyjnych dokona¢ czynno$ci prawnej wylacznie dla pozoru.
Z ostroznosci badawczej nie mozna takiej sytuacji wykluczyé, cho¢ wydaje si¢ ona raczej
mato prawdopodobna. System Al musialby bowiem przewidywacé jakie§ pozytywne, cho¢by

nie do konca zgodne z prawem, konsekwencje dziatania dla pozoru.

W przypadku podejrzenia dokonania przez osobe elektroniczng czynno$ci prawnej
dla pozoru nalezatoby przeanalizowac, czy wystapilty wyzej wymienione elementy, sktadajace
si¢ na definicj¢ pozornosci. Odpowiedz pozytywna bedzie oznaczala, ze doszto do dokonania

czynnos$ci prawnej dla pozoru, czego skutkiem jest niewazno$¢ bezwzgledna takiej czynnosci.

Ad. 3. Wady o$wiadczenia woli w postaci btedu i podstepu moga wystapic
w przypadku kazdego podmiotu prawa cywilnego. Moglyby wystapi¢ takze w przypadku

osoby elektronicznej. Zasadniczo wady te zwigzane sg z dziataniem innej osoby.

Btad musi dotyczy¢ tresci czynno$ci prawnej. Artykut 84 § 1 zd. 2 k.c. stanowi,
ze jezeli o$wiadczenie woli bylo ztozone innej osobie, uchylenie si¢ od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywotany przez te osobe, chociazby
bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bigdzie lub mogla z tatwoscig btad zauwazyc;

ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodptatne;j.

Nalezy takze wspomnie¢ o art. 85 k.c., zgodnie z ktorym znieksztalcenie o$wiadczenia

woli przez osobe uzyta do jego przestania ma takie same skutki, jak blad przy ztozeniu

8% B. Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:] P. Ksigzak (red.), M. Pyziak-Szafnicka (red.), op. cit., art. 83, nb. 2.
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oswiadczenia. W doktrynie podnosi si¢, ze funckje postanca moze petni¢ zaré6wno osoba
fizyczna (kurier), jak i osoba prawna (poczta) lub jednostka organizacyjna, o ktérej mowa
w art. 33! k.c.5% W zwigzku z powyzszym, takze osoba elektroniczna moglaby petni¢ funkcje

postanca, np. robot petigcy funkcje kuriera.

Mozliwos¢ uchylenia si¢ od skutkow o$wiadczenia woli zlozonego pod wptywem
btedu wystepuje wylacznie w przypadku bledu istotnego, czyli btedu uzasadniajacego
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dziatat pod wpltywem biedu

I ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby oswiadczenia tej tresci (art. 84 § 2 k.c.).

Duze znaczenie w przypadku wady oswiadczenia woli w postaci btedu ma zachowanie
drugiej strony czynno$ci prawnej. Bez watpienia mozliwa jest sytuacja, w ktdrej osoba,
dokonujagca czynno$ci prawnej z osoba elektroniczng wywoluje btad (choéby bez winy)
badz wie o bledzie, ale go zataja przed osoba elektroniczng. Tozsamo przedstawia si¢ stan
rzeczy w zakresie podstepu, w ktérego przypadku nie jest wymagane, aby btad byl istotny
lub dotyczyt czynnosci prawnej (art. 86 § 1 k.c.).

Mozliwa wydaje si¢ takze sytuacja, w ktorej to osoba elektroniczna wywoluje btad.
W przypadku wywotania btgdu zastosowanie znajdzie art. 84 § 1 k.c., przyznajacy drugiej
stronie prawo do uchylenia si¢ do skutkow prawnych o$wiadczenia ztozonego pod wptywem
btedu. Natomiast w przypadku podstepu nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad regulacja, nakazujaca
organowi nadzoru zbadanie, dlaczego osoba elektroniczna dopuscita si¢ podstepu

oraz podje¢cie dziatan majacych na celu zapobiegania takim sytuacjom w przysztosci.

Wykrycie btedu lub podstepu uprawnia do uchylenia si¢ od jego skutkow. Uchylenie
si¢ do skutkow prawnych oswiadczenia woli, ktére =zostato ztozone innej osobie
pod wptywem bledu nastepuje przez oswiadczenie ztozone tej osobie na piSmie
(art. 88 § 1 k.c.). Uprawnienie to wygasa z uptywem roku od wykrycia btedu (art. 88 § 2 k.c.).
W tym zakresie ponownie pojawia si¢ problem zwigzany z forma czynnosci prawnych
potencjalnie dokonywanych przez osobg elektroniczng. W obecnym stanie prawnym jedynym
sposobem uchylenia si¢ od skutkéw oswiadczenia woli, ktére zostato zlozone innej osobie
pod wptywem btedu przez osobe elektroniczng byloby ztozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkow oswiadczenia woli w formie elektronicznej na podstawie art. 88 § 1 k.c. w zw.

zart. 781 § 2 k.c.

8% M. Maciejewska-Szatas [w:] M. Balwicka-Szczyrba (red.), A. Sylwestrzak (red.), op. cit., art. 85, nb. 1.
228



Ad. 4. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby osoba elektroniczna mogtaby zlozy¢ oswiadczenie
woli pod wptywem grozby. Tres¢ art. 87 k.c. przewiduje, ze kto zlozyl o§wiadczenie woli
pod wptywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten moze uchyli¢ si¢
od skutkow prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mogt sie¢
obawia¢, i1z jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste

lub majatkowe.

System sztucznej inteligencji, stanowigcy substrat osoby elektronicznej, aby zlozy¢
oswiadczenie pod wptywem grozby musiatby wyczuwa¢ mozliwo$¢ wystgpienia powaznego
niebezpieczenstwa osobistego lub majatkowego. Raczej nie sposob zalozy¢, aby system
sztuczne] inteligencji miat zdolno$¢ do ,,odczuwania” takiego zagrozenia przez co wada
o$wiadczenia woli w postaci grozby wydaje si¢ mie¢ raczej znikome znaczenie w przypadku
osoby elektronicznej, cho¢ nie mozna calkowicie wykluczy¢ mozliwosci zlozenia

o$wiadczenia woli przez system Al pod wpltywem grozby.

Podobnie jak w przypadku btedu i podstepu, tak w przypadku grozby problematyczng
pozostaje kwestia ztozenia oswiadczenia o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli, ktore zostato zloZzone innej osobie pod wplywem grozby. Ustawodawca takze w tym
przypadku przewidziat dla takiego o$wiadczenia form¢ pisemng ad probationem
(art. 88 § 1 k.c.). Uprawnienie do uchylenia si¢ od skutkow prawnych oswiadczenia woli
ztozonego innej osobie pod wplywem grozby wygasa z uptywem roku od chwili, kiedy stan

obawy ustat.

V11.1.5. Podsumowanie
Zdolno$¢ do czynno$ci prawnych powinna by¢ naturalng konsekwencja uznania
niektorych systemow sztucznej inteligencji za podmioty prawa, czyli przyznania im statusu

osoby elektronicznej.

Analiza tematyki zdolno$ci do czynno$ci prawnych osoby elektronicznej, czy szerzej-
czynnosci prawnych dokonywanych przez osoby elektroniczne wykazata liczne problemy,
W szczegblnosci w zakresie istoty oswiadczen woli skladanych przez osoby elektroniczne,
formy czynnos$ci prawnych dokonywanych przez osoby elektroniczne oraz wad o$wiadczen

woli, sktadanych przez osobg elektroniczng lub sktadanych osobie elektroniczne;.

W niektorych przypadkach konieczne okazatoby si¢ przyjecie pewnych fikeji
prawnych (o$wiadczenia woli 0sob elektronicznych) lub dostosowanie niektorych instytucji

I przepisow do specyfiki 0sob elektronicznych (formy czynno$ci prawnych). Zagadnienie
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czynnosci prawnych osob elektronicznych jest bardzo rozbudowane przez co nawet
na potrzeby niniejszej pracy nie sposéb omoéwié tego zagadnienia catosciowo. W niniejszym
rozdziale poruszono najwazniejsze elementy zwigzane z czynno$ciami prawnymi,

ktore moglyby by¢ dokonywane przez osoby elektroniczne.

VI11.2. Sztuczna inteligencja w stosunku cywilnoprawnym

Stosunki cywilnoprawne to grupa stosunkéw prawnych, ktore okreslone
sg przez dyspozycje norm prawa cywilnego®’. Jego najwazniejsza cechg jest rownorzedno$é
stron, awiec  brak  podporzadkowania,  ktére  wystepuje = w  stosunkach
administracyjnoprawnych®%, Pozostate cechy stosunku cywilnoprawnego
to m.in. dobrowolno$¢ jego nawigzania, swoboda okreslenia ich tresci (przy stosunkach

zobowigzaniowych)®°.

Do elementéw stosunku cywilnoprawnego nalezg podmioty, przedmiot i tres$¢
stosunku cywilnoprawnego’®. W niniejszym podrozdziale zostanie rozwazone miejsce
systemu sztucznej inteligencji posiadajacego podmiotowos¢ prawng (osoby elektronicznej)

w stosunku cywilnoprawnym.

Jak wynika z art. 1 k.c., regulacji Kodeksu cywilnego podlegaja stosunki
cywilnoprawne mig¢dzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi. W doktrynie nie budzi
obecnie watpliwosci, ze trzeciag kategoria podmiotéw prawa cywilnego sa jednostki
organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.
Dyskusje na temat istnienia tej kategorii podmiotéw prawa zakonczyto wprowadzenie
do Kodeksu cywilnego art. 33%, ktory w § 1 stanowi: ,,Do jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, stosuje si¢

odpowiednio przepisy o osobach prawnych.”

W zwiazku z powyzszym, w obecnym stanie prawnym podmiotami prawa cywilnego
moga by¢ osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, niebedace osobami
prawnymi, ktéorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. W przypadku dopuszczenia
mozliwosci przyznania podmiotowosci prawnej systemom sztucznej inteligencji, podmiotem

stosunku cywilnoprawnego mogtaby by¢ takze osoba elektroniczna.

897 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 129.
8% |bidem, s. 130.

69 Z. Banaszczyk [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 938.
%0 Ibidem, s. 937.
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Pozycja prawna osoby elektronicznej wystepujacej jako podmiot w stosunku
cywilnoprawnym bytaby taka sama jak pozycja prawna innych podmiotéw, co wynika zasady
rownorzednosci stron prawa cywilnego. Dotyczy to zaré6wno stosunkow dwustronnych,
jak i wielostronnych. Oznacza to, ze osoba elektroniczna moglaby wystepowaé takze jako
strona stosunku cywilnoprawnego. Pojecie strony okresla wzajemng, konstrukcyjng sytuacje
podmiotéw danego stosunku cywilnoprawnego’®l. Strone stosunku cywilnoprawnego moze

stanowi¢ zaréwno jeden, jak i kilka podmiotow %2,

Warto zwroci¢ uwage, ze podmioty stosunku prawnego moga wystepowac
W szczegdlnych rolach: przedsiebiorcy lub konsumenta, co nie pozostaje bez konsekwencji
dla ich pozycji prawnej. Jak juz wspomniano w niniejszej pracy, konsumentem moze by¢
wylacznie osoba fizyczna, dokonujaca z przedsigbiorca czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dziatalnocig gospodarcza lub zawodowa (art. 22! k.c.). A contrario
konsumentem nie moze by¢ zaden inny podmiot prawa cywilnego, tj. osoba prawa
oraz jednostka organizacyjna nieb¢dgca osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé
prawng. W zwigzku z powyzszym, nalezy takze wykluczy¢ mozliwos¢ posiadania statusu

konsumenta przez osobe¢ elektroniczng.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, Ze potrzeba wyodrgbnienia szczegdlnej grupy
podmiotéw prawa cywilnego w postaci konsumentéw byta ,konieczno$¢ zapewnienia
minimalnych gwarancji ustawowych wszelkim podmiotom, ktore (...) zajmuja stabsza pozycje
w relacji do profesjonalnych uczestnikow gry rynkowej”’%, Takie zatozenie wynika
z typowej dysproporcji potencjaldow konsumenta i przedsigbiorcy w sferze ekonomicznej,
prawnej, infrastrukturalnej itd., a takze ze specyficznych uwarunkowan niektorych stosunkow
prawnych miedzy takimi podmiotami, w szczeg6lnosci umow zawieranych poza lokalem

przedsiebiorstwa lub na odlegtosé¢’®4. Bioragc pod uwage powyzsze wskazania, nie sposob

znalez¢ argumenty przemawiajace za przyznaniem osobie elektronicznej statusu konsumenta.

Inaczej sytuacja wyglada w przypadku statusu przedsigbiorcy. Jak wynika
z art. 43! k.c. przedsigbiorca moga byé wszystkie podmioty prawa cywilnego, prowadzace we

wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa (art. 43! k.c.)’®®. Ustawodawca

01 Ibidem, s. 949.

92 1hidem.

%3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2008 r., sygn. K 37/07 (OTK-A 2008/10/172); K. Czub
[w:] M. Balwicka-Szczyrba (red.), A. Sylwestrzak (red.), op. cit., art. 22%, nh. 3.

704 K. Czub [w:] M. Balwicka-Szczyrba (red.), A. Sylwestrzak (red.), op. cit., art. 221, nb. 3.

%5 Definicja przedsigbiorcy, ktora zawiera art. 43! k.c. nie jest jedyng definicjg legalng przedsigbiorcy. Art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow stanowi, ze ,,Przedsigbiorca jest osoba fizyczna,
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jednoznacznie wskazuje, ze kazdy podmiot prawa cywilnego moze posiadaé status
przedsigbiorcy, jezeli prowadzi we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa.
Tym samym, konsekwencja posiadania przez system sztucznej inteligencji podmiotowosci

prawnej bytaby mozliwo$¢ posiadania statusu przedsiebiorcy.

Legitymowanie si¢ statusem przedsi¢biorcy lub konsumenta ma istotne znaczenie
dla pozycji danego podmiotu w stosunku cywilnoprawnym. Kodeks cywilny i inne ustawy
przewiduja bowiem liczne przywileje dla konsumentow (np. mozliwo$¢é przeprowadzenia
dowodu z zeznan $§wiadkéw w przypadku niezachowania formy pisemnej, dokumentowej
albo elektronicznej ad probationem (art. 74 § 2 k.c.), ttumaczenie niejednoznacznych
postanowien wzorca umowy na korzy$¢ konsumenta (art. 385 § 2 k.c.)) oraz szczegblne
obowigzki lub ograniczenia obejmujace przedsicbiorcow, ktore aktualizuja si¢ w przypadku
stosunku cywilnoprawnego, ktorego druga strong jest konsument (np. niemozno$¢ domagania

si¢ zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi).

Przechodzac do kolejnego elementu stosunku cywilnoprawnego- przedmiotu stosunku
nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, zgodnie z ktorym przedmiotem stosunku prawnego jest
zawsze zachowanie si¢ czlowieka, a niekiedy roéwniez pewien obiekt materialny

706

lub niematerialny, ktérego to zachowanie si¢ dotyczy'™°. W doktrynie podkresla si¢ znaczenie

tych obiektow istniejacych poza czlowiekiem, ktorych dotyczy zachowanie cztowieka®’.
Na przyktad cechy normatywne rzeczy (np. czy jest nieruchomoscia Iub ruchomoscia) maja
istotny wplyw na zakres dozwolonego, nakazanego czy zakazanego przez dyspozycj¢ normy
prawnej zachowania sie ludzi’®. Obiekty te mogg by¢ takze przybieraé forme débr innych

niz rzeczy, np. dobr niematerialnych takich jak utwor literacki lub muzyczny?’®,

Podkreslenia wymaga fakt, iz rzecz nie moze nigdy samodzielnie stanowi¢ przedmiotu

stosunku cywilnoprawnego, poniewaz konieczne jest takze okre$lenie przez norme¢ prawng

osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng, wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza.” Natomiast art. 4 ust. 2 przywolanej ustawy Prawo
przedsigbiorcOw uznaje za przedsigbiorcow takze wspOlnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywane;j
przez nich dziatalnos$ci gospodarcze;.

706 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 136. Opowiadajac sie za przedstawionym stanowiskiem
nalezy jednoczes$nie wspomnie¢ o konkurencyjnym pogladzie, zgodnie z ktérym przedmiotem stosunku
cywilnoprawnego jest zachowanie si¢ ludzi, ktéore — stosownie do wynikajgcych ze stosunku prawnego
uprawnien lub obowigzkéw — moze by¢ dozwolone, zakazane lub nakazane. Wedtlug tego stanowiska,
przedmiot stosunku prawnego nie jest elementem stosunku cywilnoprawnego, ale jedynie cz¢scia elementu
stosunku cywilnoprawnego jakim jest jego tres¢. Zob. Z. Banaszczyk [w:] M. Safjan (red.), op. cit. s. 953-
954.

07 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 135-136.

8 1hidem, s. 136.

709 M. Balwicka-Szczyrba [w:] M. Balwicka-Szczyrba (red.), A. Sylwestrzak (red.), op. cit., art. 1, nb. 5.
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powinnego, a odnoszacego si¢ do danej rzeczy, zachowania si¢ podmiotow stosunku

cywilnoprawnego’.

Pojgcie przedmiotu stosunku cywilnoprawnego ma znaczenie dla okre$lenia
mozliwego miejsca osoby elektronicznej w tym stosunku. Obecnie, kiedy nie mozemy méwic
o systemie sztucznej inteligencji bedacym podmiotem prawa, system Al moze by¢ wylacznie
przedmiotem w stosunku cywilnoprawnym jako obiekt, ktorego dotyczy zachowanie

cztowieka.

Obiekt w postaci systemu sztucznej inteligencji moze przybra¢ zaréwno postaé
materialng jak i niematerialng. Jezeli przybiera posta¢ materialng méwimy o robocie, ktorego
nalezy uzna¢ za rzecz na podstawie art. 45 k.c., zgodnie z ktérym rzeczami sg tylko
przedmioty materialne’*!. Robotami s3 urzadzenia programowalne, podlegajace samokontroli,
sktadajace si¢ z podzespotdéw elektrycznych, elektronicznych i mechanicznych, ktoére zdolne

s3 do podejmowania decyzji opartych na algorytmach sztucznej inteligencji’*2.

Jezeli jednak system sztucznej inteligencji wystepuje wylacznie w przestrzeni
cyfrowej, np. w postaci sztucznego agenta niec moze by¢ uznany za rzecz, w rozumieniu
art. 45 k.c. Nie jest bowiem przedmiotem materialnym. System sztucznej inteligencji

ma niewatpliwie charakter dobra niematerialnego, jezeli nie jest robotem.

De lege lata system sztucznej inteligencji stanowi program komputerowy, bedacy
pod ochrong prawa autorskiego. Art. 1 ust. 2 pkt 1 Prawa autorskiego expressis verbis
wymienia program komputerowy jako przedmiot prawa autorskiego. Programem
komputerowym jest dobro niematerialne w postaci instrukcji, ktore sa wyrazone w jezyku
zrozumialym dla maszyny (komputera), pozwalajacych na rozwigzanie okreslonego

zadania’®?,

Z kolei jak przyjeto w niniejszej pracy sztuczng inteligencji jest system, ktory poprzez
gromadzenie i1 przetwarzanie danych potrafi wyciagga¢ wnioski potrzebne do rozwigzania
okreslonych probleméw, a takze podejmowa¢ w pewnym stopniu autonomiczne decyzje
dotyczace rozwigzania tych problemow. Zestawiajac ze sobg powyzsze definicje nalezy
uznad, ze zakres nazwy sztuczna inteligencja znajduje si¢ w stosunku podrzednosci wzgledem

zakresu nazwy program komputerowy. Cecha wyrdzniajaca sztuczng inteligencje

10 7. Banaszczyk [w:] M. Safjan (red.), op. cit. s. 954.

1 A, Krasuski, op. cit., s. 117-118.

"2 |bidem.

3 A. Nieweglowski, Prawo autorskie. Komentarz. Warszawa 2021, art. 1, nb. 5.
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od pozostatych programéow komputerowych jest zdolno$¢ do gromadzenia i przetwarzania
danych, mozliwo$¢ wyciagania wnioskow potrzebnych do rozwigzania probleméw

oraz dolno$¢ do podejmowania autonomicznych decyzji.

W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze system sztucznej inteligencji moze
stanowi¢ przedmiot stosunku cywilnoprawnego. Moga to by¢ roézne stosunki, ktore przede
wszystkim wynikaja z niematerialnego oraz majatkowego charakteru takiego systemu.
Mozemy moéwi¢ np. o przeniesieniu takiego prawa na inny podmiot lub jego dziedziczeniu.
W tym wypadku zastosowanie znajdg przepisy o przejsciu autorskich praw majatkowych,

tj. art. 41- 68 Prawa autorskiego.

W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie, czy w przypadku przyznania sztucznej
inteligencji podmiotowos$ci prawnej dalej bedzie mogla wystepowaé jako przedmiot stosunku
cywilnoprawnego. Nabycie statusu podmiotu nie eliminuje mozliwosci wystepowania
w obrocie prawnym w charakterze przedmiotu. Wyjatkiem sg oczywiscie osoby fizyczne,
0 ktorych w zadnym wypadku nie mozna mowi¢ w kategorii przedmiotu stosunku

cywilnoprawnego.

Biorgc pod uwage kapitalowy charakter zaproponowanej konstrukcji prawnej osoby
elektronicznej, przedmiotem stosunku cywilnoprawnego moglyby by¢ udzialy w osobie
elektronicznej, rozumiane jako kompleks praw i obowigzkow'!*. Oczywiscie, mozliwym
byloby zbycie wszystkich udziatow w osobie elektronicznej jedng czynnoscig prawna.
W takim wypadku dosztoby do zbycia catej osoby elektronicznej poprzez zbycie wszystkich
jej udziatow.

Kapitatlowy charakter osoby elektronicznej skutkuje tym, ze osoba elektroniczna moze
wystepowaé jako przedmiot stosunku cywilnoprawnego (obiekt). Przedmiotem stosunku

cywilnoprawnego w takim wypadku sa udziaty w osobie elektroniczne;.

Trescig stosunku prawnego sa uprawnienia i1 obowigzki wynikajace ze stosunku
cywilnoprawnego’®. Z samej definicji tresci stosunku prawnego wynika, ze jej dalsze
rozwazania w kontekScie sztucznej inteligencji posiadajacej podmiotowo$¢ prawng sg
bezprzedmiotowe. O sztucznej inteligencji nie mozemy moéwi¢ w kategoriach uprawnien

i obowigzkow.

4 A, Kidyba [w:] M. Dumkiewicz (red.), A. Kidyba (red.), op. cit., art. 180, nb. 1.
15 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 136.
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Podsumowujac, w obecnym stanie prawnym system sztucznej inteligencji moze petnic
wylacznie role przedmiotu stosunku cywilnoprawnego. Moze mie¢ charakter dobra
materialnego — rzeczy (robot) lub dobra niematerialnego — programu komputerowego,

bedacego przedmiotem ochrony prawa autorskiego.

Niewatpliwa konsekwencja przyznania podmiotowos$ci prawnej sztucznej inteligencji
bytaby mozliwo$¢ wystepowania systemu sztucznej inteligencji jako podmiotu w stosunku
cywilnoprawnym. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwagg, ze osoba elektroniczna moglaby
wystepowaé takze jako przedmiot w stosunku cywilnoprawnym poprzez kapitalowy
charakter, ktorego wyrazem sg udziaty. W tym zakresie sytuacja prawna osoby elektronicznej
bylaby podobna do spéitki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktorej udzialy moga stanowié
przedmiot stosunku cywilnoprawnego, pomimo ze sama spétka jest podmiotem prawa (osobg

prawng).

V11.3. Dobra osobiste sztucznej inteligencji

Powstanie po stronie osoby elektronicznej dobr osobistych wydaje si¢ naturalng
konsekwencja przyznania jej statusu podmiotu prawa. Dobra osobiste osoby elektronicznej

powstawatyby w chwilg powstania zdolnosci prawnej i od tej chwili podlegalyby ochronie.

Roéznice pomigdzy ochrong doébr osobistych osoby elektronicznej a innych osob
prawnych wynikatyby przede wszystkim z naturalnych r6znic pomiedzy tymi podmiotami,

zwlaszcza w zakresie substratu.

Dobra osobiste o0s6b fizycznych majg swoje zrodlo w godnosci cztowieka
jako warto$ci nadrzednej, chronionej réwniez przez Konstytucje RP'®. Z kolei w przypadku
0sOb prawnych substratem jest badz zbiorowos$¢ ludzka (osoby prawne typu korporacyjnego),
badz majatek (osoby prawne typu fundacyjnego), bedacy podstawag funkcjonowania danej
osoby prawnej, baza, dzigki ktérej} moze ona spetnia¢ swoje funkcje, wykonywaé zadania
przewidziane np. w jej statucie czy tworzacej ja ustawie’'’. Sg to jednoczes$nie wartosci
niemajatkowe, dzigki ktorym osoba prawna moze prawidtowo funkcjonowaé w obrocie

cywilnoprawnym, a takze byé odpowiednio postrzegana przez innych jego uczestnikow '8,

Natomiast substratem osoby elektronicznej jest przede wszystkim system sztucznej

inteligencji, dzigki ktéremu osoba elektroniczna mogtaby by¢ zdolna do prawidlowego

16 M. Watachowska, Cywilne prawo - ochrona débr osobistych oséb prawnych - teoria organéw osoby
prawnej. Glosa do wyroku SN z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CSK 392/06, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich”
2009, nr 5, s. 55.

7 1bidem.

18 1hidem.
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funkcjonowania w obrocie prawnym. Substrat podmiotu prawa jest zrodlem autonomii,
samodzielnosci, a takze dobrej stawy podmiotu’*®. Dzigki niemu konkretny podmiot moze
zosta¢ wyodrebniony w obrocie prawnym i stanowi¢ w nim réwnorzedny z innymi

oraz autonomiczny podmiot.

Dobra osobiste 0sob prawnych to wartosci niemajatkowe, dzigki istnieniu ktérych
osoba prawna moze prawidlowo, zgodnie ze swoim zakresem zadan funkcjonowaéd’?.
Sa przypisane osobom prawnym jako warto$ci majace istotne znaczenie nie dla pojedynczego
czlowieka, lecz dla okreslonej jednostki organizacyjnej’?l. W analogiczny sposéb dobra

osobiste moglyby zosta¢ przypisane osobom elektronicznym.

Katalog dobr osobistych osob elektronicznych bez watpienia bytby katalogiem
otwartym, podobnie jak katalog dobr osobistych oséb fizycznych i o0s6b prawnych.
Wigcej podobienstw w przypadku dobr osobistych o0sob elektronicznych mozna jednak
dostrzec w dobrach osobistych 0sob prawnych. Jak juz wskazano w rozdziale dotyczacym
praw podmiotowych sztucznej inteligencji jako dobra osobiste 0sob prawnych wymienia si¢
przede wszystkim: nazwg, dobre imi¢ (renomeg), nietykalno$¢ pomieszczen, tajemnice

korespondencji’?.

W przypadku oséb elektronicznych bez watpienia mozna réwniez méwi¢ o dobrach
osobistych w postaci nazwy, renomy oraz tajemnicy korespondencji. Jes§li chodzi
0 nietykalno$¢ pomieszczen to moze dotyczy¢ tylko takiej osoby elektroniczne;,
ktora korzysta z jakiego$ pomieszczenia (lokalu, budynku). Osoba elektroniczna, posiadajaca
posta¢ fizyczng (robot) mogtaby réwniez posiada¢ dobro osobiste w postaci nietykalnosci tej
postaci, cho¢ na pewno nie nalezy jej utozsamia¢ z nietykalnoscig osoby fizycznej. Robot nie
jest bowiem zdolny do odczuwania bodlu, nie moze sta¢ si¢ np. ofiarg molestowania
seksualnego. Moze za to sta¢ si¢ ofiarg szykany, np. poprzez przyklejenie do postaci robota
kartki papieru z obrazliwym tekstem. Takie dzialenie stanowiloby naruszenie dobra
osobistego w postaci nietykalnosci postaci fizycznej osoby elektronicznej, a jednoczes$nie
naruszenie dobra osobistego w postaci renomy osoby elektroniczne;j.

W doktrynie najwigksze znaczenie w zakresie dobr osobistych o0sob prawnych
przypisuje si¢ nazwie oraz renomie. Te same dobra wydajg si¢ mie¢ kluczowe znaczenie

dla osoby elektronicznej.

19 |bidem.

"2 G. Gorezynski [w:] M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks cywilny... art. 43, nb. 5.
2L J. Frackowiak [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 1190.

22 |bidem, s. 1194.
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Jak wskazano w rozdziale poswigconym powstaniu, ustaniu 1 zakresowi
podmiotowosci prawnej sztucznej inteligencji nazwa osoby elektronicznej jest oznaczenie,
pod ktorym system sztucznej inteligencji begdacy osoba elektroniczng wystepowatby
w obrocie. Stanowitaby element umozliwiajacy odroznienie tej osoby od innych podmiotow.
Bez watpienia nazwa stanowitaby dla osoby elektronicznej (a takze dla osoby prawnej) dobro

osobiste takie jak nazwisko dla osoby fizycznej.

Naruszenie nazwy moze przybra¢ roézng forme, np. kwestionowania uprawnienia
do postugiwania si¢ dang nazwg, przekrgcania lub znieksztalcania nazwy, oSmieszania jej
(co bedzie tgczy¢ si¢ z naruszeniem dobrego imienia), ale moze nastgpi¢ przede wszystkim
poprzez bezprawne Wwykorzystywanie lub uzywanie nazwy bardzo zblizonej'?.
W pi$miennictwie przyjmuje si¢, ze w przypadku przedsigbiorcow dopuszczalny jest zbieg
roszczen na podstawie przepisOw o ochronie nazwy (jako dobra osobistego) oraz przepisow

o ochronie firmy’?,

Osoba elektroniczna powinna mie¢ zagwarantowang przez prawo ochrong tego,
aby nie formulowano pod jej adresem ocen, ktére moglyby naraza¢ jg na utrate dobrego
imienia’®,

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal wyrazony poglad, iz dobre imi¢ osoby
prawnej (renomy) jest taczone z opinig, jaka o niej majg inne osoby ze wzgledu na zakres jej
dziatalnosci. Uwzglednia si¢ tu nie tylko renome¢ wynikajaca z dotychczasowej dzialalnosci
osoby prawnej, ale i niejako zaktadang (domniemang) renom¢ osoby prawnej od chwili jej
powstania. Dobre imi¢ osoby prawnej naruszaja wypowiedzi, ktore obiektywnie oceniajac,
przypisuja osobie prawnej niewlasciwe postepowanie mogace spowodowac utrate do niej

zaufania potrzebnego do prawidtowego jej funkcjonowania w zakresie swych zadan’2,

Nalezy zada¢ pytanie, czy osobie elektronicznej, podobnie jak osobie prawnej mozna
bytoby przypisa¢ pewna domniemang renom¢ od chwili jej powstania. Odpowiedz na zadane
pytanie wydaje si¢ by¢ pozytywna. W obu wypadkach mamy do czynienia z podmiotami
wyspecjalizowanymi, ktore powstawatyby w sposéb sformalizowany, w ktorym udziat biorg
Z reguty organy panstwowe lub funkcjonariusze publiczni. Aby osoba prawna lub osoba

elektroniczna powstalty musialyby zosta¢ spelnione odpowiednie wymogi, przewidziane

3 P, Ksigzak [w:] M. Pyziak-Szafnicka, op. cit., art. 43, nb. 12.

724 M. Dziurda [w:] J. Gudowski (red.), op. cit., art. 43, nb. 11.

2 J. Frackowiak [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 1196.

%8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 1., sygn. III CK 622/04 (LEX nr 180853); Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. I CSK 16/14 (LEX nr 1621771).
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przepisami prawa, ktore z reguly wigza si¢ ze wspoOldziataniem kilku oséb
lub zaangazowaniem odpowiedniego kapitatu. Tym samym wydaje si¢, ze mozemy mowic

0 pewnej domniemanej renomie osoby elektronicznej od samego momentu jej powstania.

Naruszenie dobrego imienia osoby elektronicznej i osoby prawnej mogtoby polegac
W szczegdlnosci na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji dotyczacych jej
dzialalnosci, tworzacych negatywny obraz osoby prawnej w oczach oséb trzecich,
pomawianiu jej o nieetyczne praktyki i tym podobne nierzetelne zarzuty’?’. Nalezy
zaznaczy¢, ze dotyczy to takich informacji, ktore nie mieszczg si¢ w graniach dopuszczalnej

krytyki, czyli takiej, ktora nie znajduje podstawy w obiektywnych faktach.’?®

Dobrem osobistym osoby elektronicznej, podobnie jak osoby prawnej mogtby by¢
réwniez znak towarowy, przez ktory rozumie si¢ kazde oznaczenie, ktére mozna przedstawié
w sposOb graficzny, jezeli oznaczenie takie nadaje si¢ do odrdznienia towardw jednego
przedsigbiorstwa od towaréw innego przedsigbiorstwa’?. Nalezy zwroci¢ uwage, ze taka
wykladania wykluczataby z ochrony znaki i symbole 0sob elektronicznych i prawnych, ktére
nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej. Szerszym i wlasciwym ujeciem tak pojmowanego
dobra osobistego wydaje si¢ by¢ pojecie elementu identyfikacyjnego. Do zakresu tej nazwy
mozemy zaliczy¢ takze godlo, emblemat, ktorym osoba elektroniczna postugiwataby si¢
oraz jej symbol™°, niezaleznie od tego czy shiza do odrdznienia towaréw poszczegdlnych
przedsiebiorcow. Za trafny nalezy uzna¢ takze poglad przedstawiony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, iz symbol osoby prawnej jest no$nikiem jej tozsamo$ci w zewngtrznym
odbiorze 1 podobnie jak nazwa czy firma stanowi dobro osobiste, ktére podlega ochronie

na podstawie art. 24 w zw. z art. 43 i w tym sensie stanowi wizerunek osoby prawnej .

Kolejnym dobrem osobistym osoby elektronicznej bytaby tajemnica korespondencji.
Dotyczy ona wszelkich form przekazywania informacji, a wigc nie tylko w formie
tradycyjnej, ale rowniez telekomunikacyjnej czy elektronicznej’®? (ktéra z natury rzeczy ma
szczegblne znaczenie dla osob elektronicznych). Tajemnica korespondencji stanowi dobro

osobiste zaréwno nadawcy jak i odbiorcy”™®. Polega na zakazie przekazywania

27 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 261.

28 J. Frackowiak[w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 1196.

2 A, Kidyba [w:] A. Kidyba (red.), op. cit. art. 43, nb. 10. Nalezy powtérzy¢ za autorem, ze znakiem
towarowym moze by¢ w szczegélnosci wyraz, rysunek, ornament, kompozycja kolorystyczna, forma
przestrzenna, w tym forma towaru lub opakowania, a takze melodia lub inny sygnat dzwigkowy.

730 p, Ksigzak [w:] M. Pyziak-Szafnicka, op. cit., art. 43, nb. 13.

81 |bidem; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., sygn. I CKN 100/01 (LEX nr 83833).

782 J. Frackowiak [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 1197.

3 1bidem.
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korespondencji osobom nieupowaznionym, jej przegladania oraz korzystania z zawartych

W niej informacji, czy znieksztalcanie jej tresci’.

W doktrynie formuluje si¢ takze dobra osobiste osob prawnych takie jak: swoboda
prowadzenia dzialalnos$ci statutowej na wypadek dziatan paralizujacych t¢ dziatalnos¢, prawo
do niezaktoconego komunikowania si¢ czy prawa do ,wolnosci od ztosliwego

99735

niepokojenia”’*. Wszystkie wymienione dobra moglyby zosta¢ uznane takze za dobra

osobiste osoby elektroniczne;j.

Dodatkowe dobra osobiste osoby elektronicznej mozna sformutowaé dla osob
elektronicznych, ktére bytyby przedsigbiorcami. Dotyczy to zwlaszcza firmy, ktorg dla osob
prawnych, zgodnie z art. 43° § 1 jest jej nazwa. Analogicznie firmg osoby elektronicznej
powinna by¢ jej nazwa. Firma jest przyktadem dobra osobistego, ktoére ma nie tylko znaczenie
niemajatkowe, ale wyraznie zwigzane jest rowniez ze sferg stosunkéw majatkowych’®,
W zwigzku ze statusem przedsiebiorcy osobie elektronicznej przystugiwatyby takze takie
dobra osobiste jak: tajemnica przedsi¢biorstwa (nieujawnione do wiadomosci publicznej
informacje  techniczne, technologiczne, handlowe, organizacyjne przedsi¢biorcy,
co do ktorych podjat on niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci), prawo
do klienteli (prawo do normalnych relacji z grupa podmiotow, ktéra w wyniku dziatan osoby

prawnej stala si¢ punktem odniesienia w stosunku do jej aktywnos$ci) oraz prawo do czerpania

zysku z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej’®’.

Katalog dobr osobistych osoby elektronicznej podobnie jak to ma miejsce
w przypadku osob fizycznych i prawnych bylby bez watpienia katalogiem otwartym. Opisane
powyzej dobra stanowig tylko przyktady podstawowych, potencjalnych dobr osobistych
osoby elektronicznej.

Artykut 43 k.c. stanowi: ,,Przepisy o ochronie dobr osobistych oséb fizycznych stosuje
si¢ odpowiednio do o0so6b prawnych.” Najprostszym rozwigzaniem problematyki oséb
elektronicznych mogtoby by¢ uzupelnienie przywotanego przepisu o stowa ,i 0sob
elektronicznych”. W ten sposob art. 43 k.c. zyskalby brzmienie ,,Przepisy o ochronie dobr
osobistych 0so6b fizycznych stosuje si¢ odpowiednio do o0s6b prawnych i 0sob
elektronicznych.” Zakres podmiotowy art. 43 k.c. obejmowalby zatem wszystkie podmioty

prawa za wyjatkiem oséb fizycznych. Przepisy dotyczace ochrony débr osobistych osob

34 1bidem.

35 G. Gorezynski [w:] M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks cywilny... art. 43, nb. 6.
738 J. Frackowiak[w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 1195.

87 A. Kidyba [w:] A. Kidyba, op. cit., art. 43, nb. 6-8.
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fizycznych stanowig bowiem punkt wyjscia dla ochrony dobr osobistych innych podmiotow,
tj. os6b prawnych i jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym
ustawa przyznaje zdolno$é prawna (co wynika z art. 331 § 1 k.c.). Uwzgledniajac obecna
konstrukcje Kodeksu cywilnego zasadnym wydaje si¢ by¢ zatem stosowanie przepisow
0 ochronie dobr osobistych takze do 0sob elektronicznych, o ile w przysztosci taka kategoria

podmiotdéw prawa zostataby wprowadzona w polskim porzadku prawnym.

W przypadku potencjalnego naruszenia dobr osobistych osoby elektroniczne;j
znalaztyby zastosowanie wszystkie $rodki ochrony dobr osobistych przewidziane w art. 24
k.c., tj. zadanie zaniechania dzialania, ktore zagraza dobru osobistemu, a w przypadku
dokonania naruszenia dobra osobistego: zadanie, azeby osoba, ktoéra dopuscita si¢ naruszenia,
dopehnita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw, w szczegdlnosci, azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, zadanie zado$¢uczynienia
pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny
oraz zadanie naprawienia szkody, jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata
wyrzadzona szkoda majatkowa. Z kolei zgodnie z art. 448 § 1 w razie naruszenia dobra
osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig
sume tytutem zado$Cuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde¢ albo zasadzi¢ odpowiednig
sum¢ pienigzng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkow

potrzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ kwestia dochodzenia roszczenia o zado$¢uczynienie
pieniezne lub zaptate odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel spotecznego.
Zado$Cuczynienie zwigzane jest z pojeciem krzywdy, ktéora dotyka sfery psychicznej
poszkodowanego. W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢, czy osoba elektroniczna w ogdle moze
dozna¢ krzywdy. W zakresie osob prawnych w doktrynie przyjmuje si¢, ze w przypadku
naruszenia dobr osobistych pojecie krzywdy nalezy rozumie¢ szerzej, tj. poprzez zaliczenie
do tego pojecia nie tylko nastgpstw w postaci negatywnych odczu¢ poszkodowanego (np.

bolu czy cierpienia psychicznego), ale takze samego faktu naruszenia niektorych,
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podstawowych dobr osobistych’®. Z tej samej przyczyny uznaje si¢ mozliwo$é dochodzenia

przez osobe prawng roszczenia o roszczenia o zaplate okreslonej sumy na cel spoteczny’°,

Idac za powyzszym pogladem nalezy uzna¢ mozliwo$¢ dochodzenia przez osobe
elektroniczng roszczen o zado$¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych oraz roszczenie

0 zaptate okreslonej sumy na cel spoteczny.

Podsumowujac, powstanie dobr osobistych systemu sztucznej inteligencji bedacego
podmiotem prawa stanowitoby naturalng konsekwencje przyznania temu systemowi zdolnosci
prawnej. Katalog doébr osobistych osoby elektronicznej tak jak w przypadku innych
podmiotéw bytby katalogiem otwartym, jednak jako podstawowe dobra osobiste osoby
elektronicznej nalezaloby wskaza¢ nazwe, renome (dobre imi¢) i tajemnice korespondencji.
W przypadku zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego osoby elektronicznej, zastosowanie

zalaztyby $rodki ochrony przewidziane w art. 24 1 448 k.c.

VI11.4. Sztuczna inteligencja jako przedstawiciel

Kodeks cywilny przewiduje mozliwo$¢ dokonania czynno$ci prawnej
przez przedstawiciela™® (art. 95 § 1 k.c.), ktéra to czynno$éé pociaga za sobg skutki
bezposrednio dla reprezentowanego o ile jest dokonana w granicach umocowania (art. 95 § 2
k.c.). Umocowanie do dziatania w cudzym imieniu moze wynika¢é z ustawy
(przedstawicielstwo  ustawowe)  badz  z pelnomocnictwa, czyli  o$wiadczenia
reprezentowanego (art. 96 k.c.). Przedstawicielstwo nie jest zastepstwem w woli,

lecz w dokonaniu czynnosci prawnej’*.

Przedstawicielstwo ustawowe wynika z konkretnego przepisu prawa, przyktadowo

z art. 98 k.r.o. wynika, ze rodzice sa przedstawicielami ustawowymi dziecka, ktore pozostaje

7% R. Strugala [w:] E. Gniewek (red.), P. Machnikowski (red.), op. cit., art. 43, nb. 7. Inny poglad polega
na uwzglednieniu roszczenia o zado$¢éuczynienie w przypadku naruszenia takiego dobra osobistego, ktore nie
wigze si¢ z przezyciami psychicznymi uprawnionego. Takze ten poglad uznaje zasadniczo mozliwos¢
dochodzenia zado$éuczynienia za naruszenie dobra osobistego osoby prawnej. Zob. J. Frackowiak [w:]
M. Safjan (red.), op. cit., s. 1202; M. Dziurda [w:] J. Gudowski (red.), op. cit., art. 43, nb. 27.

739 R. Strugata [w:] E. Gniewek (red.), P. Machnikowski (red.) op. cit., art. 43, nb. 7; Wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 24 wrze$nia 2008 1., sygn. |1 CSK 126/08 (OSNC-ZD 2009/2/58).

W XIX wieku, w doktrynie niemieckiej konkurowaly ze sobg dwie gléwne teorie przedstawicielstwa.

Zgodnie z aprobowang przez F.C. von Savigny’ego teorig reprezentowanego, za dziatajacego (dokonujacego

czynno$ci prawnej, zawierajagcego umowe) z prawnego punktu widzenia nalezy uwazaé samego

reprezentowanego. Z kolei teoria reprezentacji, za ktéra opowiadat si¢ m.in. B. Widscheid i R. Thering
zakltadata, ze w razie dokonania czynno$ci prawnej przez przedstawiciela, ten ostatni sktada wlasne
oswiadczenie woli (on dokonuje czynnosci prawnej), tyle ze czyni to w imieniu i z bezposrednimi skutkami
dla reprezentowanego. Polski ustawodawca opart Kodeks cywilny wlasnie na teorii reprezentacji, ktora jest

ogolnie uznana w doktrynie wielu panstw europejskich. Zob. M. Pazdan [w:] Z. Radwanski (red.), A.

Olejniczak (red.) Prawo cywilne- czes¢ ogdlna. Tom 2, System Prawa Prywatnego, s. 593-595.

31 M. Giaro Strona czynnosci prawnej przedstawiciela ,,Monitor Prawniczy”, 2020, nr 20, s. 1085.
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pod ich wladzg rodzicielska. Instytucja przedstawicielstwa ustawowego nie moze by¢ szerzej
oméwiona w przypadku osob elektronicznych, bowiem jej zrodto i1 zakres wynika
z konkretnego przepisu prawa. W ten sam sposob ustawodawca wskazuje, kto moze by¢
przedstawicielem oraz reprezentowanym. Z tych wzgledoéw dalsze rozwazania beda dotyczyty

pelnomocnictwa i prokury.

Udzielenie pelnomocnictwa lub prokury nastg¢puje poprzez jednostronng czynno$é
prawna, dokonang przez mocodawce’?. Nie jest wymagane, aby os$wiadczenie woli
mocodawcy byto ztozone pelnomocnikowi; wystarczajgce jest ztozenie o§wiadczenia osobie

trzeciej, z ktora pelnomocnik ma dokonaé¢ czynnosci prawnej, nawet nieoznaczonej’*.

Zakres umocowania pelnomocnika okresla si¢ w treSci pelnomocnictwa. Kodeks
cywilny wyroznia trzy rodzaje pelnomocnictwa: pelnomocnictwo ogolne (obejmuje
umocowanie do czynno$ci zwyklego zarzadu), petlnomocnictwo rodzajowe (obejmuje
umocowanie do dokonywania czynnos$ci prawnych mieszczacych si¢ w okres$lonej klasie
(grupie) czynnosci prawnych’**) oraz pelomocnictwo do poszczegdlnej czynnosci
(pelnomocnictwo do dokonania jednej, konkretnej czynnosci prawnej). Szczegdlnym
rodzajem pelmomocnictwa jest prokura, ktéra jest pelnomocnictwem udzielonym
przez przedsiebiorce podlegajacego obowigzkowi wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalno$ci Gospodarczej albo do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego,
ktére obejmuje umocowanie do czynnosci sagdowych i pozasadowych, jakie sg zwigzane

zZ prowadzeniem przedsigbiorstwa (art. 1091 § 1 k.c.).

Jak wynika z art. 100 k.c. okolicznos¢, ze pelnomocnik jest ograniczony w zdolnosci
do czynno$ci prawnych, nie ma wplywu na wazno$¢ czynnosci dokonanej przez niego
W imieniu mocodawcy. Oznacza to, ze petnomocnik musi posiada¢ przynajmniej ograniczong
zdolno$¢ do czynno$ci prawnych. Jako Zze osoba elektroniczna posiadataby petng zdolno$¢
do czynnos$ci prawnych nalezy zalozyé¢, ze moglaby petni¢ role petnomocnika. Nie ulega

watpliwosci, ze osoba elektroniczna mogtaby takze udzieli¢ innej osobie pelnomocnictwa.

M. Pazdan wskazuje cztery przestanki, ktére musi spelnia¢ czynnos$¢ prawna
dokonana przez przedstawiciela w imieniu reprezentowanego, aby uzna¢ ja za skuteczna,

nalezg do nich:

1) Posiadanie przez przedstawiciela umocowania i dziatanie w jego granicach;

42 M. Pazdan [w:] Z. Radwanski (red.), A. Olejniczak (red.), System... s. 641, 672.
3 1bidem.
44 1bidem, s. 618.
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2) Posiadanie przez przedstawiciela zdolnosci do reprezentowania;

3) Dziatanie przedstawiciela w imieniu reprezentowanego

4) Czynno$¢ prawna jest tego rodzaju, iz moze jej dokonaé przedstawiciel "*°.

W przypadku pierwszej z przestanek- posiadania przez przedstawiciela umocowania
i dzialanie w jego granicach nalezy wskaza¢, ze osoba elektroniczna moglaby posiadac
umocowanie do konkretnej czynnosci prawnej, do rodzaju czynno$ci prawnych

746 Oznacza to, ze mogloby jej zostaé¢ udzielone zaréwno

jak i do czynnos$ci zwyklego zarzadu
pelnomocnictwo do poszczegdlnej czynnosci, pelnomocnictwo rodzajowe,
jak i pelnomocnictwo ogdlne. Mozliwos¢ udzielenia osobie elektronicznej pelnomocnictwa
(o dowolnym zakresie) wynika z faktu posiadania zdolnosci prawnej oraz petnej zdolnosSci

do czynnosci prawnych.

Inng kwestig jest to, aby osoba elektroniczna dziatala w granicach udzielonego jej
umocowania. W tym zakresie wydaje si¢ jednak, ze przepisy Kodeksu cywilnego w obecnym
brzemieniu zapewniaja odpowiednia ochron¢ zaré6wno mocodawcom jak i osobom,
ktére dokonujg czynno$ci prawnej z osoba elektroniczng dziatajaca jako petnomocnik innej

0soby.

Zgodnie z art. 103 § 1 k.c., jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma
umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia
przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta. Nie zaglebiajac si¢ w potencjalne
przyczyny przekroczenia przez osobe elektroniczng zakresu umocowania (ktére w gruncie
rzeczy moga by¢ tozsame jak przyczyny naduzycia prawa podmiotowego przez system
sztucznej inteligencji (vide VI.3. Naduzycie prawa podmiotowego przez sztuczng
inteligencje)) nalezy wskazaé, ze instytucja falsus procurator wystarczajgco chroni
mocodawce, jak 1 drugg strone umowy, zawieranej przez pelnomocnika bedacego system

sztucznej inteligencji, posiadajacym podmiotowo$¢ prawna.

Dziatanie przez pelnomocnika w granicach umocowania pozwala uzna¢ czynnos¢
prawng za skuteczng. Jednak przekroczenie granic umocowania nie oznacza niewaznosci

zawartej umowy. W takim wypadku mamy do czynienia z sankcja bezskutecznos$ci

5 1bidem, s. 608.

74 Na chwile obecng bezcelowe sg rozwazania na temat przedstawicielstwa ustawowego osoby elektronicznej
z uwagi na to, ze przedstawicielstwo to wynika z konkretnego przepisu ustawy badz orzeczenia sagdu. Trudno
sobie wyobrazi¢ w jakiej sytuacji osoba elektroniczna mogtaby zosta¢ przedstawicielem ustawowym innego
podmiotu.
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zawieszonej, ktora polega na tym, ze dokonana czynno$¢, zwana czynno$cig kulejaca
(negotium claudicans), nie wywotuje skutkow prawnych do czasu potwierdzenia umowy
przez mocodawce lub do czasu uplywu terminu wyznaczonego przez druga strong

na potwierdzenie umowy (art. 103 § 2 k.c.)’’.

Odnoszac si¢ do drugiej z przestanek skuteczno$ci czynnosci prawnej dokonanej
przez przedstawiciela tj. posiadania przez przedstawiciela zdolnosci do reprezentowania
nalezy wskazaé, ze pelnomocnikiem moze by¢ kazdy podmiot prawa cywilnego, a wigc taka

role moglaby petni¢ takze osoba elektroniczna’®,

Oceniajgc, czy czynno$¢ prawna
pelnomocnika zostata dokonana przez niego w imieniu reprezentowanego nalezy brac
pod uwage stan z chwili dokonania czynno$ci prawnej, a nie z chwili udzielenia

pelnomocnictwa’®.

Ocena taka mogtaby skonczy¢ si¢ wynikiem negatywnym wylacznie w przypadku,
gdy osoba elektroniczna utracitaby zdolno$¢ prawng w okresie pomiedzy udzieleniem jej
pelnomocnictwa, a dokonaniem czynno$ci prawnej. Taka sytuacja moglaby si¢ zdarzy¢

wylacznie w sytuacji ustania bytu osoby elektroniczne;j.

Trzecia przestanka- dzialanie przedstawiciela w imieniu reprezentowanego polega
natym, ze z zachowania przedstawiciela musi wynikaé rola, w jakiej on wystepuje’®.
W przypadku nieujawnienia roli, w ktorej wystepuje nalezy uznaé, ze sktada o$wiadczenie

we wlasnym imieniu, nie za$§ osoby reprezentowanej’!

. Wskazanie, ze podmiot dziata
jako przedstawiciel moze nastgpi¢ w sposéb wyrazny lub dorozumiaty’®2. Znaczenie moze
mie¢ kontekst sytuacyjny, w ktorym dziata przedstawiciel, np. ekspedient pracujacy w sklepie

jest dla potencjalnego kontrahenta z oczywistych wzgledow przedstawicielem sklepu’3,

Z przytoczonego przyktadu wynika, ze ocena czy przedstawiciel dziata w imieniu
reprezentowanego wynika z uzewngtrznienia, choéby w sposob dorozumiaty tego faktu
przez przedstawiciela. W przypadku tej przestanki nie wida¢ szczegdlnych roznic pomiedzy

potencjalng sytuacja prawng osoby elektronicznej a innych podmiotow prawa. Ocenie w tym

47 A, Sylwestrzak [w:] M. Balwicka-Szczyrba (red.), A. Sylwestrzak (red.), op. cit., art. 103, nb. 3.

748 Zob. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1963 r., sygn. III CO 42/63 (OSNC 1965/2/22),
gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z przepisow cywilnego prawa materialnego wynika, ze - lege non
distinquente - osoba prawna moze by¢ pelnomocnikiem. Tym samym pelnomocnikiem moze by¢ jednostka
organizacyjna niebgdgca osobg prawng, ktdrej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, co jest konsekwencjg art.
33§ 1ke.

4 M. Pazdan [w:] Z. Radwanski (red.), A. Olejniczak (red.), System... s. 632.

0 Ibidem, s. 633.

1 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne... s. 354.

52 M. Pazdan [w:] Z. Radwanski (red.), A. Olejniczak (red.), System... s. 633.

3 |bidem.
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przypadku powinno podlega¢ zachowanie podmiotu w konkretnej sytuacji, w ktorej dokonuje
czynnosci prawnej. Osoba elektroniczna bez watpienia moglaby uzewngtrzni¢ fakt dziatania
w cudzym imieniu zarowno w sposob wyrazny jak i dorozumiaty. Nietrudno sobie wyobrazié
np. sytuacji, w ktoérej osoba elektroniczna w postaci robota bedzie wykonywata prace
ekspedienta. W takiej sytuacji, w sposob dorozumialy bylaby przedstawicielem sklepu

(niezaleznie od formy prawnej, w ktorej jest prowadzony).

Ostatnia przestanka, ktora polega na tym, ze czynno$¢ prawna jest tego rodzaju,
iz moze jej dokona¢ przedstawiciel dotyczg konkretnej czynno$ci prawnej nie odnosi si¢
do osoby przedstawiciela lub reprezentowanego, ale do charakteru konkretnej czynnoSci.
Jak juz wspomniano zasadniczo czynno$¢ prawna moze by¢ dokonana przez przedstawiciela.
Wyjatki od tej zasady moga wynika¢ z ustawy badz z wiasciwosci czynno$ci prawnej.
Przyktadem wyjatku ustawowego jest sporzadzenie testamentu, ktore w mysl art. 944 § 2 k.c.
nie moze by¢ dokonane przez przedstawiciela. Wlasciwosci czynno$ci prawnej,
ktore uniemozliwiaja jej dokonanie przez przedstawiciela to przede wszystkim osobisty
charakter czynno$ci prawnej’®*. Taka czynno$cia jest m.in. przebaczenie, o ktorym mowa

w art. art. 899 § 1, art. 9301 1010 § 1 k.c., ktérego mozna dokonaé wylacznie osobiscie’>.

Analiza przestanek skuteczno$ci czynnos$ci dokonanej za posrednictwem
przedstawiciela prowadzi do wniosku, iz osoba elektroniczna moze petié¢ role
przedstawiciela bez uszczerbku dla waznosci czynnos$ci prawnej, ktorej dokonuje w imieniu
reprezentowanego. Obecne przepisy Kodeksu cywilnego, w szczeg6lnosci instytucja falsus
procurator zapewniaja odpowiednia ochron¢ mocodawcom 1 osobom trzecim,

ktore dokonywalyby czynnos$ci prawnej z osobg elektroniczng dzialajacg jako przedstawiciel.

Osobnego omoéwienia wymaga szczegolna forma przedstawicielstwa- prokura,
ktora jest pelnomocnictwem udzielonym przez przedsigbiorce podlegajacego obowigzkowi
wpisu do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej albo do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego, ktdre obejmuje umocowanie do czynnosci
sadowych i pozasadowych, jakie sa zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa (art. 1091 § 1
k.c.).

Pomigdzy prokura a pelnomocnictwem wystepuje kilka istotnych rézni¢. Przede
wszystkim zakres prokury okresla art. 109! §1 k.c., zgodnie z ktorym prokura obejmuje

umocowanie do czynnosci sadowych i pozasadowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem

754 |bidem, s. 636.
55 |bidem.
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przedsigbiorstwa. Prokura moze by¢ udzielona wytagcznie w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci (art. 1092 § 1 k.c.), z kolei zwykle pelnomocnictwo nie wymaga konkretnej
formy, za wyjatkiem pelnomocnictwa ogoélnego, ktére powinno by¢ udzielone na pismie

pod rygorem niewaznosci (art. 99 § 2 k.c.).

Kluczowa rdéznica pomiedzy petlnomocnictwem a prokurg, ktéra ma znaczenie
dla osoby elektronicznej jest to, ze prokurentem moze by¢ osoba fizyczna majaca peing
zdolnoéé do czynnosci prawnych (art. 1092 § 2 k.c.)™. Tym samym niedopuszczalne
jest, aby osoba elektroniczna mogta pemi¢ role prokurenta. Wprowadzenie do porzadku
prawnego instytucji osoby elektronicznej moze jednak spowodowaé potrzebe zmiany
w regulacji prawnej prokury poprzez dopuszczenie mozliwosci petnienia funkcji prokurenta

takze przez osobg elektroniczng.

W doktrynie podnosi si¢, ze zastrzezenie, iz prokurentem moze by¢ wylacznie osoba
fizyczna stanowi normatywny wyraz powszechnie przyjmowanego w doktrynie pogladu,
zgodnie z ktérym szczegdlny stosunek zaufania, na ktorym opiera si¢ prokura, moze dotyczy¢

wylacznie o0sob  fizycznych™’.

Przeciwko dopuszczeniu mozliwosci pelnienia funkcji
prokurenta przez osobe prawng podnosi si¢ argument, iz zmienno$¢ obsady organdéw osoby
prawnej nie gwarantuje wysokiego stopnia zaufania nieodzownego w stosunkach pomiedzy
mocodawcg a prokurentem, tym bardziej, ze udzielajacy prokury nie ma wplywu

na te obsade’®.

Ostatni przytoczony argument nie moze by¢ zastosowany do osoby elektronicznej,
bowiem nie dzialalaby ona przez organy, ale bardziej samodzielnie. Z kolei argument

dotyczacy szczegbdlnego zaufania do prokurenta nie jest szczeg6élnie przekonywujacy.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentem, opowiadajacym si¢ za umozliwieniem ustanowienia
prokurenta niebedacego osobg fizyczng, iz to sam mocodawca powinien decydowac, kogo
obdarzy¢ zaufaniem, kogo natomiast nie’°. Za dopuszczalno$cig udzielenia prokury osobie

innej niz osoba fizyczna przemawia takze fakt, iz ustawodawca zakazujac udzielania prokury

%6 Wyjatkiem od tej zasady przewidywat art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych
funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji (Dz.U.1993.44.202), zgodnie z ktérym umowa pomiedzy
funduszem a firmg zarzadzajaca moze stanowi¢, ze fundusz udzieli prokury firmie zarzadzajacej. Ustawa
zostata uchylona z dniem 1 stycznia 2013 r. na mocy art. 1 Ustawy z dnia 30 marca 2012 r. o uchyleniu
ustawy 0 narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U.2012.596)

57 U. Prominiska [w:] P. Ksiezak (red.), M. Pyziak-Szafnicka M. (red.), op. cit., art. 1092, nb. 6; M. Pazdan [w:]
Z. Radwanski (red.), A. Olejniczak (red.), System... s. 671.

%8 M. Pazdan [w:] Z. Radwanski (red.), A. Olejniczak (red.), System... s. 671,

9 J. Grykiel, Powstanie prokury, Warszawa 2008, s. 268.
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innym podmiotom nie wyklucza, aby podmioty te wystepowaty w rolach, z ktorymi zwigzany
jest podobny, a nawet szerszy zakres umocowania, np. jako wspolnicy spotek osobowych,
majacy uprawnienie do reprezentacji’®. Co wiecej, w obecnym stanie prawnym nic nie stoi
na przeszkodzie, aby udzieli¢ pelnomocnictwa ogdlnego osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebgdgcej osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, a przeciez

udzielenie tak szerokiego zakresowo petnomocnictwa réwniez musi by¢ oparte na zaufaniu .

Uznajac powyzsze argumenty za trafne nalezy opowiedzie¢ si¢ za dopuszczeniem
mozliwos$ci ustanowienia prokurenta bedacego osobg elektroniczng, ale takze osobg prawnag
lub jednostka organizacyjng niebedgca osoba prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢

prawna.

Zasadnym wydaje si¢ by¢ takze uznanie legitymacji czynnej osoby elektronicznej
do udzielenia prokury. Jak wskazano juz w niniejszej pracy osoba elektroniczna bedaca
przedsigbiorcag bylaby zobowigzana jednocze$nie do zgloszenia wpisu do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Tym samym, zgodnie z trescig

art. 109! § 1 k.c. mogtaby ustanowi¢ prokurenta.

Analizujac instytucje przedstawicielstwa, w szczegolno$ci w postaci petnomocnictwa
i prokury w odniesieniu do osoby elektronicznej nalezy uznaé, ze konsekwencjg przyznania
podmiotowosci prawnej niektorym systemom sztucznej inteligencji powinno by¢ uznanie
mozliwosci udzielenia pelnomocnictwa 1 prokury przez osobe elektroniczng, a takze
mozliwo$ci pelnienia funkcji pelnomocnika. W zakresie petnienia funkcji prokurenta nalezy
opowiedzie¢ si¢ za przyznaniem osobie elektronicznej legitymacji biernej do bycia
prokurentem, co jednak wymagatoby zmiany art. 1092 § 2 k.c., ktéry obecnie umozliwia
ustanowienie prokurenta wylgcznie w postaci osoby fizycznej. Na marginesie nalezy
opowiedzie¢ si¢ takze za dopuszczeniem do kregu podmiotéw posiadajacych legitymacje
bierng do petienia funkcji prokurenta takze osoby prawne i jednostki organizacyjne, ktorym

ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna.

VIL5. Odpowiedzialnos¢ cywilna sztucznej inteligencji

Zagadnienie odpowiedzialnosci za szkody, wyrzadzone przez systemy sztucznej
inteligencji stanowi jedno z najwazniejszych i najczgsciej omawianych problemow prawnych
zwigzanych z rozwojem 1 rozpowszechnieniem sztucznej inteligencji. Kwestia

odpowiedzialno$ci za dziatanie systemu Al stanowi jedno z gtownych zagrozen zwigzanych

780 Ibidem.
81 |bidem.
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ze sztuczna inteligencja.’®> W Bialej ksigdze Al podkresla sie, ze obecne przepisy dotyczace
bezpieczenstwa produktow (w tym odpowiedzialno$ci za produkt) wobec rozwoju

763 Konsekwencja

I zaawansowania sztucznej inteligencji mogg okazac si¢ niewystarczajace
wprowadzenia instytucji osoby elektronicznej byloby to, ze system sam bylby

odpowiedzialny za szkody wyrzadzone swoim dziataniem.

Tytulem wstepu nalezy wskaza¢, ze w prawie cywilnym wyrdznia si¢ dwa
podstawowe rodzaje odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej: deliktowag 1 kontraktows.
Dla zastosowania konkretnego rezimu nie ma jednak znaczenia czy roszczenie
odszkodowawcze powstaje z umowy czy z innego zdarzenia prawnego’®. Roznica pomiedzy
wyzej wymienionymi rezimami polega na tym, ze obowigzek naprawienia szkody
w przypadku szkody deliktowej jest obowigzkiem pierwotnym, a nie nastgpczym, CO 0Znacza,
ze odpowiedzialno$¢ (stosunek zobowigzaniowy) powstaje z chwilg wystapienia szkody,
bedacej wynikiem czynu niedozwolonego’®®. Cecha wspdlna tych reziméw jest bezprawno$é
czynu, stanowigcego zrodto szkody, przy czym w przypadku odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
mowa 0 bezprawnosci wzglednej (dotyczacej jedynie stron danego kontraktu i polegajacej
na niewywigzaniu lub nienalezytym wywigzaniu si¢ z umowy), a Ww przypadku
odpowiedzialnosci deliktowej o bezprawnosci bezwzglednej (dotyczacej naruszenia zasad

wspolzycia spotecznego lub dziatania sprzecznego z prawem)’ .

Odpowiedzialno$¢ deliktowa, ktérag wspdiczesnie w piSmiennictwie okre§la sie
jako odpowiedzialno$¢ za czyny niedozwolone wystepuje w przypadku wystgpienia trzech

przestanek:

1) Ma miejsce zdarzenie, z ktoérym przepisy stanowigce podstawy odpowiedzialnosci
deliktowej wigza jej powstanie;

2) Musi powstac szkoda;

3) Zdarzenie, o ktéorym mowa w pkt 1, i szkod¢ powinien taczy¢ zwigzek

przyczynowy’®’,

762 Biala ksigga Al, s. 12.

63 Zob. K. Rebisz, Wybrane zagadnienia... s. 24.

764 7. Radwaniski, A. Olejniczak, Zobowigzania... s. 88.

5 1bidem.

% E, Letowska, K. Osajda [w:] M. Safjan (red.), op. cit., s. 612-613; M. Galinska, Zbieg odpowiedzialnosci
kontraktowej i deliktowej ,,Edukacja prawnicza 2012, nr 10”s. 17.

A. Smieja [w:] A. Olejniczak (red.), Prawo zobowigzan — czes¢ ogélna. System Prawa Prywatnego. Tom 6.
Wyd. 4, Warszawa 2023, s. 405.
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Nie ulega watpliwosci, ze dzialanie systemu sztucznej inteligencji moze wyrzadzié
szkode. Szkoda ta moze przybra¢ bardzo roézne formy. Moze przybra¢ forme szkody
majatkowej, szkody niemajatkowej, szkody na osobie jak i szkody na mieniu. Przyktadem
zarowno szkody majatkowej jak i szkody na mieniu bedzie zarysowanie samochodu
przez robota. Z kolei szkoda niemajgtkowg na osobie bedzie np. uszkodzenie ciata pacjenta

przez robota medycznego.

Z uwagi na brak zdolno$ci prawnej, system sztucznej inteligencji nie moze by¢
odpowiedzialny za naprawienie szkody. W obecnym stanie prawnym najbardziej
problematyczne wydaje si¢ by¢ okreslenie podmiotu odpowiedzialnego za powstanie szkody,
ktora wyrzadzit system sztucznej inteligencji. Nastgpstwem takiego stanu rzeczy jest
zagrozenie interesu osob poszkodowanych przez systemy sztucznej inteligencji. Ustalenie
podmiotu odpowiedzialnego moze wigzac si¢ takze z trudno$ciami dowodowymi. Okreslenie,
ktéra z osob, biorgcych udziat w opracowaniu, wdrozeniu lub obstudze systemu sztucznej
inteligencji popeinita btad, z ktérego wynikta szkoda wymaga specjalistycznej wiedzy.
W procesie odszkodowawczym nicodzownym bytoby przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego.

Z kolei odpowiedzialno$¢ kontraktowa jest rodzajem roszczenia odszkodowawczego

na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania’®®

. Odpowiedzialno$¢
kontraktowa uzalezniona jest od wystapienia przestanek odpowiedzialnosci, tj. szkody,
ktora poniost wierzyciel, niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania na skutek
okolicznosci, za ktore dluznik z mocy umowy lub ustawy ponosi odpowiedzialnos¢,
oraz zwigzku przyczynowego migdzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania
zobowiazania a szkoda’®®. De lege lata nie mozna moéwié o odpowiedzialnoéci kontraktowe;
systemu sztucznej inteligencji, bowiem takg odpowiedzialno$¢ ponosi dtuznik (art. 471 k.c.),
a wiec podmiot stosunku zobowigzaniowego, bedacego stosunkiem cywilnoprawnym,

w ktorym system Al moze wystgpowaé wylacznie jako przedmiot (o czym byla mowa

w podrozdziale VII. 2. Sztuczna inteligencja w stosunku cywilnoprawnym).

Niemniej jednak moze wystapi¢ sytuacja, w ktorej niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest wynikiem btedu systemu sztucznej inteligencji, za ktory winy

nie ponosi dluznik — osoba postugujaca si¢ systemem Al Nalezy mie¢ na uwadze tre$¢

%8 R, Tanajewska [w:] J. Ciszewski (red.), P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2023, art. 471, nb. 1.
% Ibidem, nb. 2.

249



art. 472 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli ze szczegdlnego przepisu ustawy albo z czynnoSci
prawnej nie wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej
staranno$ci. Z kolei nalezyta staranno$¢ art. 355 § 1 k.c. definiuje jako staranno$¢ ogolnie
wymagang w stosunkach danego rodzaju. W doktrynie przyjmuje si¢, ze dtuznik odpowiada
za swoje zawinione zachowanie, a wi¢c wina stanowi zasad¢ odpowiedzialnosci
kontraktowej’’®. Zasadniczo nie ma znaczenia stopien winy, a wigc czy mamy do czynienia
z wing nieumyslng (niedbalstwem, razacym niedbalstwem, lekkomyslnoscig), czy wing

umyslng (w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym) dtuznika’"*.

Jezeli dluznik odpowiedzialny za niewykonanie Iub nienalezyte wykonanie
zobowigzania wykaze, iz dotozyl nalezytej starannos$ci przy wykonaniu zobowigzania,
awiecnie doprowadzil do szkody w sposéb zawiniony zostaje uwolniony
od odpowiedzialnosci (ekskulpowany)’’2. Nalezy zadaé pytanie, kto ponosi odpowiedzialnos¢
w przypadku, gdy dtuznik wykaze, ze dotozyl nalezytej starannos$ci przy wykonaniu
zobowigzania, a niewykonanie zobowigzania lub jego nienalezyte wykonanie bylo skutkiem

btedu popelnionego przez system sztucznej inteligencji?

Mozna zarzuci¢ takiemu dluznikowi, ze samo postugiwanie si¢ systemem sztucznej
inteligencji niesie za sobg ryzyko, ale odpowiedzialno$¢ kontraktowa jest oparta na zasadzie
winy, nie na zasadzie ryzyka. Dobor narzedzi wykorzystywanych przy wykonywaniu
konkretnego zobowigzania nalezy do dluznika. Niewtasciwy dobor narzedzia moze zostaé
uznany za element winy, ale jezeli narzedzie to jest powszechnie stosowane w stosunkach
danego rodzaju nie moze by¢ mowy o zawinieniu. Jezeli ,narzedziem” tym jest system
sztucznej inteligencji nalezaloby zbada¢, czy byt on prawidlowo uzytkowany 1 serwisowany
(m.in. aktualizowany). W przypadku stwierdzenia, ze system byl uzytkowany prawidtowo,
spetnione zostaty wszystkie wymogi prawidtowego uzytkowania i konserwacji oraz nadawat
si¢ do wykorzystywania przy zobowigzaniach danego rodzaju dluznik zostanie uwolniony

od odpowiedzialnosci.

Konsekwencja wyzej opisanej ekskulpacji bytaby potrzeba poszukiwania innego
odpowiedzialnego podmiotu. W dalszym ciggu miataby bowiem miejsce nienaprawiona
szkoda. Nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad odpowiedzialnoscig podmiotu, ktory opracowal dany

system Al lub podmiotu, ktéry zajmowal si¢ aktualizacja lub konserwacja danego systemu.

10 7. Radwatniski, A. Olejniczak, Zobowigzania... s. 347.
771 T, Szancito [w:] M. Zatucki (red.), op. cit., art. 471, nb. 13.
72 R, Tanajewska [w:] J. Ciszewski (red.), P. Nazaruk (red.), op. cit., art. 471, nb. 3.
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Okreslenie konkretnego podmiotu moze by¢ niezwykle trudne. Nalezy takze podac
W watpliwo$¢ czy podmioty te w kazdym przypadku sa w stanie przewidzie¢ ewentualne
autonomiczne dziatania systemu Al, zwlaszcza bioragc pod uwage zdolno$¢ do uczenia sie,

ktore systemy te posiadaja’’>.

Przedstawione problemy w dosadny sposoéb uwidaczniaja potrzebe szczegdlnej
regulacji prawnej sztucznej inteligencji. Podmiotowos$¢ prawna sztucznej inteligencji bylaby
potencjalnym rozwigzaniem tego problemu, bowiem osoba elektroniczna odpowiadataby jako
autonomiczny podmiot za czyny niedozwolone jak i za niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie zobowigzan, ktorych jest strong.

W doktrynie wskazuje si¢, ze podziatl odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na dwa

74

rezimy- deliktowy i kontraktowy jest podziatem niewystarczajagcym’’®. Oprécz wyzej

wymienionych reziméw odpowiedzialno$ci mozna wyrdznic:

1) odpowiedzialnos¢ z tytutlu wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu funkcji
publicznych;

2) odpowiedzialno$¢ z tytulu wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu praw
podmiotowych;

3) odpowiedzialno$¢ gwarancyjng obejmujgca m.in. ubezpieczenia gospodarcze;

4) odpowiedzialno$¢ z tytulu poniesienia szkody w cudzym lub wspolnym

interesie’’®,

Ad. 1) W kontekscie osoby elektronicznej bezprzedmiotowe wydajg si¢ by¢ dalsze
rozwazania na temat odpowiedzialnosci z tytutu wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu
funkcji publicznych. Taka odpowiedzialno$¢ moga ponosi¢ wytacznie podmioty wymienione
w art. 417 § 1 k.c. tj. Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujgca t¢ witadze publiczng z mocy prawa. Dotyczy to zarowno szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej (art. 417 k.c.), szkody wyrzadzonej przez wydanie aktu normatywnego (art. 417*
k.c.) jak 1 szkody na osobie, ktora byta wynikiem zgodnego z prawem wykonywanie wladzy
publicznej okolicznosci, a zwlaszcza niezdolnos¢ poszkodowanego do pracy lub jego cigzkie

potozenie materialne, wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy stusznosci (art. 4172 k.c.).

3 K. Rebisz, Wybrane zagadnienia... s. 24.
774 M. Kalinski [w:] A. Olejniczak (red.), Prawo zobowigzan..., s. 28.
5 1bidem.
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Ad. 2) W zakresie rezimu odpowiedzialnosci z tytulu wyrzadzania szkody
przy wykonywaniu praw podmiotowych ustawodawca preferuje interes uprawnionego
kosztem innych osob, przy jednoczesnym nakazaniu temu uprawnionemu wynagrodzenia
szkody wyrzadzonej przy realizacji prawa’’®. Ten rezim odpowiedzialnosci musi wynikaé
Z wyraznego postanowienia przepisu prawa, np. art. 149 k.c. pozwala wiascicielowi gruntu
na wejscie na grunt sgsiedni w celu usunigcia zwieszajacych si¢ z jego drzew galezi
lub owocoéw, ale jednoczesnie uprawnia wiasciciela gruntu sasiedniego do zadania
naprawienia szkody wyniklej z tego wejscia’’’. Dalsze rozwazania omawianego rezimu
odpowiedzialnosci w kontek$cie osoby elektronicznej wydaja sie¢ bezcelowe. Jako ze ten
rezim odpowiedzialno$ci wynika z konkretnego przepisu prawa, rozwazania takie musiatyby

by¢ podjete na temat kazdego przepisu prawa, ktory przewiduje taki rezim odpowiedzialnosci.

Ad. 3) Odpowiedzialnos¢ gwarancyjna powstaje w wyniku zawarcia umowy
zobowigzujacej dtuznika do naprawienia szkody wyrzadzonej niewystapieniem stanu rzeczy
oznaczonego w tej umowie’®. W tym przypadku obowigzek $wiadczenia
odszkodowawczego, w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci kontraktowej ma charakter
pierwotny’”®. Zrodtem odpowiedzialnosci gwarancyjnej jest zazwyczaj umowa ubezpieczenia,
w ktorej ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ spetni¢ okreslone $wiadczenie w postaci
odszkodowania za szkod¢ powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku
(art. 805 k.c.), ale taka odpowiedzialno$¢ moze wynika¢ z innych umow, ktorych celem jest

ochrona wierzyciela przed zaistnieniem konkretnego ryzyka’.

W  zakresie umowy ubezpieczenia nalezy wspomnie¢, Zze ma ona charakter
kwalifikowany, co przejawia si¢ tym, ze strong udzielajaca ochrony ubezpieczeniowej jest
profesjonalista — ubezpieczyciel prowadzacy dziatalno$¢ ubezpieczeniowa tj. podmiot
zorganizowany dzialajacy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
0 dzialalno$ci  ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej’®l, tj. posiadajacy zezwolenie
na prowadzenie dziatalnoéci ubezpieczeniowej’®?. Wymagania stawiane zaktadom
ubezpieczen przez ustawe o dziatalno$ci ubezpieczeniowej to m.in. wykonywanie dziatalno$ci

w formie spotki akcyjnej, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych albo spotki europejskiej

6 Ibidem, s. 35.

7 Ibidem.

78 7. Radwafniski, A. Olejniczak, Zobowigzania... s. 88.

779 M. Kalinski [w:] A. Olejniczak, op. Cit., s. 36.

780 7. Radwafniski, A. Olejniczak, Zobowigzania... s. 88-89.

781 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U.2023.656 t.j.),
dalej w skrocie ,,ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej”.

782 Zob. D. Masniak [w:] M. Balwicka-Szczyrba (red.), A. Sylwestrzak (red.), op. cit. art. 805, nb. 19.
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(art. 6 ust. 1), uzyskanie zezwolenia organu nadzoru (art. 7 ust. 1) czy odpowiednia wysokos¢
kapitatu zaktadowego (art. 80). Powyzsze wymagania prowadza do jednoznacznego wniosku,
ze osoba elektroniczna nie mogtaby prowadzi¢ dzialalnosci ubezpieczeniowej, ktora moga
wykonywac¢ spotki akcyjne, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych lub spotki europejskie
spetniajagce kwalifikowane kryteria. Na marginesie nalezy wskazaé, ze osoba elektroniczna
nie mogtaby wykonywac¢ takze niektorych innych dziatalnosci, ktorych prowadzenie wymaga

odpowiedniej formy organizacyjnej, np. dziatalnoéci bankowe;j®.

Osoba elektroniczna moglaby jednak ponosi¢ odpowiedzialno$¢ gwarancyjng
w przypadku zawarcia umowy, ktorej celem jest ochrona wierzyciela przed zaistnieniem
konkretnego ryzyka. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze charakter odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej ma m.in. odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej, ktéra w umowie zawartej
z dluznikiem zobowigzala si¢ zwolni¢ go od obowigzku $wiadczenia przez co jest
odpowiedzialna wzgledem dtuznika za to, ze wierzyciel nie bedzie od niego zadat spetnienia
swiadczenia (art. 392 k.c.). Taka odpowiedzialno$¢ moze ponosi¢ kazdy podmiot prawa,
bowiem ustawodawca nie stawia tutaj szczeg6lnych warunkow, jakie powinien speiniaé
podmiot odpowiedzialny (,,0soba trzecia”, o ktorej mowa w art. 392 k.c.), a co za tym idzie

moglaby ja ponosi¢ takze osoba elektroniczna.

Ad. 4) Odpowiedzialno$¢ z tytutu poniesienia szkody w cudzym lub wspolnym
interesie dotyczy przypadkéw, o ktorych mowa w art. 142 k.c. (odpowiedzialno$¢ osoby,
ktora uzywa, uszkadza lub niszczy cudzg rzecz jezeli to jest konieczne do odwrdcenia
niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio dobrom osobistym tej osoby lub osoby trzeciej),
438 k.c. (odpowiedzialno$¢ za szkodg powstatag w celu odwrocenia grozacej drugiemu szkody
albo w celu odwrocenia wspolnego niebezpieczenstwa), 757 k.c. (uprawnienie zgdania zwrotu
uzasadnionych wydatkéw poniesionych w celu odwrocenia niebezpieczenstwa grozacego
innej osobie) oraz kilku sytuacji przewidzianych w Kodeksie morskim’®. Cecha tego rezimu
odpowiedzialnosci jest bezwzgledny charakter obowigzku naprawienia szkody wynikle;
Z dzialania legalnego oraz okreslenie dluznika w oderwaniu od sprawstwa,

a przy uwzglednieniu szkody poniesionej lub doznanej®.

783 Zobh. art. 12 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2022.2324 1.j.).

784 Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. Kodeks morski (Dz.U.2023.1309 t.j.), w skrocie ,,Kodeks morski”. Mowa
tu o art. 250 1 252 § 1 (odpowiedzialno$¢ za awari¢ wspdlna - nadzwyczajne poswigcenia lub wydatki
poniesione rozmyslnie i rozsadnie w celu ratowania statku, tadunku na nim przewozonego oraz frachtu
ze wspolnego dla nich niebezpieczenstwa) oraz art. 327 § 2 (odpowiedzialno$¢ za zwrot wydatkow
poniesionych w celach prewencyjnych); M. Kalinski [w:] A. Olejniczak, op. cit., s. 36.

85 M. Kalinski [w:] A. Olejniczak, op. cit., s. 36.
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Odpowiedzialno$¢ ta aktualizuje si¢ w konkretnych przypadkach, przewidzianych
W ustawie. Przepisy prawa nie roznicuja zakresu podmiotowego osob, ktore moga byc
odpowiedzialne na zasadach przewidzianych w tych przepisach, dlatego nalezy przyjac,
ze osoba elektroniczna moglaby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z tytulu poniesienia szkody

W cudzym lub wspdlnym interesie.

Poza rezimami odpowiedzialno$ci cywilnej w doktrynie prawa cywilnego wyrdznia
si¢ trzy podstawowe zasady odpowiedzialno$ci: zasade winy, zasade ryzyka oraz zasade
stusznosci. Zasady odpowiedzialnosci to reguty, ktore decyduja o tym, komu nalezy przypisac

odpowiedzialno§¢ za zdarzenie wywotujace szkode’®.

Podstawowa zasada polskiego prawa cywilnego jest zasada winy. Zasad¢ winy wyraza
art. 415 k.c., zgodnie z ktorym kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest
do jej naprawienia. Zasada winy dotyczy odpowiedzialnos$ci deliktowej. Podmiotem
obcigzonym odpowiedzialnoscig deliktowa moga by¢ zardwno osoby fizyczne, jak i osoby

prawne oraz jednostki organizacyjne uregulowane w art. 33* k.c.

Druga z zasad jest zasada ryzyka, ktéra sprowadza si¢ do nalozenia na dluznika
odpowiedzialnosci odszkodowawczej niezaleznej od istnienia po jego stronie winy

i bezprawnosci’®’

. Wylaczenie zasady ryzyka moze nastapi¢ w przypadku wystapienia
okoliczno$ci wskazanych w ustawie, czyli tzw. okolicznosci egzoneracyjnych, ktorych
katalog moze by¢ rozny, w zaleznosci od konkretnego unormowania odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka’®. Do najczestszych okoliczno$ci egzoneracyjnych naleza: sita wyzsza,
wylaczna wina poszkodowanego 1 wylaczna wina osoby trzeciej. Takie przestanki
egznoneracyjne wystepuja w przypadku odpowiedzialnos$ci za szkod¢ wyrzadzong przez ruch
przedsigbiorstwa lub zaktadu (art. 435 k.c.) 1 odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza

mechanicznego $rodka komunikacji (art. 436 w zw. z art. 435 k.c.).

Zasada ryzyka jest wynikiem zalozenia, ze ten, kto eksploatuje pewne niebezpieczne
dla otoczenia urzadzenia lub postuguje si¢ dla realizacji swoich interesow podleglymi mu
osobami, powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkody stad wynikta dla innych osob, nawet

jezeli on sam winy nie ponosi’®°.

78 7. Radwafniski, A. Olejniczak, Zobowigzania... s. 85.
87 M. Kalinski [w:] A. Olejniczak, op. cit., s. 70.

88 1hidem.

8 7. Radwafniski, A. Olejniczak, Zobowigzania... s. 86.

254



Postulaty przyjecia odpowiedzialno$ci za systemy sztucznej inteligencji na zasadzie

790

ryzyka pojawiajg si¢ zardowno w piSmiennictwie™ jak 1 w propozycjach regulacyjnych

dotyczacych sztucznej inteligencji w Unii Europejskiej’®:.

Kolejng zasada odpowiedzialnosci stanowi zasada stusznosci, ktére polega na tym,
ze okreslonemu podmiotowi przypisuje si¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ze wzgledu
na szczegodlnie silne motywy etyczne, wskazane w zasadach wspétzycia spotecznego’®?.
Przyktadem takiej odpowiedzialnos$ci jest odpowiedzialnos¢ przewidziana w art. 431 § 2 k.c.,
zgodnie z ktérym ,,Chociazby osoba, ktéra zwierzg chowa lub si¢ nim postuguje, nie byta
odpowiedzialna wedtug przepisow paragrafu poprzedzajacego, poszkodowany moze od niej
zada¢ calkowitego lub czesciowego naprawienia szkody, jezeli z okoliczno$ci, a zwlaszcza
Z pordwnania stanu majatkowego poszkodowanego i tej osoby, wynika, Zze wymagaja tego
zasady wspolzycia spotecznego.”’®® Zasada shusznosci stanowi raczej wyjatek
od podstawowych zasad odpowiedzialnoS$ci, jakimi sg zasada winy i zasada ryzyka. Przepisy,
w ktorych pojawia si¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie stuszno$ci zazwyczaj odnosza si¢ nie
tylko do podmiotu odpowiedzialnego, ale ktada nacisk na pozycj¢ poszkodowanego.
Nie nalezy wykluczy¢, ze w konkretnych sytuacjach odpowiedzialno$¢ osoby elektronicznej
moglaby wynika¢ z zasady slusznosci, ale kazda sytuacje nalezatoby analizowaé
indywidualnie. Trudno sobie wyobrazi¢, aby np. osoba elektroniczna chowata lub postugiwata
si¢ zwierzgciem, ale nie mozna jednak takiej sytuacji wykluczy¢. Osoby prawne rowniez
mogg przeciez postugiwaé si¢ zwierzeciem (np. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia

postugujaca si¢ psem w celu zapewnienia bezpieczenstwa na terenie nieruchomosci).

Pozostajac przy zasadach odpowiedzialnosci nalezy zwroci¢ uwage na istnienie zasady
odpowiedzialnosci absolutnej, do powstania ktérej nie jest wymagane zaistnienie winy

dhluznika, zdarzenie szkodzace nie musi tez by¢ bezprawne i1 czesto nie jest w ogole

790 K. Baczyk-Rozwadowska, Odpowiedzialnosé¢ cywilna za szkody wyrzqdzone w zwiqzku z zastosowaniem
sztucznej inteligencji w medycynie, ,,Przeglad Prawa Medycznego”, nr 3—4/2021 (8), s. 32; M. Watachowska
[w:] L. Lai(red.), M. Swierczynski(red.), op. cit., s. 68.

8L Art. 4 ust. 1 Projektu Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odpowiedzialno$ci
za dziatanie systemow sztucznej inteligencji zawartego w Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 20
pazdziernika 2020 r. z zaleceniami dla Komisji w sprawie systemu odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczna
inteligencj¢ (2020/2014(INL))

792 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 87.

9% Przykladowo: w razie pogryzienia przez psa matego dziecka czy nieodwracalnej szkody na osobie
u poszkodowanego, ktory nie dysponuje odpowiednimi srodkami pieni¢znymi na pokrycie np. operacji
plastycznej (w zwigzku z np. oszpeceniem, zwlaszcza w okolicach twarzy). Za: M. Watachowska [w:]
M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks cywilny Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania. Czesé ogdlna (art. 353-
534), WKP 2018, art. 431, nb. 21.
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zachowaniem ludzkim™*. Cecha wyrdzniajaca zasade odpowiedzialnosci absolutnej
od zasady ryzyka jest to, ze w przypadku tej pierwszej zasadniczo nie wystepujg przestanki

egzoneracyjne.

Odpowiedzialno$¢ absolutna wystgpuje rzadko, dotyczy szczegélnych galezi
gospodarki, z ktorymi zwigzane jest szczegdlne zagrozenie dla innych (np. odpowiedzialnos¢
za szkody jadrowe’®, odpowiedzialno$¢ za szkody zwiazana z ruchem zakltadu
gorniczego’*®). Zasada odpowiedzialnosci absolutnej zwiazana jest z przedmiotem konkretnej
dziatalnosci. Z tych wzgledow osoba elektroniczna moglaby ponosi¢ odpowiedzialnos¢

na podstawie tej zasady jedynie w przypadku wykonywania  dziatalnos$ci,

z ktorg ustawodawca wigze odpowiedzialnos$¢ absolutna.

W kontek$cie odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za sztuczng inteligencje szczegolnie

797

Zywo omawiana jest tematyka odpowiedzialno$ci za pojazdy autonomiczne Pojecie

pojazdu autonomicznego ma swoja definicje w art. 65k ustawy Prawo o ruchu drogowym’®,
zgodnie z ktorg pojazdem autonomicznym jest pojazd samochodowy, wyposazony w systemy
sprawujace kontrole nad ruchem tego pojazdu i umozliwiajace jego ruch bez ingerencji
kierujacego, ktoéry w kazdej chwili moze przeja¢ kontrole nad tym pojazdem. W obecnym
stanie prawnym pojazdy autonomiczne w ruchu drogowym na drogach publicznych moga
poruszaé si¢ wylgcznie w zwigzku z prowadzonymi pracami badawczymi pod warunkiem

spelnienia wymagan bezpieczenstwa i1 uzyskania zezwolenia na przeprowadzenie tych prac

(art. 651 ust. 1 u.p.r.). A contrario samochody autonomiczne zasadniczo nie sa dopuszczone

79 M. Kalinski [w:] A. Olejniczak, op. cit., s. 71.

795 Art. 101 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (Dz.U.2023.1173 t.j.).

796 Art. 146 ust. 1-4 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i goérnicze (Dz.U. z 2023 r. poz.
633 t.).).

97 Zob. W. Robaczyfiski, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone przez pojazdy autonomiczne, ,JForum
Prawnicze” 2022, nr 1 (69), s. 67-84; G. Urbanik, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone przez pojazd
autonomiczny w kontekscie art. 446 kc, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty”, 2019, nr 2 (25), s. 83-95;
K. Waldoch, Kompensacja nastepstw wypadkow zwigzanych z ruchem samochodow autonomicznych
W Stanach Zjednoczonych, ,, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” nr 1/2019, s. 37-46; B. A. Koch, Product
liability for autonomous vehicles ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” nr 4/2019, s. 3-12; M. Ulrich,
Autonomously driving cars and the law in Germany, ,, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” nr 4/2019, s. 13-24;
M. Marynowski, Car insurance in the age of self-driving — analysis of the automated and Electric Vehicles
act 2018, ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” nr 4/2019, s. 25-36; A. Chiopecka, Problematyka
odpowiedzialnosci za ruch autonomicznych samochodow w kontekscie ochrony praw czlowieka, ,,Czlowiek
w Cyberprzestrzeni”, nr 1/2018, s. 29-43; M. Domagata, Mozliwosci obcigzenia odpowiedzialnoscig
zawypadek pojazdu autonomicznego a koncepcja stworzenia krajowego funduszu ubezpieczen
komunikacyjnych jako forma refundacji kosztow, ,Prawo Mediow Elektronicznych” nr 3/2019, s. 17-25;
S. Shavell, On the redesign of accident liability for the world of autonomous vehicles, NBER WORKING
PAPER SERIES, https://www.nber.org/system/files/working_papers/w26220/w26220.pdf (19.11.2023);
M. Matusiak-Fracczak, L. Fracczak, Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki komunikacyjne z udziatem
pojazdow autonomicznych, ,,Panstwo i Prawo”, 11/2019, s. 114-124.

798 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2023.1047 t.j.), dalej w skrécie ,,p.r.d.”.
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do ruchu po polskich drogach publicznych, jezeli nie poruszaja si¢ w zwigzku

z prowadzonymi pracami badawczymi.

Co do zasady odpowiedzialnos¢ za ruch pojazdu mechanicznego oparta jest na
zasadzie ryzyka, co wynika z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. Przy tego rodzaju
odpowiedzialno$ci wystepuja trzy przestanki egzoneracyjne: sita wyzsza, wylaczna wina
poszkodowanego 1 wylaczna wina osoby trzeciej. Wyjatkami od zasady ryzyka sa dwie
sytuacje: zderzenia si¢ pojazdéw oraz przewoz z grzecznosci’®®. Wtedy zastosowanie znajda
»zasady ogolne” (art. 436 § 2 k.c.), czyli zasada winy. Szczegdlnie problematyczne moze
okazac¢ si¢ okres$lenie, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za zderzenie si¢ pojazdéw, w przypadku,
gdy jednym z nich jest pojazd autonomiczny. Nie jest jasne, wedlug jakich kryteriow
nalezaloby ocenia¢ wing w sytuacji zderzenia oraz czyja wing nalezy analizowac- posiadacza

pojazdu czy np. producenta lub serwisanta®.

Co istotne, kazdy posiadacz pojazdu mechanicznego, a wigc takze pojazdu
autonomicznego jest zobowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate
w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu (art. 23 ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych). Z tego wzgledu interesy os6b poszkodowanych wydaja
si¢ by¢ zabezpieczone, bowiem obok posiadacza pojazdu wystepuje drugi podmiot, na ktorym
spoczywa odpowiedzialno$§¢ za naprawienie szkody- zaktad ubezpieczen. Niemniej jednak
nalezy mie¢ na uwadze wspomniane przestanki egzoneracyjne, w szczego6lnosci wytaczng

wing osoby trzeciej.

W kontek$cie pojazdow autonomicznych mozliwe byloby wykazanie, ze wylaczng
wing za szkode ponosi osoba trzecia- np. producent pojazdu lub serwisant (podmiot,
ktéry aktualizowat, konserwowal badz naprawiat pojazd). Udowodnienie winy osoby trzeciej
w przypadku pojazdow autonomicznych bytoby bez watpienia kosztochtonne i czasochtonne.
Konieczne byloby przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, specjalisty w zakresie
dziatania pojazdéw autonomicznych, ktéry posiadatby specjalistyczng wiedze zaréwno

z zakresu systemOw sztucznej inteligencji jak 1 pojazdow mechanicznych. Wspomniane

99 Kwestie przewozu z grzeczno$ci pominieto w niniejszych rozwazaniach bowiem niemozliwa wydaje sig by¢
sytuacja, gdy pojazd autonomiczny przewozi kogo$ z grzecznosci. Z kolei jezeli przewdz nastgpuje z woli
operatora, to on jako posiadacz pojazdu (nawet autonomicznego) powinien ponosi¢ odpowiedzialnoé¢
za zaistniala szkode na zasadach ogolnych.

800 W. Robaczynski, op. cit., s. 81.
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utrudnienia dowodowe stanowig bez watpienia zagrozenie interesu osob poszkodowanych

przez pojazdy autonomiczne.

W doktrynie podnosi sie, ze odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowang ruchem
takiego pojazdu powinna obcigza¢ co do zasady producenta pojazdu (oprogramowania),
przy zastosowaniu per analogiam regul odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny
(zob. komentarze do art. 449'-449° k.c.)®'.  Uwolnienie producenta  pojazdu
od odpowiedzialno$ci mogloby nastgpi¢ w przypadku wykazania, ze np. operator pojazdu
mogt unikng¢ wypadku, przejmujac kontrole nad pojazdem, zwlaszcza gdy pojazd

802, Ostatnia teza zaktada, ze operator jest zawsze we wnetrzu

sygnalizowat niebezpieczenstwo
pojazdu. Nalezy jednak bra¢ pod uwagg takze takie sytuacje, gdy pojazd bedzie poruszat si¢
bez operatora. Oczywiscie, jest to perspektywa wcigz do$¢ odlegta, bowiem na dzi§ nie

opracowano w pelni autonomicznego pojazdu, ale nie powinno si¢ o niej zapominac.

Podmiotowos$¢ cywilnoprawna Ssystemu sztucznej inteligencji w postaci pojazdu
autonomiczna mogtaby stanowi¢ rozwigzanie problemu, zwigzanego z odpowiedzialnoscia
za pojazdy autonomiczne. Osoba elektroniczna bedaca pojazdem autonomicznym moglaby
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na takiej samej zasadzie jak posiadacz pojazdu mechanicznego,
ktéra zasadniczo jest zasada ryzyka. Wcigz problematyczng pozostaje jednak kwestia
wykazania winy w przypadku zderzenia dwoch pojazdow (zwlaszcza dwoch pojazdow

autonomicznych).

Z ogolnego zatozenia pojazd autonomiczny nie powinien by¢ zdolny do popelniania
btedow podczas poruszania si¢ po drodze. Odpowiednio skonfigurowany system powinien
mie¢ wylagczong mozliwo$¢ przekraczania dopuszczalnej predkosci, wyprzedzania
W miejscach niedozwolonych czy niedostosowywania si¢ do znakéw drogowych
badzZ sygnalizacji §wietlnej. Jest to jednak tylko 1 wylacznie zaloZenie, ktore nie zawsze uda

sie spetnic®3,

Pewnym rozwigzaniem problemu mogloby by by¢ wylaczenie lub pewne ograniczenie

w przypadku pojazdow autonomicznych przestanki egzoneracyjnej w postaci wylacznej winy

801 |, Janowski [w:] M. Balwicka-Szczyrba (red.), A. Sylwestrzak (red.), op. cit., art. 436, nb. 6.

802 1hidem.

803 Wedlug doniesieh medialnych pierwszy przypadek $miertelnego potracenia pieszego przez pojazd
autonomiczny mial miejsce w miejscowosci Tempe w stanie Arizona w Stanach Zjednoczonych. W tym
przypadku pojazd poruszat si¢ w trybie autonomicznym, ale operator pojazdu znajdowat si¢ w jego wnetrzu
i mogt w kazdej chwili przejaé kontrolg nad pojazdem.
https://www.rmf.fm/magazyn/news,15295,autonomiczny-samochod-ubera-zabil-pierwszego-czlowieka.html
(dostep: 21 listopada 2023 r.).
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osoby trzeciej. Ograniczenie mogloby polega¢ na zatozeniu, ze pojazd autonomiczny nie
ponosi odpowiedzialnosci, jezeli szkoda nastgpita wylacznie z winy osoby trzeciej, ktora nie
brata udzialu w procesie produkcji, aktualizacji lub serwisu pojazdu autonomicznego. Takie
rozwigzanie rozszerzatoby odpowiedzialno$¢ pojazdu autonomicznego, jednak wydaje si¢
zasadne z uwagi na to, ze samo poruszanie si¢ pojazdem mechanicznym jest zwigzane
z ryzkiem wystgpienia szkody, ktore zostaje dodatkowo Spotegowane poruszaniem sie¢

pojazdu w sposob autonomiczny, tj. bez udziat cztowieka.

Dodatkowag korzyscia wynikajaca z obcigzenia odpowiedzialnoscia pojazdu
autonomicznego posiadajacego podmiotowos¢ prawng jest ulatwienie w dochodzeniu
roszczen przez poszkodowanych. Nie zostaja jednak wykluczone roszczenia regresowe osoby
elektronicznej wzgledem producenta lub osob serwisujacych czy aktualizujacych pojazd.
Jednocze$nie nalezy opowiedzie¢ si¢ przeciwko catkowitego wytaczeniu przestanki
egzoneracyjnej w postaci wylacznej winy osoby trzeciej, bowiem nie sposob przypisac
odpowiedzialno$¢ pojazdowi autonomicznemu np. za zachowanie innych uczestnikéw drogi
(niebedacych poszkodowanymi) czy osob zajmujacych sie utrzymaniem drog i ulic

W nalezytym stanie®%,

Niemniej jednak kazdy pojazd autonomiczny w takim wypadku bylby jednoczesnie
osobg elektroniczng. Nalezy raczej przyja¢ takie rozwigzanie jako wyjatek niz regule,
poniewaz co do zasady pojazd autonomiczny nie spetnitby warunkow przyznania mu
podmiotowosci prawnej, ktore zostaly wyartykutowane w niniejszej pracy. Z tych wzgledow
zasadne sg dalsze prace nad systemem odpowiedzialnosci, ktory z jednej strony zapewni
jak najpetniejszg ochrone osobom poszkodowanym przez pojazdy autonomiczne, a z drugie;j
strony odpowiednio rozlozy ryzyko zwigzane z uzytkowaniem takich pojazdéw pomiedzy

producenta i posiadacza.

Odpowiedzialno$¢ za pojazdy autonomiczne to jeden z przyktadow odpowiedzialno$ci
za szczegblne rodzaje systemow sztucznej inteligencji. Wydaje si¢, ze wykorzystanie
sztucznej inteligencji w pojazdach autonomicznych, podobnie jak np. w sektorze medycznym

czy lotniczym, z ktérymi zwigzane jest wysokie ryzyko powstania szkody powinno zostaé

804 L. Janowski [w:] M. Balwicka-Szczyrba (red.), A. Sylwestrzak (red.), op. cit., art. 436, nb. 15.
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uregulowane niezaleznie od ogolnych zasad odpowiedzialnos$ci za sztuczng inteligencje.

Takie zaloZenie przyjety takze instytucje Unii Europejskiej projektujac zatozenia Al Act®®,

Sama instytucja osoby elektronicznej nie jest w stanie rozwigza¢ catkowicie problemu
zwigzanego z odpowiedzialno$cig cywilnoprawng za systemy sztucznej inteligencji, ale moze
przyczyni¢ si¢ do usprawniania systemu tej odpowiedzialno$ci. Podmiotowos$¢ prawna
przyznana niektorym systemom Al usprawnitaby znaczaco proces dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w przypadku szkod wyrzadzonych przy zastosowaniu sztucznej
inteligencji. Ulatwiona =zostalaby identyfikacja osoby odpowiedzialnej za szkode

oraz postepowanie dowodowe w sprawach o odszkodowanie.

W zakresie rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej osoba elektroniczna bytaby
podmiotem odpowiedzialnym za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Mato w szczegdlnosci znaczenie w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest wynikiem btedu systemu sztucznej inteligencji, za ktory winy nie ponosi
osoba postugujaca si¢ systemem Al De lege lata okreslenie konkretnego podmiotu
odpowiedzialnego moze by¢ niezwykle trudne, a co wigcej- podmioty te nie zawsze mogg by¢
w stanie przewidzie¢ ewentualne autonomiczne dziatania systemu Al, zwlaszcza biorgc

pod uwage zdolno$¢ do uczenia sig, ktore systemy te posiadaja.

Nalezy jednoczesnie mie¢ na uwadze, ze podmiotowos$¢ cywilnoprawna sztucznej
inteligencji nie stanowi remedium na wszelkie problemy zwigzane z odpowiedzialno$cia
za sztuczna inteligencj¢, co doskonale pokazuje przyklad pojazdow autonomicznych.
Obok instytucji osoby elektronicznej konieczne sg dodatkowe regulacje sektorowe, regulujace
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng za niektére szczegolne sposoby wykorzystania sztucznej
inteligencji. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z zalozeniami niniejszej pracy, nie
kazdy system sztucznej inteligencji bedzie automatycznie podmiotem prawa cywilnego, wigc

nie kazdy bylby zobowigzany do naprawienia szkody jako podmiot.

VI11.6. Sztuczna inteligencja jako autor dziela

Problematyka ,,tworczo$ci” sztucznej inteligencji bez watpienia stanowi olbrzymie

wyzwanie dla prawa wlasnosci intelektualnej. Systemy Al sg w stanie wykreowaé nowe tresci

805 Zob. D. Szostek, To nie takie proste. System odpowiedzialnosci za algorytmy, w tym Al, z perspektywy prawa
unijnego. [w:] B. Fischer (red.), A. Pazik (red.), M. Swierczynski (red.), Prawo sztucznej inteligencji
i nowych technologii 2, Warszawa 2022, s. 134.
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na podstawie istniejacych juz materialdow, np. teksty, obrazy, melodie®®. Znane sa takze
przypadkKi stworzenia przez system sztucznej inteligencji (lub za jego pomoca) wynalazku®’.
Uwaza sie¢, ze w przeciggu najblizszych dwudziestu lat sztuczna inteligencja zrewolucjonizuje

wynalazczo$¢, a w konsekwencji prawo patentowe®,

Zjawisko, ktore szczegélnie dotyka sfer¢ prawa wilasnosci intelektualne;
to generatywna sztuczna inteligencja, czyli technologia umozliwiajaca tworzenie nowych
tre$ci w oparciu o probki, fragmenty juz istniejgcych materiatow, takich jak teksty, obrazy,
melodie, ktora odnosi si¢ do kategorii algorytmow sztucznej inteligencji, generujacych nowe
dane wyjéciowe na podstawie danych, na ktorych zostaly wytrenowane®®. Zasadniczo
bezspornym jest to, ze istnieja dzi§ systemy Al zdolne do generowania rezultatow,
co do ktorych nie byloby watpliwosci, ze stanowig one podlegajace de lege lata

prawnoautorskiej ochronie utwory, gdyby tylko stworzyla je osoba fizyczna®?.

Gléwnym problemem w przypadku generatywnej sztucznej inteligencji jest
okreslenie, do kogo powinny naleze¢ prawa autorskie do utworéw wygenerowanych przez
systemy generatywnej sztucznej inteligencji. Jak juz wspomniano, w obecnym stanie
prawnym nie ma watpliwos$ci, ze tworcg utworow prawnoautorskich oraz podmiotem, ktorym
przystuguja autorskie prawa pokrewne moze by¢ wylacznie osoba fizyczna. Tak samo
wyglada sytuacja w przypadku tworcy, w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 30 czerwca

2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej. Tworca moze by¢ wylacznie osoba fizyczna.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.p.a.p.p. prawo autorskie przystuguje tworcy, o ile ustawa nie
stanowi inaczej. Z kolei w mysl art. 8 ust. 2 u.p.a.p.p. domniemywa si¢, ze tworcg jest osoba,

ktorej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu

806 A, Piechocki, K. Gorzkowska, Problematyka stosowania prawa autorskiego do dzief stworzonych

przy udziale tzw. generatywnej sztucznej inteligenciji, ,,Prawo Nowych Technologii” 2023, nr 1, s. 25.

Mowa tutaj zwlaszcza o systemie DABUS, ktéry opracowat kilka projektow wynalazkow. Zgloszenia

patentowe takich wynalazkow nie zostaly uwzglgdnione przez urzedy patentowe, bowiem de lege lata

wynalazca moze by¢ wylacznie cztowiek. Wyjatkiem jest urzad patentowy Republiki Potudniowej Afryki,
ktory 28 lipca 2021 r. opublikowal informacj¢ o przyznaniu patentu, wskazujac system DABUS
jako wynalazce z adnotacja, ze ,wynalazek zostal autonomicznie wygenerowany przez sztuczng

inteligencj¢”. https://spoor.com/dabus-the-rise-of-the-inventive-machines/ (dostep: 5 grudnia 2023 r.).

808 R, Markiewicz, Sztuczna inteligencja i wlasnosé intelektualna [w:] A. Adamczak (red.), 100 lat ochrony
wlasnoSci przemystowej w Polsce: ksiega jubileuszowa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2018, s. 1436.

809 A, Piechocki, K. Gorzkowska, op. cit., s. 25. Na temat generatywnej sztucznej inteligencji zob. C. Novelli, F.
Casolari, Ph. Hacker, G. Spedicato, L. Floridi, Generative Al in EU Law: Liability, Privacy, Intellectual
Property, and Cybersecurity (styczen 2024) (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4694565
dostep: 16 stycznia 2024 r.).

810 A, Bar, Prawo autorskie w erze sztucznej inteligencji. Uwagi na tle historii ,, Portretu Edmonda de Belamy”,
~Prawo Mediow Elektronicznych” 2022, nr 1, s. 24; P. Ksigzak, S. Wojtczak, Prawo autorskie wobec
sztucznej inteligencji (proba alternatywnego spojrzenia) ,,Panstwo i Prawo” 2/2021, s. 27.
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lub ktorej autorstwo podano do publicznej wiadomos$ci w jakikolwiek inny sposob w zwigzku
z rozpowszechnianiem utworu. Samo postuzenie si¢ przez ustawodawce terminem
,hazwiska” jednoznacznie sugeruje, ze autorem moze by¢ wylacznie osoba fizyczna.
W doktrynie wskazuje si¢, ze status tworcy moze przystugiwa¢ wytacznie osobie fizycznej,
gdyz tylko taka osoba moze podejmowacé dziatalno$¢ tworcza, ktorej przejawy stanowig

utwor, jezeli cechuja sie indywidualnym charakterem®?,

Utworem, w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p. jest kazdy przejaw dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie
od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwoér). Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.p.a.p.p.
przedmiotem prawa autorskiego sg w szczegolnosci utwory wyrazone stowem, symbolami
matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne
oraz programy komputerowe) plastyczne, fotograficzne, lutnicze, wzornictwa
przemystowego, architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne, muzyczne
i slowno-muzyczne, sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne,

a takze audiowizualne (w tym filmowe).

De lege lata nie moze by¢ mowy o tym, aby autorem lub choéby wspotautorem
utworu wykreowanego przy wykorzystaniu systemu sztucznej inteligencji zostat sam system
Al W doktrynie wskazuje si¢, ze sposob dziatania systemdéw generatywnej Al uniemozliwia
przyznanie ochrony prawnoautorskiej do takich wytworéw, co wynika przede wszystkim
z faktu, ze taki wytwor jest dzielem samego algorytmu, a nie cztowieka, ktory nie sprawuje
kontroli nad tym jak powstaje dany wytwor, a sam efekt koncowy nie jest wynikiem decyz;ji
ludzkich®2, Podobne stanowisko prezentuje amerykanski urzad ds. praw autorskich,
ktéry uzasadniajagc decyzje odmawiajace przyjecia do rejestracji utworow, ktore zostaty
wytworzone przy uzyciu systemu sztucznej inteligencji wskazywat, ze udziat zglaszajacego
w postaniu takich dziet jest zbyt maty, aby uzna¢ to za wystarczajacy wktad intelektualny

W powstanie dzieta®??,

811 A, Nowicka [w:] J. Barta, Prawo autorskie. Tom 13 System Prawa Prywatnego, wyd. 4, Warszawa 2017, s.
87-88.

812 M. Kalinowski, Czy, komu i w jakim zakresie przystugujq prawa do wytworéw generatywnej sztucznej
inteligencji? Analiza prawna z perspektywy warunkow uzytkowania MidJourney, ,,Prawo i Wigz” nr 1 (48),
wiosna 2024, s. 267-268; E. Laskowska-Litak [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych [w:] R. Markiewicz (red.) Ustawy autorskie. Komentarze. Tom |, Warszawa 2021, art. 1, nb. 49;
A. Nieweglowski, Prawo autorskie... art. 1, nb. 1.

813 M. Kalinowski, op. cit., s. 268-269, tamze autor podaje przyktady spraw, prowadzonych przez amerykanski
urzad ds. praw autorskich w zakresie rejestracji utworow, ktore powstaly przy udziale sztucznej inteligencji.
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W zwigzku z powyzszym, w obecnym stanie prawnym status ,,utworéw”
wygenerowanych przez sztuczng inteligencje¢ jest sporny. Niedopuszczalne w mys$l obecnych
przepisow byloby przypisanie ich autorstwa samemu systemowi sztucznej inteligencii,
ale jednoczesnie brak podstaw faktycznych do przypisania autorstwa konkretnemu
cztowiekowi. Nawet przy przyjeciu, ze to osobie fizycznej powinno przyshugiwac autorstwo
to powstaje problem, czy osoba ta powinien by¢ programista, ktora zaprojektowat system

czy moze uzytkownik, ktory wprowadzit odpowiednie polecenia (tzw. prompty).

Osobiscie zgadzam si¢ z koncepcjg zaprezentowang przez P. Ksiezaka i S. Wojtczak,
zgodnie z ktoéra to nie podmiot powinien by¢ punktem wyjscia do namystu nad tym,
jak powinno wyglada¢ nowe, dostosowane do nowych czasow prawo autorskie, ale dzieto

i pytanie, kto dziela tworzy®*

. Nie sposdb uznaé, ze przypisanie autorstwa osobie podajacej
systemowi tzw. prompty jest zasadne. Nalezy zwréci¢ uwagg, ze takie dzieto, wygenerowane
przez system Al nie moze zostaé uznane za oryginalny wytwor intelektu, wywotany

5

niepowtarzalng osobowosécia tworcy®®, ktorego aktywno$é sprowadza si¢ do wydania

polecen, co dobrze ilustruje ponizsze poréwnanie.

Proces generowania utworu przez system sztucznej inteligencji, np. obrazu
porownatbym do procesu malowania obrazu na zaméwienie przez malarza, bedacego
cztowiekiem. W jednym i drugim przypadku mamy do czynienia z przedstawieniem
oczekiwan i1 pewnej specyfikacji dzieta, np. zamowieniem swojego portretu w technice
akwarelowej. W jednym i drugim przypadku o ostatecznym ksztalcie dzieta decyduje autor-
malarz lub system sztucznej inteligencji. W przypadku malarza nie ulega jednak watpliwosci,

ze przystuguja mu autorskie prawa niemajatkowe.

W zwigzku z powyzszym, analiza Sposobu powstawania dziet stworzonych przy
wykorzystaniu systeméw sztucznej inteligencji w konteks$cie prawa autorskiego prowadzi
do wniosku, ze dzieta te nie podlegaja ochronie prawno-autorskiej. Moim zdaniem samo
podanie systemowi nawet rozbudowanych promptéw nie jest wystarczajagce do uznania
tworczego wkladu cztowieka w powstanie dzieta, ktore mogloby uzasadniaé uznanie
uzytkownika za autora czy wspotautora utworu®'®. Z kolei uznanie autorstwa systemu jest

de lege lata niemozliwe z uwagi na obowigzujace przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.

814 P, Ksiezak, S. Wojtczak Prawo autorskie..., s. 27.

815 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., sygn. IIl CKN 1096/00 (OSNC 2003/11/150).
W przywotanym wyroku Sad Najwyzszy okreslit utwor jako ,kreacyjny, subiektywnie nowy, oryginalny
wytwor intelektu, wywotany niepowtarzalng osobowoscia tworcy, ktory — wykonany przez kogo$ innego —
wygladatby inaczej”.

816 por. M. Kalinowski, op. cit., s. 272-273.

263



0 prawie autorskim i prawach pokrewnych, zgodnie z ktorymi tworcg moze by¢ wylacznie

osoba fizyczna.

Przechodzac do tworczosci osoby elektronicznej w zakresie prawa wilasnosci
przemystowej nalezy zacza¢ od zdefiniowania pojecia wynalazku. Pojecie to nie ma swojej
definicji legalnej, poniewaz — jak wskazuje si¢ w doktrynie wystarczajace jest jasne
okreslenie przestanek zdolnosci patentowej®’. Niemniej jednak warto przytoczy¢ opracowana
w piSmiennictwie definicj¢, zgodnie z ktorg wynalazek to dobro niematerialne w postaci
rozwiazania o charakterze technicznym bedace rezultatem intelektualnej pracy cztowieka®®,
Ochrona wynalazku nast¢puje poprzez uzyskanie przez tworce patentu. Zgodnie z art. 63 ust.
1 p.w.p. przez uzyskanie patentu nabywa si¢ prawo wylacznego korzystania z wynalazku
W sposob zarobkowy lub zawodowy na catym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast
zgodnie z art. 24 p.w.p. patenty sg udzielane na wynalazki, ktore sg nowe (ktore nie sa czgécia
stanu techniki), posiadaja poziom wynalazczy (wynalazek ten nie wynika dla znawcy,
W sposOb oczywisty, ze stanu techniki) i nadajg si¢ do przemystowego stosowania (wedtug
wynalazku moze by¢ uzyskiwany wytwor lub wykorzystywany sposob, w rozumieniu

technicznym, w jakiejkolwiek dziatalno$ci przemystowej, nie wykluczajac rolnictwa).

Niemniej jednak, pomimo tego, ze pod wzglegdem prawnym nie ulega watpliwosci,
ze autorem moze by¢ wytacznie osoba fizyczna, efekty pracy systemow sztucznej inteligencji
pobudzaja do dyskusji na temat tego, czy taki stan rzeczy powinien zosta¢ utrzymany. Przez
autora utworu nalezy rozumie¢ osobe, ktéra faktycznie stworzyta dany utwor, a samo
dostarczenie konkretnemu systemowi generatywnej Al odpowiedniego polecenia nie generuje
utworu8l®. W tym wypadku cztowiek jedynie proponuje powstanie konkretnego utworu, nie
bioragc udziatu w samym procesie jego powstania. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku

opracowania (wygenerowania) wynalazku.

Obecne systemy generatywnej Al wykraczaja poza zakres pojecia ,,narzedzia”,
ktore jest uzywane do stworzenia utworu czy wynalazku. Z tych wzgledow, nalezy podac
w watpliwo$¢ dalsze utrzymywanie obecnego paradygmatu prawa wilasnosci intelektualnej,

zgodnie z ktorym autorem 1 wynalazcg moze by¢ wylacznie osoba fizyczna.

817 J. Kepinski [w:] E. Nowinska (red.), K. Szczepanowska-Koztowska (red.), Prawo wlasnosci przemystowe;.
System Prawa Handlowego. Tom 3, Warszawa 2015, s. 101.

818 |bidem.

819 Por. A. Piechocki, K. Gorzkowska, op. cit., s. 28.
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Konsekwencja dopuszczenia mozliwosci uznania niektérych systemow sztucznej
inteligencji za podmioty prawa powinno by¢ jednoczesne umozliwienie uznania takich
systemow, wyposazonych w zdolnos¢ prawng (osob elektronicznych) za autora utworu
oraz tworce wynalazku (wynalazcg). Co wiecej, umozliwienie uznania systemu sztucznej
inteligencji za autora utworu lub tworce wynalazku stanowi jeden z celow proponowanej

instytucji osoby elektronicznej.

Uznanie systemu Al za autora lub wynalazce implikuje jednak szereg konsekwencji

zwigzanych z prawami autorskimi i prawami wlasno$ci przemystowe;.

Tytulem wstepu do omawianej tematyki nalezy wskazaé, ze wyrdznia si¢ prawa
autorskie majatkowe i 0sobiste (niemajatkowe). Te ostatnie normuje art. 16 u.p.a.p.p., zgodnie
z ktorym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronig nieograniczong
w czasie 1 niepodlegajaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wi¢z tworcy z utworem,

a W szczeg6lnosci prawo do:

1) autorstwa utworu;

2) oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostgpniania go
anonimowo;

3) nienaruszalnos$ci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania;

4) decydowania o pierwszym udostgpnieniu utworu publicznosci;

5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

Zgodnie z dominujagcym w polskiej doktrynie pogladem autorskie prawa osobiste
objete sg pojeciem ,,tworczo$¢ naukowa 1 artystyczna”, zamieszczonym wsrdd innych débr
osobistych wymienionych w art. 23 k.c.82° Autorskie prawa osobiste s3 niezbywalne i nie
podlegaja zrzeczeniu sie®?. Szczegdtowe omowienie wszystkich uprawnien sktadajacych sie
na autorskie prawa osobiste wykracza poza zakres niniejszej pracy. Zaktadajac jednak,
1Z osoba elektroniczna bgdzie mogla zosta¢ uznana za autora utworu nalezy omowi¢ roznice,
ktore wynikajg przede wszystkim z tego, ze dotychczas tylko osoba fizyczna mogta byc
uznana za autora. W zwiazku z tym, caty system prawa autorskiego jest niejako ,,skrojony”

pod osoby fizyczne.

820 B, Giesen, E. Wojnicka [w:] J. Barta (red.), Prawo autorskie. Tom 13 System Prawa Prywatnego, wyd. 4,
Warszawa 2017, s. 313 i powotane tam publikacje.

821 K. Bojanczyk [w:] W. Machata (red.), R.M. Sarbinski (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
Warszawa 2019, art. 16, nb. 5.
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Podstawowy zidentyfikowany problem dotyczy czasu trwania autorskich praw
osobistych, ktory sprowadza si¢ do interpretacji art. 78 ust. 2 u.p.a.p.p., zgodnie z ktérym,
jezeli tworca nie wyrazit innej woli, po jego $mierci z powddztwem o ochrone¢ autorskich
praw osobistych zmartego moze wystgpi¢ matzonek, a w jego braku kolejno: zst¢pni, rodzice,

rodzenstwo, zstepni rodzenstwa.

W doktrynie $cierajg si¢ ze soba dwie koncepcje. Zgodnie z pierwszg, reprezentowang
przez J. Bart¢ i R. Markiewicza wobec tresci art. 78 ust. 2 pr. aut. nalezy przyjac, ze Smierc
tworcy nie doprowadza do wygasniecia jego praw osobistych®2. Druga koncepcja,
reprezentowana m.in. przez E. Wojnicka zaktada, ze dobra i prawa osobiste wygasaja
z chwilg $mierci tworcy, a jego bliscy staja si¢ podmiotami wilasnych doébr osobistych,
za$ sformutowanie ,,autorskie prawa osobiste zmarlego”®?3. Z kolei zgodnie z koncepcja
kompromisowa, zaproponowang przez P. Ksi¢zaka z chwilg §mierci tworcy autorskie prawa
osobiste przechodzg na oznaczone osoby w drodze sukcesji singularnej mortis causa,
a nastepcy prawni zmartego tworcy (osoby przez niego wskazane, a w braku takiego
wskazania osoby wymienione w art. 78 ust. 2 u.p.a.p.p.), wykonujgc autorskie prawa osobiste,

realizujg wlasne interesy, co moze skutkowaé przeksztatceniem tresci tych praw®?,

Uznajac mozliwo$¢ posiadania autorskich praw niemajatkowych przez potencjalng
osobg elektroniczng moze pojawi¢ si¢ problem dotyczacy tego, co dzieje si¢ z tymi prawami
po ustaniu bytu osoby elektronicznej, czyli po jej likwidacji. W tym zakresie, biorac
pod uwage zupelnie nowy, ,nieludzki” podmiot, ktory moglby by¢é uznany za autora
nalezatoby wprowadzi¢ dodatkowe regulacje, ktére normowalyby to co dzieje sie
Z autorskimi prawami niemajatkowymi osoby elektronicznej po jej likwidacji albo przyjaé
koncepcje, zgodnie zktéra prawa te wygasaja wraz z zakonczeniem bytu osoby

elektronicznej.

Osobiscie popieram, przynajmniej w przypadku osob elektronicznych koncepcje
wygasnigcia autorskich praw niemajatkowych z chwilg likwidacji osoby elektroniczne;.
Przewazajacy argument polega na tym, ze osoba elektroniczna (system Al) generuje utwor
bez udzialu czlowieka, ktory moze jedynie wyznaczy¢ pewien kierunek opracowania,

np. poprzez skierowanie polecenia wygenerowania obrazu przedstawiajacego pejzaz zimowy.

822 1bidem.

823 1bidem.

824 |bidem; P. Ksiezak, Przejscie autorskich praw osobistych na nastgpcéw zmartego twércy [w:] P. Kostanski
(red.), P. Podrecki (red.), T. Targosz (red.), Experientia docet. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor
Elzbiecie Traple, Warszawa 2017.
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Catla ,,praca tworcza” w zakresiec wytworzenia dzieta spoczywa de facto na systemie sztucznej
inteligencji, ktéry czerpie wiedz¢ (wzory) z bazy danych, ktéra moze by¢ zamknigta
(wskazana przez cztowieka) lub otwarta (dostgp do Internetu). Sytuacje dobrze ilustruje
poréwnanie dzieta wygenerowanego przez system Al do malarza portrecisty, ktory zostat
przytoczony w poczatkowej czesci podrozdziatu. W przypadku malarza, ktéry otrzymuje
od zleceniodawcy odpowiednie wytyczne (swego rodzaju prompty) nie ulega watpliwosci, ze
przystuguja mu autorskie prawa niemajatkowe. Z kolei kwestia ewentualnego wspotautorstwa

zleceniodawcy w tym przypadku w ogdle nie jest brana pod uwagg.

W zwigzku z powyzszym, nie sposdb znalezé racji, ktére przemawiatyby
chociazby za przej$ciem autorskich prawa niemajatkowych po likwidacji osoby elektroniczne;j
np. na uczestnikow tej osoby. Rozwigzanie to byloby niezasadne takze z uwagi na to,
ze uczestnicy zasadniczo nie mieliby wptywu na ksztalt utworé6w generowanych
przez system. Ponadto, z takim rozwigzaniem wigzalby si¢ kolejny problem, dotyczacy tego,
ktérzy uczestnicy powinni przejmowac te prawa. W cyklu zycia osoby elektronicznej krag
uczestnikow mogltby si¢ zmienia¢, wigc nie wiadomo czy niemajatkowe prawa autorskie
przejmowatyby podmioty bedace uczestnikami w chwili zakonczenia likwidacji

czy np. w chwili wygenerowania utworu.

Przechodzac do kwestii autorskich praw majatkowych tytutem wprowadzenia nalezy
wskaza¢, ze obejmuja one wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim
na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu
(art. 17 u.p.a.p.p.). Co istotne, w szczegolnosci w zakresie omawianej tematyki, autorskie
prawa majatkowe zasadniczo gasng z uplywem lat siedemdziesigciu od $mierci tworcy,
a do utworéw wspotautorskich - od $mierci wspottworcy, ktory przezyt pozostatych

(art. 36 pkt 1 u.p.a.p.p.)®%.

W przypadku autorskich praw majatkowych nie wydaje si¢ sporne, ze w okresie
funkcjonowania osoby elektroniczne; prawa te przystuguja bezposrednio osobie
elektronicznej jako odrgbnemu podmiotowi prawa cywilnego. Jezeli autorskie prawa
majatkowe nie wygasty w chwili likwidacji osoby elektronicznej nalezy przyjac, ze prawa te

stanowig majatek osoby elektronicznej i w chwili likwidacji podlegaja uptynnieniu, jak caty

825 Inne zdarzenia prawne, ktorych wystgpienia rozpoczyna bieg siedemdziesiecioletniego okresu wygasniecia
autorskich praw majatkowych przewiduje art. 36 pkt 2-5 u.p.a.p.p.
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majatek osoby elektronicznej®?®. Z uwagi na konstrukcje osoby elektronicznej, przyshugujace
jej autorskie prawa majatkowe nalezy traktowaé w tozsamy sposob, jak w przypadku
autorskich praw majatkowych przystugujacych osobie prawnej, np. spotce akcyjnej. Réznica
polega natym, ze osoba prawna moze naby¢ te prawa wylgcznie w sposob pochodny,
za$ nabycie autorskich praw majatkowych przez osobe elektroniczng moze mie¢ takze

charakter pierwotny.

W podobny sposob nalezy podejs¢ do kwestii praw zwigzanych z twoérczoscig
wynalazczg. Jezeli w chwili likwidacji osoby elektronicznej przystugiwatby jej patent
udzielony na wynalazek, patent podlegalby uplynnieniu, tak jak caly majatek osoby

elektronicznej.

Zagadnienia zwigzane z szeroko pojetymi prawami wlasnos$ci intelektualnej sztucznej
inteligencji sg bardzo rozbudowane. Podmiotowo$¢ prawna przyznana niektorym systemom
Al powinna implikowaé¢ mozliwo$¢ uznania tych systeméw za autora lub wynalazcg. Taka
mozliwo$¢ spowodowalaby jednak konieczno§¢ zmiany obowigzujacego paradygmatu,
zgodnie z ktorym ochrong prawa wilasnosci intelektualnej sga objete wylacznie dobra

niematerialne, zwigzane z tworcza dzialalnosciag czlowieka.

VII1.7. Zdolno$¢ sadowa sztucznej inteligencji

W stosunkach cywilnoprawnych naturalne jest wystepowanie sytuacji konfliktowych.
Podmiot, ktérego prawo zostato naruszone czyim$ dzialaniem ma mozliwos¢ zwrdcenia si¢
do sadu lub innego organu panstwowego, aby ten rozpatrzyt sprawe 1 orzekl
0 konsekwencjach prawnych wynikajacych z naruszenia lub zagrozenia prawa

28

podmiotowego®?’. Ta mozliwo$¢ to powoddztwo®?®, ktére stanowi podstawowy sposob

ochrony sadowej. Powddztwo szczegdlowo regulujg przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego.

Z uwagi na to, ze niniejsza praca koncentruje si¢ na cywilnoprawnych aspektach
podmiotowosci prawnej sztucznej inteligencji przedmiotem rozwazan nie bedzie tu zdolnos¢

do wystepowania osoby elektronicznej w postepowaniach innych niz postgpowanie cywilne.

826 Zob. Z. Ochonska, A. Wojtczak, Problematyka autorskich praw majqtkowych jako przedmiotu wkiadu

do spétki, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2016/4, s. 108-128.

827 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne... s. 114.

828 Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w systemie common law przyznanie podmiotowos$ci prawnej sztucznej
inteligencji moze nastapi¢ poprzez orzeczenie sadu. System LaMDA, opracowany przez Google miat
wynajac adwokata w celu dochodzenia uznania swojej osobowosci prawne;j.
Zob. https://cyfrowa.rp.pl/sztuczna-inteligencja/art36579491-sztuczna-inteligencja-walczy-z-google-
wynajela-adwokata (dostep: 1 grudnia 2023 r.).
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Obecny stan prawny nie pozwala na wystepowanie systemow sztucznej inteligencji
W charakterze strony, co wynika z braku zdolnosci sagdowej. W doktrynie rozwazana jest
takze mozliwo$¢ sprawowania przez systemy sztucznej inteligencji wymiaru sprawiedliwosci,
a wiec zastgpowania przez system Al sadu w niektorych sprawach®. Systemy sztucznej
inteligencji w postgpowaniu cywilnym moga obecnie peli¢ jedynie funkcj¢ narzedzia,

utatwiajacego prace stronom, sedziom i petnomocnikom®%,

Osobie elektronicznej, tak jak innym podmiotom prawa powinna przystugiwaé
kompetencja do wystepowania przed sgdami w celu uzyskania ochrony sgdowej. Zdolnos¢
sagdowa osoby elektronicznej wydaje si¢ naturalng konsekwencja ewentualnej zdolnos$ci

prawnej.

Zgodnie z art. 64 § 1 i 1! kpp.c. zdolnos¢ sadowa, czyli zdolno$¢ wystepowania
w procesie®®! jako strona maja osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
niebedace osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. Tym samym
zdolno$¢ sadowa posiadaja wszystkie podmioty posiadajace zdolno$¢ prawng. Zdolnosé
sadowa moze wynikaé¢ takze z przepisow szczegdlnych®?, np. art. 460 § 1 k.p.c. przyznaje
zdolno$¢ sadowa pracodawcy, chociazby nie posiadal osobowos$ci prawnej, a w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych takze organowi rentowemu i wojewodzkim zespotom

do spraw orzekania o niepelnosprawnosci.

W obecnym stanie prawnym systemy sztucznej inteligencji nie posiadajg zdolnosci
sagdowej co jest bezposrednig konsekwencja braku zdolnosci prawnej. Nie istnieje takze zaden

przepis szczeg6Olny, ktory przyznawaltby zdolno$¢ sadowa jakiemukolwiek systemowi Al

829 Zob. M. Dymitruk, J. Gotaczynski, Elektroniczny sqd a sztuczna inteligencia w prawie polskim [w:]
K. Flaga-Gieruszynska (red.), J. Gotaczynski (red.), D. Szostek (red.), op. cit., s. 47-56; A. Bielinski,
Potencjalne obszary zastosowania sztucznej inteligencji w postgpowaniu cywilnym — czy obecnie ma to racje
bytu i czy jestesmy na takie rozwigzania gotowi? [w:] K. Flaga-Gieruszynska (red.), J. Gotaczynski (red.),
D. Szostek (red.), op. cit., s. 57-66; A.Kosciotek, Wykorzystanie sztucznej inteligencji w sqdowym
postepowaniu cywilnym — zagadnienia wybrane [w:] K. Flaga-Gieruszynska (red.), J. Gotaczynski (red.),
D. Szostek (red.), op. cit., s. 67-74; K. Jasinska, Czy , referendarza z Lublina” moze zastgpi¢ , sedzia
robot”? ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty” 2020, nr 1 (26), s. 89-101.

830 Zoh. D. Szostek (red.), Legal tech. Czyli jak bezpiecznie korzystaé z narzedzi informatycznych w organizacyji,
w tym w kancelarii oraz dziale prawnym, Warszawa 2021; D. Szostek (red.), M. Zatucki (red.), Legal Tech.
Information technology tools in the administration of justice, Nomos (Niemcy) 2021.

81 Zgodnie z art. 64 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zdolno$¢ sadowa dotyczy takze zdolnosci wystepowania
W postepowaniu nieprocesowym. Zdolnos¢ sagdowa na potrzeby postgpowania nieprocesowego definiuje sie,
podobnie jak w procesie, jako zdolno$¢ do wystgpowania w postgpowaniu nieprocesowym jako uczestnik.
Zob. P. Rylski, 6. Zdolnos¢ sqdowa i procesowa uczestnikéow [w:] T. Erecinski (red.), K. Lubinski (red.),
System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom [V. Czesé I. Postgpowanie nieprocesowe. Vol. 1, \WWarszawa
2021, nb. 126.

832 Zob. M. Dziurda, Szczegdlna zdolnosé sqdowa na podstawie przepiséw pozakodeksowych, ,,Monitor
Prawniczy” 2017, nr 15, s. 829- 832.
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Uznanie niektorych systeméw Al za podmioty prawa cywilnego powinno skutkowac
przyznaniem im jednocze$nie zdolnosci sadowej. Takie jest bowiem zalozenie art. 64 k.p.c.,

aby kazdy podmiot prawa cywilnego posiadal zdolnos¢ sadowa.

Z uwagi na S$ciste powigzanie zdolnos$ci prawnej i zdolnos$ci sadowej, momenty
powstania i ustania zdolno$ci prawnej beda jednocze$nie momentami powstania i ustania
zdolnosci sagdowej. Jezeli, zgodnie z zatozeniem przedstawionym w rozdziale V. Powstanie,
ustanie i zakres podmiotowosci prawnej sztucznej inteligencji, wpisanie 0soby elektronicznej
do odpowiedniego rejestru bytoby poczatkiem jej zdolnosci prawnej, a wykreslenie z rejestru
chwilg ustania tej zdolnosci prawnej to analogicznie zdolno$¢ sadowa osoby elektronicznej
powstawataby z chwilg wpisania osoby elektronicznej do rejestru, a ustawalaby z chwilg

wykreslenia tej osoby z rejestru.

Nalezy jednocze$nie zwrdci¢ uwage, ze w obrocie prawnym wystepuja sytuacje,
gdy strona w trakcie postgpowania cywilnego traci zdolno$¢ prawng, a wigc automatycznie
takze zdolnos$¢ sadowa. W takim wypadku sad z urzedu zawiesza postepowanie. Obowigzek
zawieszenia postgpowania w takiej sytuacji wynika z art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym sad zawiesza postepowanie z urzedu w razie $Smierci strony lub jej przedstawiciela
ustawowego, utraty przez nich zdolno$ci procesowej, utraty przez stron¢ zdolnosci sagdowe;j
lub utraty przez przedstawiciela ustawowego charakteru takiego przedstawiciela. Zawieszenie
na podstawie przywolanego przepisu ma skutek od chwili zdarzenia, ktére je spowodowato,
a sad z urzedu uchyla orzeczenia wydane po nastgpieniu tych zdarzen, chyba Ze nastgpity one

po zamknigciu rozprawy (art. 174 § 2 k.p.c.).

Z kolei zgodnie z art. 182 § 1 pkt 3 k.p.c. sad umarza postgpowanie w przypadku
stwierdzenia braku nastgpcy prawnego strony, ktora utracita zdolnos¢ sadowa, a w kazdym
razie po uplywie roku od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania z tej przyczyny.
W doktrynie wskazuje sie¢, ze sagd powinien umorzy¢ postepowanie od razu, bez zawieszania
go, jezeli stwierdzi brak nastepcy prawnego strony, ktéra utracita zdolnos¢ sadowg®®,
W takim bowiem przypadku zawieszenie nie mialoby sensu, poniewaz i tak nie mogtaby

zosta¢ usunieta przyczyna zawieszenia®4,

833 K. Osajda, Spétki osobowe w najnowszym orzecznictwie Sqdu Najwyzszego — przeksztatcenie spotki cywilnej
w spotke jawng i koniec bytu spoltki jawnej, ,,Glosa - Prawo Gospodarcze w Orzeczeniach i Komentarzach”
nr 3/2017, s. 13.

84 Ibidem.
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Utrata przez strong¢ zdolnosci sagdowej oraz jednoczesne stwierdzenie braku nastgpcy
prawnego tej strony powinno zatem skutkowa¢ umorzeniem postgpowania. Utrata zdolnosci
sadowej w takim przypadku ma charakter nastepczy, jest nieusuwalna (bezsukcesyjna)®®®.
W przypadku osoby elektronicznej trudno wyobrazi¢ sobie sukcesje uniwersalng (nastepstwo
pod tytulem ogoélnym). Taka sytuacja dopuszczalna jest tylko w przypadkach w ustawie
przewidzianych®®. Moze jednak dojs¢ do sukcesji singularnej (nastgpstwa pod tytutem
szczegblnym), czyli sytuacji, w ktorej dochodzi do nabycia indywidualnie oznaczonego
prawa lub praw podmiotowych®’ (a nie catoéci praw i obowiazkéw, jak ma to miejsce
w sukcesji uniwersalnej). Takie nastepstwo mogtoby wynika¢ np. z umowy cesji, ktorg osoba
elektroniczna zawarlaby z innym podmiotem, kiedy jeszcze posiadata zdolno$¢ prawnag

(chociazby w okresie likwidacji). W takim przypadku postgpowanie cywilne bytoby

kontynuowane, a na miejsce osoby elektronicznej wszedlby jej nastepca prawny.

Obok zdolnosci sadowej rownie istotne znaczenie dla udzialu w postepowaniu
cywilnym ma zdolno$¢ procesowa, ktorg art. 65 § 1 k.p.c. definiuje jako zdolnosé
do czynnos$ci procesowych. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, zdolno$¢ procesowa pozwala
stronie na dokonywanie czynnosci procesowych osobiscie lub przez osobiscie ustanowionego
petnomocnika procesowego, a zarazem pozwala innym podmiotom na dokonywanie

skutecznych czynnosci procesowych wzgledem strony®®,

W mysl przywotanego przepisu zdolnos¢ procesowa maja: osoby fizyczne posiadajace
pelng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o ktorych
mowa w art. 64 § 1! (jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawnag). Tak jak zdolno$¢ sadowa jest sadowym odpowiednikiem
zdolnos$ci prawnej, tak zdolno$¢ procesowa jest odpowiednikiem zdolnosci do czynnoSci

prawnych8%,

Roznica w zakresie podmiotowym w przypadku zdolnosci sadowej i zdolnosci
procesowej, podobnie jak w przypadku zdolno$ci prawnej i zdolnosci do czynnos$ci prawnych,
dotyczy wylacznie 0sob fizycznych. Kazda osoba fizyczna ma zdolno$¢ sadowa, ale nie kazda
ma zdolno$¢ procesows, ktora jest uzalezniona od posiadania petnej zdolnosci do czynnosci

prawnych. Istotne znaczenie ma przy tym art. 65 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym osoba fizyczna

835 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. | PK 133/08 (OSNP 2010/13-14/163).

8% 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne... s. 1086.

87 1bidem, s. 105.

88 P, Grzegorczyk [w:] T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postgpowanie
rozpoznawcze. Artykuty 1-124, wyd. VI, Warszawa 2023, art. 65, nb. 1.

839 1bidem.
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ograniczona w zdolno$ci do czynno$ci prawnych ma zdolno$¢ procesowg w sprawach
wynikajacych z czynnosci prawnych, ktéorych moze dokonywaé samodzielnie®*.
W przypadku os6b prawnych i jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 33! k.c.

posiadanie zdolnosci sgdowej jest jednoznaczne z posiadaniem zdolno$ci procesowe;.

Biorac pod uwage podobienstwa sytuacji prawnej obecnych ,,nieludzkich” podmiotéw
prawa cywilnego, tj. osob prawnych i jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng do sytuacji prawnej osoby
elektronicznej nalezy jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ za tym, aby zdolno$¢ procesowa
przystugiwala takze osobom elektronicznym w pelnym zakresie. Jednocze$nie warto
zaznaczy¢, ze w przypadku przyjecia koncepcji ograniczonej zdolnosci prawnej osoby
elektronicznej, takze jej zdolno$¢ sadowa 1 procesowa powinna zosta¢ ograniczona

do przypadkoéw zwigzanych z posiadanym zakresem zdolno$ci prawne;.

W przypadku osob elektronicznych najpowazniejszym wyzwaniem wydaje si¢
stanowi¢ kwestia reprezentacji. Zgodnie z art. 67 § 1 k.p.c. osoby prawne i jednostki
organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng
dokonujg czynnosci procesowych przez swoje organy albo przez 0soby uprawnione
do dziatania w ich imieniu®!. Jak juz wielokrotnie wskazywano, osoba elektroniczna nie
dziala przez swoje organy, ale samodzielnie. Problematyczne moze okazaé si¢ jednak jej
samodzielne wystepowanie w postgpowaniu cywilnym, zwtaszcza gdyby osoba elektroniczna
ma wylagcznie forme wirtualng. Problem ten dotyczy przede wszystkim rozprawy,

ktorej zasadg jest ustnos¢ (art. 210 § 1 k.p.c.).

Odpowiednim rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ obowigzek dokonywania przez osobeg
elektroniczng czynnosci procesowych przez organ nadzoru, ktory moglby takze udzieli¢
pelnomocnictwa do reprezentowania osoby elektronicznej w postgpowaniu cywilnym. Takie
rozwigzanie wydaje si¢ by¢ najbardziej odpowiednie i najbardziej praktyczne. Przyjecie
powyzszej koncepcji skutkuje tym, ze w przypadku przeprowadzenia dowodu z przestuchania
stron, to osoby wchodzace w sklad organu nadzoru osoby elektronicznej bytyby
przestuchiwane za osobg elektroniczng per analogiam jak osoby wchodzace w sktad organu

uprawnionego do reprezentowania osoby prawnej (art. 300 § 1 k.p.c.).

840 Stanowi to jasne nawigzanie do uprawnief, ktore Kodeks cywilny przyznaje osobom o ograniczonej
zdolnos$ci do czynnosci prawnych (art. 17, 18, 20, 21, 22 k.c.), np. pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych
w zakresie przedmiotow majatkowych oddanych osobie ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnych
przez przedstawiciela ustawowego do swobodnego uzytku (art. 22 k.c.).

Sposob reprezentacji panstwowych 0sob prawnych, w tym Skarbu Panstwa okresla art. 67 § 111 2 k.p.c.

272

841



Problem moze pojawi¢ si¢ w chwili, gdy osoba elektroniczna zaczgtaby prowadzi¢
dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z konieczno$cig czestego uczestnictwa w postepowania
sadowych, np. dziatalno$¢ windykacyjna. W takiej sytuacji organ nadzoru musiatby przejaé
sporg czgs¢ obowiazkow zwigzanych z dzialalnosciga osoby elektronicznej. Pewnym
utatwieniem mogloby by¢ dopuszczenie mozliwosci samodzielnego reprezentowania si¢
przez osobe elektroniczng w postgpowaniach nakazowych, ktore nie wymagaja
przeprowadzenia rozprawy. Istota postgpowan nakazowych jest to, ze sad wydaje nakaz
zaplaty w przypadku spelienia okreSlonych warunkéw, przewidzianych w Kodeksie
postepowania cywilnego (art. 4801 § 1 k.p.c. i art. 485 k.p.c.), bez wystuchania strony
przeciwnej, ktorej przystluguje wuprawnienie do zlozenia sprzeciwu (postgpowanie
upominawcze, elektroniczne postgpowanie upominawcze) lub zarzutow (postepowanie
nakazowe). W tego typu postgpowaniach udzial czlowieka nie wydaje si¢ obligatoryjny,
aosoba elektroniczna bylaby w stanie reprezentowa¢ si¢ samodzielnie. Dotyczy

to szczegolnie elektronicznego postegpowania upominawczego.

Niemniej jednak to uczestnicy osoby elektronicznej okreslaja przedmiot dziatalnosci
tworzonej osoby elektronicznej, wigc powinny bra¢ pod uwage konieczno$¢ udzialu organu
nadzoru w niektérych czynno$ciach, wykraczajacych poza sprawowanie nadzoru

nad dziatalnos$cig osoby elektronicznej.

Jednoczesnie nalezy wspomnie¢, ze brak zdolnosci sadowej lub procesowej strony

powoduje niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Podsumowujac, osoba elektroniczna jako potencjalny podmiot prawa cywilnego
posiadajacy zdolno$¢ prawng powinna posiada¢ automatycznie zdolno$¢ sadowg. Obecne
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego przyznaja zdolno$¢ sadowa kazdemu podmiotowi
prawa. Nie sposob znalez¢ argumenty, ktore przemawiataby za pozbawieniem o0sob
elektronicznych zdolnosci sadowej. Osoby elektroniczne powinny posiada¢ takze petna
zdolno§¢ procesowa, przy czym, z uwagi na specyfike postepowania cywilnego,
a W szczeg6lnosci ustny charakter rozprawy, najbardziej odpowiednim rozwigzaniem wydaje
si¢ by¢ obowigzek reprezentowania osoby elektronicznej w postgpowaniach sadowych przez

organ nadzoru.

Do rozwazenia pozostaje kwestia mozliwosci ewentualnej samodzielnej reprezentacji

osoby elektronicznej w postgpowaniach nakazowych do czasu wdania si¢ w spor przez druga
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strong, tj. do czasu wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty w postgpowaniu upominawczym

lub zarzutéw do nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym.

VI11.8. Uwagi koncowe

Przedstawione w niniejszym rozdziale konsekwencje przyznania podmiotowosci
prawnej sztucznej inteligencji nie stanowig katalogu zamknig¢tego. Nowy, szczegdlny podmiot
prawa, jakim moglaby by¢ osoba elektroniczna stanowilby bez watpienia rewolucje¢

dla catego systemu prawnego, nie tylko w zakresie prawa cywilnego.

W  zwigzku z powyzszym, konsekwencji przyznania sztucznej inteligencji
podmiotowosci prawnej byloby znacznie wigcej. Nie sposob jednak przewidzie¢ i omowic
wszystkich z nich w ramach jednej pracy. Warto jednak wspomnie¢ o mozliwosci udziatu
osoby elektronicznej w osobach prawnych w charakterze uczestnika, a takze jako cztonka
organu osoby prawnej, co stanowitoby realizacje tzw. Scenariuszu Zastgpienia, o ktorym byta
mowa w rozdziale szostym (VI.1. Prawa podmiotowe sztucznej inteligencji zwigzane

Z przyznaniem podmiotowosci prawney).

Konsekwencje te wykraczatyby takze poza prawo cywilne. Dobrym przyktadem jest
chociazby zdolno$¢ administracyjnoprawna w zakresie, w jakim jest wymagana do realizacji
dzialalnos$ci prowadzonej przez dang osoby elektronicznej. Dotyczyloby to m.in. realizacji
praw z zakresu publicznego prawa gospodarczego, przede wszystkim prawa przedsigbiorcow,

prawa ochrony konkurencji, prawa morskiego czy prawa lotniczego.

Omowione w niniejszym rozdziale konsekwencje przyznania podmiotowosci prawnej
sztucznej inteligencji nalezy okresli¢ jako podstawowe konsekwencje w sferze prawa
cywilnego. W pierwszej kolejnosci takg podstawows, naturalng konsekwencja posiadania
zdolnosci prawnej jest zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Rozroznienie zakresu zdolnosci
do czynno$ci prawnych wystepuje wylacznie w przypadku osob fizycznych, przy czym
kryterium rozrdzniajacym zakres zdolnosci do czynnosci prawnych jest wiek oraz stan
psychiczny. Pozostate podmioty prawa, tj. osoby prawne 1 jednostki organizacyjne niebedace
osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng posiadajac zdolnos¢ prawng
posiadaja automatycznie pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Podobne rozwigzanie

wydaje si¢ zasadne w przypadku osoby elektroniczne;.

Wraz z uzyskaniem podmiotowos$ci prawnej, system sztucznej inteligencji mégtby
wystepowa¢ w stosunku prawnym juz nie tylko wylacznie jako przedmiot tego stosunku,
ale takze jako jego podmiot. Trafnym wydaje si¢ poréwnanie potencjalnej sytuacji prawnej
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osoby elektronicznej do sytuacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktorej udziaty
mogg stanowi¢ przedmiot stosunku cywilnoprawnego, pomimo ze sama spotka jest osoba

prawng, czyli podmiotem prawa.

Inne, podstawowe konsekwencje wynikajace z przyznania podmiotowosci prawnej
sztucznej inteligencji to powstanie po jej stronie dobr osobistych, m.in. nazwy, renomy
I tajemnicy korespondencji, mozliwosci wystepowania jako pelnomocnik innych podmiotow
prawa cywilnego, mozliwos$ci ponoszenia szeroko pojetej odpowiedzialnosci cywilnoprawne;j,

zdolnosci sagdowej oraz zdolno$ci do bycia autorem utworu i tworcg wynalazku.

Jak juz wskazano, konsekwencji uznania sztucznej inteligencji za podmiot prawa
byloby znacznie wigcej. Wprowadzenie nowej kategorii podmiotu prawa cywilnego miatoby
wplyw na wszystkie gat¢zie prawa, nie tylko na prawo cywilne, czy szerzej - prawo prywatne.
Konsekwencje opisane w niniejszym rozdziale majg charakter konsekwencji podstawowych,
tj. takich, ktore wynikaja z samego faktu posiadania zdolnos$ci prawnej. Dotyczy to zwlaszcza
zdolnosci do czynno$ci prawnych i zdolnosci sgdowej. Wyjatkiem jest zdolno$¢ do bycia
autorem utworu lub tworca wynalazku, bowiem de lege lata wytacznie osoba fizyczna moze
by¢ autorem i wynalazcg. Niemniej jednak, zasadnym juz obecnie wydaje si¢ przypisanie
autorstwa systemowi sztucznej inteligencji, biorgc pod uwage to, ze udziatl czlowieka
w powstaniu takiego dzieta jest marginalny - sprowadza si¢ do wprowadzenie tzw. promptow,
czyli polecen dotyczacych ogélnych zatozen generowanego dzieta. Dlatego mozliwo$é
uznania systemu sztucznej inteligencji za autora i wynalazc¢ powinna stanowi¢ konsekwencje

przyznania takiemu systemowi podmiotowo$ci prawne;.
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Podsumowanie

W niniejszej pracy rozwazono postulat uznania niektérych zaawansowanych
systemoOw sztucznej inteligencji za podmioty prawa cywilnego. Jest to postulat, ktory pojawiat
si¢ nie tylko w doktrynie, ale takze w inicjatywach ustawodawczych. Pomimo tego, ze organy
Unii Europejskiej, przynajmniej na razie, odstapity od prac legislacyjnych, ktore zmierzaltyby
do upodmiotowienia sztucznej inteligencji, to nie mozna wykluczy¢, ze postulat ten powrdci
wraz z dalszym rozwojem i upowszechnieniem sztucznej inteligencji. Niniejsza praca jest
takze odpowiedzia na podniesiony w doktrynie postulat opracowywania propozycji

W zakresie podmiotowosci prawnej sztucznej inteligencji®*2.

Wiele krajow prowadzi prace nad uregulowaniem sztucznej inteligencji. Propozycje
legislacyjne w niektorych systemach prawnych maja charakter kompleksowy, tak jak w Unii
Europejskiej czy Kanadzie, a w innych fragmentaryczny, jak np. w Chinach. Z kolei akty
prawne uchwalane w Stanach Zjednoczonych (na poziomie federalnym) i w Wielkiej Brytanii
stanowig zazwyczaj zbiory wytycznych w zakresie stosowania sztucznej inteligencji, a nie
wigzacych regulacji. W zadnym z analizowanych systemow prawnych obecnie nie jest
rozwazane przyznanie systemom sztucznej inteligencji podmiotowos$ci prawnej, co nie

oznacza, ze postulat ten nalezy uzna¢ za catkowicie nieuzasadniony.

Przedstawione w pracy liczne definicje sztucznej inteligencji uwidaczniajg problem,
jakim jest wlasciwe zdefiniowanie tego, co uznajemy za sztuczng inteligencj¢, a co powinno
by¢ uznawane za zwykty program komputerowy. Wtasciwe zdefiniowanie pojgcia sztucznej
inteligencji jest konieczne, aby moc wprowadza¢ ewentualne regulacje prawne w tym

zakresie.

W rozdziale pierwszym pracy zdefiniowano pojgcie sztucznej inteligencji jako
systemu komputerowego, ktory poprzez gromadzenie i przetwarzanie danych potrafi
wycigga¢ wnioski potrzebne do rozwigzania okreslonych probleméw, a takze podejmowac
W pewnym stopniu autonomiczne decyzje, ktore majg wptyw na srodowisko, w ktérym dany
system funkcjonuje. Ponadto, dokonano analizy historii rozwoju sztucznej inteligencji oraz
wyszczegolniono jej cechy i rodzaje. Rozdziat ten mial na celu wprowadzenie do badanego

obszaru.

W drugim rozdziale opisano i poréwnano regulacje sztucznej inteligencji w systemach

prawnych Unii Europejskiej, Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych, Chin i Kanady.

842 3. Wojtczak, Endowing Artificial Intelligence with legal subjectivity ,,Al & SOCIETY” (2022), 37, s. 212.
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Przeprowadzone badania prawnoporownawcze prowadza do wniosku, ze obecnie zaden kraj
na $wiecie nie prowadzi prac legislacyjnych zmierzajacych do przyznania systemom
sztucznej inteligencji podmiotowosci prawnej. Po dokonaniu analizy propozycji
regulacyjnych, ktore prezentowane sg w réznych systemach prawnych mozna zauwazy¢ dwie
tendencje w zakresie regulacji sztucznej inteligencji: twardej regulacji, ktéra polega
na projektowanie wigzacych norm prawnych, majacych na celu kompleksowa regulacje
sztucznej inteligencji (Unia Europejska, Kanada, Chiny) oraz migkkiej regulacji, polegajacej
na formutowaniu ogdlnych wytycznych i zalecen w zakresie Korzystania ze sztucznej
inteligencji oraz monitorowanie ibiezacg analize rozwoju sztucznej inteligencji (Stany

Zjednoczone, Wielka Brytania).

W rozdziale trzecim opisano instytucj¢ podmiotowos$ci prawnej w ujeciu ogolnym.
Dokonano analizy podmiotowosci prawnej na przestrzeni wiekow, od okresu starozytno$ci
do czasow najnowszych oraz dokonano analizy podmiotowo$ci prawnej w znaczeniu

wspolczesnym.

Analiza podmiotowo$ci prawnej w ujeciu historycznym i1 wspotczesnym prowadzi
do wniosku, ze podmiotowo$¢ prawna jest instytucja dynamiczng, poniewaz katalog
podmiotow prawa ulegatl stopniowemu poszerzaniu na przestrzeni wiekow. W czasach
starozytnych nie kazdy cztowiek posiadal zdolno$¢ prawng. Niewolnicy nie byli uznawani za
podmioty prawa. Pomimo ze katalog ludzi posiadajacych zdolno$¢ prawng ulegal
wraz z uplywem czasu rozszerzeniu, to zréznicowanie pozycji prawnej ze wzgledu na ple¢
czy stan zdrowia utrzymywato si¢ jeszcze w dwudziestym wieku. Wtedy tez doszto

do ostatecznego zniesienia niewolnictwa na catym $wiecie.

Z kolei instytucja osOb prawnych w obecnym ksztalcie wykrystalizowata
si¢ na przetomie dziewigtnastego i dwudziestego wieku. Obecnie niektore kraje decyduja
si¢ na przyznanie podmiotowosci prawnej obiektom natury, np. rzekom lub rezerwatom.
Wszystkie te okoliczno$ci potwierdzajg tezg o tym, ze podmiotowo$¢ prawna jest instytucja

dynamiczng.

Zaobserwowana tendencja nie wyklucza, ze dalszy rozwdj spoteczno-gospodarczy
oraz technologiczny moze doprowadzi¢ do uznania za podmioty prawa prywatnego nowe
byty, ktore dotychczas nie byty za nie uznawane. Przedstawiong teze¢ dodatkowo wzmacnia
normatywny charakter podmiotowosci prawnej. Przeprowadzona analiza prowadzi

do wniosku, ze 0 tym, kto lub co jest podmiotem prawa decyduje ustawodawca.
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W rozdziale czwartym podjeto probe wskazania, jakie warunki powinien spetniaé
system sztucznej inteligencji, jezeli miatby zosta¢ uznany za podmiot prawa. Nalezy
podkresli¢, ze nie kazdy system sztucznej inteligencji powinien zosta¢ uznany za podmiot
prawa cywilnego. Taki zabieg mozna zastosowa¢ wylgcznie do najbardziej zaawansowanych
systemOw sztucznej inteligencji, ktore przede wszystkim cechuje wysoki poziom
autonomicznosci, ale takze mozliwo$¢ wptywania na $rodowisko, w ktérym dany system
dziata. Jako postulowane warunki uznania systemu sztucznej inteligencji za podmiot prawa

cywilnego proponuj¢ uznac:

1. Zdolno$¢ do wykonywania zadania, wymagajacego dziatania inteligentnego;
2. Wysoki stopien autonomicznosci (przynajmniej na poziomie 3), ktory:
1) pozwala na przeprowadzenie procesu realizacji zadania, wymagajacego
inteligencji od poczatku do konca w sposob, o ktérym decyduje system;
2) pozwala na wyznaczenie sobie lub innym systemom zadan, ktéore maja
doprowadzi¢ do realizacji okreslonego celu;
3) pozwala na podejmowanie samodzielnych decyzji;
3. Zdolnos¢ uczenia sig;

4. Zdolnos$¢ do bezposrednich interakeji ze sSrodowiskiem, zwlaszcza z cztowiekiem.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze uznanie niektorych systemow sztucznej inteligencji
za podmioty prawa miatoby charakter pragmatyczny, ktory wyraza si¢ przede wszystkim
W potrzebie zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom systemow Al oraz zapewnienia
ochrony 0sob poszkodowanych przez te systemy. Ponadto podmiotowo$¢é prawna sztucznej
inteligencji przyczynitaby si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz ochrony

praw i interesOw innych podmiotow prawa.

W rozdziale piatym wskazano potencjalny moment powstania i ustania zdolnos$ci
prawnej sztucznej inteligencji oraz postulowany zakres tej zdolno$ci prawnej dla systemu,
ktory spetnitby warunki przedstawione w poprzednim rozdziale. W zaprezentowanej
konstrukcji osoby elektronicznej, za wlasciwy moment nabycia przez system sztucznej
inteligencji zdolno$ci prawnej uznano chwile wpisu osoby elektronicznej do rejestru.
Analogicznie, wykres§lenie osoby elektronicznej z rejestru stanowitoby moment utraty

zdolno$ci prawnej przez system sztucznej inteligencji.

Ponadto, w rozdziale pigtym omowiono zagadnienie ewentualnego zakresu zdolnos$ci

prawnej sztucznej inteligencji. Zakres tej zdolnosci nie musi by¢ identyczny jak w przypadku
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0sOb fizycznych i1 os6b prawnych. Zdolno$¢ prawna sztucznej inteligencji powinna objac
przynajmniej obszary takiej jak: zdolno$¢ prawna w zakresie prawa wlasnosci rzeczy
ruchomych 1 débr wirtualnych, odpowiedzialno$¢ deliktowa, zdolno$¢ i odpowiedzialno$¢
kontraktowa, zdolno$¢ bycia autorem i1 wynalazcg, zdolno$¢ do bycia pelnomocnikiem.
Ponadto  zdolno$¢ prawna  sztucznej inteligencji  moglaby  objag¢  zdolnos¢
administracyjnoprawng w zakresie w jakim jest wymagana do realizacji dzialalno$ci

prowadzonej przez dang osoby elektroniczne;.

W rozdziale szostym oméwiono zagadnienie praw podmiotowych systemu sztucznej
inteligencji, ktory posiadalby podmiotowos$¢ prawng. Powstanie po stronie takiego systemu
pewnych praw osobistych, zwlaszcza dobr osobistych jawi si¢ jako naturalna konsekwencja
nabycia podmiotowosci prawnej. Wynikiem badan bylo dostrzezenie rozbieznosci
w potencjalnej sytuacji prawnej osob elektronicznych, a sytuacji prawnej innych podmiotow
prawa W kwestii nabycia pierwotnego niektorych praw podmiotowych. Szczegolnie
problematyczne moze by¢ zastosowanie do osoby elektronicznej sposobow nabycia prawa
podmiotowego, z ktorymi zwigzane jest istnienie dobrej lub ztej woli. Pojecia woli nie da sig
zastosowac do 0sob elektronicznych, poniewaz jest to pojecie psychologiczno-filozoficzne,
wlasciwe tylko cztowiekowi. Podobne problemy moze budzi¢ zastosowanie do osoby
elektronicznej instytucji naduzycia prawa podmiotowego. W rozdziale zwrocono uwagg na to,
ze przyznanie sztucznej inteligencji podmiotowos$ci prawnej moze spowodowac koniecznosé
opracowania nowej klauzuli generalnej. Przeprowadzone badania prowadza do wniosku,
ze Obecne brzmienie art. 5 k.c. moze okazal si¢ niewystarczajace dla zapewnienia
odpowiedniej ochrony na podmiotom prawa, ktére wchodzilyby w interakcje z osoba

elektroniczna.

W ostatnim, sibdmym rozdziale pracy przeanalizowano konsekwencje, ktore moze
wywotac przyznanie sztucznej inteligencji podmiotowosci prawnej dla catego systemu prawa,
nie tylko w zakresie prawa cywilnego. Nie sposob przewidzie¢ wszystkich konsekwencji,
ktore przyniostoby takie rozwigzanie, dlatego w rozdziale opisano podstawowe
konsekwencje, ktore sa poniekad naturalnie zwigzane ze zdolno$cig prawna, takie jak dobra
osobiste czy zdolno$¢ sadowa. Za podstawowe konsekwencje uznano takze mozliwos¢
wystepowania jako pelnomocnik innych podmiotéw prawa cywilnego, mozliwo$¢ ponoszenia
szeroko pojetej odpowiedzialnosci cywilnoprawnej oraz zdolno$¢ do bycia autorem utworu

I tworca wynalazku.
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Warto zwrdci¢ uwage, ze postulat przyznania systemom sztucznej inteligencji
podmiotowosci prawnej na dzien opracowania niniejszej pracy moze wydawac si¢ postulatem
futurologicznym, ktéry moze zosta¢ zrealizowany dopiero w odleglej przysztosci. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze dynamiczny rozwoj sztucznej inteligencji, ktory obserwujemy
W ostatnim czasie moze doprowadzi¢ do tego, ze ten postulat powroci w najblizszej
przysztosci. Tym bardziej, ze sztuczna inteligencja ma coraz wigkszy wplyw na gospodarke,

spoteczenstwo i zycie kazdego cztowieka.

W pracy zaprezentowano konstrukcje osoby elektronicznej, ktora miataby charakter
kapitatlowy, zblizony do konstrukcji spotek kapitatowych. Organizacje i sposob dzialania
osoby elektronicznej okreslaliby uczestnicy osoby elektronicznej w statucie. Uczestnicy
byliby takze beneficjentami dziatalno$ci osob elektronicznych. Mieliby tez wptyw na zakres
zdolno$ci prawnej przystugujacej osobie elektronicznej, ktéry nie musi by¢ tozsamy
z zakresem zdolno$ci prawnej osob fizycznych i oséb prawnych. W zwiagzku z powyzszym,
W pracy podj¢to probe ustalenia momentu powstania i ustania zdolno$ci prawnej sztucznej

inteligencji oraz postulowanego zakresu tej zdolnosci.

Przeprowadzone rozwazania potwierdzaja tez¢ o zasadno$ci przyznania
podmiotowosci prawnej niektorym zaawansowanym systemom sztucznej inteligencji.
Pomimo Ze teza ta moze wydawac si¢ przedwczesna, biorgc pod uwage dzisiejszy poziom
rozwoju technologii sztucznej inteligencji, nalezy wskaza¢, Zze podmiotowo$¢ prawna
sztucznej inteligencji ma mie¢ przede wszystkim charakter pragmatyczny. Celem instytucji
osoby elektronicznej byloby m.in. uproszczenie ustalenia podmiotu odpowiedzialnego
za szkody wyrzadzone przez dziatanie systemu sztucznej inteligencji, mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania bezposrednio od systemu sztucznej inteligencji, Zapewnienie ochrony osob
poszkodowanych przez dziatanie systemu sztucznej inteligencji, umozliwienie identyfikacji
podmiotu sktadajacego oswiadczenie woli przy wykorzystaniu systemu sztucznej inteligencji
czy umozliwienie uznania systemu sztucznej inteligencji za autora utworu lub tworce
wynalazku. Pelny katalog celow instytucji osoby elektronicznej zostal zamieszczony

w podrozdziale 1V.7. Koncepcja osoby elektronicznej.

W zwigzku z powyzszym, wprowadzenie podmiotowosci prawnej sztucznej
inteligencji, choc¢by w pewnym waskim zakresie wydaje si¢ celowe juz obecnie. Przyznanie
petnej zdolnos$ci prawnej systemom sztucznej inteligencji przynajmniej na razie nie powinno
mie¢ miejsca. Zamiast tego powinna zosta¢ zastosowana koncepcja punktowej
podmiotowosci prawnej, majacej charakter sui generis.
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Rozwazania podjete w niniejszej pracy potwierdzajg takze tezy poboczne, wskazane
we wstepie pracy. Podmiotowos$¢ prawna sztucznej inteligencji bez watpienia przyczynitaby
si¢ do usprawnienia procesu dochodzenia roszczen odszkodowawczych za szkody
wyrzadzone przy zastosowaniu sztucznej inteligencji, poniewaz nie ulegaloby watpliwosci,
ktory podmiot jest odpowiedzialny za powstanie szkody. W obecnym stanie prawnym
konieczne byloby czasochtonne i kosztochlonne badanie, na ktérym z podmiotow, bioragcych

udzial w opracowaniu i uzytkowaniu systemu Al spoczywa odpowiedzialnos¢ za szkode.

Ponadto, instytucja osoby elektronicznej zapewnitaby precyzyjne okreslenie podmiotu
sktadajacego oswiadczenie woli. Obecnie nie jest to jasne i klarowne. Na przyktad trudno
przypisa¢ czynno$¢ dokonang przez sztucznego agenta osobie, ktdra si¢ nim postuguje, jezeli

osoba ta nie miala zadnego wplywu na konkretne dziatanie.

Co wiecej, podmiotowos¢ prawna sztucznej inteligencji rozwigzataby problem
zwigzany z przypisaniem autorstwa utworu lub wynalazku, ktore powstaly
przy wykorzystaniu systemu sztucznej inteligencji. Kwestia ochrony autorskoprawnej dziet
wygenerowanych przez system sztucznej inteligencji stanowi jeden z wigkszych problemow
wspolczesnego prawa wilasnosci intelektualnej. Przyznanie niektorym systemom Al
podmiotowosci prawnej 1 mozliwo$¢ uznania ich za autora lub chociazby wspotautora utworu
rozwigzatoby ten problem. De lege lata nie jest bowiem mozliwe uznanie systemu sztucznej

inteligencji za autora lub wynalazcg.

Bez watpienia uznanie niektorych systemow sztucznej inteligencji za podmioty prawa
stanowiloby rewolucje¢ dla catego systemu prawnego. Pomimo to, biorgc pod uwage wskazane
W niniejszej pracy argumenty przemawiajace za wprowadzeniem instytucji osoby
elektronicznej, koncowo nalezy odpowiedzie¢ si¢ de lege ferenda za przyznaniem niektorym
zaawansowanym systemom sztucznej inteligencji podmiotowosci prawnej. Rozwigzanie
to mogtoby stanowi¢ odpowiedZz na liczne problemy, jakie prawo cywilne napotyka

w zwigzku z rozwojem i upowszechnieniem Sztucznej inteligencji.
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(OSNC 1990/6/74)
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1990 r. III CZP 62/90 (OSNC 1991/4/36)
Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 16 lipca 1993 r., sygn. I PZP 28/93
(OSNC 1994/1/2)
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., sygn. II CRN 127/94
(LEX nr 82293)
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96
(OTK 1997/2/19)
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99
(OTK 2000/7/254)
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., sygn. III CKN 1096/00 (OSNC
2003/11/150)
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., sygn. | CKN 100/01 (LEX nr 83833)
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., sygn. III CK 622/04
(LEX nr 180853)
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. IV CSK 67/06
(OSNC 2007/4/62)
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2008 r., sygn. II CSK 126/08 (OSNC-
ZD 2009/2/58)
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2008 r., sygn. K 37/07 (OTK-
A 2008/10/172)
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. [ PK 133/08 (OSNP 2010/13-
14/163)

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2012 r., sygn. I CSK 76/12
(LEX nr 1224671)

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. Il PK 230/13
(LEX nr 1647010)

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. I CSK 16/14
(LEX nr1621771)

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. II OSK
1927/14 (LEX nr 2111123)

Wyrok High Court of Uttarakhand w Naintal Writ Petition (PIL) z dnia 20 marca 2017 r.,
nr 126 z 2014 r., Mohd Salim vs State of Uttarakhand & others;

Wyrok High Court of Uttarakhand z dnia 30 marca 2017 r., Lalit Miglani vs State
of Uttarakhand and others, nr 140 z 2015 .

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2017 r., sygn. I ACa 1027/16
(LEX nr 2381493)

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. | ACa 17/18
(LEX nr 2689776)

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. | Aga 340/18
(LEX nr 3030088)

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r.,, sygn. I PK 145/19
(LEX nr 3028843)

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. Il CSK 1/19
(LEX nr 3146967)

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2021 r., sygn. V CSKP 235/21
(LEX nr 3150202)

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. Il GSK
1850/21 (LEX nr 3274149)

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. I PSK 212/21
(LEX nr 3420435)
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Streszczenie
W niniejszej rozprawie doktorskiej rozwazono postulat uznania niektérych
zaawansowanych systemow sztucznej inteligencji za podmioty prawa cywilnego. Jest to
koncepcja, ktoéra pojawiala si¢ nie tylko w doktrynie, ale takze w inicjatywach
ustawodawczych, w tym inicjatywach Unii Europejskiej. Rozprawa zostata podzielona na
siedem rozdziatow. Na koncu pracy znajduje si¢ podsumowanie, w ktorym dokonano
konkluzji przeprowadzonych badan oraz zaprezentowano wnioski de lege lata i de lege

ferenda.

W pierwszym rozdziale pracy zdefiniowano i opisano poj¢cie sztucznej inteligencji,
stanowigce punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Ponadto, przedstawiono histori¢ rozwoju
sztucznej inteligencji oraz opisano cechy i rodzaje sztucznej inteligencji. Rozdzial ma na celu

wprowadzenia do badanej tematyki.

Nastgpnie, w rozdziale drugim dokonano analizy i poréwnania regulacji sztucznej
inteligencji w wybranych systemach prawnych, co pozwolilo na wyszczegdlnienie gldéwnych
tendencji regulacyjnych oraz podej$cia poszczegdlnych prawodawcéw do podmiotowosci
prawnej sztucznej inteligencji. Badania prawnoporownawcze byly prowadzone w zakresie
og6lnych regulacji sztucznej inteligencji, jednak gldéwnym przedmiotem zainteresowania byto

podejscie do kwestii przyznania sztucznej inteligencji podmiotowos$ci prawne;j.

W rozdziale trzecim opisano instytucj¢ podmiotowosci prawnej w ujeciu ogdlnym.
Przeanalizowano katalog podmiotow prawa cywilnego na przestrzeni wiekéw. Nastepnie
omowiono obecne podmioty prawa cywilnego 1 ich sytuacje prawng, w szczegdlnosci zakres
przystugujacy im zdolnosci prawnej. W rozdziale opisano takze koncepcje przyznania
podmiotowosci prawnej innym bytom, takim jak rzeki, jeziora czy obszary natury,

ktdre zasadniczo nie sg uznawane za podmioty prawa.

W rozdziale czwartym zaproponowano warunki, jakie powinien speinia¢ system
sztuczne] inteligencji, ktory moglby zosta¢ uznany za podmiot prawa. Podkreslono,
ze podmiotowos$¢ prawna moglaby zosta¢ przyznana wylacznie najbardziej zaawansowanym
systemom sztucznej inteligencji, ktére cechuje wysoki poziom autonomicznosci

oraz mozliwos¢ wplywania na srodowisko, w ktorym dany system dziala.

Z punktu widzenia catosci pracy kluczowe znaczenie ma rozdziat piaty,
w ktérym wskazano potencjalny moment powstania i1 ustania zdolnoSci prawnej sztucznej

inteligencji dla systemu, ktory spetnitby warunki przedstawione w rozdziale czwartym.
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W rozdziale pigtym omdwiono takze zagadnienie ewentualnego zakresu zdolnosci prawnej
sztucznej inteligencji. Zakres tej zdolnosci nie musi by¢ identyczny jak w przypadku osob
fizycznych 1o0s6b prawnych. Zdolno$§¢ prawna sztucznej inteligencji powinna objaé
przynajmniej obszary takie jak: zdolno$¢ prawna w zakresie prawa wlasnosci rzeczy
ruchomych 1 dobr wirtualnych, odpowiedzialnos¢ deliktowa, zdolnos¢ 1 odpowiedzialnos$¢
kontraktowa, zdolno$¢ bycia autorem i wynalazca, zdolno$¢ do bycia petlnomocnikiem.
Ponadto zaznaczono, ze zdolno$¢ prawna sztucznej inteligencji moglaby obja¢ zdolnos¢
administracyjnoprawng w zakresie, W jakim jest wymagana do realizacji dziatalnosci

prowadzonej przez dang osoby elektroniczne;.

W rozdziale szostym omowiono zagadnienie praw podmiotowych systemu sztucznej
inteligencji, ktory posiadalby podmiotowos¢ prawng. Powstanie po stronie takiego systemu
pewnych praw osobistych, zwlaszcza dobr osobistych, jawi si¢ jako naturalna konsekwencja
nabycia podmiotowosci prawnej. W rozdziale zwrécono uwage na rozbieznosci
pomiedzy potencjalng sytuacja prawng sztucznej inteligencji bedacej podmiotem prawa,
asytuacja prawng innych podmiotow prawa w kwestii nabycia niektorych praw
podmiotowych. W rozdziale tym zwrdcono uwage na to, ze przyznanie sztucznej inteligencji
podmiotowosci prawnej moze spowodowacé konieczno$¢ opracowania nowej klauzuli

generalnej, z uwagi na obecny ksztatt art. 5 Kodeksu cywilnego.

W ostatnim, siddmym rozdziale pracy przeanalizowano konsekwencje, ktore moze
wywotac¢ przyznanie sztucznej inteligencji podmiotowosci prawnej dla calego systemu prawa.
Nie sposob przewidzie¢ wszystkich konsekwencji, ktore przyniostoby takie rozwigzanie.
W zwigzku z powyzszym, W rozdziale tym omoéwiono podstawowe konsekwencje, ktore sg
poniekad naturalnie zwigzane ze zdolnosciag prawng takie jak dobra osobiste czy zdolnos¢
sagdowa. Zapodstawowe konsekwencje uznano takze mozliwos¢ wystgpowania jako
pelnomocnik innych podmiotéw prawa cywilnego, mozliwos¢ ponoszenia szeroko pojete]
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej oraz zdolno$¢ do bycia autorem utworu itworcg

wynalazku.

W  podsumowaniu pracy dokonano konkluzji przeprowadzonych badan

oraz zaprezentowano wnioski de lege lata i de lege ferenda.

Koncepcja przyznania podmiotowosci prawnej niektorym systemom sztuCznej

inteligencji bez watpienia stanowilaby rewolucje dla calego systemu prawa, nie tylko
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W zakresie prawa cywilnego. Niemniej jednak postulat ten wymaga poglebionej analizy,

ktorej wyniki zostaty przedstawione w niniejszej pracy.
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