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Wydzial Nauk Historycznych

OCENA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR. MACIEJA KAMILA POLAKA
pt. KSIADZ MARCIN KROMER W SLUZBIE KROLA ZYGMUNTA AUGUSTA

I KORONY

UZASADNIENIE TEMATU I TYTUL

Zagadnienie badawcze podjete przez doktoranta zostalo przez niego najpelniej okre-
$lone na s. 24: _[...] uporzadkowaniu muszg ulec podstawowe dane biograficzne Kromera, a
takze czynniki wplywajace na przebieg jego kariery. Gléwnym problemem badawczym |[...]
jest przyblizenie sylwetki Marcina Kromera i jego dzialalnosci publicznej. Nie ulega watpli-
wosci, ze bieczanin byl jednym z czgsciej wykorzystywanych urzednikow jagiellonskich do
szerokiego spektrum zadan, nie tylko w polityce zagranicznej. Bedac duchownym rzymskoka-
tolickim, podejmowal takze szereg krokow w obronie katolickiej ortodoksji zagrozonej refor-
macjg. Mozna jednak zadac pytanie, czy Kromera rzeczywiscie mozna uznac za jednego z czo-
towych i znaczacych polskich dyplomatow oraz jednego z najbardziej zaufanych realizatoréw
krolewskiej polityki? Czy zlecenia przez niego podejmowane spotykaly si¢ z aprobata wladcy?
Celem niniejszej rozprawy jest ukazanie etapow kariery Marcina Kromera i czynnikow, ktore
ja umozliwily. W pierwszej kolejnosci istotnymi aspektami sg pochodzenie, rodzina i wyksztal-
cenie. Istotne jest takze spojrzenie na srodowisko urzednicze, jego kontakty z przedstawicie-

lami elity koscielnej i $wieckiej oraz dworem krolewskim™.

W kontekscie powyzszych stow wybor tematu, a takze okreslenie pytan i celow badaw-
czych, uwazam za trafne. Zgadzam si¢ z doktorantem, iz posta¢ Marcina Kromera, cho¢ opisy-
wana juz w historiografii, jest na tyle wazna, ze nalezalo przyjrzeé sie¢ jej dokladniej. m.in.
uwzgledniajac dodatkowe, niewykorzystane dotad zrodla. Jak podkreslit mgr Polak, wezesny
okres zycia i dziatalnosci Kromera w czasie panowania Zygmunta Augusta ,,.zostal [przez
niego] na pewno usystematyzowany, a w cz¢sci na nowo opracowany”. Wiele z licznych bio-

graficznych publikacji po$wigconych Kromerowi jest bowiem przestarzatych, niewolnych od




bledow, a znaczna czgs¢ z nich wyrasta jeszcze z pierwszych, powstatych wkrétce po jego
$mierci, biografii. Niemniej doktorant podkreslit znaczenie dawnych opracowan Antona
Eichhorna (w j¢zyku niemieckim), Cypriana Walewskiego (kt6ry zreszta w znacznym stopniu
oparl si¢ na dziele niemieckiego historyka), a przede wszystkim niewydanej w catosci mono-
grafii (opublikowano tylko fragmenty), bedacej rozprawg doktorska autorstwa Stanistawa Bod-
niaka, przechowywanej w Bibliotece Kornickiej PAN. Jakkolwiek ta ostatnia biografia zostala
doprowadzona jedynie do momentu otrzymania przez Kromera koadiutorii biskupstwa war-
minskiego. Bardzo dobrze, Ze doktorant pokrétce scharakteryzowat wszystkie te prace i podej-
scie ich autorow do badan nad Zyciorysem Kromera. Poswigcil réwniez czas na omowienie ich
recenzji. Podkreslmy, ze zadnej z wymienionych prac nie mozna uzna¢ za wyczerpujaca bio-

grafi¢ nawet w zakresie chronologicznym, jaki obejmuja.

Poza tymi rozprawami istnieje sporo szerszych lub wezszych objetosciowo publikacii,
opisujgcych konkretne aspekty dziatalnosci Marcina Kromera, a nadto jego solidny biogram w
Polskim stowniki biograficznym piora Henryka Barycza. Zaznaczmy, ze calo$ciowe, a przy tym
mozliwie peine, opracowanie dzialalnosci dyplomatycznej (czy szerzej: politycznej), a takze
koscielnej, bohatera ocenianej pracy, uwzglgdniajacy caly diugi okres jego zycia przekraczal
réwniez mozliwosci mgr. Polaka. Z tego wzgledu doktorant uwzglednit w swej rozprawie nie-
watpliwie kluczowy okres w zyciorysie Kromera, a wigc jego dziatalnos¢ jako dyplomaty w
stuzbie ostatniego Jagiellona na tronie polskim i litewskim. Decydowal on o dalszym kierunku
kariery Kromera, juz po 1572 r., zwlaszcza w czasie rzadéw Stefana Batorego, kiedy to — w
1579 1. — ostatecznie objat on tez de iure wladzg¢ w biskupstwie warminskim (wczesniej bedac
koadiutorem w tej diecezji i de facto zarzadzajac ja, pod nieobecnosé jej ordynariusza — kardy-
nala Stanistawa Hozjusza). Z rozprawy dowiadujemy si¢ réwniez, jakie bylo pochodzenie Kro-
mera, a takze jak wygladata jego mlodos¢ — zatem i edukacja — oraz poczatkowe lata kariery.
Takie podejscie do zagadnienia uwazam za uzasadnione. By¢ moze doktorant w przyszlosci
podejmie si¢ rozszerzenia swoich badan na schytkowy okres zycia Kromera, tzn. na lata 1572-
1589.

W kwestii tytutu rozprawy mam drobng uwagg, ktora warto by jednak chyba przemyslec¢
przed ewentualng publikacjg monografii. Mianowicie w tytule uzyte jest stowo ..Korona™. ktére
jakkolwiek w X VI w. najczgsciej uzywane bylo w odniesieniu do Krélestwa Polskiego, a zatem

bylo domysinym skrotem nazwy ,.Korona Polska™, ale pojawia si¢ ono tez niekiedy w odnie-

sieniu do Litwy, jako ,Korona Wielkiego Ksigstwa Litewskiego” (zwlaszcza w zrodlach




proweniencji litewskiej). Z tego powodu sugerowalbym dopelnienie nazwy ,.Korona™ w tytule

pracy, badz zamiana tego stowa na ,.Krolestwo Polskie™.

UKLAD PRACY, ANALIZA TRESCI ZAWARTYCH W KOLEINYCH PARTIACH ROZ-
PRAWY

Uktad pracy uwazam za przemyslany i logiczny. Wyznacza go, jak to najczesciej bywa
w pracach o charakterze biograficznym, chronologia wynikajaca z zyciorysu giéwnego boha-
tera, a przede wszystkim kluczowe wydarzenia w jego zyciu, ktore — w przypadku tej rozprawy
—ukazujg go jako dyplomate, realizujacego polityke dworu kroélewskiego w okresie panowania
Zygmunta 11 Augusta. Praca sklada sig¢, oprocz Wstgpu i Zakonczenia, z czterech rozdzialow,
ktore z kolei dzielg si¢ tez na podrozdzialy. W kazdym z rozdzialow jest ich kilka: od trzech do

czterech. Dopelnieniem pracy jest obszerna, bo liczaca niemal 1/6 jej objgtosci, Bibliografia.

Zacznijmy jednak od Wstgpu, ktory jest stosunkowo obszerny. Zawiera on sensowne
uzasadnienie wyboru naukowego problemu, z jakim zmierzy! si¢ doktorant w swej rozprawie.
Dokonane jest to na szerokim tle, z nawigzaniem do sytuacji panujacej w XVI-wiecznej Euro-
pie (w tym pod rzadami Jagiellonéw — w Krolestwie Polskim i w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim). Znajdziemy tam fragmenty podkreslajace znaczenie dyplomacji w realizacji planow po-
litycznych najwazniejszych wiladcow Owczesnej Europy. Autor zaznacza, idac tu sladem weze-
$niejszej historiografii, ze Marcin Kromer byl jednym z najwybitniejszych polskich dyploma-
tow XVI wieku, a moglibysmy chyba dodac, ze calej epoki staropolskiej. Wstgp zawiera po-
nadto szczegélowe omoéwienie literatury i zZrodel, zarowno rgkopiSmiennych jak i drukowa-
nych. Mam tu jedng watpliwos¢, czy mozna mowi¢ o ,,prywatnych Ksiggach poselskich™ (w

ramach Libri legationum), jak to czyni autor (s. 29).

Pierwszy rozdzial, podzielony na cztery podrozdzialy, ukazuje nam najpierw Biecz, jako
miejsce i srodowisko, w ktorym urodzit si¢ i wzrastal Marcin Kromer. Jednoczes$nie zwrécono
w nim uwage na niemieckie korzenie mieszczanskiego rodu, z ktérego wywodzil si¢ pozniejszy
biskup. Ponadto doktorant przedstawil w tej partii rozprawy problem wychowania i edukacji
Kromera, wyjasniajac przy tym pewne nieporozumienia i bledy zawarte w dotychczasowej hi-
storiografii. Jak podsumowal mgr Polak, ,,Renesansowa sciezka edukacji, z jednej strony ty-
powa, z drugiej niezwykla, wiodla Marcina przez proby zaistnienia jako poety w kierunku se-
kretariatu krolewskiego oraz srodowisk koscielnych i dworskich elit” (s. 34). Wreszcie w roz-

dziale tym ukazano poczatki jego publicznej kariery.




Rozdzial Il poswigcony zostal dyplomatycznej aktywnosci Kromera w stuzbie krdla
Zygmunta Augusta, w pierwszych latach jego rzadoéw, w tym udzialowi w poselstwie obedien-
cyjnym do papieza Pawla III. W powigzaniu z tym oméwiono dzialania przyszlego biskupa
warminskiego podejmowane w obronie Kosciola katolickiego. Przedstawiono tu tez jego dzia-
tania dyplomatyczne ,.na kierunku” pruskim. Jak podkreslit mgr Polak, ,.Byly one niejako
wdrozeniem do powolnego przejmowania obowigzkow i zastgpowania Stanistawa Hozjusza w
sekretariacie krolewskim™ (s. 35). Natomiast ostatni podrozdzial w tym rozdziale przedstawia
problem uporzadkowania Archiwum Skarbca Koronnego na Wawelu. Powierzenie tego zadania
Kromerowi przez krola $wiadczylo niewatpliwie o duzym zaufaniu, jakim Zygmunt August
darzy! swego pochodzacego z Biecza sekretarza. Skutkowalo to za$ migedzy innymi przygoto-
waniem przez Kromera ., Kroniki polskiej” i jej pdzniejszg publikacja.

W rozdziale 111 przewaza uktad problemowy. Oméwiono tu kolejne poselstwa Kromera
do cesarza Ferdynanda I, w czasie ktorych poruszano gléwnie sprawy zwigzane z przyszloscia
ziem wegierskich oraz wysitki podejmowane w kwestii barskiej, co zwigzane bylo z probami
wyegzekwowania praw do majgtku po krélowej Bonie. W tej partii pracy autor staral si¢ tez
wnikliwiej scharakteryzowa¢ Kromera jako dyplomate dzialajagcego w imieniu Zygmunta Au-
gusta 1 Korony Polskiej. W rozdziale tym warto chyba wyodrgbni¢ dodatkowy podrozdziat,
piaty, bo przeciez autor na konicu tej partii omawia na dziesigciu stronach kwestie tytulatury,
charakteru i cech szczegolnych poselstw sprawowanych przez Kromera na dworach Habsbur-
gow. Moze nalezaloby ponadto rozwazy¢, czy cytat z listu Zygmunta Augusta, w ktorym jest
ocena Kromera jako dyplomaty (zamieszczony na s. 200, przyp. 299) nie przenie$¢ do Zakon-
czenia. W ogoéle oceny zawarte na koncu Il rozdziatu dotyczace osoby dyplomaty byloby

chyba lepiej zamiesci¢ w Zakonczeniu.

Wreszcie w ostatnim, czwartym rozdziale doktorant przedstawil dzialalno$¢ dyploma-
tycznag stawnego bieczanina podejmowana w zwigzku z wojng toczacg si¢ od 1558 r. w Inflan-
tach. Doktorant wskazal w tym fragmencie rozprawy na przyczyny pewnych trudnosci, jakie
pojawily si¢ w relacjach Kromera z krélem i niektérymi osobami z jego najblizszego otoczenia.
Mimo to Kromer zostal wysltany z wazng misjg jako komisarz krolewski na zjazd do Szczecina
w 1570 r. W ostatnim podrozdziale podjeto tez zagadnienie nominacji Kromera na koadiutori¢
biskupstwa warminskiego. Konczy si¢ za$ on krotkim kilkustronicowym streszczeniem po-
stawy Kromera w czasie dwoch pierwszych bezkrolewi po smierci Zygmunta Augusta. To za-

gadnienie, jesli juz zostalo zawarte w pracy, zdecydowanie budzi niedosyt.




Chcg zaznaczy¢, ze podoba mi si¢ ocena Kromera (jego zdolnosci i umiejgtnoscei, a takze
efektow osigganych w misjach dyplomatycznych) oraz jego realnej pozycji na dworze Zyg-
munta Augusta zawarta w Zakonczeniu rozprawy. Wydaje si¢ ona obiektywna. Autor, dostrze-
gajac liczne przymioty tytulowego bohatera swojej pracy ($wietne wyksztalcenie, znajomosé
wielu jezykow, uniwersalnosc jako dyplomaty, talenty pisarskie, aktywnos¢ na polu koscielnym
etc.), na pewno nie jest wobec niego bezkrytyczny. Wspomina bowiem jednoczesnie o jego
préznosei czy braku politycznej przebieglosci. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze Kromer za-
stuzyl na miano nie tylko jednego z najwybitniejszych dyplomatoéw na dworze ostatniego Ja-
giellona, ale tez najwazniejszych humanistow polskich XVI wieku.

Jesli chodzi o uklad pracy, to zwrdcitbym jeszcze uwage na akapity. Jest ich w rozprawie
niewatpliwie za duzo, ale najistotniejsze, ze nie wszg¢dzie — moim zdaniem — sg one dostoso-
wane do tresci rozprawy. Zalecilbym wigc doktorantowi, aby w czasie ewentualnego przygo-

towania pracy doktorskiej do druku, przemysle¢ jeszcze raz ich uklad.

GENERALNE I SZCZEGOLOWE UWAGI MERYTORYCZNE

Bardzo cenne w pierwszym rozdziale jest nakreslenie znaczenia politycznego, a przede
wszystkim gospodarczego i kulturalnego miejsca urodzin Kromera, a zatem Biecza. Autor sku-
pil si¢ rowniez stusznie na ukazaniu spolecznosci miasta, skupiajac sie zwlaszcza na stronie
etnicznej i wyznaniowej. Odniost si¢ tez do wplywu reformacji na mieszkancoéw miasta. To
wszystko jest istotne, by wskaza¢, w jakim srodowisku wzrastat Marcin Kromer. Poznajemy tu
tez jego najblizszg rodzing: rodzicow, rodzenstwo i ich dzieci. Poza tym bardzo skrupulatnie
doktorant przedstawit droge edukacji swego bohatera. Zwrocit uwage na jego udzial w niesfor-
malizowanych ,studiach literackich™ (jego mentorem byl Ciriaco Strozzi), ktora to droge po-
dejmowala wowczas czg$¢ polskich humanistéw, zwlaszcza tych studiujacych w Krakowie. W
poczatkach kancelaryjnej kariery gléwnym patronem Kromera by! biskup przemyski Jan Cho-
Jjenski, dzigki ktéremu trafit on do kancelarii krolewskiej. Zadziwia natomiast brak w tym kon-
kretnym miejscu rozprawy (s. 66-67) wyraznego stwierdzenia, ze Chojenski byt w tym czasie
(od 1532 r.) takze kanclerzem koronnym, co przeciez mialo kapitalne znaczenie dla rozwoju
kariery Kromera. Dlatego wiasnie bieczanin przebywal w Wilnie w latach 1533-36. Autor pro6-
buje tez odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego w 1537 r. Kromer podjat studia w Italii, najpierw
w Padwie, a potem w Bolonii. Bez watpienia w najwigkszym stopniu do wyjazdu Kromera oraz

wyboru takich konkretnych miejsc studiow przyczynit si¢ wlasnie jego protektor, Jan




Chojenski. Jak wskazuje na to zachowana korespondencja, wspieral on finansowo studia wlo-
skie bieczanina. Wydaje si¢, ze w rozprawie brakuje mocnego podkreslenia faktu, ze wyjazd
Kromera do Wloch byt scisle uzgodniony z Chojenskim. Juz wowczas Kromer posiadal tez
bliskie kontakty ze Stanistawem Hozjuszem, a znal réwniez bieczanina i wspieral finansowo
podczas pobytu w Italii w jakim$ zakresie takze Zygmunt August. Doktorant niewatpliwie
stusznie uwaza, ze Kromer uzyskal doktorat obojga praw na uniwersytecie w Bolonii. Tego
typu teza dominuje zreszta w historiografii, cho¢ sa i odrebne zdania (autor polemizuje w tej
sprawie z Marianem Chachajem). W 1544 r. byl rokiem przelomowym w zyciu Kromera, naj-
pierw zostal kanonikiem krakowskim (dzigki staraniom jego kolejnego protektora, biskupa kra-
kowskiego i arcybiskupa gnieznienskiego Piotra Gamrata), a zaraz potem tez sekretarzem kro-

lewskim.
Szczegdtowe komentarze:

S. 43 — autor, przedstawiajac kolejne fazy powstawania kosciola farnego w Bieczu. stwierdza
— nie wiem, na jakiej podstawie — Zze zapewne wiele z kaplic, ktore stanowily jego czgsc .,po-
wstato dzigki hojnemu mecenatowi biskupow krakowskich™ (Biecz byl przeciez miastem kro-
lewskim, nie nalezal do biskupéw krakowskich, oczywiscie to nie wykluczalo takich fundacji,

ale zmniejszalo ich prawdopodobienstwo)
S. 46 — wspomniany jest Jan Lithatonios z Kizmarku (zapewne chodzi o Kiezmark na Spiszu)

S. 58 — autor probuje odpowiedzie¢ na pytanie o asymilacj¢ kulturowg Kromerow. Warto za-
znaczy¢ w tym miejscu rozprawy, ze polonizacja Kromerow byla czgscia procesu, ktory obej-
mowal takze inne rodziny pochodzenia niemieckiego w samym Bieczu, ale przeciez nie tylko
tam. Podobny proces mial miejsce cho¢by w Krakowie. W tym kontekscie mozna tu przywotac

odpowiednig literaturg, np. publikacje Zdzistawa Nogi.

S. 158 — gdy autor wspomina w swojej pracy, cytuj¢: ,,Najszerzej opisana zostala sprawa kupca
krakowskiego Feliksa Melnera, ktora najwidoczniej w sposob kazusowy miala by¢ odzwiercie-
dleniem krzywd kupieckich”, to wypadaloby cho¢ pokrétce napisaé, o co w tej sprawie cho-
dzito. Tymczasem brak takiego wyjasnienia, nawet w przypisie. W ogdle w podrozdziale doty-
czacym sporow granicznych 1 handlowych rozdziatu 111 przydaloby sie nieco wiecej szezegd-
low. W jeszcze wigkszym stopniu dotyczy to ostatniego podrozdzialu w tej partii pracy, poru-
szajgcym tzw. Inne kwestie. Poruszane tematy i problemy nie zawsze sa tam w pelni wyja-
$nione. Przykladowo przydaloby si¢ dopowiedzenie na s. 186, gdzie autor stwierdza ,,Poselstwa

Marcina Kromera na dwor habsburski cieszyly si¢ zainteresowaniem Albrechta Hohenzollerna,




ktory od lat staral si¢ o zniesienie banicji”. Choé¢ zorientowany czytelnik oczywiscie domysla
si¢, 0 jaka banicj¢ chodzi, to jednak wypadatoby tutaj sprawe t¢ wyjasni¢ choéby jednym do-
datkowym zdaniem, albo nieco szerzej w przypisie. To samo dotyczy fragmentu z tej samej
strony rozprawy, mianowicie, gdy doktorant wspomina o ukfadzie z Zielonej Gory z 1528 r., 0
ktorym nie daje jednak zadnych dodatkowych informacji.

S. 192 — kolejna podobna sytuacja, gdy autor podaje, ze Kromer ,,We wrzeséniu 1554 r. otrzymat
za zadanie poruszenie sytuacji Wilhelma Skrzyneckiego. Byl to Czech, ktory zostal wygnany
za swojg dzialalnos¢ reformacyjng wsrod braci czeskich i znalazt schronienie w Krolewcu™.
Nie wiemy jednak, co konkretnie mial zalatwi¢ na dworze habsburskim dyplomata Zygmunta
Augusta, czy zwrot majatkow Czecha, czy negocjowa¢ mozliwosé¢ jego powrotu do panstwa

rzadzonego przez Habsburgow, a moze jedno i drugie.

S. 189 — autor uzywa okreslenia ,,Carstwo Rosyjskie”, a na s. 244 wspomina dwukrotnie o
»Rosji” w odniesieniu do panstwa rzadzonego przez Iwana IV; bardziej poprawne byloby jed-
nak uzy¢ dla tego okresu termindéw ,.carstwo moskiewskie” i ,,Moskwa” (jako panstwa), ktorym

to okresleniem doktorant postuguje si¢ zresztg stusznie na innych stronach swej rozprawy.

s. 204 — doktorant stwierdza, ze wojenne plany Zygmunta Augusta, oparte na sojuszu zawartym
z Danig (swojg drogg nalezatoby podac jego datg i gldowne punkty porozumienia, skoro jest on
dalej wspominany jeszcze kilka-kilkanascie razy), ..byly wymierzone w panstwa rzadzone
przez cara Iwana Groznego i kréola Eryka XIV Wazg”. Warto chyba jednak zréznicowac tych
wrogow. Nie ulega watpliwosci, ze tym glownym — z punktu widzenia polskiego i litewskiego
wiladcy — pozostawalta Moskwa. Ponadto Zygmunt August przez dluzszy czas widzial przeciez
w Szwecji sojusznika przeciwko Moskwie, stad m.in. proby negocjacji z Erykiem X1V, a takze
doprowadzenie do $lubu Katarzyny Jagiellonki z Janem, ks. finlandzkim w 1562 r.

s. 205 — we wstepie do rozdziatu IV autor podaje: ,, Trudne do skoordynowania, a przede wszyst-
kim kosztowne dziatania wojenne i chwiejnos¢ sojuszy sprawialy, ze wigkszos¢ wladcow coraz
czgsciej korzystala z ustug dyplomatéw. Jednak i takie kroki posiadaly liczne mankamenty i
trudnosci, a liczba ch¢tnych do trudnych i dalekich podrézy, a przy tym doswiadczonych przed-
stawicieli malala z dnia na dzien”. Nie bardzo rozumiem, co chcial przekaza¢ doktorant w tym
drugim zdaniu, ze monarchowie mieli problem, by znalez¢ odpowiednich dyplomatéw do ta-
kich misji? Jest to wniosek chyba nieco na wyrost. Lepiej stwierdzi¢ po prostu, ze w dwczesnej

Europie brakowalo doswiadczonych dyplomatow.




Kolejna sprawa wspomniana na tej samej stronie: nie zgodzilbym si¢ ze stwierdzeniem dokto-
ranta, w kontekscie dalszej kariery Kromera jako dyplomaty, ze kongres szczecinski (1570)
stanowil ukoronowanie jego kariery dyplomatycznej. Dalej jest z kolei zdanie: ,,Mial si¢ sta¢
takze jednym z licznych [podkreslenie moje — T.K.] filaréw unifikacji Prus Krélewskich z
Rzeczpospolita Obojga Narodéw”. Tak wielu ich chyba nie bylo! Podkreslmy tez przy okazji,
7e uzyta tu nazwa ,.,Rzeczpospolita Obojga Narodéw™ nie pojawia si¢ w 6wczesnych zrodtach.
Lepiej postugiwaé si¢ po prostu terminem ,,Rzeczpospolita polsko-litewska™. Dalej doktorant
wspomina ,.stynny program dominium maris Baltici Zygmunta Augusta”. Czy rzeczywiscie byl
i jest on taki stynny? Czy wiedza na jego temat jest tak powszechna? W pracy naukowej lepiej
unika¢ takich warto$ciujacych okreslen. W odniesieniu do tego zagadnienia mozna natomiast
dodaé, ze jednym z celéw Zygmunta Augusta w kontekscie realizacji programu dominium ma-

ris Baltici bylo stworzenie stalej floty na Baltyku
S. 209 — powinno byé¢: ,,oddzialy najemne” a nie ,,najemnicze”

S. 212 — czy mozna méwié — jak to czyni mgr Polak — o ,stronnictwie duchowienistwa katolic-

kiego na dworze krolewskim™ w opisywanym czasie? Mam watpliwosci.

S. 224 — wspomniana jest ,.sprawa Magnusa”, lecz nalezaloby tu napisa¢ konkretniej (chocby
w obszerniejszym przypisie), jaka dziatalno$¢ prowadzil brat kréla Danii (to pokrewienstwo
takze trzeba w tym miejscu podkresli¢!) w wojnie inflanckiej, a nie tylko skwitowa¢ to infor-

macja o jego konszachtach z Moskwa.

S. 242 — piszac o postanowieniach kongresu w Szczecinie w 1570 r., doktorant stwierdza: ,,Da-
nii przypasé¢ mialy biskupstwa ozylskie i rewelskie oraz kilka innych miejscowosci”. Biskup-
stwa te jednak juz wowczas nie istnialy, a zatem nalezalo uscisli¢, ze Danii przypadly tereny

bylych biskupstw ozylskiego i rewelskiego.

S. 243 — mgr Polak stwierdza: ,,Dla innych realniejszym zagrozeniem, zwlaszcza dla cywiliza-
cji chrzescijanskiej, byly ekspansywne dziatania na Morzu Srodziemnym sultana tureckiego
Selima I1”. Podkreslenie w $rodku tego zdania - ,,zwlaszcza dla [panstw] cywilizacji chrzesci-
janskiej” - nie ma sensu, bo wlasciwie wszystkie panstwa w Europie, niezaj¢te przez Turcje,
byly chrzeécijanskie.

S. 244 — doktorant podaje, ze ,,Dunczycy nie podje¢li tematu obiecanego zjazdu a wrecz prowo-
kowali do dalszych dzialan zbrojnych”, ale nie wiemy, kogo prowokowali i do dzialan prze-

ciwko komu?




S. 258, przyp. 275 — niepotrzebne jest zdanie: ,,Byla to o tyle ciekawa propozycja, ze w tym
samym czasie prowadzone byly dzialania wojenne z Turkami Osmanskimi w rejonie Morza
Srédziemnego”. Nadanie Kromerowi tytularnej diecezji Chrisopolis nie miato przeciez nic

wspolnego z tymi dzialaniami.

S. 266 — nie wiem, co znaczy zdanie w odniesieniu do wspomnianego w tym miejscu dzieta
Kromera: ,,Mialo ono jednak wymiar bezwzglednie obejmujacy zakres stuzby Marcina Do-
mowi Jagiellonskiemu”???. [ dalej ,,Dzielo to nazwano™, powinno by¢ raczej ,.Dzielo to Kro-

mer zatytulowal™.

Jeszcze jedna ogolna uwaga: nie trzeba dodawa¢ przymiotnika ,,wielki” w przypadku
kanclerza koronnego (i litewskiego), z czym mamy do czynienia w réznych miejscach roz-
prawy. Kanclerz byl przeciez tylko jeden (a drugim z urzednikéw kierujacych kancelarig byt
podkanclerzy). We wspolczesnych zrodiach nie ma tego zbednego dodatku. Jest to zatem pewna

niescistosé, z ktora wszakze niestety mozna spotkac si¢ czasami nawet w literaturze naukowe;j.

OCENA WYKORZYSTANIA LITERATURY I ZRODEL

Imponujgce wrazenie robi obszerna kwerenda, jaka zostala dokonana przez doktoranta
w archiwach i zbiorach rekopismiennych znajdujacych si¢ w bibliotekach naukowych. Przy
tym nalezy podkresli¢, ze zostaly rowniez spenetrowane przez niego najwazniejsze do tytulo-
wego problemu archiwa koscielne (Krakow — zwlaszcza szczegolnie cenne zbiory Archiwum
Kapituly Krakowskiej, Olsztyn). Zaznaczmy, ze kwerenda archiwalna objela zbiory nie tylko
polskie, ale tez zagraniczne: w Wiedniu, Watykanie, Berlinie, Lwowie, Kopenhadze, Sztokhol-
mie, Linkdping. Z najwazniejszych do opracowanego zagadnienia zbioréw r¢kopismiennych
zaliczylbym archiwalia przechowywane w: Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie, Ar-
chiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie (szczegolnie Libri legationum w ramach Me-
tryki Koronnej), Bibliotece Czartoryskich w Krakowie, Bibliotece Koérnickiej PAN, Haus-,
Hof- und Staatsarchiv we Wiedniu. Nalezy podkresli¢, ze do niektérych rekopismiennych Zro-
del (zwlaszcza przechowywanych w czgsci kolekceji zagranicznych) autor dotart jako pierwszy
z badaczy, niektore inne z kolei wykorzystal bez watpienia dokladniej niz jego poprzednicy
badajacy zyciorys Kromera.

Nie mam zasadniczo zastrzezen do wykorzystanych przez autora zrodel drukowanych,

w wiekszosci zawierajacych korespondencje. Ponadto wsrod nich znajduje si¢ takze szereg




starodrukow, bedacych dzielami Marcina Kromera. Podobnie spis literatury w Bibliografii robi
wrazenie. Zawiera on sporo publikacji zagranicznych autoréw, cho¢ z racji tematu przewazaja
prace polskich badaczy. Nalezy podkresli¢ jednoczesnie, ze mgr. Polakowi udalo si¢ dotrze¢ do
niektorych trudno dostgpnych w Polsce prac.

Jesli chodzi o pewne uzupelnienia do literatury, to dolgczytbym do spisu (jesli autor
wymienia w jednym z przypisow publikacje poswigcone sekretarzom poszczegdlnych krolow
polskich) réwniez artykul o sekretarzach Wiadystawa IV'. Z kolei o znaczeniu wiedenskich
archiwaliow z informacja o nich pisala w artykule w ,,Przegladzie Historycznym™ Ewa Dubas-
Urwanowicz. Warto réwniez by¢ moze wykorzystaé¢ w jakims$ zakresie — mimo ze dotyczy ona
pozniejszego okresu — monumentalna, 4-tomowa, monografi¢ Waltera Leitscha o dworze Zyg-

munta III, zwlaszcza iz s3 w niej odniesienia takze do wczesniejszych czasow.

Drobna uwaga do spisu literatury w Bibliografii: w przypadku pozycji pisanych przez
(Feliksa Jana) Szczesnego Morawskiego stowo Szczesny powinniémy traktowac jako kolejne
imig autora (zresztg uzywane przez niego czgsto jako pierwsze i jedyne), nazwiskiem jest jedy-

nie Morawski (zob. tez s. 49).

OCENA STRONY FORMALNEJ PRACY

Praca doktorska zostata przygotowana starannie. Widac¢, ze autor chciat by¢ dokladny i
przygotowaé swg rozprawe zgodnie z wszystkimi kanonami charakteryzujgcymi prace nau-
kowe. Skrupulatno$¢ autora wida¢ np. w tym, ze w Bibliografii, w przypadku wydawnictw
zrodtowych lub monografii zbiorowych, sa podane nazwiska wszystkich wydawcow i redakto-
row. W przypadku artykulow doktorant zawsze podaje strony, na ktérych zostat on opubliko-
wany, czy to w czasopismie, czy w monografii zbiorowej. W tekscie jest jednak nieco tzw.
literowek: s. 94, przyp. 18 — . podpisany [przez] Kromera™; s. 96 — . mialo si¢ to spotkac [z]
zainteresowaniem $rodowiska papieskiego™; s. 110 - usung¢ ,,a” przed ,,skladano przysiege™;
podobnie dalej na tej stronie — ,.a z ktorymi pozostal zwigzany do konca zycia™; s. 117 — ,,zostal
on wybrany razem [z] Piotrem Myszkowskim™; s. 119 — . miala stanowi¢ sprytng pobudkg™; s.
121- . ,Podobnie polemizowat on ze znanym sobie z czasoéw studiow w Bolonii # ksiedzem Sta-

nistawem Orzechowskim™; s. 123 - ,.bedac niejako |ich] pierwszym recenzentem™; s. 136 —

! D. Zadtowski, Sekretarze krélewscy Wiadystawa IV Wazy — préba analizy prozoprograficznej [w:] Pamietnik VI
Ogdlnopolskiego Zjazdu studentdow archiwistyki, Wroctaw, 24-26 kwietnia 2003 roku, pod red. L. Harc i A. Mie-
sigc, Wroctaw 2005, s. 116-128.
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»Ktory zapewnial @ zebranych™; na tej samej stronie: ,,Natomiast popularno$é¢ nie przyémila
chgci pelnienia dalszych obowiazkow jako sekretarza krolewskiego™; s. 152 — zaakceptowania;
s. 154, przyp. 76 i s. 321 — ,handlowo-celna™; s. 169 — ,,w przypadku arbitrazu moze zgodzi¢
aa si¢ na...”; s. 177 — staral si¢ dzigkowac™; s. 180 — ,,Strony, polska i hiszpanska, ...™; s. 183
— ,do oparcia dalszych dzialan dyplomatycznych w-na srodowisku papieskim™. s. 198, przyp.
281 -, ktora Kromer posiadal es juz od prawie 20 lat™; s. 201 — ,,Mozna mie¢ co do tego spore
watpliwosci™; s. 204 - strony staraly si¢ wypracowac; s. 208 — wystali z Malborka™; s. 212 —
»ma zamiar unika¢ dworu krolewskiego™; s. 212 — ,Czg$¢ z nich, dotyczacych...™; s. 220 —
»Zgodzil si¢ na rozpoczecie™; s. 225 — , Jednak w liscie do swojej siostry pisal™; s. 226 — ,,uczest-
niczyl w tylko w misji”; s. 227 — . pensj¢ w wysokosci™; s. 228 —, Francja i miasta hanzeatyckie
dalekie byly od aprobowania tego pomystu™; s. 228 —  Liczyli w ten sposob nie na realny kon-
flikt Polski z Danig, a na wzmocnienie wlasnej pozycji negocjacyjnej™; s. 234 — _zawiesi¢ chwi-
lowo swoj udzial w kongresie szczecinskim™; s. 237 — ,Proba... byla jednak mrzonkg™; s. 239
— .0 wydani€e szpiegéw™; s. 240 — , zarowno z sojusznikami”; s. 248, przyp. 220 — ,.Szerzej o
problematyce biskupich koadiutorow...”; s. 249 — Kromer byle koadiutorem™; s. 249 — _opo-
nowal, ze indygenatu nie mozna nabyc”; s. 249 —  .memoriat dowodzacy absurdalnosei pruskich
zadan”; s. 251 — .na spornych terenach, a do ktérych nie miat tytutu prawnego™; s. 259 — , zaden
inny sekretarz krolewski nie byl tak#e zaznajomiony ze sprawami pruskimi”; s. 262 — . maja w
nich uczestniczy¢™; s. 263 — , ktore cyklicznie powtarzal™; s. 266 — ,,mialo sta¢ si¢ jedna z jego
z najstynniejszych prac™; s. 267 — ,,to w formie drukowanej si¢ nie ukazal™.

Przypisy w rozprawie sa przygotowane zgodnie ogo6lnie przyjetymi zasadami. Rowniez
w tym przypadku wida¢ duza skrupulatnos¢ ze strony autora. Mam tylko jedng drobng uwage.
Zasadniczo w przypisach autor skraca tytuly przy drugim i kolejnych cytowaniach publikacji.
Ale nie jest w tym zupelnie konsekwentny. Zdarza sig, ze tytul publikacji pojawia sie w jakim$

momencie znowu w catosci.

OCENA STRONY JEZYKOWEJ ROZPRAWY

Od strony jezykowej rozprawa zostala przygotowana dos¢ starannie, co stwierdzam

zwlaszcza na tle innych prac doktorskich, jakie mialem okazje¢ ostatnio recenzowaé. Niemniej
s3 tu tez kwestie do poprawy. Dotyczy to pewnych bledow gramatycznych i sktadniowych, a
czgsciej jeszcze niezrgcznosci jezykowych i bledow logicznych. Mam wrazenie, ze liczba ta-

kich pomylek i lapsuséw jest wigksza w koficowych partach pracy.




Zwracam uwage m.in. na fakt, ze w jezyku polskim obcoj¢zyczne nazwiska podlegaja
odmianie. Powinno by¢ zatem: Liskego (s. 11), Ardinghellimiego (s. 81), Giesego (s. 105, 112);
Ujlaky’ego (s. 148), Montiemu (s. 174), von Galena (s. 187), von Miinsterowi (s. 189), Char-
lesem Dangayem (s. 225).

Ponizej zamieszczam szczegotowa liste bledow i niezrgcznosei jezykowych, jakie zauwazylem:
S. 16: ,.Dosy¢ sporg™ [sic!].
S. 33: ,.Dzialalnosci Kromera doszuka¢ si¢ mozna réwniez w seriach wydawanych” [sic!].

S. 38: ,,W czasach Kazimierza Wielkiego na znaczeniu nabieral trakt ,.,ruski” (winno by¢: zna-

czenia nabieral trakt ruski, lub tez: zyskiwal na znaczeniu).

S. 40: ,.preznie rozwijaly si¢ takze gléwnie dzigki...” (winno by¢ albo tylko ,.takze” albo ,,glow-
nie”).

S. 41: ,,wraz z pojawieniem si¢ w drugiej potowie XVI w. renesansowej wiezy ratuszowej, ulegt

on przebudowie” (to przebudowa spowodowala, ze pojawila si¢ renesansowa wieza!).

S. 41: ,Biecz, podobnie jak inne miasta krolewskie lokowane na prawie magdeburskim, wy-
ksztalcit ustrdj nazywany radzieckim™ (to nie Biecz wyksztalcit ustréj, ale zostat on wprowa-
dzony przez przywileje krolewskie).

S. 47: .W samym Bieczu zakaz dotyczacy rozpowszechniania idei reformacyjnych wydat Zyg-
munt August na sejmie piotrkowskim” (krél nie wydal zakazu w samym Bieczu, tylko np. w

odniesieniu do Biecza).

S. 57: jest tu niepelne zdanie: ,,Tamego, jezuit¢ Piotra Kanizjusza (1521-1597)7.
S. 58: ,Mozna wysnu¢ podejrzenie,...” (raczej: ,,Mozna podejrzewac”).

S. 67: nie ,.w okolicach 1533 r.” a ,,okolo 1533 1.”.

S. 90: jest ,.,Z mozolem, ale skutecznie Marcin pokonywal kolejne przeszkody, szczegoélnie te
dotyczace urodzenia”, powinno by¢: ,.wynikajace z urodzenia”.

S. 100: ..W ten spos6b zakonczy! sie ostatni pobyt bieczanina w Rzymie, do ktérego raczej juz

nie dotarl” (raczej: ,juz nie powrocil™).

S. 100/101: zamiast ,,Istnieje rowniez szansa™ powinno by¢ ,Istnieje rowniez mozliwos¢” (po-
dobny blad zob. s. 130).

12




S. 103: ,Jednak dla Kromera tak dlugo trwajace poselstwo, mimo korzysci finansowych, nie
sprzyjato jego dalszej karierze”, powinno by¢ np. ,,Jednak tak dlugo trwajace poselstwo, mimo
korzysci finansowych, nie sprzyjalo dalszej karierze Kromera™.

S. 106: powinna by¢ nastgpujgca kolejnos¢ w zdaniu: ,,do grona osob podejrzanych o spisek,

poniekad stusznie, zaliczat...”.

S. 109: ,relacjonowal o waznych wydarzeniach”, winno by¢: ,relacjonowal wazne wydarze-
nia” lub ,.skladal relacj¢ o waznych wydarzeniach™.

S. 110: ,,przywitala ich do$¢ znaczna grupa [przedstawicieli!] wladz miejskich™.

S. 115: ,.sekretarz krolewski przejat tez wezesniej juz wspomniane obowigzki biskupa w kan-
celarii krolewskiej” (wyraz ,.biskupa” zastapi¢ .,Hozjusza™).

S. 124: nie najlepiej brzmi koncowa cz¢$¢ zdania: ,,nie osiagnat jakichs$ trwatych sukcesow w

swieckich aspektach swojej kariery™ [sic].

S. 125: zdanie powinno brzmiec: ,,Po $mierci kanclerza Maciejowskiego takim mentorem stal
si¢ dla niego Owczesny podkanclerzy Jan Ocieski (1501-1563), a prawdopodobnie takze jego
daleki krewny™.

S. 128: razem: ..nieruszana”.

S. 130: druga czes$é zdania powinna brzmiec ..ze inwentarze przygotowane przez zespot Kro-
mera byly rzeczywiscie dwa”.

S. 136: ,.roszczen wobec unii mielnickiej” — powinno by¢: ,roszczen wynikajgcych z unii miel-
nickiej”.

S. 139: zamiast ,,istotniejszych bardziej lub mniej” powinno by¢ ,,Bardziej lub mniej istotnych”.
S. 140: zamiast ,,alegorycznie” powinno by¢ chyba ,,anegdotycznie™?

S. 142: zamiast .,Podczas niej wystapili wszyscy we trzech”, powinno by¢ albo ,,wszyscy trzej”
albo po prostu ,,we trzech”.

S. 143: _Sztywne instrukcje Cikowskiego zjednej-strony zaskoczyly zarbwno Kromera jak i
Myszkowskiego™.

S. 147: zamiast ,.nikt nie jest w stanie sitag okupowac te tereny” powinno by¢ ,,okupowac tych

terenow™.




S. 147: powinno by¢: ,nietatwych do przewidzenia trudnosci”.

S. 148: ,okazala si¢ tak-faktyeznie chybiona”.

S. 151: zamiast ,,wobec poselskich postulatéw™ nalezy raczej napisac: ,,wobec postulatow

przedstawionych przez postow™.
S. 153: zamiast ,,najistotniej” powinno by¢ ,,najbardziej”.

S. 160: zamiast ,.do reagowania na podobne procedery” napisa¢ np. .,na podobne wydarzenia”

(czy ,.dzialania™).
S. 169: ,stawial sprawg jasno™.

S. 170, przyp. 143: ,Pebieraltez ksztalcil si¢ na tamtejszym uniwersytecie™; ,,byl rowniez
przedstawicielem [ezyim?)] prey-kefieewyeh na obradach soboru trydenckiego™.

S. 170/171: ,,papiez nie poprze sprawy-basskiej roszczen Zygmunta Augusta’.
S. 173: ,wréeili odbyli audiencj¢ 20 kwietnia”.

S. 174: zamiast ,,Kromer zastanawial si¢ przez moment czy ujawnienie informacji o drugim
testamencie to odpowiednia chwila” powinno by¢ ..... , czy jest odpowiednia chwila na ujaw-

nienie informacji o...”.

S. 176, przyp. 178: . ,Posel przedlozyt Habsburgom ees-na

wersje formuly kompromisu™.
S. 177: Takie lauski+ podzickowania skladal Ferdynandowi...”.
S. 179: .,Pomimo Ze jego obecnosé zapowiadali Hiszpanie juz rok wezesniej,...” .

S. 180: zamiast .,nie pozwalaly zej$cia z warunkéw™ np. .,nie pozwalaly na ustgpstwa wobec
strony hiszpanskiej”.

S. 181: ,,Marcin skarzyl si¢ na zachowanie biskupa przemyskiego, ktory ee-najmaiej nic poma-

gal sprawie”.
S. 184: ,,w stosunku do rzeczywistych aspektéw celow misji”.

S. 197: ,,Pomimo wynagrodzen krolewskich czas spedzony na poselstwie byt dla Marcina pro-
blematyczny w-kwestii z punktu widzenia jego dalszej kariery koscielnej™.
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S. 209, przyp. 21: ..Z krotkimi przerwami pozostawal gléwaie na dworze kopenhaskim do

$mierci w 1589 r.”.

S. 210: ,Na podstawie listow Hozjusza mozna wywnioskowac, ze Marcin Kromer nie byl za-

dowolony z powodu udzialu w kolejnej misji dyplomatycznej”.

S. 211: zamiast ,,poinformowal, ze Eryk XIV nie podejmie si¢ rozméw” powinno by¢: .,nie

wezmie udzialu w rozmowach”.

S. 212: ,byly wcigz desé spore™.

S. 224: Jednak strona francuska byla pozornie[?] gotowa do podjgcia rozméw tylko w przy-
padku przybycia szwedzkich postow™.

S. 224: W relacji do krolowej Katarzyny Medycejskiej podawal, ze liczy# si¢ tez z mozliwoscia
opdznienia rozmow...".

S. 227: , Kromer byt jednak swiadomy, ze zjazdy w Rostocku pezestawak
poszly po mysli Zygmunta Augusta 1 nalezy spodziewac si¢ kontynuacji dzialan w tym zakre-

)

sie”.

S. 227: ,Jednakze uksztattowat si¢ srodek cigzkosci konfliktu™[?].

S. 227: , majacych na celu ujarzmié ujarzmienie niepokornego Magnusa”.

S. 228: ,.byly obiektem zainteresowania nie tylko panstw regionu, ale calej Europy™.

S. 230: zamiast ,,Na nast¢pny dzien przybyl...” powinno by¢ ,.Nastgpnego dnia przybyl...”.
S. 232: nie ,,odebrano je za probe™ a ,,odebrano je jako probg™.

S. 235: ,przyjeto zasade domniemania™.

S. 235: ,,Gdyby jednak interes jagiellonski mogiby zosta¢ naruszony™ [lepiej zreszta: ,,Gdyby

jednak interes jagiellonski zostal naruszony™].

S. 237: niepoprawnie: ,,problem inflancki postanowiono przekazaé¢ pod opieke cesarza Maksy-
miliana”. Moze by¢ np. ,;rozwigzanie problemu inflanckiego postanowiono powierzyé¢ cesa-

rzowi Maksymilianowi™.

S. 240: nie ,,Rowniez dla obywateli gdanskich, ktorzy poniesli straty, mialy zosta¢ wyplacone
odszkodowania”, a ,,Réwniez obywatelom gdanskim, ktoérzy poniesli straty, mialy zostaé wy-

placone odszkodowania™.




S. 242: blednie: ,,Roéwniez sprawa zeglugi narewskiej nie przyniosta korzysci”, powinno by¢

np. ,,RoOwniez sprawa zeglugi narewskiej nie zostala zatatwiona po mysli polskich komisarzy™.

S. 244: niepoprawnie: ,,nieszcz¢sciem dla polskiej polityki wobec Battyku™, moze by¢ np. ,,nie-
szczesciem dla polskiej polityki battyckiej™.

S. 244: zamiast ,byli zadowoleni z rozwigzan kongresu”, lepiej: ,,byli zadowoleni z ustalen

kongresu™ lub ,,z rozwiazan przyjetych na kongresie”.

S. 244: zle: ,,wrocili w okolicach 12 stycznia 15717, powinno by¢: ,.,okoto 12 stycznia 15717,
S. 245-246: caly akapit, w ktérym autor odnosi si¢ do dzieta ,.Historyja prawdziwa o przygodzie
zalosnej ksiazecia finlandzkiego Jana i krolewny polskiej Katarzyny™ wymaga dopracowania
pod wzgledem jezykowym! Jest napisany w sposob niejasny.

S. 246: ,.w dialogu, ale i konfrontacji, z reformacjg”.

S. 273: ,Jednakze nastapil kres stuzby dyplomatycznej i w sekretariacie krolewskim, a juz w
szczegblnoscei ostatniemu Jagiellonowi”. Ostatnia czg$¢ zdania nie ma sensu w kontekscie
wezesniejszego fragmentu, w ktorym autor pisze o tym, co dzialo si¢ juz po $mierci Zygmunta

Augusta.

W rozprawie jest réwniez sporo bledéw interpunkcyjnych. Nie stawia si¢ przecinka po
wyrazeniach typu: ,,Zdaniem autora...”; ,Wedlug autora...” (przyklady takich blgdow wystg-
puja na wielu stronach rozprawy!); po zdaniach rozpoczynajacych si¢ od ,, Wobec...”. Podobnie
dotyczy to zdan rozpoczynajacych si¢ od wyrazen: ,,Po $mierci wladcy; ...” - s. 48 (zob. tez s.
83 i inne); ,,Oprocz Marcina Kromeras ...” — s. 106; ,Po latach; ...” —s. 133; ,,0d $mierci
Zygmunta Staregos ... - s. 137; ,Zgodnie z...5 ...” —s. 151; ,.Ze wzgledu na...; ...” —s. 167,
168, 193; ,Pomimo...,...." - 5. 213; ,,Z drugiej strony morza,...” - s. 228. Nie stawia si¢ prze-
cinka przed ..chociazby™: ,.Pisal; chociazby o probach oszustwa™ — s. 196; ,,0 nowinkach z
poinocy pisal mu; chociazby Walenty Kuczborski” — s. 206. Poza tym nie potrzeba uzywacé
przecinka w wyrazeniach, w ktérych przedstawia si¢ najpierw funkcje lub urzad danej osoby, a
potem jego imi¢ i nazwisko, zob. np.  kasztelana bieckiego; Jana Bonera™ — s. 157, ,kupca
krakowskiego; Jana Piotra Mafonisa” — s. 159, ,wojewodzie malborskiemus-Achacemu Czemie
i kasztelanowi gdanskicmus Janowi Kostce™ — 5. 207, | kasziclana gdanskiego; Jana Kostke™ —
s. 259. W pracy sg tez zdania, gdzie z kolei brakuje przecinkéw, np. ,.chociaz, jak si¢ okazalo,
miata trwaé wiele lat” —s. 177; ,,Wyjasnial przy tym, skad wynikaja poszczegolne zadania Fry-
deryka I1” — s. 224; _ lecz raczej selekcja negatywna, kto go nie spelnia, byla klarowna™ —s. 249




itp. Pod tym wzgledem zwracam uwage m.in. na cytaty ze zrodel zamieszczone w rozprawie.
Tam tez powinny by¢ — zgodnie z zasadami publikacji Zrédet nowozytnych — przecinki. A nie

ZAWSZE S3.

GENERALNA OCENA ROZPRAWY

W posumowaniu chcialbym podkresli¢ jeszcze raz znakomitg orientacj¢ autora w zro-
diach. W sposob szczegolny na uwage zastuguje bardzo szerokie wykorzystanie w rozprawie
zrodet rekopismiennych, a przy tym ich odpowiednia interpretacja. Dzigki temu doktorantowi
udalo si¢ w doé¢ istotny sposob uzupelni¢ wiedze na temat kluczowego okresu w zyciu Marcina

Kromera, a takZe sprostowa¢ niektore niescistosci, pojawiajace si¢ dotad w historiografii.

Uwazam, ze warto — z uwzglednieniem pewnych uzupehnien i poprawek — przygotowac
oceniang rozprawg do publikacji. Wzbogaci ona naszg wiedze nie tylko o gléwnym bohaterze
dziela, ale tez o wydarzeniach, w ktérych Kromer uczestniczyt. Jednoczesnie nalezy zgodzié
si¢ z autorem, ktory w Zakoniczeniu stwierdza: ,w $wietle wspdlczesnej wiedzy nalezatoby
szerzej, niz zrobil to Anton Eichhorn, spojrze¢ na warminskie rzady biskupa Kromera i przyj-
rze¢ si¢ blizej jego zmaganiom z pruska elitg oraz w jaki sposob zarzadzat diecezjg i dominium
warminskim”. Niewatpliwie jest to gldwne zadanie, aby dokonczy¢ $wietnie zaczeta przez mgr.
Polaka biografi¢ Marcina Kromera. Dodam jeszcze, iz doktorant popart tez na koricu swej pracy
postulat kontynuowania edycji listow Stanislawa Hozjusza, z czym w pelni si¢ zgadzam.

Podsumowujac! Przygotowana rozprawa $wiadczy o tym, ze doktorant posiada rozlegly
wiedze historyczng i wykazat si¢ umiejetnoscia samodzielnego oraz tworczego dziatania przy
jej pisaniu. Oceniana praca stanowi jednoczesnie oryginalne rozwigzanie problemu nauko-
wego. Wobec powyzszego stwierdzam, ze mgr Maciej Polak spelnil w swej rozprawie warunki
ustawy "O szkolnictwie wyzszym i nauce" z dnia 20 lipca 2018 roku (w artykule 187).
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