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nym przez Prorektora Uniwersytetu Rzeszowskiego, prof. dra hab. Pawla Grate.

1. Uwagi wprowadzajgce

Znane stowa Viktora Emila Frankla (1905-1997): ,,Obrazowi homo sapiens przeciwsta-
wiamy obraz homo patiens” zostaly wypowiedziane w 1949 r. w trakcie wyktadu monografi-
cznego pt. Ontologia czlowieka cierpigcego. W obliczu niedawno zakonczonej wojny natarczy-
wie stawiane byly pytania egzystencjalne, w tym takze pytanie o sens zycia i cierpienia oraz
o rol¢ i aktualnos¢ w ludzkim zyciu dotychczas akceptowanych wartosci. Umieszczenie kate-
gorii homo patiens, bgdacej jednym z wyznacznikéw ludzkiego losu, w innych realiach niz
wojenne i powojenne, w czasach wspélczesnych, pozwala postawi¢ nowe pytania, m.in. pytanie
0 aktualnos¢ pogladow Viktora Emila Frankla oraz innych prob zrozumienia cierpienia. Autor
rozprawy Homo patiens w ponowoczesnej rzeczywistosci podjat sie trudnego zadania przemys-
lenia, opisania i przeanalizowania sytuacji wspolczesnego czlowieka cierpiacego, majac na
uwadze: (1) stalg obecnos¢ roznych form cierpienia w ludzkim zyciu, (2) proby tabuizacji prob-
lemu cierpienia we wspolczesnej kulturze, (3) podejmowane w literaturze filozoficznej, psy-
chologicznej i teologicznej wysilki zrozumienia czy czgsciowego przynajmniej usensownienia
cierpienia. Temat ludzkiego cierpienia nie jest, rzecz jasna, nowy w antropologii filozoficzne;j,
lecz oryginalnos¢ rozprawy Zbigniewa Bajdy ujawnia si¢ miedzy innymi w tym, ze Autor po-
przedzit analizy zjawiska cierpienia i kategorii fomo patiens opisem réznych przejawow wspot-
czesnych trendéw w kulturze i w mentalnosci, ktére bywaja uznawane za przymioty tzw. po-
nowoczesnej rzeczy wistosci.



2. Ocena zawarto$ci merytorycznej

Autor we Wstgpie rozprawy (s. 10-11) precyzyjnie okreslit cele, jakie sobie postawil.
Pierwszym z nich byto ukazanie korelacji pomiedzy sytuacjg wspolczesnego czlowieka cier-
piacego a dominujagcymi dzi§ sposobami myslenia oraz stylami zycia, drugim za$ — przedsta-
wienie mozliwosci nadania cierpienia sensu; mozliwosci, ktore mogtyby by¢ aktualne i wiary-
godne takze we wspdtczesnym kontekscie myslowym i egzystencjalnym. Pozytywnie oceniam
takie okreslenie celow. Uzywajac medycznych analogii, mozna powiedzie¢, ze pierwszy cel ma
charakter diagnostyczny (opis sytuacji cztowieka cierpigcego we wspotezesnym klimacie mys-
lowym), drugi — terapeutyczny (przeglad wiarygodnych prob usensownienia cierpienia, zna-
nych z filozofii, psychologii oraz religii). Jasno okre$lone cele wyznaczyly takze strukture roz-
prawy, na ktora skladajg si¢ trzy rozdziaty. Dwa pierwsze podporzadkowane sg realizacji pierw-
szego celu, trzeci — drugiego.

Pierwszy rozdzial, Perspektywy ideowe ponowoczesnosci (s. 17-98), zawiera opis najistot-
niejszych (z punktu widzenia Autora) przejawdw wspotczesnej kultury. Teoretycy zajmujacy
si¢ rzeczywistoscig ponowoczesng podkreslaja, ze jej cechg jest ptynnosé oraz antydemarka-
cjonizm, w zwigzku z tym precyzyjny jej opis napotyka na duze trudnosci i jest przewaznie
wybiorezy. Autor ocenianej rozprawy uwzglednil w swym opisie siedem wyr6znikoéw wspot-
czesnej rzeczywistosei: redukcjonizm antropologiczny, kryzys wiezi osobowych, dominacje
postaw konsumpcyjnych, laicyzacje i sekularyzacje, paradygmat technologiczny, negowanie
kompetencji rozumu oraz kryzysy tozsamosciowe czlowieka. Charakterystyka wymienionych
tu zjawisk opiera si¢ na pracach innych analitykow wspolczesnosci. Cho¢ cytowana literatura
nie ma jednolitego charakteru (sa tu bowiem prace filozoficzne, psychologiczne, socjologiczne
I teologiczne), to mozna ja uzna¢ za reprezentatywna oraz pomocng w dokonaniu opisu intere-
sujacych Autora przejawow wspolezesnej kultury. Opis ten nie uwzglednia wszystkich wyrdz-
nikow ponowoczesnosci (mozna bowiem przytoczyé prace, w ktérych nieco inaczej diagnozuje
si¢ np. sytuacje aksjologiczna lub problem sekularyzmu oraz postsekularyzmu), niemniej jed-
nak z uwagi na zalozony cel rozprawy mozna uzna¢ przediozony opis za wystarczajacy i pre-
cyzyjny. W warstwie opisowej oceniam wiec pierwszy rozdzial pozytywnie.

Rozdzial pierwszy w kilku miejscach wykracza jednak poza warstwe opisowa, a Autor
podejmuje proby genetycznego wyjasnienia procesow i zjawisk ponowoczesnych. Otdz proby
wyjasnienia genetycznego ponowoczesnosci uwazam za nieudane, ale takze za zbgdne w roz-
prawie majacej takie cele, jak wskazano wyzej. Praca zmierzajgca do wyjasniania genetycznego
musiataby mie¢ inng strukture, inne zrédta i inne metody. Negatywnym bohaterem pierwszego
rozdziatu jest m.in. René Descartes (1596-1650), o ktérym mozemy przeczyta¢ np. takie oto
zdanie: ,,Porazajacym dla ludzkosci przelomem w tej kwestii byt Kartezjusz, ktory wyzut $wiat
z Boga i duszy” (s. 125). Zestawmy te stowa ze stowami samego Descartes’a z jego stynnego
listu do profesorow Sorbony:

Otoz zawsze uwazalem, ze sposrod zagadnien, ktérych rozpatrzenie nalezy raczej do zadan filozofii niz teo-
logii, dwa sa najwazniejsze: zagadnienie Boga i zagadnienie duszy” (R. DESCARTES, Medytacje o filozofii pierw-
szej, thum. J. Hartman, Krakow 2002, s. 17).

Widzimy, ze obie wypowiedzi dzieli przepasé. Jezeli formutuje sie opini¢ tak radykalnie
odmienng od stéw samego autora, ktérego poglady sie komentuje, to wypadaloby te opinie
uzasadni¢ przekonujaco i zrédtowo. Tymezasem w pracy nie znajdujemy zadnego odwolania
do jakiegokolwiek tekstu Descartes’a, choéby tylko w przekladzie, nie ma zadnego z nich
w literaturze. Trudno tez doszuka¢ sie uzycia metod stosowanych w historiografii filozofii
w celu wyjasniania genetycznego i kontekstowego, o ktérych pisal np. prof. Stefan Swiezawski
(1907-2004) w Zagadnieniu historii filozofii:



Kontakt staly i bezposredni z autentycznym tekstem jestsprawg [...] podstawowa dla wyjasniania historycz-
no-filozoficznego [...]. Nie jest [...] wyjasnianie tym samym, co uogdlnianie lub osadzanie tej rzeczywistosci
(S. SWIEZAWSKI, Zagadnienie historii filozofti, Warszawa 20052, s. 529).

Uwazam, ze Autorowi ocenianej dysertacji zbyt fatwo przychodzi formutowanie opinii
podobnych do przytoczonej wyzej, bez wilasciwej analizy zrodtowej, przeprowadzonej w opar-
ciu o teksty i z zastosowaniem odpowiedniego instrumentarium, Rzetelna analiza historii od-
dzialywania idei filozoficznych ( Wirkungsgeschichte), takze idei Kartezjanskich, pokazuje, ze
procesy majg charakter znacznie bardziej skomplikowany i wieloaspektowy, niz sie to czesto
przedstawia. Zar6wno oddzialywanie kartezjanizmu, jak i korzenie ponowoczesnosci sa przed-
miotem roznych interpretacji. Poglad o destrukcyjnym Czy wrecz ,,porazajacym” wplywie Des-
cartes’a nie bazuje w rozprawie na analizie, lecz na opiniach innych, od Blaise’a Pascala (1623—
1662) poczawszy. Jesli jednak wypowiedz Pascala na temat Descartes’a mialaby shuzyé¢ za
klucz interpretacyjny, musiataby by¢ przedstawiona réwniez w kontekscie kontrowersji toczo-
nych w filozofii siedemnastowiecznej oraz osobistych nastawien Pascala. Wyjasnianie konteks-
towe jest czgsto niezb¢dne dla wyjasniania genetycznego (zob. S. SWIEZAWSKI, dz. ¢yt., s. 528).

Drugi rozdzial, Cierpienie jako crux filozofii i wiary (s. 97-188), zawiera interesujace ze-
stawienie znanych prob zracjonalizowania cierpienia. Sam tytul rozdziatu wskazuje na to, ze
problem cierpienia jest trudnym tematem dla systemow filozoficznych i religijnych, jest ich
»Krzyzem”, a kazda proba wyjasnienia i rozwigzania tego problemu w $wietle zalozen filozofii,
teodycei czy teologii pozostawia obszar niedopowiedzenia, tajemnicy i bezradnosci. Stusznie
Autor poswigca wiele uwagi postaci biblijnego Hioba oraz dyskusji prowadzonych przez niego
z przyjaciolmi. Pytania i odpowiedzi, jakie padajg w tej dyskusji, brzmig nam i dzi$ bardzo
aktualnie. Nic dziwnego, ze Ksigga Hioba byla i Jest przedmiotem rozwazan nie tylko biblij-
nych i egzegetycznych, lecz takze filozoficznych i egzystencjalnych, a literatura na ten temat
jest bardzo obszerna. Nie sposob uwzgledni¢ wszystkich prac na ten temat. Te, do ktorych od-
woluje si¢ Autor (np. prace A. Gielarowskiego, J. Bremera, A. Szczepan-Wojarskiej), sa wni-
kliwymi analizami probleméw poruszonych w Ksiedze Hioba, podjetymi z perspektywy filozo-
ficznej. Szkoda, ze Autor nie uwzglednit i nie odnidst si¢ do monografii Bronistawa Baczki
(1924-2016), wspottworcy warszawskiej szkoty historykow idei, Hiob, méj przyjaciel. Obietni-
ce szczescia i nieuchronnosé zta (Warszawa 2001 ; oryginal francuski: Job, mon ami. Promesses
du bonhuer et fatalité du mal, Paris 1997). Praca ta podejmuje problem Hioba w konfrontacji
z ideami oswiecenia, a ponadto wzbudzila ona zainteresowanie i dyskusje nie tylko w polskich
srodowiskach filozoficznych. Moglaby zatem (sama monografia i komentarze do niej) wniesé
nowe i interesujace watki filozoficzne do rozprawy, tym bardziej, ze konfrontacja z dziedzic-
twem oswiecenia jest jednym z wazniejszych elementow mysli ponowoczesnej. Drugi rozdziat
oceniam pozytywnie. Autor dokonat umiejetne;j syntezy roznych prac i wydoby} najistotniejsze
punkty wywodéw na temat cierpienia i sytuacji czlowieka cierpigcego — homo patiens. Spraw-
nie postuguje si¢ tu terminologia stuzaca do opisu roznych wymiaréw ludzkiego cierpienia.
Wyczuwalne jest tu pewne osobiste zaangazowanie Autora. O ile w pierwszym rozdziale posta-
wa commitment mogla nieco razi¢ czytelnika preferujacego w rozprawach naukowych nasta-
wienie sine ira et studio, o tyle w drugim rozdziale taka postawa jest uzasadniona powagg poru-
szanej tematyki ludzkiego cierpienia, szczeg6lnie cierpienia dzieci (s. 113-115).

Rozdzial trzeci, Drogi transcendencji cierpienia (s. 189-299), podejmuje pytanie 0 moz-
liwos¢ przekroczenia przez cztowieka granic natozonych przez nieusuwalne z jego zycia cier-
pienie. Na uwagg Autora zastuzyly nastepujgce propozycje: logoterapia Viktora Emila Frankla,
filozofie eksponujace znaczenie wartosci w ludzkim zyciu, a wreszcie sfera religii. Wspolnym
elementem tych propozycji jest horyzont aksjologiczny ludzkiej egzystencji. Jedna z gléwnych
tez logoterapii Frankla stwierdza, ze pustke egzystencjalng, wobec ktorej czasem staje cztowiek
m.in. wskutek doswiadczenia cierpienia, moze wypelni¢ realizacja wartosci, takze wartosci ab-
solutnych. Powigzanie kategorii sensu z wartogciami wydaje si¢ propozycja, ktéra moze okazaé
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si¢ wiarygodna takze w ponowoczesnym klimacie mys$lowym. Autor rozprawy poprawnie i ko-
mpetentnie odezytal mysl Frankla, umiejetnie ja zaadaptowal do wspélczesnego klimatu my§lo-
wego, a takze pokazal jej otwartos¢ na religie. Mimo kryzysu religii instytucjonalnych, o kto-
rym Autor kilkakrotnie wspomina, religie nie utracity swej sensotworczej roli w zyciu cztowie-
ka, takze w stosunku do cierpienia i $mierci (ars moriend).

Merytoryczng strong rozprawy oceniam pozytywnie. Wywod przebiegajacy przez trzy roz-
dzialy jest spojny. Autor dokonat wiasciwego wyboru zagadnien omawianych we wspélezesnej
filozofii czlowieka, poprawnie je odczytat i opisal, realizujac tym samym wymienione we Wste-
pie, a skomentowane juz wyzej, cele.

3. Ocena strony formalnej i redakcyjnej

Recenzowana rozprawa ma interesujgca strukture, ktora przypomina znang triade: teza —
antyteza — synteza. Uklad zagadnien spetnia wymogi podziatu logicznego. Zagadnienia sie nie
powtarzajg, a zestawione w taki sposb, jaki wyznaczyta struktura pracy, tworza zwartg calogé
i prowadza do kulminacyjnych konkluzji. Jezyk rozprawy jest poprawny od strony filozoficz-
nej. Literatura jest reprezentatywna dla tematu rozprawy i wystarczajaca. Prace ujete w Biblio-
grafii (s. 306-346) zostaly w rozprawie efektywnie wykorzystane. Przypisy i wykaz literatury
sq sporzadzone zgodnie ze standardami, cho¢ trzeba tu odnotowacé pewne potknigcia i niekon-
sekwencje. Np. Autor w przypisie cytuje inne wydanie Eschatologii Josepha Ratzingera, niz
podaje w Bibliografii (Poznan 1984 —w przypisie; Warszawa 2010 — w Bibliografii; zob. s. 297,
324). W polskich przektadach niektérych tekstow obcojezycznych czasem brak jest nazwiska
thumacza (s. 120, 142, 145, 162, 179, 323, 326). Tytuly pozycji opisywane sa z uzyciem kursy-
wy, ktora jednak czasem zostal pominieta (s. 177, 185, 187, 190). Spis tresci (s. 2-3) zawiera
tylko zestawienie tytulow rozdziatow i paragrafow, nie posiada jednak odniesienia do stron, na
ktorych si¢ znajduja. Nie spetnia wigc wszystkich funkeji, jakie si¢ mu przypisuje.

Redakcja rozprawy nie jest, niestety, jej najmocniejszg strona. Zdarzaja si¢ w niej nawet
bledy ortograficzne (np. na s. 31 »usmierzyly by”, zamiast »usmierzylyby”; na s. 97 ,,nie moz-
nosci”, zamiast ,,niemoznosci™). Duza jest liczba bledow interpunkeyjnych. Czesto brakuje
przecinkow zamykajacych wtracong do zdania frazg¢. Brakuje tez ich po imiestowowych réwno-
waznikach zdan (z imiestowem przystowkowym wspolczesnym), wchodzacych w strukture
wypowiedzi ztozonych, np.: ,,Oddalajac si¢ od innych probuje calg energie ...” —s. 37; powinno
by¢: ,,Oddalajace si¢ od innych, probuje calg energig...”. Brak jest przecinkéw przez spojni-
kiem ,.ale” oraz przed ,,a”, gdy pelni funkcje spojnika lgczacego wyrazy i grupy wyrazow,
a takze przed zaimkiem ,jak”, gdy wprowadza on zdanie podrzgdne lub wyliczenie (zob. np.
S. DZIGANSKI, Praktyczny stownik interpunkcyjny, Krakow 2004, s. 21, 23-24, 77, 82, 130—
131). Z kolei blednie stawiany jest przecinek przed spdjnikiem ,,czy” wowczas, gdy taczy on
wypowiedzenia wspétrzedne lub ich czesci, oraz przed spojnikiem ,,niz” wtedy, gdy wystepuje
on w zdaniu pojedynczym (A. DZIGANSKI, dz. cyt., s. 104-105, 162). Blednie i niekonsekwen-
tnie uzywane sa dwa funkcjonalnie rozne znaki: dywiz (-) oraz my$Inik (—). Dywiz jest znakiem
typograficznym, myslnik za$ znakiem interpunkcyjnym. W przypadku pisowni nazwisk dwu-
czlonowych uzywa si¢ wylacznie dywizu (nie ma tu wariantywnosci), Autor tymczasem czesto
uzywa myslnika i spacji, np. ,,Szczepanik — Krusinska”, zamiast »Szezepanik-Krusinska”
(s. 22; analogiczne bledy na s. 32, 49, 64, 83, 86, 96, 117, 186, 234, 239, 241, 315, 316, 320,
333, 335, 338, 339, 340, 343). Dotyczy to takze nazw dwucztonowych (np. ,,naukowo-badaw-
czych”, a nie ,,naukowo — badawczych”, jak na s. 69). Zapis zakresu cytowanych stron jest
niekonsekwentny w rozprawie. Spotykamy bowiem (czasem nawet na tej samej stronie) zarow-
no wersje z myslnikiem, jak i z dywizem (zob. np. s. 24, przypis 43: ,;s. 61-69”, przypis 44:
»8. 266-268"). Uderza duza liczba bledow w pisowni nazwisk lub inicjaléw imion réznych
postaci, np.:



- 5. 29: S. Witwicki, zamiast W. Witwicki;

- 5. 35: Z. Baumann, zamiast Z. Bauman (takze na s. 46, 330, 331);

- 8. 36: A. Jawlowska, zamiast A. Jawlowska;

- 8. 53: A. C. Swinburn, zamiast A. C. Swinburne;

- 8. 62: J. A. Kloczkowski, zamiast J. A. Kloczowski;

- s. 71: H. Walentynowicz, zamiast H. Walentowicz;

- 8. 73: Nitzsche, zamiast Nietzsche;

-5.73: 0.y Gasset, zamiast Ortega y Gasset (Ortega jest czlonem nazwiska);
- 5. 86: Sprengler, zamiast Spengler;

- 5. 92: Wolicka U., zamiast Wolska U. (takze na s. 345);

- 5. 101: Ossewska, zamiast Osewska (takze na s. 104, 106, 297);

- 5. 129 (i in.): Sowinski — zamiast Sowinski:

- 8. 116: Ricouer — zamiast Ricoeur lub Ricceur (blad takze na s. 178, 222, 227, 324);
- 5. 162: Camisem — zamiast Camusem;

- 8. 169: Z. Gruen — zamiast A. Griin (Anzelm) lub A. Gruen (takze na s. 313);
- 5. 175: Bultmana — zamiast Bultmanna;

- 5. 195: Radzinski, zamiast Rudzinski:

- 5. 226: K. Dabrowskiej, zamiast K. Dabrowskiego;

- 8. 297: Wiectawski, zamiast Wectawski;

- 8. 332: Delsol D., zamiast Delsol C. lub Delsol Ch. (Chantal).

Bledy dotycza takze opiséw dwoch 0sob o istotniejszym znaczeniu dla recenzowanej pra-
cy. John Watkins Chapman (1853-1903), angielski malarz, ktory wprowadzit do obiegu jezy-
kowego termin ,,postmodernizm™, wystepuje w pracy, w formie mianownikowej, jako ,»Chap-
mana” (s. 77). Viktor Emil Frankl zostal na s. 198 przedstawiony jako ,,Victor Emanuel” (dru-
gim imieniem Frankla bylo imie Emil). Samo nazwisko Frankla wystepuje takze jako ,,Frank”
(s. 201), a pierwsze imig zapisywane jest w trzech roznych wersjach: Wiktor (s. 8), Victor (s. 2,
7,13,124,198) i Viktor (s. 198 i in.). Jezeli stosujemy si¢ do dominujacego obecnie standardu,
zgodnie z ktérym zachowujemy imiona obce w oryginalnej postaci, to poprawna Wersjg jest
- Viktor”, jezeli zas dawnym zwyczajem spolszczamy to imig¢ — wéwcezas poprawna wersja byl-
by ,,Wiktor” (jako polski odpowiednik). Wskazana bylaby tu jednak konsekwencja. Natomiast
wersja ,,Victor” nie ma uzasadnienia, a wystepuje ona nawet w Spisie tresci (s. 2) oraz w tytule
paragrafu (s. 198). Zdarzaja si¢ w rozprawie inne bledy literowe, fleksyjne, zdania niegrama-
tyczne, a nawet zapisy catkowicie nieczytelne (np. s. 78 - ,,La 78spdicze postmoderne” — 277,
czy chodzi o La condition postmoderne?).

Nie cheg przecenia¢ wagi bledow redakeyjnych (jest ich wiecej, niz wyzej wymienitem),
nie chee jednak tez ich ignorowag, i to nie tylko z obowiazku recenzenta, kt6ry dostrzega niedo-
statek akrybii, pozadanej w rozprawach naukowych. Takze z tego powodu, ze — jak pisat $w.
Tomasz z Akwinu — parvus error in prinipio magnus est in fine (maly blad na poczatku wielki
Jest na koncu). Niektore bledy interpunkcyjne moga bowiem tworzy¢ wypowiedzi amfibolo-
giczne, a przez to wieloznaczne, bledy w pisowni nazwisk za$ — prowadzié¢ do niewlasciwej
identyfikacji osob. Nazwisko ,,Wolicka” (nawet z inicjatem ,,U.”) przy tytule pracy filozoficz-
nej (s. 34, 44, 92, 345) bardziej si¢ kojarzy ze $p. prof. Elzbieta Wolicka niz z Urszulg Wolska,
autorkq ksigzki Czlowiek — rzecz czy osoba? H. Walentynowicz” przywoluje na mysl raczej
Hanng Walentynowicz anizeli Haling Walentowicz, znawczynig i thumaczke Maxa Horkheime-
ra (s. 71, 335). Tytut artykutu Ewy Mentel w wers]i zapisanej w rozprawie (Sensotwéreza rola
cierpienia w rozwoju jednostki —w koncepcji V. Frankla i K. Dgbrowskiej — s.226,321) moze
sugerowac, ze analizowane sg w nim teksty Krystyny Dabrowskiej, a nie Kazimierza Dabrow-
skiego, jak jest w istocie (poprawny tytut to: Sensotwdreza rola cierpienia w rozwoju jednostki
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— W koncepcji V. E. Frankla i K. Dgbrowskiego). Uwazam, ze nie powinnismy obniza¢ stan-
dardow rozpraw doktorskich, takze w kwestiach redakeyjnych. Swoja opinie sformutuje dosé
ostroznie: pod wzgledem redakcyjnym rozprawa jest niedopracowana i gdyby w jakies formie
miata by¢ drukowana, bezwzglednie musi zosta¢ poddana starannej oraz kompetentnej korekcie
i adiustaciji.

4. Ocena kwalifikacyjna

Rozprawa pana Zbigniewa Bajdy jest powaznym i dojrzalym studium z zakresu filozofii
czlowieka. Autor wybrat do opracowania temat trudny, jakim jest kondycja homo patiens. Z je-
dnej strony wielkie jest nagromadzenie refleksji na temat cierpienia, zebranych w literaturze
filozoficznej, z drugiej — kazdy autor piszacy na temat cierpienia zmaga si¢ z nieadekwatnoscig
uje¢ — autorstwa innych myslicieli oraz wiasnego. Oryginalnoscig recenzowanej rozprawy jest
podjecie tematu cierpienia z uwzglednieniem wspétczesnego klimatu myslowego i preferowa-
nych dzis stylow zycia, w ktérych zagadnienie cierpienia jest banalizowane badz tabuizowane.
Autor starat si¢ tak poprowadzié¢ swoj wywod, by propozycje nadania cierpieniu jakiego$ sensu
przedstawi¢ w sposob wiarygodny i inspirujacy dla wspdtezesnego cziowieka, W znacznej mie-
rze mu si¢ to udato. Pomimo zgloszonych uwag krytycznych wyrazam przekonanie, ze dyser-
tacja pana Zbigniewa Bajdy, Homo patiens w ponowoczesnej rzeczywistosci, spetnia wymaga-
nia stawiane pracom doktorskim i stawiam wniosek o dopuszczenie Autora do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Opole, 12 kwietnia 2021 r.
ks. prof. dr hab. Kazimierz Wolsza

Kazimiew WolSza

Koordynator Zespolu Badaweczo-Dydaktycznego
Filozofii Systematycznej i Historii Filozofii UO



