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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny Krawiec pt.
“Conceptual metaphors as an organisational framework of the specialist language of IT: An

analysis of Cloud Computing Terminology™

Rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny Krawiec poswiecona jest analizie wymiaru
metaforycznego jezyka jednego z obszaréw IT — przetwarzania w chmurze. Podstawe
teoretyczng rozwazaft Autorki stanowia Teoria Metafory Konceptualnej (TMK) oraz Teoria
Integracji Pojeciowej (TIP), natomiast material jezvkowy stanowi korpus dziesieciu ksigzek
poswieconych przetwarzaniu w chmurze, w sumie skiadajacy si¢ z 889,716 stow. Nalezy
podkreslié, iz praca ta znakomicie wpisuje si¢ W jeden z waznych obecnie trendéw, kiére
zaobserwowac mozna w ramach szeroko pojetych badan nad strukturg konceptualna jezyka —
ukierunkowanie na analize struktury metaforycznej poszcezegdlnych  jezykow
specjalistycznych,

Przedstawiona przez mgr Krawiec rozprawa sklada si¢ z pieciu rozdzialow. Trzy
plerwsze majg charakter teoretyczny i kolejno omawiaja takie zagadnienia jak teorie
terminologit, zagadnicnic jeczykow specjalistycznych oraz teorie stanowiace podstawe
teoretyczna analizy — dwa gidéwne podejécia do badan nad metaforg: TMK i TIP. Dwa ostatnie
rozdziaty poswiecone sa metodologii oraz samej analizie.

Zaréwno w plerwszym, jak 1 w drugim rozdziale teoretycznym, bogatym w odno$niki
bibliograficzne, wartym podkreslenia jest fakt, iz Autorka bardzo piynnic wychodzi poza
obszar jezyka angielskiego. Omawiajge zardwno teorie badaczy niemieckich, jak 1

francuskich, odwoluje si¢ bezposrednio do materialéw w jezykach oryginaléw. Dzisiaj, w
dobie hegemonii jgzyka angielskiego jako jezyka nauki, tego typu podejscie jest niezwykle
rzadkie.

Druga rzecza rzucajgea si¢ w oczy przy lekturze dwoch pierwszych rozdzialow jest

doglebne zrozumienie przez Autorke omawianych zagadniefi. Nie tylko w sposob zrozumialy



i przejrzysty przytacza ona poszczegOlne elementy kolejnych teorii, ale potrafi swobodnie
nawigzywac do wezesnicj oméwionych kwestii wskazujac podobienstwa i réznice pomiedzy
poszezegolnymi teoriami.

Jak chodzi o rozdzial trzeci, nalezy przyznac. ze jest on napisany sprawnie. Od roku
1980, tj. od wydania ksiazki “Metaphors We Live By”, TMK nie tylko rozrosta sie do
rozmiard6w mocno rozbudowanej i wiclowatkowej teorii, ale badania nad metafora w rozeszly
si¢ w kilku réznych kierunkach, np. uzupeinienia jej o pewne aspekty Gramatyki kognitywne;
Ronalda Langackera (np. Ruiz de Mendoza 2014) czy badania w obszarze metafory celowej
(Deliberate Metaphor Theory) (np. Steen 2011, 2013, 2015, 2017). Wybodr adekwatnych
zagadnien i streszczenie ich na pewno nie jest rzecza prosta. Latwo tez pominaé¢ pewne watki
czy wazme pozycje bibliograficzne, co da si¢ tez zauwazy¢ w kilku miejscach, np. Zrodia
teoretyczne dotyczace TMK koficza si¢ na roku 2014 (Kovecses 2014), podezas gdy ten
obecnie glowny teoretyk TMK od tego czasu opublikowat jeszcze dwie ksigzki rozwijajace to
podejscie: “Where metaphors come from. Reconsidering context in metaphor™ (2016) oraz
“Extended conceptual metaphor theory™ (2020). Podobnie, omawizjac réwniez zasade
inwariancji (invariance principle) (str. 95-96) Autorka pominela wazny artykul Raymonda
Gibbsa i Herberta Colstona, “The Cognitive Psychological Reality of Image Schemas and
their Transformations” (1995/ 2006), ktérego najwaznicjsza konkluzjg jest, iz zasada ta nie
jest falsyfikowalna, przez co nie moze zosta¢ uznana przez psychologéw jako ..having any
significant cognitive reality” (Gibbs, Colston 2006: 262).

Przy okazji, na str. 95 wida¢ pewna konfuzje terminologiczng odnoszaca si¢ do zasady
inwariancji. Jej pierwotna wersja, ogloszona przez Lakoffa w roku 1990 w inauguracyjnym
numerze czasopisma (‘ognitive Linguistics, pojawila si¢ pod nazwa hipoteza inwariancji
(invaniance hypothesis). Po kilkuletnich debatach z udzialem m.in. Claudii Brugman (“What
is the Invaniance Hypothesis?” [1990]) czy Marka Turnera (“An image-schematic constraint
on metaphor” [1993]), Lakoff zmodyfikowal t¢ hipoteze i, pod nazwg zasada imwariancji
(invariance principle), opublikowat ja w 1993 roku. Nie wchodzac w szezegoly, sa to wiec
dwa odmienne twiedzenia Lakoffa. Autorka natomiast, odnoszac si¢ do pracy Lakoffa z 1993
roku, a wige do invariance principle, naprzemiennie uzywa pojeé ,invariance hypothesis” i
~invariance principle™.

Uzupeinienia wymaga rowniez literatura odnoszaca si¢ do  schematow
wyobrazeniowych. Waznymi pozycjami z tego obszaru, ktére nie zostaly ujete w rozprawie
sg: artykul Alana Cienkiego “Some Properties and Groupings of Image Schemas” (1997),

ksiazka Jean Mandler “The Foundations of Mind” (2004) oraz ksiazZka podsumowujaca



badania poswigcone schematom wyobraZzeniowym pod redakcjg Beate Hampe z 2005 roku,
“From Perception to Meaning: Image Schemas in Cognitive Linguistics™, ktéra stanowi zbiér
artykuléw najwazniejszych badaczy zajmujacych sie tym zagadnieniem.

Rozdzial czwarty rozprawy poswigcony jest metodologii badawczej. Podobnie jak trzy
wezesniejsze, jest on napisany w sposob bardzo czytelny — koncentruje si¢ na kwestiach
najwazniejszych, takich jak cele badania, hipotezy badawcze, pytania badawcze, korpus,
procedura analizy oraz ograniczenia badawcze, 1 przedstawia je w sposob klarowny, np.
Autorka wyjasnia, iz analiza, zgodnie z najnowszymi tendenciami w badaniach nad metafora,
oparta jest na procedurze MIP (metaphor identification procedure) grupy Pragglejaz (2007),
ktora jednak przy analizic korpusowej wymagala poszerzemia o procedurg CMA (corpus
metaphor analysis) zaproponowana przez Charterisa-Blacka (2004) oraz analiz¢ KWIC (key-
words-in-context). W podobny sposéb Autorka opisuje tez kolejne kroki analizy.

Przy okazji lektury tego rozdziahu nasuwaja si¢ trzy uwagi. Po pierwsze, brak jest w
rozprawie wyraznego rozgraniczenia pomiedzy cze$cia teoretyczna i praktyczna — w trzech
pierwszych rozdziatach, w trakcie omawiania zagadnieri teoretycznych, Autorka wielokrotnie
wskazuje w jaki sposdb te zagadnienia teoretyczne przekiadajg sie na czes¢ prakivezna. O ile
samo w sobie nie stanowi to problemu, wydaje sig, Ze bardziej adekwatnym rozwiazaniem
byloby przeniesienie wszystkich uwag aplikacyjnych do rozdzialu czwartego. Byloby to
znakomite wprowadzenie do badania i1 jednoczesnie dawaltoby wrazenie wiekszej jednolitosci
tekstu. Dodatkowym plusem takiego rozwigzania byloby wydluzenie nieproporcionalnie
krétkiego rozdzialu czwartego.

Druga uwaga dotyczy przedmiotu analizy — jezyka przetwarzania w chmurze, O ile
Autorka informuje, iz przez trzy lata pracowala w firmie zajmujgce] sie przetwarzaniem w
chmurze, a w zwiazku z tym jest osoba znajaca to zagadnienie, o tvle czytelnik jest tej wiedzy
pozbawiony — brak jest w rozprawie chocby krotkiego podrozdziatu omawiajacego ten bardzo
specjalistyczny obszar wiedzy: czego to przetwarzanie dotyczy i jakie procesy obejmuje.
Podrozdzial taki z pewnoscia wzbogacitby rozdzial czwarty, a jednoczesnie sadze, ze byé
moze pomdgiby uniknaé jednego z problemow, ktéry pojawit si¢ w czesei analityczne).

Trzecia kwestia dotyczy jednego z elementow metodologii badawczej — stawiania
hipotez. Na stropie 120 Autorka zadaje trzy pytania, ktére nazywa hipotezami. /wrécié
nalezy jednak uwage, iz hipotezy wyrazaja pewne przypuszczenia dotyczacymi wynikow
analizy, nie powinny wigc miec formy pytajace;.

Najdiuzszym, liczacym bowiem az 173 strony, a zarazem najwazniejszym rozdzialem

rozprawy jest rozdzial piaty — badawczy. Niewatpliwym atutem opisanego w tym rozdziale



badania jest imponujaca obj¢tosé korpusu, a tym samym ilo$¢ kontekstéw, ktdre zostaly
poddane analizie. Jednoczesnie podkresli¢ naleZzy przejrzystos¢ opisu omawianych metafor.
Niepodwazalny jest rowniez wniosek wynikajacy z przeprowadzonego badania —
metaforyczny charakter jezyka technologii IT 1 przetwarzania w chmurze.

Zastrzezenia moje budza natomiast inne kwestie. Po pierwsze, domeng docelowa
wickszosci sformutowanych w rozprawie metafor jest CLOUD COMPUTING, podczas gdy
spora ilo$¢ analizowanych wyrazen jest nickoniecznie specyficzna tylko dla przetwarzania w
chmurze, np. zachowywanie ustawien programu (str. 255), zapisywanie i odczytywania dysku
(str. 262), uwalnianie miejsca na dysku (str. 207), bazy danych (str. 268), przeciaganie ikon
(str. 272), systemy operacyjne Windows 1 Linux oraz programy na nich dziatajace (sir. 277).
sprzet komputerowy (hardware) (str. 278), pliki (sir. 286) czy alerty (str. 194). Pojeé tych
uzywano na dhigo przed wprowadzeniem technologii chmury i nadal uzywa sie w tych
znaczeniach, czyli naturalnym jest, ze znalazly si¢ réwniez w opisach dziatan zwigzanych z
przetwarzaniem na chmurze. S one jednak realizacjami innej, duzo bardziej ogdlnej
metafory, ktérej domena docelowa jest COMPUTING. Sadze, 7¢ przeanalizowanie i
modyfikacja pod tym katem zaproponowanych w rozprawie metafor konceptualnych lepiej
odzwierciedlitoby strukture wiedzy, ktora posluguja sie osoby zajmujace sie przetwarzaniem
w chmurze, co tym samym podniostoby to warto$¢ merytoryczna analizy.

Ponadto, jak chodzi o pewna ilo$¢ wyrazen, cz¢s¢ z nich pochodzi nie tyle z domeny
IT, co DZIALAN MARKETINGOWYCH, min, wypuszczania przez [irme Microsoft
nowych narzedzi informatycznych (str. 207) czy poruszania si¢ po cenach réoznych opcji
platformy chmurowej (str. 265). Klasyfikowanie ich jako reprezentacje metafor CLOUD
COMPUTING IS ... nie wydaje si¢ adekwatne, nie wszystkie bowiem wyrazenia, ktore uzyte
zostaly przez autoréw ksigzek poswicconych chmurze, musza byé specyficzne dla
przetwarzania w chmurze.

Dodatkowo, warto przyjrze¢ si¢ blizej poziomowi schematycznosci niektérych domen
Zzrodiowych. Po debacie, ktora miala miejsce na ten temat w ramach TMK (m.in. Clausner,
Croft “Productivity and Schematicity in Metaphors™ [1997] czy pewne uwagi na ten temat u
Taylora w “Cognitive Grammar™ [2002]), obecnie badacze przywigzujg do tego zagadnienia
duza wage 1 wida¢ wyrazng tendencj¢ do maksymalnej precyzji w tym zakresie. Uwagi, w
moje) ocenie, wymaga np. metafora pojawiajaca si¢ na stronach 172 1 173. Autorka zaklada,
ze metafora INTERACTING WITH THE CLOUD IS CONVERSING WITH A PERSON
bazuje na bardziej ogdlnej metaforze ABSTRACT-TO-ABSTRACT INTERACTION IS
HUMAN-TO-HUMAN INTERACTION. Nie do konca zrozumiatlym jest sformulowanie



domeny docelowej w metaforze ABSTRACT-TO-ABSTRACT INTERACTION, jesli w tym
samym paragrafie Autorka pisze o ,.human-to-computer interaction”, ,,computer-to-computer
interaction” lub, bardziej dokladnie, .software-to-software interaction”. Moze bardziej
adekwatne byloby wskazanie metafor HUMAN-TO-COMPUTER oraz COMPUTER-TO-
HUMAN INTERACTION IS HUMAN-TO-HUMAN INTERACTION, a obok nich metafore
obejmujaca tylko interakeje migdzy programami w postaci SOFTWARE-TO-SOFTWARE
INTERACTION IS HUMAN-TO-HUMAN INTERACTION.

Problematyczna tez wydaje si¢ metafora konceptualna CLOUD COMPUTING IS
COMMITTING A CRIME (str. 202). Jak przestawia to tabela na tej samej stronie, realizujgce
je wyrazenia wychodza dalcko poza samo popelnianie przestgpstwa i obejmuja, miedry
innymi, éledztwo, w tym takic czasowniki jak .to invstigate” czy ,to detect”, rozprawe
sgdowa, na co wskazuja wyrazenia typu ,.a proof”, czy ,evidence”, czy wyrok (chociaZ tutaj
zalecaibym dokladne przejrzenie przykiadéow pod katem ich adekwatnosei do domeny
przesiepstwa): ‘release’ czy ‘free’.

Rozwazenia w podobny sposob wymagataby réwniez metafory CLOUD
COMPUTING IS OUTER SPACE/THE COSMOS (str. 226) czy CLOUD COMPUTING IS
A MACHINE WITH MODES OF OPERATION (str. 230). Ponownie przyjrze¢ nalezaloby
si¢ rowniez metaforze CLOUD COMPUTING IS INTRUSION (str. 224) — wydaje si¢c ona
bowiem nie tyle kolejna metaforg o wysokim poziomie schematycznodci, co jednym z
uszezegdlowien metafory CLOUD COMPUTING IS COMMITTING A CRIME.

Kolejna uwaga dotyczy teorii schematow wyobrazeniowych Marka Johnsona. Autorka
postuzyla si¢ nia w podrozdziale 5.13.4, w ktorym przeprowadzila analize domeny VIRTUAL
SPACE z punktu widzenia trzech schematéw: CONTAINER, SURFACE i PATH, ktore
przedstawila wczesniej w czgdcl teoretycznej. Niestety, nie podata powodéw, dla ktorych
wybrala akurat te trzy schematy, a pomingcla inne. Brak ten uwidocznit si¢ w czgscei
praktycznej, w ktorej, przy okazjii omawiania innych metafor dotvezacych VIRTUAL
SPACE, opisata domeng Zrodiowa, ktora jest de facto kolejnym schematem wyobrazeniowym
~ PROCESS (VIRTUAL PROCESS IS PHYSICAL PROCESS, str. 253), ktory, w zwiazku z
tym, nalezaloby przenie$c¢ do rozdziatu 5.13.4. Ponadto, w badaniu warto byloby zauwazy¢, iz
czes$E leksemow przywoluje jeszeze inne schematy wyobrazeniowe, jak choéby BLOCKAGE
'i ENABLEMNT (str. 231), ITERATION (str. 294 1 301) czy SCALE (str. 296).

W badaniu odczuwalny jest réwniez brak zdefiniowana jednego z waZnych pojeé
uzywanych przez autorke przy formutowaniu metafor konceptualnych - pojecia VITRUAL

SPACE (str. 243-304). Problem w tym, 1z w znaczeniu, w jakim jest ono uzywane przy



przetwarzaniu w chmurze (np. przy ‘virtual machine’), do$é¢ mocno rézni si¢ ono od znaczen
analizowanych w rozprawie, gdzie pojecie “virtual” obejmuje rowniez fizyczng przestrzen na
dyskach komputeréw poszczegbinych uzytkownikéw, systemy operacyjne Windows lub
Linux czy wrecz dwuwymiarowy interface i menu poszezegélnych programéw, jak pokazujg
to np. przvkiady 877-880 ze str. 303,

MozZna przy okazji rozwazy¢ czy metaforycznie opisywanej VIRTUAL SPACE nie
byloby lepiej w nicktorych przypadkach formutowaé uzywajac pojecia CLOUD. Takie
sfomutowanie Autorka przyjefa na str. 247 proponujac metafore MOVING TO THE CLOUD
IS RELOCATING TO A NEW PLACE. Kolejna, powiazana z nia metafora (str. 251), jest juz
jednak sfomulowania jako VIRTUAL SPACE IS A RESIDENTIAL BUILDING. Jesli
Autorka zdecydowataby si¢ na przyjecie takiego podziatu, pomocnym byloby zdefiniowanie
tych dwoch pojec.

Ponadto, spora czgs¢ wyrazen omoéwiona w ramach metafory VIRTUAL PROCESS
IS PHYSICAL PROCESS (str. 253-262) jest powtorzeniem albo uzupelnieniem wyrazen,
ktore wymienione sa jako realizacje jednej z wczedniejszych metafor, INTERACTING WITH
THE CLOUD IS CONVERSING WITH A PERSON (str. 171). Mysle, ze dla spojnosci
omawianych metafor pozytecznie byloby przenies¢ wyrazenia odnoszace si¢ do interakcji
czlowiek-maszyna/ czlowiek-software do komentarza zamieszczonego po metaforze
INTERACTING WITH THE CLOUD IS CONVERSING WITH A PERSON. Jednoczesnie,
majac tak poszerzona baz¢ wyrazen, mozna uogdlnic te metafore do postaci INTERACTING
WITH THE CLOUD IS INTERACTING WITH A PERSON.

Pojawilo si¢ tez kilka drobnych potkni¢¢, np. na str. 154 Autorka pisze, ze .target-
domain cookbooks including recipes may be conceptualised in terms of good practices,
instructions, or steps to be followed”., podczas gdy to pewne elementy rzeczywistosci
informatycznej podlegaja konceptualizacii.

Trudno si¢ réwniez zgodzi¢ z klasyfikacja czasownika “to clone™ (str. 186) jako
Jezykowej realizacji domeny zrodiowe] CZLOWIEK, tym bardziej, ze Autorka na str. 187
przytacza nastgpujacg definicje znaczenia tego czasownika: ,.creating “an animal or plant ..."”.
Sugeruje to, iz czasownik ten jest raczej realizacja wprowadzonej stron¢ dalej metafory

- CLOUD COMPUTING IS AN ANIMAL.

Problematycznym jest rOwniez uznanie wyrazenia ‘to fine-tune’ jako realizacji

metafory CLOUD COMPUTING IS VOGUE (str. 239). Wedhug definicji stownika Longman,

wyrazenie to oznacza wprowadzanie ,,very small changes to something such as a machine,



system, or plan”, co blizsze wydaje sie innej, wymienione] wezesniej, metaforze — CLOUD
COMPUTING IS A MACHINE WITH MODES OF OPERATION (str. 230).

Nalezatoby réwniez przemysle¢ interpretacj¢ rzeczownika ‘gateway’ (str. 302),
zaklasyfikowanego w rozprawie jako reprezentujacego metafore VIRTUAL SPACE IS A
PATH. Czy nie bardziej adekwatng wydaje si¢ w tym przypadku wymieniona na str. 251
metafora VIRTUAL SPACE IS A RESIDENTIAL BUILDING? Podobnie czasownik ‘leave’
(str. 297) - czy nie reprezentuje on raczej opuszczania POJEMNIK A niz SCIEZKE?

Konczac swoje uwagi dotyczace merytoryczne] strony rozprawy cheiatbym zaznaczyé
pewien problem dotyczacy tytulu rozprawy., W moim odczuciu nie do konca adekwatnie
oddaje on tre$¢ pracy. Tytul ,Metafory konceptualne jako podstawowy schemat
organizacyjny jezyka informatyki. (...)” sugeruje, iz metafory wyionione zostana jako
podstawowy schemat na tle innych schematow charakterystycznych dla jezyka IT. Rozprawa
natomiast nie podejmuje tego tvpu poréwnania, W konkluzji przedstawionej na stronie 314
Autorka dochodzi do wniosku, iz metafora jest podstawowym schematem organizacyjnym
jezyka IT bazujac jednak jedynie na swojej analizie, ktérej przedmiotem byta tylko metafora.
W moim przekonaniu nie jest to wystarczajaca podstawg dla tego typu twierdzenia.

Pozostaje wreszcie w obowiazkach recenzenta komentarz formalnej strony pracy oraz
wskazanie ewentualnych niedoskonalosci na tym obszarze. W tym temacie, z przyjemnoscia
stwierdzam, iz mimo obszemosci rozprawy, ktora przedstawila Autorka, niedoskonatosci
formalnych jest niewiele. Przejrzenia wymaga bibliografia pod kgtem braku kilku informacji
dotyczacych miejsca wydania cytowanych publikacji, konsekwentnego stosowania kursywy
w opisach bibliograficznych czy tez literowek typu Johan Benjaminis. W spisie tresci warto
ujednolici¢ zapis wszystkich metafor konceptualnych kapitalikami. Poza tymi drobiazgami,
podkresli¢ nalezy, iz rozprawa charakteryzuje si¢ bardzo wysokim stopniem uporzadkowania
zamieszczonych w niej tresci. Podsumowujac, strone redakeyjna rozprawy oceniam bardzo
wysoko.

Podobnie na pochwalg zastuguje strona jezykowa pracy — jest ona napisana nie tylko
bardzo poprawna angielszezyzng, lecz roéwniez znakomitym stylem akademickim. Zauwarzy¢
nalezy, iz praca, liczaca ponad 300 stron, zawiera jedynie pojedyncze bledy jezykowe, np.
“uzgodnicnie czasownika ‘rests’ (str. 11); niepotrzebnie uzyty przedimek okreslony przed
stowem ‘subchapter’ na str. 26, 31 czy 68; blednie uzyte stowo ‘gradual’, podczas gdy
zapewne chodzito o ‘gradable’ (str. 53); zdanie rozpoczgte od dopelnienia .. These organised
mental representations”, ktére jest w stronie czynnej (str. 55); nicadekwatnie uzyte stowo

‘seems’ w kontekscie twierdzenia Lakoffa (str. 94), brak przedimka w nagtowku rozdziatu 4.2



Corpus (str. 121), czy tez pojedyncze bledy w uzyciu defining i non-defining relative clauses
czy niewlasciwie uzyte przedimki.

W konkluzji stwierdzam, iz praca doktorska mgr Magdaleny Krawiec pt. ,,Conceptual
metaphors as an organisational framework of the specialist language of IT: An analysis of
Cloud Computing Terminology™ spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i
wnioskuj¢ o dopuszezenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Ponadto,
biorge pod uwage poziom merytoryczny i formalny rozprawy oraz fakt, iZ stanowi ona wazny
przyczynek do badari nad strukturg metaforyczna jezykow specjalistycznych, sadze. iz po
naniesicniu wskazanych powyzej poprawek, praca zasluguje ma publikacje. W razie
koniecznosci skrocenia pracy sugerowatbym ograniczenie zakresu analizy do wyrazeh
specyficznych jedynie dla domeny CLOUD COMPUTING (pomijajac analize wyrazen

charakteryzujacych sie duzo szerszym uzyciem - do opisu bardzigj ogdlnych dziatan na
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komputerze czy tez specyficznych dla innych domen).



