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Polityka wiedzy a dzialalnos¢
badawczo-rozwojowa organizacji

WPROWADZENIE

W ostatnich latach wobec nasilajacego si¢ kryzysu swiatowego pojawiaja
si¢ znaczace zmiany w roznych aspektach zycia cztowieka, w tym w podejsciach
do podejmowania prac w obszarze badan i1 rozwoju oraz w polityce naukowej.
Ich $§wiezo$¢ powoduje nie tylko trudno$ci poznawcze, ale nieraz moga pojawié
si¢ pewne klopoty z ich doktadnym przeanalizowaniem i opisaniem.

Na co dzien organizacje stoja przed potrzebg integrowania réznych typow
wiedzy, ze szczegblnym uwzglednieniem wiedzy ukrytej. Proces kreowania
wiedzy nieodlacznie wigze si¢ z zarzadzaniem informacjami. Podjecie proby
wyszukania informacji niezb¢dnych do rozwiazania zadanego problemu bywa
czasochtonne, a nieraz mato skuteczne, czy wrecz utrudnia rozwigzanie go,
zwlaszcza gdy zrédla informacji i sposoby przetwarzania danych na wiedze sa
nie najlepiej zorganizowane, a dostep do nich bywa niejednokrotnie utrudniony
ze wzgledu na brak odpowiedniej infrastruktury i niesystematyczne badania,
prowadzone w celu poszerzania wiedzy oraz znalezienia nowych zastosowan dla
tejze wiedzy.

W perspektywie makroekonomicznej, w spoteczenstwie pojawia si¢ nowa
wiedza tworzona w sposdb rozproszony, poniewaz wielu badaczy rozwigzuje
zaistniate problemy w roéznych miejscach: w firmie, instytucie naukowym, na
uczelni. Oznacza to, ze uzyskanie przewagi konkurencyjnej staje si¢ mozliwe
dzieki zorganizowaniu systemu zarzadzania wiedzg. Wiedza — zaréwno pozyski-
wana z zewnatrz, jak i tworzona w organizacji — powinna by¢ chroniona, nie tyl-
ko przed zanikaniem, lecz takze pod wzgledem transferu, ktory nalezy utrudnié¢
lub wrecz uniemozliwié, z wyjatkiem opcji otwartosci systemu innowacyjnego.
Warto podkresli¢, ze praktycznie na kazdym etapie rozwoju cywilizacyjnego
jego fundamentem byta wiedza, najpierw tak zwana ,,nieuczona”, potem nauko-
wa. Wspolczesny rozwoj spoteczny i gospodarczy uwzglednia zapotrzebowanie
na czgsto nowe typy wiedzy, a polityka wiedzy rozumiana jako przemyslane
dziatanie majace doprowadzi¢ do osiagnigcia okreslonych zamierzen ma szanse
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia innowacyjnosci gospodarki, przemian w sferze
badan i rozwoju (B+R), a w dalszej perspektywie — modernizacji spoteczenstw.
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Celem artykutu jest pokazanie, ze polityka naukowa, innowacyjna i postepu
technologicznego wymaga dziatan kompleksowych, czego znaczacym elemen-
tem jest polityka wiedzy.

WIEDZA W GOSPODARCE | SPOLECZENSTWIE

Czasy burzliwe, o ktérych pisal P.F. Drucker' to ciagte zmiany, przeksztat-
cenia spoteczno-gospodarcze, to nowe wynalazki, technologie, sfera dobrobytu
i wiedzy zarazem. Pojawiajace si¢ procesy, bedace sitg sprawcza tych wydarzen
dokonaty wielu zaburzen i tak zwanych ,,przeorientowan”, pojawiajacych si¢
W zmianie postrzegania zasad i regut gospodarowania, sposobow postepowania
na rynku, dziatalno$ci naukowo-badawczej, zmian uznawanych wartosci z per-
spektywy narodowej na ogélno§wiatowa. W ten wiasnie sposob mozna w znacz-
nym uproszczeniu opisa¢ nowe zjawisko, bedace przejawem wspolczesnego
zycia. Zaréwno naukowcy, jak i politycy na okre§lenie tego zagadnienia uzywa-
ja terminu globalizacja®. Najistotniejsze sa jednak przeobrazenia wynikajace ze
zmian zasadniczych paradygmatdéw i okazje do budowania gospodarki i spote-
czenstwa, opartych na wiedzy.

Wiedza i umiejetno$ci jej wykorzystania sg przedmiotem zainteresowania
zarowno wielu teoretykow, jak i praktykow. Bezposrednio odnosi si¢ do funk-
cjonowania przedsiebiorstwa jako podmiotu gospodarujacego, aczkolwiek row-
niez ma odniesienie do organizacji publicznych i pozarzadowych. Jeden z pre-
kursorow badan w dziedzinie zarzadzania wiedza w organizacji — |. Nonaka®
pisze w swoim artykule, ze ,,wiedza jest jedynym, pewnym zrodlem przewag
konkurencyjnych”. Nalezy nadmieni¢, iz obecnie wsrod wielu polskich przed-
sigbiorcOw panuje przekonanie, ze w sytuacji kryzysu ogoélnoswiatowego i roz-
nych zmian zachodzacych w otoczeniu, osiagng sukces rynkowy te firmy, ktore
beda w stanie tworzy¢ nowa wiedze, upowszechnia¢ ja oraz przeksztatcac
w nowe produkty i technologie, co nieodlacznie wiaze si¢ ze sprawnym syste-
mem zarzgdzania wiedzg.

W literaturze przedmiotu® znany jest zasobowy model generowania wiedzy
w organizacji wykorzystujacy relacje wewngtrzorganizacyjne i relacje z otocze-

Y Por. P.F. Drucker, Zarzqdzanie w czasach burzliwych, Wydawnictwo Czytelnik, Warszawa
1995.

2por. A. Zorska, Ku globalizacji. Przemiany w korporacjach transnarodowych i w gospo-
darce swiatowej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000; J. Borowiecki, Globalizacja,
konkurencyjnos¢ miedzynarodowa i strategie przedsigbiorstw, Wydawnictwo Uniwersytetu
w Biatymstoku, Biatystok 2008.

3 Por. I. Nonaka, The Knowledge Creating Company, Harvard Business Reviev 1991, July-
August 2007, hbr.org.pdf, s. 162-171.

* Przedsiebiorstwo przyszlosci — wizja strategiczna, red. W.M. Grudzewski, I.K. Hejduk,
Wydawnictwo Difin, Warszawa 2002, s. 16.
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niem. Model ten zaktada wprowadzanie poszczegdlnych rodzajow wiedzy (sko-
dyfikowanej, spersonalizowanej jawnej i cichej oraz wiedzy praktycznej, na
przyktad w postaci produktu) wchodzacych w interakcje z wiedza pochodzaca
z otoczenia organizacji. Wsrdd naukowcow i praktykow toczg sie liczne dysku-
sje na temat wiedzy ukrytej, cichej (ang. tacit knowledge). Spory budzi jej po-
datno$¢ na transfer i publiczny charakter. Przyjmuje si¢, ze im bardziej wiedza
jest ukryta, tym trudniejszy jest publiczny dostgp do niej ludzi, firm, regionow.
Wiedza taka nie moze by¢ przekazywana za pomocg mechanizméw rynkowych
i nalezy zastosowa¢ inne sposoby jej przesylania®, oparte na wypracowaniu kon-
kretnych sposobéw dzielenia si¢ nig. Z drugiej strony wiedza cicha jest takze
czesciowo zakorzeniona w organizacjach, strukturach i instytucjach. Pewna
czes¢ tej wiedzy, na przyktad w postaci komunikacji, wypracowanych procedur,
powszechnie uznanych metod rozwigzywania problemow — pozostaje w organi-
zacji. Dzieki interakcji migdzy jednostkami, wymianie pogladéw, dyskusji po-
wstaje wiedza jawna na poziomie zespolu, w wymiarze organizacyjnym i mig-
dzyorganizacyjnym. W uszczegdtowieniu chodzi o realizacje wynikajacych ze
strategii celow przez motywacj¢ ludzi, przy sprzyjajacej kulturze organizacyjnej
i wykorzystaniu takze nowoczesnej technologii. Zatem mozna powiedzie¢, ze
szybki rozwdj organizacji staje si¢ mozliwy dzieki sprawnemu zarzadzaniu wie-
dza, a zwlaszcza procesami jej kreowania, co nieroztgcznie wigze si¢ z zarza-
dzaniem informacjg. Zapewne konsekwencja powstania spoteczenstwa informa-
cyjnego 1 ksztaltowania si¢ spoteczenstwa opartego na wiedzy jest zmiana trady-
cyjnego, ukierunkowanego na produkt statycznego podejscia do zarzadzania
W organizacji na podejscie typowo procesowe.

Nalezy doda¢ — autorzy polityki rozwojowej na wszystkich szczeblach za-
rzgdzania musza mie¢ §wiadomos$¢, ze we wspotczesnej gospodarce wiedza staje
si¢ zar6wno naktadem, jak i wynikiem, w przeciwienstwie do gospodarki trady-
cyjnej, w ktorej naktadem sa ziemia, praca i kapitat, a wynikiem jest wytworzo-
ny produkt. Gospodarki krajow wysoko rozwinigtych sg coraz bardziej uzalez-
nione od wytwarzania i dyfuzji wiedzy. Wedlug analiz OECD w najwigkszych
krajach tej organizacji ponad 50% dochodu narodowego brutto jest oparte na
wiedzy®. Obserwujac trendy w zarzadzaniu polskimi przedsigbiorstwami, mozna
przypuszczaé, ze proces wdrozen systemow zarzadzania wiedzg niedawno si¢
rozpoczal, czy nawet rozpoczyna.

Sama gospodarka oparta na wiedzy to za mato, by spoleczenstwo z nia
zwigzane takze nazwac¢ opartym na wiedzy. Wydaje sie, ze takze w sferze poza-
ekonomicznej dziatalnosci spoteczenstwa (sfera publiczna, administracja rzado-
wa, centralna i lokalna, samorzadowa, a takze wojsko, edukacja, stuzba zdrowia,

® Z. Szyjewski, J. Nowak, J. Grabara, Strategie informacji i zarzqdzanie wiedzq, \Wydawnic-
two Naukowo-Techniczne, Warszawa 2004.

® R. Kneifel-Hoverkamp, D.G. Regio, European Commission, Cohesion Policy vs. Innova-
tion, EURO-COOP Fourth Regional Workshop, Jabtonna Palace, March 2007.
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kultura i sztuka) powinien nastgpowac proces nasycania wiedza, co oznacza, ze
nalezy uprzednio stymulowac¢ samo tworzenie wiedzy. To zas§ wymaga z jednej
strony odpowiednich wysitkow i naktadow na poziomie edukacji, a z drugiej —
stworzenia systemu spoteczenstwa samouczacego si¢, ciagle podwyzszajacego
swoje kwalifikacje, czyli ukonstytuowania si¢ spoteczenstwa opartego na wie-
dzy, ktére samo ja wytwarza. Nie wszystkie czgsci spoteczenstwa biorg w row-
nym stopniu udzial w tworzeniu wiedzy. Wazna w tym procesie jest nauka, sek-
tor badan i rozwoju (B+R) oraz edukacja wszystkich szczebli, a takze konsulting
i doradztwo.

Tworzenie spoleczenstwa opartego na wiedzy jest wynikiem uprzedniego
rozwoju cywilizacyjnego, o czym pisze J. Kisielnicki, dokonujgc typologii cywi-
lizacji w kontekscie dominujacego typu wiedzy’. Mimo rozmaitosci kryteriow
wyr6zniajacych spoleczenstwa mozna jednak zauwazy¢, ze czesto ich nazwy
odwotuja si¢ do wiedzy — jej typdw, zrodel pozyskiwania czy skutkow stosowa-
nia. Interesujace jest, na ile owe okreslenia uwzgledniaja aspekt wiedzy. Spote-
czenstwo oparte na wiedzy jest poniekad synteza opisujgcych je elementow,
powstaje bowiem w rezultacie budowy i narastania spoltecznego potencjatu
wiedzy.

Z calg stanowczos$cig mozna powiedzieé, ze istnieje wiele sposobow podzia-
tu i klasyfikacji wiedzy — na przyktad wczesniej juz wymieniane: wiedza udo-
kumentowa, skodyfikowana i wiedza ukryta, cicha, ktéra pozostaje glownie
w umystach ludzi badz w sieciach organizacyjnych. Nieco inny jest podziat wie-
dzy ze wzgledu na przekazywane tresci, sposob ich przedstawiania i mozliwosé¢
wykorzystania w teorii zarzadzania®,

Obecnie wiedza staje si¢ podstawowa warto$cig wspotczesnej organizacji,
wyplywajaca z procesu uczenia si¢ i umozliwiajacg przeprowadzenie niezbed-
nych zmian w organizacji. Dlatego tez wazna jest dla organizacji umiejetnosé
pozyskiwania, gromadzenia i wykorzystania wiedzy oraz do$§wiadczenia w bu-
dowaniu kreatywnych zdolno$ci wsrod tworczych ludzi. Implementacja procesu
zarzadzania wiedza wymaga z pewnoscig indywidualnego podejscia, jednakze
niewatpliwie jest to proces, w ramach ktorego organizacja generuje swoje zaso-
by niematerialne. Postepujaca komercjalizacja powoduje, ze coraz czgsciej do-
ceniana jest sfera quasi-gospodarcza, ktorg tworzg na przyktad niepanstwowe
szkoty, szpitale. Mozna powiedzie¢, ze sa one poniekad elementem gospodarki
mieszanej, w ktorej takze powinien zachodzi¢ proces nasycania wiedza, a ktory
powinien poprzedza¢ samo tworzenie wiedzy.

Trudno jednoznacznie okreslic, co faktycznie zmieni si¢ w spoteczenstwach
przechodzacych do stadium spoteczenstwa opartego na wiedzy. Wydaje sie, ze

7], Kisielnicki, Zarzqdzanie wiedzq we wspélczesnych organizacjach, Wydawnictwo Oficy-
na Wydawnicza WSHiP, Warszawa 2003, s. 46.

S M. Golinska-Pieszynfiska, Polityka wiedzy a wspélczesne procesy innowacyjne, Wydawnic-
two Naukowe Scholar, Warszawa 2009, s. 19.
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aby przejScie takie w ogodle sie¢ dokonato w sposob efektywny, niezbedna bedzie
tak zwana rewolucja edukacyjna, ktora czeSciowo zaczetla si¢ juz takze w Polsce
W postaci internetyzacji szkot oraz uczelni i powoli wkracza do wielu instytucji
oraz urzedow. Warto podkresli¢, ze zasadnicza cecha nowego podejscia do
ksztatcenia w wymiarze europejskim jest idea ksztalcenia polegajaca nie tylko
na przekazywaniu wiedzy, ale takze na umiej¢tnos$ci stosowania tej wiedzy
w praktyce, poszukiwaniu informacji oraz formowaniu wlasciwych postaw spo-
tecznych i zawodowych w §rodowisku akademickim.

NOWY WYMIAR WSPOLCZESNEJ TECHNOLOGII
A POLITYKA WIEDZY®

Technologia jest stanem wiedzy (réwniez wiedzy ukrytej) o metodach wy-
twarzania, znanych na okre$lonym rynku w danym czasie, co po uszczegotowie-
niu oznacza podzbior technik dostepnych w danej chwili i w danym miejscu
geograficznym z globalnego zbioru technik. W literaturze brak jednolitych defi-
nicji pojecia technologii. D. Greenwald™ stosuje dwa podejscia do zdefiniowa-
nia tego pojecia. W szerszym ujeciu technologia rozumiana jest jako sposob
prowadzenia jakiejkolwiek aktywnos$ci gospodarczej. W ujeciu wezszym ozna-
cza ona metode wykonywania czynno$ci na okreslonym minimalnym pozio-
mie zaawansowania (skomplikowania mechanicznego, naukowego czy inzynier-
skiego).

Nowe technologie to poniekad innowacje oparte na wynikach prac badaw-
czo-rozwojowych, majace charakter innowacji strategicznych, poniewaz stuza
kreowaniu nowych sektoréw lub zmienianiu zasad funkcjonowania dziedzin juz
istniejgcych. Mogg one by¢ efektem tworzenia innowacji radykalnych lub wyni-
kiem ewolucji prac badawczo-rozwojowych nad technologiami. Zaréwno jedne,
jak i drugie stanowia zrédlo wielu szans pojawiajacych si¢ w otoczeniu oraz sg
bodzcami do inwestowania w dos$¢ ryzykowne przedsigwzigcia.

Termin ,technologia” jest uzywany potocznie zar6wno w biznesie, jak
i w nauce, w celu okreslenia procesu transformacji wiedzy w uzyteczne zasto-
sowania. Technologie mogg przyczyni¢ si¢ do tworzenia komponentdéw, catych
produktéw, a nawet sektorow. Juz w ubieglym stuleciu rozwoj technologii in-
formatycznej przyczynit si¢ do powstania elastycznego systemu operacyjnego.
Elektroniczny system kontroli wyeliminowat tradycyjne ograniczenia w dostepie
do surowcoéw i komponentéw oraz materiatbw pomocniczych, a automatyzacje
produkcji zastapiono elastycznymi technologiami. Nowa wiedza zastosowana
w procesie produkcyjnym oznaczata duze przyspieszenie w procesie innowacyj-

9 |bidem, s. 191-198.
D, Greenwald, The McGraw-Hill Encyclopedia of Economics, McGraw-Hill, London 1994.



36 MALGORZATA GOLINSKA-PIESZYNSKA

nym, dzieki czemu juz od pewnego czasu powstaja produkty bogate w wiedze.
Wobec tego mozna powiedzie¢, ze nowe technologie to takie, ktore przyczyniaja
si¢ do poszerzania nowej wiedzy w danej dziedzinie, znajduja zastosowanie na
istniejacych rynkach dzigki temu, ze opierajg si¢ na innowacjach oraz wykazuja
potencjat do tworzenia nowych rynkéw. Technologie moga by¢ nowe dla firmy
lub w kontekscie rynku globalnego. W obydwu przypadkach ich wdrazanie jest
ryzykowne w zwigzku z niepewnoscig otoczenia, cho¢ jednoczesnie daja one
szans¢ na osiaggniecie sukcesu rynkowego.

Od niedawna zrodzilo si¢ nowe zjawisko — kultura konwergencji, co wiaze
si¢ z przenikajacymi si¢ wzajemnie zjawiskami kreujacymi ,kulture cyfrowa”.
Rozwdj Internetu i pojawienie si¢ wielu nowych narz¢dzi umozliwity dotych-
czas biernym obserwatorom wlaczenie si¢ w procesy tworcze, zachodzace
w roznych dziedzinach. Przemiana ta stanowi asumpt do powstania technologii
konwergencyjnej (ang. convergence technology).

Problem konwergencji w technologii stosunkowo niedawno (w roku 2001)
zostal opisany przez amerykanskich naukowcow™. W centrum wspotczesnych
przemian technologicznych znajduja sie: technologia informatyczna, biotechno-
logia, nanotechnologie i nauki kognitywne'. Ich nowoczesno$é polega na inter-
dyscyplinarno$ci, zarowno je$li chodzi o stosowane metody, jak i aplikacje
w réznych dziedzinach nauki i techniki.

Wspolczesnie coraz czesciej obserwuje si¢ zacieranie granic pomiedzy dys-
cyplinami naukowymi. Przykladem moze by¢ technologia ,,Bluetooth”, ktora
korzysta z innych, rozwijanych wspotczesnie technologii telekomunikacyjnego
przekazu bezprzewodowego. Konwergencja, czyli wzajemne nakladanie si¢
réznych technologii, ma zapewni¢ pewne i bezkolizyjne polaczenia pomiedzy
lokalnymi urzadzeniami przeno$nymi oraz pomigdzy telefonami komérkowymi
a akcesoriami do nich przynaleznymi, bez korzystania ze stacji bazowych i po-
noszenia zwigzanych z tym optat. Wszystko wskazuje na to, ze §wiat zmierza
w kierunku potaczen bezprzewodowych, zwlaszcza w bezposrednim otoczeniu
czlowieka.

Rozwazajac rozwoj technologiczny w Polsce, mozna dostrzec, ze dopiero po
roku 1989 nastgpito powigzanie polskiej polityki naukowo-technologicznej
z koncepcja rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju. W wyniku doglebnego
przeanalizowania dokumentow strategicznych polskiej polityki naukowej i tech-
nologicznej, poczawszy od roku 1989, nalezy stwierdzi¢, ze konwergencja trak-
towana jest sektorowo, jako zjawisko czy wregcz dziatanie wystepujace osobno
w obszarze ,,Bio”, ,,Info” i ,,Nano”, z pomini¢gciem nauk kognitywnych. Wobec
powyzszego nie mozna oszacowac stopnia zbiezno$ci wyzej wymienionych
kierunkow badan, jednakze dostrzegalny jest ich rozwoj w ramach polskiej poli-

1 por. konferencja IR: Telekomunikacja elektroniczna, www.iir.pl/konf./EQ349.html, 2007.
12 Knowledge NBIC — Knowledge Politics and New Converging Technologies: A Social Sci-
ence Perspective, Project 6. PR UE, 2008.
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tyki naukowo-technologicznej. Mozna zatem przyjaé, ze nasz kraj ma jeszcze
wiele do zrobienia w obszarze multidyscyplinarnego traktowania tych dyscyplin,
aczkolwiek konieczne wydaje si¢ juz nie tylko podejmowanie dalszych dziatan
i inicjatyw w kazdym obszarze z osobna. Szczegolnie chodzi o kwesti¢ zbiezno-
$ci badan naukowych i uzyskiwanej nowej wiedzy, na przyktad na polu biotech-
nologii, nanotechnologii i technologii informatycznych. Realizacja paradygmatu
konwergencji technologii, czego rezultatem sg zbiezne technologie, wymaga
podjecia zintegrowanych dziatan we wszystkich sferach badan naukowych,
a zwlaszcza na obszarze kreowania nowych idei i pomystéw, ich ukierunkowy-
wania, organizacji i realizacji badan oraz praktycznego stosowania ich wynikow,
zwigkszania efektywnosci 1 wdrozen, generowania nowej wiedzy, odpowiednie-
go wsparcia finansowego ze $rodkow publicznych i prywatnych, wypracowania
nowej formuly edukacji oraz wskazania i zaangazowania si¢ w najbardziej
atrakcyjne, obiecujace kierunki rozwoju i dziedziny. Jeden ze scenariuszy roz-
woju sektora wiedzy w Polsce w dalszej perspektywie czasowej zaktada, ze
import technologii bedzie mial najprawdopodobnigj istotne znaczenie dla ni-
welowania luki technologicznej, jednakze stymulowanie rodzimej dziatalno$ci
B+R w sektorze prywatnym moze prowadzi¢ do zjawisk niszowej specjali-
zacji technologicznej™®, takze przy uwzglednieniu paradygmatu konwergencji
technologii.

PROBA OCENY
STANU SEKTORA B+R w POLSCE

Dla przejrzystosci dotychczasowych i dalszych rozwazan nalezy wyjasnic,
ze pod pojeciem ,,dziatalnosci badawczo-rozwojowej” rozumie si¢ systematycz-
nie prowadzone prace tworcze, realizowane w celu zwiekszenia zasobu wiedzy,
w tym wiedzy o cztowieku, kulturze i spoleczenstwie, jak rowniez dla znalezie-
nia nowych mozliwosci zastosowan dla tej wiedzy'*. Nalezy doda¢, ze w litera-
turze’ mozna znalez¢é nieco odmienne, aczkolwiek bardziej uszczegdtowione
podejscie do istoty dziatalnosci badawczo-rozwojowej, wyodrebniajac osobno
terminy ,,badania” i ,,rozwdj”. Oznacza to, ze wtedy pod pojeciem ,,badan” ro-
zumie si¢ dokonywanie przetoméw i eksploracje nowych dziedzin nauki,
a z kolei ,,rozw0j” oznacza rozszerzanie wiedzy technologicznej w juz istnieja-
cych dziedzinach.

13 W .M. Ortowski, Scenariusze rozwoju sektora w Polsce do roku 2040 [w:] Wiedza a wzrost
gospodarczy, red. L. Zienowski, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003.

¥ Nauka i technika w Polsce w 2008 roku. Informacje i opracowania statystyczne, GUS,
Warszawa 2010, s. 37.

15 L.C. Thurow, Nowe reguly gry w gospodarce opartej na wiedzy, \Wydawnictwo Helion,
Gliwice 2007, s. 132.
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W znacznym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze procesy badawcze stano-
wig poglebianie wiedzy naukowej, a rozwoj jej poszerzanie. Pomostem migdzy
badaniami naukowymi a rozwojem sg badania stosowane. Jest to obszar badaw-
czy, gdzie istniejg juz pewne podstawy naukowe, lecz nalezy dokona¢ znaczne-
go wysitku intelektualnego, aby empirycznie zastosowaé to, co jest znane
w teorii naukowej. W praktyce niejednokrotnie badania stosowane musza by¢
uzupelniane pracami naukowymi o charakterze poznawczym, wspierajacymi
rozwoj wiedzy i technologii.

Powyzej opisane zagadnienie nabiera szczegdlnego znaczenia w polskich
jednostkach badawczo-rozwojowych, a zatem w organizacjach, ktére de facto
z definicji sg przeznaczone do kreowania i propagowania nowych, innowacyj-
nych rozwiagzan, celem ich implementacji w praktyce gospodarczej. Badania
prowadzone w polskich firmach potwierdzaja wysoki poziom efektywnos$ci ze-
wnetrznej w dziatalnoéci B+R przedsiebiorstw. Wedtug M. Martina®® zewnetrz-
na dzialalno$¢ B+R przedsigbiorstw moze w decydujacym stopniu przyczynié
si¢ do przetamania negatywnych tendencji w zakresie dziatalno$ci B+R og6lnie
przedsicbiorstw w Polsce (aczkolwiek badania takze pokazuja, ze wlasna dzia-
talnos¢ B+R stanowi zrédto impulséw rozwojowych dla wielu firm)'’. Kompe-
tencje oraz jako$¢ oferty zaplecza B+R jest dla wigkszosci przebadanych przed-
sigbiorstw satysfakcjonujaca i nie stanowi waznego ograniczenia W zakresie
prowadzonej przez nie zewngtrznej dziatalnosci badawczo-rozwojowej, lecz
rzeczywistym czynnikiem relatywnie ograniczajacym zewngtrzng dziatalno$é
B+R wsérod przebadanych firm jest przede wszystkim brak rzetelnej informacji
o funkcjonowaniu jednostek zaplecza B+R.

Nalezy nadmieni¢, ze uzywajac okreslenia obszar B+R, obejmujemy tym
mianem organizacje i instytucje zajmujace si¢ ta dziatalnoscia, nie wykluczajac
czesci przedsigbiorstw, w ktorych prowadzone sg badania i prace rozwojowe,
gdyz do zaplecza B+R zalicza si¢ te jednostki organizacyjne, ktoére prowadza
badania naukowe i prace rozwojowe konczace si¢ praktycznymi rezultatami
w postaci innowacji produktowych, nowych technologii i nowych ustug, a takze
nowych rozwigzan w sferze organizacji i zarzadzania, niezaleznie od organiza-
cyjnej przynaleznosci do sfery nauki, szkolnictwa wyzszego czy przedsig-
biorstw'®.

18 por. M. Martin, Zewnetrzna dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw, ogranicze-
nia oraz kierunki dziatan w celu zwigkszenia skali zjawiska [w:] Raport 0 innowacyjnosci gospo-
darki Polski w 2008 roku, red. naukowa T. Baczko, Instytut Nauk Ekonomicznych PAN, Warsza-
wa 2009, s. 81.

Y M. Martin, Kierunki i priorytety rozwoju malych i Srednich firm innowacyjnych w Polsce
[w:] Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2009 roku, red. naukowa T. Baczko, Instytut
Nauk Ekonomicznych PAN, Warszawa 2010, s. 66.

8 A. Sosnowska, Formy powigzar sfery B+R ze sferq produkcji [w:] Sfera badawczo-
-rozwojowa w dziatalnosci innowacyjnej, red. K. Poznaniska, Instytut Funkcjonowania Gospodarki
Narodowej SGH, Wydawnictwo Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2001, s. 18.
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Wysoka ranga dziatalnosci B+R w procesach innowacyjnych wymaga od-
powiedniej polityki naukowej i innowacyjnej. Stopien zaangazowania w te pro-
cesy ocenia si¢ zwykle na podstawie nastgpujacych miernikow™:
= wielko$ci naktadow brutto na dziatalno$¢ B+R;

» udziatu naktadéw na dziatalno$¢ B+R w produkcie krajowym brutto;
= udziatu przemystow wysokiej techniki w produkcji przemystowej;

= struktury Zzrodet finansowania dziatalnosci B+R;

= struktury nakladéw na dziatalno$¢ B+R wedlug rodzajoéw badan;

= wielko$ci zatrudnienia w sferze B+R;

» udziatu zatrudnienia w sferze B+R.

W ostatnich latach obserwuje si¢ systematyczny wzrost zainteresowania
wskaznikami naukowo-technicznymi i zapotrzebowanie na opracowywanie ich,
co nie tylko w Polsce jest dos¢ duze, a w znacznej mierze wynika z faktu, ze
nauka i technika stajg si¢ waznym przedmiotem polityki prowadzonej przez
rzady wielu panstw. Zgodnie z definicja opracowana i stosowang przez OECD —
wskazniki naukowo-techniczne to szeregi danych zaprojektowane i zbierane
w celu znalezienia odpowiedzi na pytania dotyczace systemu nauki i techniki,
jego wewnetrznej struktury oraz zwigzkow z gospodarka, sSrodowiskiem natural-
nym i spoteczenstwem?.

Podejmujac probe charakterystyki polskiego sektora B+R, wykorzystujac
wybrane wskazniki naukowo-techniczne zauwazalny jest fakt, ze nadal odnoto-
wuje si¢ stosunkowo niski poziom nakladéw na dziatalno§¢ B+R jako procent
PKB. Finansowanie tej sfery ze srodkéw publicznych z 1% PKB w roku 1989
spadto do 0,63% PKB w 1995 roku, przy czym w ostatnich latach oscyluje wo-
kot wartosci 0,6% PKB, gdy w roku 2008 warto$¢ ta minimalnie wzrosta i wy-
nosita 0,61% PKB*.

Finansowanie pozabudzetowe ksztaltowalo si¢ w tym okresie $rednio sza-
cunkowo na poziomie 0,2% PKB (0,13% PKB w roku 2003, aczkolwiek w roku
2007 warto$¢ ta jest niewiele wyzsza i wynosi 0,17% PKB). Niski poziom finan-
sowania sfery B+R najlepiej okresla wskaznik relacji naktadow na dziatalnosé¢
B+R do produktu krajowego brutto.

Nalezy doda¢, ze w poréwnaniach migdzynarodowych relacja ta ksztattuje
si¢ na podobnie niskim poziomie i wedtug danych za rok 2007 w Grecji wynosi
0,58% PKB, na Lotwie 0,59% PKB, a takze na Litwie i w Portugalii poni-
zej 1%%. Zatem, jak dotad nie udato si¢ zrealizowa¢ jednego z celéow Naro-
dowego Planu Rozwoju 2004-2006, czyli osiagnigcie wartosci 1,5% PKB
w roku 2006.

19 por. Nauka i technika w Polsce w 2008 roku, Informacje i opracowania statystyczne, GUS,
Warszawa 2010 i wcze$niejsze.

2 |pidem, s. 27.

L 1bidem, s. 32.

22 |bidem, s. 39.
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Analiza dokumentow rzadowych® pokazuje, ze realizacje tego celu prze-
dluzono — wzrost naktadéw na B+R do 1,5% PKB w roku 2008. Nalezy nadmie-
ni¢, ze z kolei w innym dokumencie strategicznym?® planuje sie w Polsce wzrost
naktadow na B+R do 3% PKB w 2013 roku. Stanowiska polskich naukowcow
prezentowane na ostatnich miedzynarodowych konferencjach naukowych® po-
kazuja, ze osiagnigcie zadanych celow w obszarze finansowania sfery B+R jest
dos¢ trudne w najblizszym czasie. Aczkolwiek wobec powyzszego mozna przy-
jac, ze w Polsce dotychczas nie wypracowano wspdlnego stanowiska w tej kwe-
stii na forum spolecznym. W tym kontekscie mozna doda¢, ze w budzecie UE na
lata 20072013 og6lnie naktady na dziatania w zakresie badan i rozwoju stano-
wig najwicksza grupe i wynosza 25% planowanych wydatkéw?. Przechodzac do
polskich realiéw, biorac pod uwage strukture naktadéow na dziatalnos¢ B+R
mozna zauwazyC, ze w dalszym ciggu najwickszy udzial w finansowaniu tej
sfery dziatalnoSci w Polsce ma budzet panstwa, lecz jak podajg statystyki
GUS?, zanotowano stopniowy wzrost naktadéw pozabudzetowych, a wigc §rod-
kéw finansowych podmiotdow gospodarczych — z 24,5% naktadéw ogdtem
w 2000 roku do 26,6% w 2008 roku.

Wyniki wezeéniejszych badan®® potwierdzaja fakt, ze wiasna dziatalnosé
B+R w przedsigbiorstwach, szczegdlnie innowacyjnych, stanowi zrodto impul-
sow rozwojowych dla 16,7% badanych firm, co nalezy uzna¢ za wynik relatyw-
nie wysoki. Na podkreslenie zasluguje wyjatkowo niska realna efektywnos¢
w zakresie stymulowania mozliwo$ci rozwojowych tych firm ze strony instytu-
cjonalnych form wspierania ich rozwoju, takich jak: instytucje reprezentujace
biznes, instytucje naukowo-badawcze, agencje i instytucje rzadowe, instytucje
wspierajace dziatalno$é¢ innowacyjng oraz firmy doradcze®. Wydaje sie, ze
mozna powiedzie¢, a statystyki*® na to poniekad wskazuja, ze Polska powinna

2 por, Narodowy Plan Rozwoju 2004—-2006, Warszawa 2003; Podstawy Wsparcia Wspdlno-
ty. Promowanie rozwoju gospodarczego i warunkow sprzyjajgcych wzrostowi zatrudnienia, Rada
Ministrow RP, Warszawa 2004.

?4 Zatozenia do NPR na lata 2007-2013, Rada Ministrow, Warszawa 2004, dokument.

% M. Grzesiak, Innowacyjnosé¢ w strategiach rozwoju wojewddztw a poziom innowacyjnosci,
prezentacja podczas XX konferencji naukowej z cyklu ,,Gospodarka lokalna i regionalna w teorii
i praktyce”, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, Mystakowice—Jelenia Gora, 17-18 wrze-
$nia 2012 roku.

% por. A. Siemaszko, M. Snarska-Swiderska, Przewodnik — tworzenie Centrum Zaawanso-
wanych Technologii, www.kpk.gov.pl, 2011.

2" Nauka i technika w Polsce w 2008 roku. Informacje i opracowania statystyczne..., s. 40.

% Chodzi o badanie przeprowadzone w ramach projektu szkoleniowo-doradczego ,,Akademia
Innowacji i Venture Capital dofinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego
w ramach dziatania 2.3 Rozwoj Kadr Nowoczesnej Gospodarki Sektorowej Operacyjnego Rozwo-
ju Zasobow Ludzkich 2004-2006. Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2009 roku pod
red. 'I;.g Baczko, Instytut Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2010, s. 66.

Ibidem.
%0 Por. Nauka i technika w Polsce w 2008 roku...
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skoncentrowa¢ si¢ na stymulowaniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej i inno-
wacyjnej, aczkolwiek konieczne wydaje si¢ odpowiednie ukierunkowanie $rod-
kow budzetowych na stworzenie realnej infrastruktury do prowadzenia tejze
dziatalnosci.

POLITYCZNO-KULTUROWE UWARUNKOWANIA
STRATEGII ROZWOJU NA RZECZ SEKTORA B+R W POLSCE

Na $wiecie od dawna rynek stat si¢ czynnikiem istotnie wplywajacym na
proces badawczy. Spadalo zainteresowanie wylacznie badaniami podstawowy-
mi, a badacze coraz czeSciej analizowali rolg zasobow, w tym takze niematerial-
nych, posiadanych przez organizacje oraz sposobow ich wykorzystania w proce-
sie zdobywania przewagi konkurencyjnej na rynku.W latach 80. ubiegtego stule-
cia pojawit si¢ nowy wzorzec prowadzenia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej,
w wielu organizacjach wprowadzano elementy zarzadzania projektami badaw-
czymi.

W Polsce liczne zmiany w makrootoczeniu staja si¢ przyczyng sprzecznosci
na gruncie uniwersyteckiej kultury organizacyjnej. Wspotczesne uczelnie prze-
staja by¢ wylacznie enklawa wiedzy i symbolem jedynie stusznych wartos$ci,
a ich rola rozszerza si¢ na dziatanie oparte na gestej sieci relacji z szeroko rozu-
mianym otoczeniem, w tym takze ze $wiatem biznesu. Specyfike zmian tak
zwanego zarzadzania po polsku w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego opisuje
si¢ w konsekwencji zmian politycznych i ekonomicznych, ktore dokonaly sie
w Polsce po transformacji systemowej. Urynkowienie procesu ksztalcenia,
zwlaszcza na tak zwanych kierunkach biznesowych przyczynito si¢ do rosnace-
go popytu na studiowanie. Powyzszy fakt wynika zapewne z realiow i wymagan
wspotczesnego rynku.

Odpowiednie ksztalcenie menedzerow powinno by¢ realizowane poprzez
Scisty zwigzek miedzy naukami organizacji i zarzadzania a praktyka gospodar-
czg. Ludzie dobrze wyksztatceni, tolerancyjni, rozumiejacy dylematy réznorod-
nos$ci kulturowej, ale zarazem krytyczni i otwarci, potrafiacy elastycznie reago-
wac na zmienno$¢ warunkow zycia, z silnymi charakterami i zasadami, wspar-
tymi na uznanym systemie warto$ci uniwersyteckich — powinni tworzy¢ nasza
codzienno$¢. Wigc nasuwa sie refleksja, ze chcac konkurowa¢ na rynkach §wia-
towych konieczna byta i jest reforma nauki i szkolnictwa wyzszego, ktorej istot-
nym celem jest uruchomienie proceséw prowadzacych do wyzszej jakos$ci
1 wigkszej innowacyjnosci polskich badan naukowych i wdrozen oraz uzyskania
lepszej jakoéci ksztatcenia®. Reforma ta powotuje miedzy innymi Narodowe

3 Reforma nauki i szkolnictwa wyzszego — ,, Chcemy konkurowaé na rynkach $wiatowych”,
,.Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2008, nr 1, s. 7-12.
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Centrum Badan i Rozwoju, ktére jako niezalezna agencja rozdziela publiczne
pienigdze na badania naukowe i dlatego, wedtug B. Kudryckiej, to polscy ucze-
ni, a nie politycy zdecyduja o finansowaniu projektow badawczych strate-
gicznych dla rozwoju nauki i kraju®’. Niewatpliwe, ze w finansowaniu badan
naukowych potrzebne sa pewne zmiany stanowiace kontynuacje procesu reform
w nauce, aczkolwiek wydaje si¢, ze nalezy szczegolnie skoncentrowac si¢ na
dziataniach bezposrednio stymulujacych jakos¢ i konkurencyjnos¢ badan nau-
kowych.

W gremiach politycznych, podczas wielu dyskusji srodowiskowych ujaw-
niajg si¢ rozne poglady na temat tego, jak powinna wyglada¢ organizacja sfery
nauki. Wydaje si¢, ze wigkszg role od dotychczasowej mogtaby odgrywaé Pol-
ska Akademia Nauk dla srodowisk naukowych kraju. Jednym z probleméw PAN
jest jej nadmiernie statyczna struktura, co podkresla si¢ w wielu opracowa-
niach®. Swiadomo$é¢ konieczno$ci zmian w PAN znalazla wyraz w ,,Strategii
Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego 2010-2020. Projekt Srodowiskowy”*. W do-
kumencie tym zawarto propozycje wspolnego kreowania uczelni badawczych
w postaci zwigzkéw uczelni jako uniwersytetow federacyjnych, gdzie istotna
role odgrywalyby wszystkie podmioty wnoszace zasoby o naukowym charakte-
rze. Zamierzeniem projektodawcow jest to, by instytuty PAN wchodzity w sktad
»super uniwersytetow” 1 by dzieki temu nastgpita oczekiwana integracja poten-
cjatu instytutow Polskiej Akademii Nauk, jako lidera zmian w polskiej nauce,
z potencjatem akademickim®. Wydaje si¢, ze sprawy zmian w Polskiej Akade-
mii Nauk nie mogg by¢ poruszane niezaleznie od reformy szkot wyzszych, gdyz
obie instytucje prowadza badania naukowe. Wazne, by za ztozong reforma nauki
i szkolnictwa wyzszego szty wyrazne sygnaty polityczne w sformutowaniach
decydentéw rzadowych, ze Polska zdecydowanie stawia na kreowanie spote-
czenstwa opartego na wiedzy. Termin ten nie jest juz sloganem, gdyz oznacza
on spoleczenstwo, ktore uznaje, ze wiedza jest nadrzgdnym czynnikiem rozwoju
kraju. Takie przekonanie majg dzisiaj spoteczenstwa wszystkich krajow rozwi-
nigtych, a wiedza jest tam traktowana jako dobro o najwyzszym znaczeniu, do-
bro, ktore trzeba umie¢ tworzy¢, przetwarzac, przechowywacé, chroni¢ i wyko-
rzystywac. Wydaje si¢, iz w tym miejscu mozna si¢ zastanowié, czy zamiast
wprowadzania réznych gremiow kontrolujacych jakos$¢ polskiej nauki nie nale-
zatoby ustawowo wzmocni¢ towarzystwa naukowe, ktore jako organizacje poza-

32 Reforma nauki i szkolnictwa wyzszego...

3 por. M. Kleiber, Potrzeba politycznej deklaracji, ze stawiamy na wiedze, ,,Sprawy Nauki”
2008, nr 5.

3 por. Strategia Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego 2010-2020. Projekt Srodowiskowy, Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009; Konsultacje spoleczne strategii rozwoju
szkolnictwa wyzszego 2010-2020, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010.

% Konsultacje spoleczne strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego 20102020, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 12.
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rzagdowe, posiadajac duzy dorobek naukowy w dalszym swoim dziataniu kieruja
si¢ etosem nauki i jej dobrem.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze nauce polskiej poswigcono liczne opraco-
wania. Z jednej strony wystepuje nasilajaca si¢ dywersyfikacja i specjalizacja
nauki oraz jest widoczna waska specjalizacja w badaniach naukowych, za$
z drugiej — mozna dostrzec zjawisko adaptacji sSrodowisk akademickich do inter-
dyscyplinarnego charakteru nowo powstajacych dziedzin, ktére sg czegsto odpo-
wiedzig na zasadnicze kwestie nurtujace spoleczenstwo, na przyklad takie jak
zagrozenie dla zdrowia. Analizy OECD* wskazuja na jeden z modeli ewolucji
szkolnictwa wyzszego, w ktorym szkolnictwo wyzsze jest traktowane jako
otwarta sie¢ (ang. open networking). Wspotczesne uniwersytety nie sa tylko
osrodkiem nauki, ale rowniez zrédlem tworzenia nowej wiedzy. Srodowisko
akademickie jest w tym modelu umi¢dzynarodowione i przyjmuje postac sieci
wspolpracujacych ze sobg instytucji, naukowcow, studentdéw oraz innych intere-
sariuszy. Czynnikami zblizajacymi polska uczelnie w kierunku tego modelu sa
na przyktad migdzynarodowe konsorcja czy mobilnos¢ naukowcow.

Nalezy dodaé, ze nie rezygnujac ze swojej podstawowej misji, jakg jest
ksztatcenie i przekazywanie wiedzy, uniwersytety musza z jednej strony
uwzgledniaé¢ rodzace si¢ nowe potrzeby, takie jak na przyktad zapotrzebowanie
na absolwentow w zakresie nauk $cistych i technicznych, z drugiej — prognozo-
wac 1 kreowaé przyszite potrzeby spoleczne. Uszczegotawiajac, chodzi o to, by
w polskim uniwersytecie dominowaty osoby, ktore nie tylko wyczuwaja potrze-
by rynkowe, ale maja pomysly na zupelnie nowe potrzeby i tworza uniwersytec-
ka elite poznawcza (ang. cognitive elite), gdyz wtedy mozna by mowic o probie
tworzenia spoteczenstwa pomyslowego. Wzrost znaczenia gospodarki opartej na
wiedzy oraz kreowania spoteczenstwa opartego na wiedzy wymagaja od uczelni
nieco wigkszego zaangazowania si¢ w zycie spotecznosci lokalnej. Realizujac
swoja podstawowa misje, polskie uczelnie petiac role gldwnego zrodta wiedzy
i naukowych ekspertyz w wielu obszarach moga sta¢ si¢ forum do dyskusji mig-
dzy naukowcami i spoteczenstwem.

Z kolei dos¢ wazne jest, by polskie uniwersytety nie przeksztatcaty si¢ wy-
lacznie w uniwersytety przedsigbiorczos$ci, wchodzac w réznego rodzaju relacje
1 powiazania z innymi podmiotami, w tym z przedsigbiorstwami. Oznacza to, ze
polska sfera nauki powinna elastycznie reagowa¢ na zmieniajace si¢ trendy
w otoczeniu, lecz nie nalezy zapominac, ze powinna pozostac¢ zrodtem tworzenia
i rozwoju wiedzy. Traktowanie sfery nauki jako miejsca ksztaltowania sposobu
pojmowania $wiata, zdobywania wiedzy i umiej¢tnos$ci, uprawiania nauki,
a w znacznie mniejszym stopniu jako miejsca nabywania umiejetnosci praktycz-
nych, wynika zaréwno z kontekstu historycznego, jak i kulturowego.

% OECD, Centre for Educational Research and Innovation [za:] Strategia rozwoju szkolnic-
twa wyzszego.: 2010-2020. Projekt srodowiskowy, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 20009, s. 26.
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ZAKONCZENIE

Polska od ponad dwudziestu lat uczestniczy w przemianach spotecznych
i gospodarczych dokonujacych si¢ w Europie, a nauka, wiedza i kapitat intelek-
tualny pozostajg katalizatorem tych przemian. Wspoétczesne srodowisko dostar-
cza cztowiekowi zaré6wno informacje, jak i wiedz¢. Wiedza okreslana jest jako
zewngetrzna, niejako uprzedmiotowiona, wystepujaca ponickad poza cztowie-
kiem — stanowi pewna cze¢$¢ ludzkiej swiadomosci, kultury, dziedzictwa intelek-
tualnego. Wobec tego mozna przypuszczaé, ze cecha charakterystyczng spote-
czenstwa opartego na wiedzy bedzie nie tyle kultura naukowa czy techniczna, ile
kultura otoczenia, odznaczajaca si¢ wielopodmiotowoscia, interaktywnos$cia
i globalnoscig. Nauke mozna ujmowa¢ z jednej strony jako pewne systemy
ludzkiej dziatalnosci, zmierzajace do realizacji przyjetych celow, z drugiej —
jako wytwory tej dziatalno$ci. Chodzi o to, by rozszerza¢ i poglebia¢ wiedze
0 tej dziedzinie zjawisk, przedmiotow i procesow, jakie znajduja si¢ w polu za-
interesowania danej nauki.

Jednym z kryteridow rozwoju wiedzy w organizacji (szczego6lnie dla proce-
sow innowacyjnych) jest dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Naturalnym obsza-
rem wspotpracy sfery B+R z przemystem sa badania stosowane, ktérych wyniki
moga by¢ potencjalnie interesujagce dla przemystu. Nalezy zauwazy¢, ze jest
istotne by wyniki badan naukowych prezentowano na forum publicznym, gdyz
$wiadczy to miedzy innymi o ich transparentnosci. W opinii naukowcow pro-
blemem w S$rodowisku akademickim pozostaje nadal kwestia skutecznego
prezentowania badan decydentom, tak aby byly one uwzglednione w pracach
nad przygotowaniem strategii rozwoju danego sektora lub gospodarki kraju.
Godne uwagi i zapewne wymagajace jeszcze wielu debat sg rozwigzania zapro-
ponowane w projekcie ,,Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020”.
Aktualna strategia rozwoju nauki odwotuje si¢ do nowych paradygmatow, ukie-
runkowanych na wielodyscyplinarno$¢ nurtow badawczych. Ciekawo$¢ uczo-
nych budza pogranicza réznych dziedzin i dyscyplin, gdzie nakladaja si¢ po-
szczegolne kierunki nauk, ktére uchodza za bardziej atrakcyjne poznawczo.

W kontek$cie poznania naukowego i polityki wiedzy na szczegodlng uwage
zashuguje zagadnienie dyscyplinarno$ci w nauce. Transdyscyplinarno$¢ badan
oznacza realizacj¢ projektu badawczego poprzez integracje¢ naukowcow z roz-
nych dyscyplin naukowych, gdyz chodzi o tworzenie samej wiedzy dzigki reali-
zacji wspolnego celu. Interdyscyplinarne projekty naukowo-badawcze, obejmu-
jace kilka niepowigzanych ze soba dyscyplin naukowych, daza do osiagniecia
wspolnego celu i stworzenia nowej wiedzy w drodze $cierania si¢ kontrastuja-
cych paradygmatow badawczych. W przesztosci wiele polskich uniwersytetow
wykazato gotowos¢ do tworzenia transdyscyplinarnych i interdyscyplinarnych
srodowisk, siegajac poza horyzont i interesy poszczegdlnych dyscyplin, co
z kolei wspotczesnie moze prowadzi¢ do odnowienia uniwersytetu jako wspol-
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noty badan i nauczania. W aspekcie innowacji i innowacyjnosci nalezy
uwzgledni¢ koncepcje nauk posredniczacych, ktore funkcjonuja na styku wiedzy
podstawowej 1 stosowanej, gdzie sugeruje si¢ rozwigzanie konkretnych proble-
méw przez spoteczenstwo i gospodarke, co wymaga dziatan kompleksowych
i czego znaczacym elementem jest polityka wiedzy.

Reasumujac, wiedza okazuje si¢ istotnym zasobem w dziataniu réznych or-
ganizacji, panstw, narodow, wiec wydaje si¢, ze w najblizszej przysztosci nalezy
przyjac scenariusz rozwoju wiedzy kompatybilny z rozwojem spoteczno-gospo-
darczym. Nalezy zastanowi¢ si¢, na ile Polska ma szanse realizowaé wilasne
koncepcje badawcze, czerpiac wiedze z doswiadczen réznych kultur, nie lekce-
wazgc wilasnych korzeni. Bardzo istotne jest, by posiada¢ $wiadomos¢ faktu, ze
nasz kraj musi postawi¢ na wiedze, a dzigki swojemu potencjatowi badawcze-
mu, naukowemu i wypracowanym praktykom innowacyjnym winien stymulo-
wac i rozwijac procesy spoteczno-gospodarcze i kulturalne.
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Streszczenie

Ciagle zmiany w gospodarce $wiatowej zmuszaja organizacje do doskonalenia sposobdéw
funkcjonowania, za$ rzady panstw — do ulepszania polityk publicznych.

Wspolczesnos¢ przynosi przeobrazenia we wszystkich obszarach aktywnosci organizacji
i spoteczenstwa. Pojawia si¢ wiedza jako zasob niezwykle cenny dla wspolczesnej organizacji,
ktory przyczynia si¢ do rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Innowatorzy potrzebuja szerokiej
bazy wiedzy, gdyz coraz czegsciej powstaja innowacje wymagajace wiedzy pochodzacej z réznych
obszarow i dyscyplin. Organizacje stoja przed potrzeba integrowania réznych typoéw wiedzy, ze
szczegblnym uwzglednieniem wiedzy ukrytej. Jednym z kryteriow rozwoju wiedzy w organizacji
(szczegolnie dla procesow innowacyjnych) jest dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa.
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Dla dobrych praktyk innowacyjnych konieczna jest pelna orientacja, czemu maja stuzy¢ ba-
dania naukowe i jakie maja zaspokaja¢ potrzeby. Naturalnym obszarem wspolpracy sfery B+R
z przemyslem sg badania stosowane, ktérych wyniki moga by¢ potencjalnie interesujace dla prze-
mystu.

W artykule zostaty przedstawione aspekty teoretyczne oraz wymiar praktyczny polityki wie-
dzy i jej wptyw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

Knowledge policy and research
and development activity of an organization

Summary

Constant changes in the world economy force organizations to improve the ways of their
operations whereas governments of the countries are compelled to improve public policies.

The contemporary times bring transformations in all areas of the activity of the organization
and the society. Knowledge emerges as a uniquely precious resource for the present organization,
contributing to the development of knowledge-based economy. Innovators need an extensive
knowledge base, because more and more often such innovations come into being that require
knowledge originated from different areas and disciplines. Organizations face the need for inte-
grating various types of knowledge, with particular reference to tacit knowledge. One of the
knowledge development criteria in the organization (especially for innovative processes) is re-
search and development activity.

For good innovative practices it is necessary to have a comprehensive understanding of what
the purpose of scientific research is and what needs it should satisfy. A natural area of the coopera-
tion between the research and development sphere with the industry is applied research whose
results can be potentially interesting for the industry.

This article presents theoretical aspects and the practical dimension of knowledge policy and
its influence on research and development activity.



