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Jako dysertacje doktorska przedkladam 7 opublikowanych prac, sposrod 115
wszystkich pozycji, sktadajgcych si¢ na mdj dorobek naukowy. Wyboru dokonatem na
podstawie zwarto$ci tematycznej i1 regionalnej oraz warto$ci merytorycznych. Sg to publikacje
pochodzace z lat 2002-2019, a wigc z ostatniego okresu mojej dziatalnosci badawczej,
w ktorym zaznaczyla si¢ wyrazna preferencja badawcza ukierunkowana na epoke brazu
1 wczesng epoke zelaza. Tak si¢ ztozyto, ze w trakcie licznych badan prowadzonych na duzych
inwestycjach, poczawszy od 1999 roku (tj. od wykopalisk w Grabku przeprowadzonych w 1999
roku), dokonatem istotnych odkry¢ kilku duzych serii materialdw dajacych podstawy do
szerokich analiz. Podstawy zrédtowe moich dociekan stanowig wigc whasne badania terenowe,
a publikacje ,,dysertacyjne” znacznie wykraczaja w sferze analizy poza standardowe w
archeologii opracowania materiatlowe. Staralem si¢ w nich zwroci¢ uwage, zgodnie ze
wspolczesnymi trendami badawczymi, na nieco szersze interpretacje, dajace (moim zdaniem)
podstawe do ubiegania si¢ o stopnien doktorski.

Tematem dysertacji sa materialy zwigzane chronologicznie =z osadami
1 cmentarzyskami doby tuzyckich pol popielnicowych oraz w pewnym stopniu takze kultury
pomorskiej. Z tego tez powodu na wstepie nalezy odnie$¢ si¢ do tej terminologii. W petni
zgadzajac si¢ z obecnie uznawanymi pogladami dotyczacymi stosowania i1 zakresu
znaczeniowego stosowanej dotychczas nazwy kultury tuzyckiej, uznajemy, ze zaliczane do niej
grupy 1 podgrupy regionalne, to najczgsciej samodzielne byty, wykazujace daleko idace
zroznicowanie, co uniemozliwia uznanie ich za przynalezne do jednej kultury okreslanej
mianem, kultury tuzyckiej. Dlatego omawiane obecnie materiaty okreslam jako przynalezne do
srodkowopolskiej grupy tuzyckich pol popielnicowych (d. SGpp). Rownie ztozona jest kwestia
nazewnictwa kultury pomorskiej. Pomijajac histori¢ nazewnictwa tej jednostki kulturowej i jej
synkretycznego charakteru, bedziemy tutaj postrzegac te zespoty,
w szczegdlnosci na obszarze Polski Srodkowej, jako przynalezne do ogolnie rozumianej

kultury pomorskiej.



Przechodzac obecnie do omowienia poszczegdlnych publikacji wchodzacych w zakres
moich dociekan, chciatbym w nich przedstawic i zaakcentowac¢ najwazniejsze wyplywajace z

nich wnioski.

1. Stanowisko Grabek 11. Publikacja monograficzna: Badania archeologiczne na
terenie odkrywki ,,Szczercow” Kopalni Wegla Brunatnego ,,Belchatow” S.A., t. 2, red.
R. Grygiel, L.6dz 2002; Wyniki ratowniczych badan wykopaliskowych na terenie
odkrywki ,,Szczercow” KWB ,,Belchatéw” S.A. na stanowisku nr 11 w Grabku, gm.
Szczercow, woj. Loédzkie, rozdzialy autorskie: B. Muzolf - Wprowadzenie, s. 27-31;
Kompleks osadniczy z okresow halsztackiego i latenskiego, s. 121-384.

Omawiane w referacie stanowisko, byto obje¢te badaniami, ktorymi kierowat autor
z ramienia Fundacji Badan Archeologicznych im. Profesora Konrada Jazdzewskiego z Lodzi
we wspolpracy z Muzeum Archeologicznym i Etnograficznym w todzi. Stanowisko
w Grabku 11 to obiekt wielokulturowy, o przebadanej powierzchni ponad 5 hektaréw, z okoto
1600 obiektami i blisko 60 000 zréznicowanych materiatow zabytkowych. Jest to stanowisko
wielofazowe, z reliktami obozowisk sig¢gajacych paleolitu schytkowego, poprzez osady kultur:
pucharow lejkowatych, niemenska, srodkowopolska grupa tuzyckich pol popielnicowych i
pomorska, na cmentarzysku wczesnosredniowiecznym typu Alt Kéblich konczac. Trzeba
jednoznacznie stwierdzi¢, ze najobfitszych liczebnie, tak obiektoéw wziemnych, jak i
materialow ruchomych, dostarczyly wtasnie poziomy chronologiczne zwigzane z tuzyckimi
polami popielnicowymi oraz kulturg pomorska.

Ogrom materialow pozyskanych w Grabku stan. 11 wskazywat jednoznacznie, ze jest
to wreszcie poligon do szerszych ustalen, otwierajacy znacznie wigksze mozliwosci
wnioskowania w wielu aspektach odtwarzania przeszlosci niz dotychczas. Odnosito sig
szczegblnie do obszaru Polski Srodkowej, gdzie do tej pory nie rozpoznano na taka skale zadnej
osady tuzyckich pol popielnicowych, czy tez kultury pomorskiej, a w skali kraju jest to rOwniez
przypadek wyjatkowy. Samo stanowisko Grabek 11 zostato zlokalizowane na swego rodzaju
potwyspie terasy nadzalewowej otoczonej od wschodu doling rzeki Krasowki, bedaca
lewobrzeznym doptywem Widawki, a od potnocy i zachodu podmoklymi obnizeniami
terenowymi. Na stanowisku w Grabku, z blisko 1600 obiektow, okoto 1200 obiektow zostato
przypisanych do horyzontu tuzyckich pdl popielnicowych i kultury pomorskiej, dostarczajac
ponad 48 000 fragmentow naczyn i innych znalezisk.

Przystepujac do opracowania stanowiska, aby opanowac to bogactwo zr6znicowanych

obiektow osadowych i je odpowiednio scharakteryzowaé potrzebna byta ich klasyfikacja.



Dlatego tez w pierwszym rzedzie stworzono rozbudowang typologi¢ obiektéw, uwzgledniajac
ich forme, profil oraz obecno$¢ innych elementow sktadowych, w postaci hipotetycznych
dotéw postupowych wchodzacych w sktad ewentualnych konstrukceji ich zadaszen. Drugim
zadaniem byto przeprowadzenie analizy materiatdbw masowych, tj. fragmentéw ceramiki, tak
pod wzgledem morfologicznym, ornamentacyjnym, jak i technologicznym w miare
obiektywnie wyznaczonych zespotoéw cech. W tym celu przyjeto wybdr zespolu cech
charakteryzujacych poszczeg6lne etapy ich analizy. Ustalone zasady zastosowano nastepnie do
analizy zespotow zaliczonych do obu wzmiankowanych poziomow osadniczych.

Wykonanie planu zbiorczego calego badanego obszaru, z uwzglednieniem planigrafii
rozrzutu materiatdbw masowych wraz z ich datowaniem oraz analiza obiektow wykazata, ze na
stanowisku mamy do czynienia z kompleksem sktadajagcym si¢ z czterech odrebnych stref
osadniczych A-B-C-D. W wyznaczonych strefach grupowaly si¢ obiekty oraz wystepowato
najwicksze nagromadzenie materialtdbw ruchomych zaliczonych do tuzyckich pdl
popielnicowych oraz kultury pomorskiej. Dalsze wnioskowanie potwierdzito, ze
wzmiankowane strefy wyznaczaja obszary czterech osad oraz niewielkiego cmentarzyska
cialopalnego. Analiza materialow zabytkowych i wynikajace z tego ich datowanie, wykazato,
ze wsrod nich, trzy wyznaczone strefy tworza osady nalezace do krggu tuzyckich pol
popielnicowych z HaC-D, a jedna, osad¢ oraz cmentarzysko zwigzane z kultura pomorska ze
starszego okresu przedrzymskiego (wczesniej okreslane jako z okresu latenskiego, LtA-B).
Dzigki takiemu podej$ciu do materiatu i osiggni¢tych wynikach bardzo wyraznie zarysowat si¢
jeszcze inny, wazny problem badawczy. Byla to proba rekonstrukcji rozwoju przestrzennego
poszczegdlnych osad, poprzez analize polozenia jasno okreSlonych chronologicznie
charakterystycznych typow obiektow. Analiza ich rozktadu przestrzennego mogta udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, jak osady byly organizowane wewnetrznie. Wstepem dla autora do
szerszego podejscia do tej kwestii miato znaczenie motta z pracy R. Grygiela, bedace cytatem
z W.C. Wintera, ktore najkrocej tlhumaczy istote metody ,, Pojecie domu
z podworzem (zagrody) jest uzyteczne, dostarcza bowiem kontekstu, w ramach ktorego jamy
(...), pozostatosci domu i inne obiekty mozna rozpatrywac nie jako odosobnione elementy
kulturowe, lecz jako swiadectwa specyficznej jednostki danego spoteczenstwa” (Grygiel 1986).
W analizie rozplanowania przestrzennego poszczegdlnych osad w Grabku byly pomocne
rowniez prace innych autorow, m.in.: A. Pelisiaka z 1985 roku, gdzie zaprezentowano
rekonstruowane modele funkcjonowania osad kultury pucharow lejkowatych, sktadajacej si¢ z
zagrod utworzonych przez zroznicowane obiekty, S. Kadrowa (1991) dotyczaca rozplanowania

faz poszczegolnych osad kultury mierzanowickiej na Babiej Gorze w Iwanowicach oraz J.
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Rydzewskiego (1995) dotyczaca osad w Mogile stan. 62 i Wycigzu stan. 5-8. Warto zaznaczy¢,
ze tylko ta ostatnia dotyczyla osad tuzyckich p6l popielnicowych.

Ostatecznie w ramach wyznaczonych na stanowisku Grabek 11 reliktach osobnych
czterech osad bardzo wyraznie wyrdznialy si¢ mniejsze jednostki przestrzenne, czyli
skupiska/zgrupowania obiektow, rozdzielone strefami ich znacznego rozrzedzenia lub ich
calkowitym brakiem. Owe skupiska/zgrupowania obiektow uznano potencjalnie za
pozostatosci realnie funkcjonujgcych podstawowych jednostek organizacyjnych osad, czyli
pojedynczych zagrdéd, co wstepnie uznano za siedziby odpowiadajagce jednej rodzinie
podstawowe]j sktadajacej si¢ na dang osad¢. Do tego, aby jednoznacznie stwierdzi¢, czy taka
interpretacja jest stuszna, postuzono si¢ klasyfikacja poszczegdlnych obiektow, stworzonych
dla tego stanowiska i ich interpretowana funkcja. Dokonana weryfikacja funkcji obiektow,
wykazata, ktore z nich mozna uzna¢ za zagrody odpowiadajace podstawowej jednostce
tworzacej spoleczno$¢ osady, czyli rodzinie, a ktore spelnialy inne funkcje. PO
przeprowadzonej analizie charakteru obiektéw wystepujacych w poszczegdlnych ich
skupiskach stwierdzono ich daleko posunigte zréznicowanie. W obrebie niektorych skupisk
obiektow, stwierdzano obecno$¢ budowli typu mieszkalnego (zazwyczaj o konstrukcji
stupowej) oraz o charakterze magazynowym i gospodarczym. Co istotne, w analizach skupisk
wyrozniono takze skupiska obiektow, ktore nie tworzyly zagrdéd wiasciwych, lecz wyznaczaty
strefy osad o0 przeznaczeniu czysto magazynowo - gospodarczym. Z tego tez powodu
wyznaczono szereg skupisk obiektow, zawierajacych hipotetyczne relikty obiektu
mieszkalnego, co bylo podstawa do uznania ich za zagrody wlasciwe odpowiadajace
pojedynczym rodzinom oraz strefy skupisk obiektow o przeznaczeniu czysto magazynowo -
gospodarczym. Jednak trzeba takze zwréci¢ uwage, ze w przypadku Grabka stan. 11,
wyznaczono takze jednostki zagospodarowania przestrzennego, ktore cho¢ zawieraly obiekt
typu mieszkalnego, to byly catkowicie pozbawione zaplecza w postaci innych obiektow
wziemnych w postaci jam o0 przeznaczeniu magazynowo - gospodarczym, co moze sugerowac
ich specjalne przeznaczenie 1 wypelnianie odmiennych funkcji w ramach osady i calej
spotecznosci.

W wyniku prac nad rozplanowaniem przestrzennym osad z Grabka stan. 11 udalo si¢
ostatecznie zaproponowac organizacje ich wewnetrznego rozplanowania przestrzennego.
Mozna w tym miejscu przytoczy¢ opini¢ Z. Kobylinskiego, ktora ma znaczenie dla tych ustalen:
» Rozmieszczenie trwalych obiektow mieszkalnych w obrebie osady jest zagadnieniem o
szczegolnym znaczeniu, poniewaz (...) odzwierciedla¢ powinno cafy szereg istotnych relacji

zachodzgcych w obrebie funkcjonujgcego w przesztosci systemu spoteczno-kulturowego.
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Chodzi tu przede wszystkim o wiezi wynikajgce ze struktury pokrewienstwa, zroznicowania
statusowego i majqgtkowego oraz ze spotecznego podziatu pracy (Z. Kobylinski, 1988).

Jak juz wspominali$my powyzej, na stanowisku w Grabku 11, poszczegdlne osady nie
sktadaja si¢ jedynie z =zagrod wiasciwych, ale obejmuja takze skupiska obiektow
0 przeznaczeniu czysto magazynowo - gospodarczym. Analiza skupisk obiektow, wykazata ich
zrdznicowanie wewngtrzne, ze wzgledu na forme i ilo§¢ obiektow oraz ich rodzaj. Z tego tez
powodu zaproponowano ich podziat na 6 typow (I-VI). Pie¢ z nich dotyczy skupisk, ktore
mozna identyfikowa¢ z zagrodami wiasciwymi, czyli odpowiadajacym poszczegodlnym
rodzinom. Ich zroéznicowanie na poszczegolne typy wynikatlo z usytuowania domu
mieszkalnego wzglgdem rozktadu innych obiektow wokot nich, i ewentualne wydzielanie
»podworza” danej zagrody (typy I-V). Typ VI skupisk to zgrupowania wytgcznie obiektow
0 przeznaczeniu gospodarczo- magazynowym.

Dzigki zastosowaniu takiej procedury badawczej osiggni¢to nie tylko podstawy do
pelnej analizy rozplanowania osad, ale uzyskano takze material wyjsciowy do analiz
demograficznych, prowadzacych do teoretycznych wyliczen wielko$ci populacji
zamieszkujacej dang osade itd. Stalo si¢ to tez podstawa do $ledzenia ewentualnego
zréznicowania majatkowego oraz funkcjonalnego, np. ze wzglgdu na wykonywane zajgcia
poszczegolnych cztonkow danej spotecznosci oraz ostatecznie do stworzenia okreslonego
modelu funkcjonowania osady. Ostatecznie w oparciu o analizy planéw wyznaczonych osad,
udato si¢ stwierdzi¢, ze tworzyly je skupiska obiektow identyfikowane jako relikty
pojedynczych rodzinnych zagrod oraz strefy o przeznaczeniu magazynowo - gospodarczym.
Natomiast poszczegolne osady byty realizowane na planach kolistych z placem centralnym oraz
na zalozeniach szeregowo/rzgdowych, lokalizowanych zazwyczaj zgodnie z uksztattowaniem
terenu. Zatozenia Koliste z Grabka powiazane zostaty z osadami ,,B” i ,,D” tuzyckich pol
popielnicowych. W ich obrebie stwierdzono obecnos¢ placow centralnych o $rednicy rzedu 35-
38 m., a jedng z cech szczegolnych tychze osad jest obecno$é na obszarze placu mniej lub
bardziej centralnie usytuowanych niewielkich ,,zagrod”. Dzi$ powiedzielibySmy, odnoszac to
do czaséw pdzniejszych, ze byla to tzw. zabudowa $rodrynkowa. Ich polozenie by¢ moze
wskazuje na szczegolne funkcje sprawowane przez zamieszkujace je osoby lub tez na specjalne
przeznaczenie samej budowli (w tym przypadku nie bylaby to zagroda sensu stricto). Z
podobnymi uktadami spotykamy si¢ takze na osadach z innych okresow chronologicznych. Z
takim rozplanowaniem mamy m.in. do czynienia na osadzie kultury mierzanowickiej z fazy la
w Iwanowicach, gdzie odnajdujemy uktad zabudowy osady na planie owalu z budynkiem na

placu centralnym, aby poprzesta¢ na tym przyktadzie (S. Kadrow, 1991). Kolejna osada kultury
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tuzyckiej ,,C” zostala natomiast zalozona w uktadzie rzgdowym, zapewne otaczajacym plac
przed nimi.

Oprécz uzyskania odpowiedzi, co do samej formy osad, najistotniejszym naszym
zdaniem ustaleniem jest wyznaczenie ilo$ci potencjalnych zagrod w danej osadzie, a tym
samym potencjalnej liczby rodzin ja zamieszkujacych. Poczynajac od osad tuzyckich pol
popielnicowych to nalezy stwierdzi¢, ze osada ,,B” to jednoznacznie mozna powiedzie¢
okolnica zdwojona, z zagrodami tworzacymi dwa kregi wokot placu centralnego. Pierwszy
krag, wokot placu centralnego, tworzyto 7 lub 8 zagrdd, aby w fazie drugiej, w kregu
zewngtrznym wzbogaci¢ si¢ o jeszcze 4. W takiej sytuacji na calg osade sktadaloby sie
maksymalnie 11/12 rodzin. Z kolei w osadzie ,,C” zidentyfikowano jedynie 5 lub 6 zagrod, a
wigc i tylez rodzin. Natomiast w osadzie ,,D” jest to liczba 9 lub 10 zagrdd i rodzin, ze strefg o
przeznaczeniu czysto magazynowym w formie jam zasobowych, wykorzystywang zapewne
przez catg wspolnote. Trzeba tutaj przywotac ustalenia dla osad podkrakowskich z Mogity stan.
62 1 Wyciaza stan. 5, gdzie J. Rydzewski identyfikowat odpowiednio: 7 i 5-8 zagrod/rodzin dla
poszczegolnych osad (J. Rydzewski 1995). Osada ,,A”, zostata przypisana z kolei do kultury
pomorskiej i powstata w uktadzie mniej lub bardziej rzgdowym. W jej obrebie zidentyfikowano
12 potencjalnych zagrod i tym samym rodzin. Spotecznos¢ ta zatozyla i uzytkowata roéwniez
pobliskie dwurzgdowe cmentarzysko, sktadajace si¢ jedynie z 8 grobow (2x4) z 11
pochowanymi tam osobnikami. Liczebno$¢ osobnikow w grobach tego niewielkiego
cmentarzyska pozwala sadzi¢ o niezbyt dlugim funkcjonowaniu samego cmentarzyska, jak i
towarzyszace] mu osady, przypuszczalnie okoto kilkunastu lat, moze jednego pokolenia.

W podsumowaniu analiz osad w Grabku stan. 11 zaproponowano ich og6lng
klasyfikacje¢ rozplanowania przestrzennego. W tej proponowanej klasyfikacji wydzielono: typ
I — okolnic (pojedynczych i zdwojonych), z podzialem na odmiany, z pustym placem
centralnym — la, i z zabudowa placu — Ib. Do tej ostatniej odmiany zaliczono ,,;uzyckie” osady
»B” 1 ,D” z Grabka. Drugim typem — Il, sg osady rzedowe do ktorych przypisano
z kolei osady ,,A” (pomorska) i ,,C” (,,;uzycka”) z Grabka.

Jezeli chodzi o wielko$¢ zajmowanego obszaru poszczegdlnych osad to w przypadku
osady ,,B” (okolnicy zdwojonej) z fazy I, to tworzy ja krag o srednicy okoto 82 m, z placem
0 $rednicy okoto 37 m. obejmujagcym obszar okoto 0,5 ha powierzchni. Po rozwoju
przestrzennym w fazie Il (zapewne tez czasowym) 0sada zajeta obszar o $rednicy okoto 170m.,
z powierzchnig si¢gajaca okoto 1,5ha. Osada ,,D” to kolejna okolnica, ktora tworzy krag o
srednicy okoto 80m., z placem centralnym o $rednicy okoto 38m., a jej powierzchnia obejmuje

ponownie okoto 0,5ha. Najmniejsza jest osada ,C” w ukladzie rzedowym
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(wachlarzowatym/lukowym), ktora rozciaga si¢ na przestrzeni okoto 85m. i zajmuje obszar
rzedu 0,3 ha. Osada ,,A”, przypisana kulturze pomorskiej zostata utworzona w uktadzie
rzedowo-tukowatym, i rozciggata si¢ na przestrzeni ponad 300m. obejmujac powierzchnig
rzedu 3 ha. Interesujagcym faktem bylo rowniez stwierdzenie zréznicowania wielkoSci
wydzielonych zagréd w poszczegdlnych osadach. Najmniejsze wielkos$ci zaobserwowano
w starszych osadach przynaleznych do tuzyckich pol popielnicowych, czyli ,,C” i ,,D”,
odpowiednio: 220 i 320 m?, gdy w mtodszej osadzie tejze jednostki kulturowej ,,B”, jest to
w poczatkowej fazie jej rozwoju 340 m?, a w fazie mtodszej niektére z zagréod uzyskaly
wielko$¢ az okoto 800 m?. W osadzie pomorskiej ,,A” zagrody maja wielko$¢ w przedziale 525-
570 m2.

Na zakonczenie analiz osad z Grabka rozpatrywano ich miejsce w mikroregionie
osadniczym nad rzeczka Krasowka, bedaca lewobrzeznym doptywem Widawki oraz
powigzania z o$ciennymi grupami kultury tuzyckiej. Wykazano, ze materiaty z osad ,,B-D”
w z Grabku stan. 11 przynalezg do srodkowopolskiej grupy tuzyckich pol popielnicowych, ale
z elementami tak zachodnich, jak i by¢ moze poludniowo-wschodni grup kulturowych.
W przypadku wptywoéw zachodnich to najpewniej sg to kontakty z grupa $laska, w postaci
pojedynczych form naczyniowych. Natomiast w odniesieniu do wplywow poludniowo-
wschodnich, to by¢ moze wywodza si¢ one z tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej, czego przejawem
moglyby by¢ talerze ,,zdobione” odciskami maty, tak charakterystyczne dla tej jednostki
kulturowej.

Podsumowujac uwagi o stanowisku w Grabku mozna tez wspomnie¢, ze w 2005 roku
ukazata si¢ praca doktorska J. Baron napisana pod kierunkiem $p. Pani Profesor Ireny Lasak,
pt. ,,Przestrzenna organizacja osad ludnosci kultury tuzyckiej na przykladzie stanowiska
w Polwicy, pow. wroctawski”. Wspominam w tym miejscu tg pracg, gdyz podsumowano
w niej dotychczasowe osiggniecia zwigzane ze studiami nad problematyka, ktorej dotyczyto
m.in. opracowanie stanowiska w Grabku 11. W przywolywanej pracy o Polwicy, obecnej dr
hab. prof. UWr. J. Baron, opracowanie Grabka 11, podsumowano stowami: ,,Jest to dotychczas
jedyne tego typu opracowanie dotyczace osady ludnos$ci kultury tuzyckiej” i w swej pracy
czesto do niego autorka nawigzuje (J. Baron, 2005).

Mozna stwierdzié, ze opracowanie materiatow tuzyckich pol popielnicowych i kultury
pomorskiej ze stanowiska Grabek 11, wyznaczyto dalsza moja droge zawodowa szczegdlnie w
badaniach nad srodkowopolska grupa tuzyckich pol popielnicowych, co sprowadza si¢ do
trzech podstawowych zagadnien, ktore rozwijalem w kolejnych moich pracach publikowanych

1 pozostajagcych w maszynopisach. Sg nimi:



- doskonalenie w miar¢ zobiektywizowanej klasyfikacji okreslajacych formy naczyn, pod
wzgledem technologicznym, morfologicznym i stylistycznym;

- tworzenie spojnej klasyfikacji obiektow osadowych;

- proby odtworzenia planéw zagospodarowania przestrzennego osad (w kolejnych latach
rozszerzony takze o cmentarzyska);

- §ledzenie powiazan miedzygrupowych i wpltywow kulturowych.

2. Stanowisko Zagorze 1-2. 2015, Muzolf B., Fraczak M, Muzolf P, Plaza K.D.,
Ratownicze badania archeologiczne na stanowisku 1-2 w Zgérzu, pow. Kutno, woj. (trasa
autostrady Al), Via Archaeologica Lodziensis, t. V, L.6dz, 2015. (grant ministerialny).

B. Muzolf — autor rozdzialéw: 1. Wprowadzenie s. 9-10; 3. Osadnictwo
pradziejowe - uwagi wstepne, s. 17; 3.4.3. Osadnictwo luzyckich pol popielnicowych, s. 64-
232, oraz artykul: Muzolf B., Wstgpne omowienie wynikow badan ratowniczych na
stanowisku 1-2 w miejscowosci Zgorze, gm. Strzelce, woj. lodzkie, ,Raport 2005-2006”,
2011, 113-124.

W latach 2005-2006 kierowatem badaniami na wielokulturowym stanowisku
w Zgorzu 1-2, gm. Strzelce, pow. Kutno. W 2015 roku ukazata si¢ petna publikacja dokonanych
na nim odkry¢ wydana dzigki grantowi ministerialnemu. Stanowisko w Zgoérzu 1-2 zostato
odkryte w 1999 roku w trakcie prac poprzedzajacych budowe autostrady A1l. Jest ono potozone
na tagodnym sktonie terasy niskiej, lewego brzegu doliny rzeki Gtogowianki, bedacej lewym
doptywem Ochni, ktora z kolei stanowi lewy doptyw Bzury. Badaniami objeto obszar ponad
310 aréw, odkrywajac 1 400 obiektow i 28 000 artefaktow. Na stanowisku wydzielono trzy
strefy: I-11l, wyrozniajace si¢ w topografii terenu w postaci ,,cypli” terasy, wcinajacych si¢ w
doling  Glogowianki. Owe strefy rozdzielaty naturalne obnizenia terenowe
I niewielki ciek wodny, wpadajacy do Gtogowianki. W poszczegolnych strefach wyrdzniono
odpowiednie jednostki chronologiczno-kulturowe, oznaczone jako relikty osadnictwa: A —
neolitycznego, B — wczesnobrazowego, C — z kregu tuzyckich pdl popielnicowych, D -
z okresu wczesnosredniowiecznego i E — z okresu nowozytnego. W ramach wyréznionych
stref, zidentyfikowano dziesi¢¢ poziomow osadniczych, od mezolitu poczynajac, poprzez
neolityczne osadnictwo kultur: pucharow lejkowatych, amfor kulistych, niemienskiej, grupy
Linin kultury niemenskiej, kregu episznurowego, iwienskiej, trzcinieckiej, tuzyckich pol
popielnicowych, na wezesnym $redniowieczu i nowozytno$ci konczac.

Najliczniejszym kompleksem chronologiczno-kulturowym na stanowisku byty

pozostatosci osadnictwa spotecznosci kregu tuzyckich pol popielnicowych. Przy opracowaniu



stanowiska w Zgorzu zastosowano identyczny model postepowania, jak w przypadku osad
z Grabka stan. 11. Dotyczyto to tak analizy materiatow ceramicznych, jak rowniez obiektow, z
tym, ze klasyfikacje ceramiki poddano pewnym modyfikacjom w stosunku do propozycji
z Grabka.

Po przeprowadzonej analizie technologiczno-stylistycznej materialow ceramicznych
jednoznacznie stwierdzono, ze odkryte relikty osadnictwa z tego poziomu chronologiczno-
kulturowego przynaleza do $rodkowopolskiej grupy tuzyckich pdl popielnicowych. Cecha
charakterystyczng materiatow ceramicznych stanowiska w Zgorzu 1-2 jest szczegolnie
zdobnictwo watkami w formie skos$nych szerokich faset i kanelur, takze w uktadach
tlukowatych. Ten typ zdobnictwa dominowal, podobnie jak na szeregu innych osadach
i cmentarzyskach Polski Srodkowej, co starano sie dowie$¢ w analizie chronologicznej tak
zdobionych wyrobow. Jednoczes$nie przeprowadzono szerokg analize wystepowania takiego
zdobnictwa w innych grupach i podgrupach regionalnych, zaliczanych do tuzyckich poél
popielnicowych wskazujac, ze jest to niewatpliwy wynik wptywu ugrupowan zakarpackich,
najpewniej przenikajacych na obszary Polski Srodkowej z kierunku potudniowo-wschodniego
i przetgczy beskidzkich. Na taki Kierunek wptywow wskazujg takze formy naczyn, szczegodlnie
w odniesieniu do tzw. waz z kryza bez uch, jak i w odmianie amforowatej
z uchami, itd. Materiaty ze Zgorza sg dobrym przyktadem zespolow zwigzanych z klasyczna
fazg uksztaltowanej juz jednostki regionalnej w rozumieniu §rodkowopolskiej grupy tuzyckich
pol popielnicowych, z datowaniem w ramach 2 potowy III OEB z trwaniem po przelom IViV
OEB. Datowanie stylistyczne potwierdzila seria pigciu dat C14, wykonanych w Poznanskim
Laboratorium Radiowegglowym oraz w todzkiej Pracowni Radioweglowej, ktore obejmuja,
przy prawdopodobienstwie 68,2%, przedziat czasowy pomiedzy 1260 BC a 920 BC.

Rozplanowanie przestrzenne osad tuzyckich pdl popielnicowych odkrytych na
omawianym stanowisku byto zréznicowane i przedstawiato si¢ nast¢pujaco. Podobnie jak w
przypadku Grabka stan. 11, osadnictwo spotecznosci tuzyckich pdl popielnicowych na
stanowisku w Zgorzu miato charakter wielofazowy i obejmowato cztery kompleksy obiektow
usytuowanych w trzech wyznaczonych strefach terenowych. Kompleksy te uznano za relikty
samodzielnych jednostek osadniczych, oznaczonych jako osady: C1, C2, C3 i C4. Na zasadnos$¢
wydzielenia takich jednostek wskazywala analiza planigrafii materiatow masowych,
nagromadzenie obiektow wziemnych oraz uksztattowanie terenu. Kazda z analizowanych osad
charakteryzowata si¢ odmiennym uktadem przestrzennym, z tych tez powodow

zaprezentujemy je rozdzielnie.



Osada C1 — przebadana jedynie czesciowo ze wzgledu na obmiar wykopu badawczego,
tym niemniej mozna sadzié, ze rozpoznano ja mniej wiecej w 60%, uwzgledniajac w jej obrebie
309 roznorodnych obiektow osadowych. W toku przeprowadzonych analiz wyrézniono W jej
obrebie 23 zgrupowania obiektow. Wskazywatly one, ze osada C1 zostata zatozona na planie
owalu (owalnica) z placem centralnym. Srednice owalu wynosily okoto 110 x 130 m, przy
placu o $rednicach rzedu 45-50 m. Uklad obiektow odkrytych na odslonigtej czesci osady
sugeruje, ze mogla ona zawieral w swym obrebie cztery wydzielajace si¢ strefy
wewnetrzne/kwartalty: NW, NE i SE, SW, z ktorych catosciowo badaniami obj¢to jedynie NW
i SW. Obie przebadane strefy charakteryzuja si¢ daleko idacymi rdéznicami w ich
rozplanowaniu wewngetrznym. W kwartale NW zidentyfikowano dziewig¢ zgrupowan. Osiem
z nich tworzy cze$¢ centralng kwartalu, wpisujac si¢ w owal o $rednicach okoto 48 x 34 m
(proporcje 4:3?), z ktorych siedem, w uktadzie promienistym tworzy dookolny wieniec wokot
,,lokalnego placu”, o srednicach okoto 13 X 15 m. na ktérym odkryto jeszcze jedno zgrupowanie
obiektéw. Obiekty poszczegolnych zgrupowan wystepuja zazwyczaj na obszarze okoto 1,5 ara,
ktoére mozna obja¢ wydhuzonymi owalami o dluzszej $rednicy okoto 13 m. Przedtuzenie tychze
$rednic powoduje, ze krzyzuja si¢ one w punkcie centralnym wyznaczonego ,,lokalnego placu”,
stad okreslenie o uktadzie promienistym rozplanowania przestrzennego tego kwartatu. W takiej
sytuacji mozna przypuszczaé, ze przy realizacji tego kwartalu zaplanowano wykorzystanie
formy owalnej rozplanowania przestrzennego. Analiza poszczegdlnych zgrupowan wykazata,
ze nie wszystkie z nich mogty spetnia¢ funkcje zagrod wiasciwych, maksymalnie bytoby to 9
zagrod/rodzin. Jako pewne zagrody uznajemy jednak tylko niektore zgrupowania z wienca
dookolnego, co daje nam hipotetycznie 7 zagrdd i rodzin. Wsrod dwoch zgrupowan na
szczegllng uwage zastuguje zgrupowanie zlokalizowane na ,,placu” tego kwartatu. Sktada sig¢
ono bowiem wylacznie z jam zasobowych, tworzac stref¢ o przeznaczeniu czysto
magazynowym, najpewniej dla calej wspdlnoty, aczkolwiek w ramach wydzielonych zagrod
takze identyfikowali$my pojedyncze jamy zasobowe. Warstwa kulturowa w kwartale NW
dostarczyta znacznych ilo$ci materiatdw zabytkowych tworzac swego rodzaju centrum, co
potwierdza intensywnos$¢ uzytkowania tak wydzielonego obszaru w ramach catej osady C1, o
powierzchni 18 arow.

Znacznie trudniejszy byt do analizowania uktad przestrzenny kwartalu SW, na ktory
ztozyto sie¢ dziesig¢ zgrupowan (X-XX). Jakkolwiek rowniez 1 w tej strefie zgrupowania
mieszcza si¢ generalnie w owalu o $rednicach okoto 63,0 x 47,0 m (proporcje w przyblizeniu
4:3?), to ich rozklad przestrzenny jest odmienny niz w kwartale NW. Wydaje si¢, ze w tym

przypadku centrum kwartalu wyznacza ponownie owalny plac o $rednicach okoto 28,0 x 21,0
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m 1 powierzchni blisko 600 m? (588 m?), z proporcjami w przyblizeniu jak 4:3. Na tak
wyznaczonym placu skupiaja si¢ obiekty zgrupowania XX o przeznaczeniu czysto
gospodarczym, ale o odmiennym charakterze, anizeli to jest widoczne w kwartale NW.
W tym przypadku sg to bowiem blizej nieokre$lone proste konstrukcje stupowe i pojedyncze
jamy. Natomiast wokoét placu rozlokowano pig¢ zgrupowan tworzgcych pierwszy wieniec
(Z. XI-Z.XV), ktory mozna wpisa¢ w owal o $rednicach 52,0 x 38,0 m, (proporcje jak 4:3?)
Z taczng powierzchnig (razem z placem) okoto 16 aréow. Co istotne, rozktad obiektow w tych
zgrupowaniach, jezeli obwiedziemy je analogicznymi owalami jak w strefie NW, przyjmuje
odmienne uklady niz w strefie poprzedniej, gdzie byt to uktad promienisty. W tym kwartale
dhuzsze osie zgrupowan ukladaja si¢ mniej wigcej rownolegle do bokéw owalnego lub
zblizonego do czworoboku placu centralnego. Na zewnatrz tego pierwszego, wewngtrznego
wienca zgrupowan, zlokalizowano kolejne cztery zgrupowania tworzace ,,fragmentaryczny”
wieniec zewngtrzny (Z.XVI1—Z.X1X). Wyr6znienie w centrum strefy SW owalnego, wzglednie
czworobocznego placu, pozwala takze na dalsze studia analityczne, majace na celu wyjasnienie
sposobu rozplanowania wewngtrznego catej tej strefy. Poprowadzenie przekatnych placu
powoduje podziat catej rozpatrywanej przestrzeni na osiem segmentow, ktore mozemy uznaé
za pojedyncze dziatki w ramach I i I wienca zgrupowan. W kazdej z tak wydzielonych dziatek
mieszczg si¢ nasze podstawowe wydzielone zgrupowania. Trzeba tutaj jednak dokona¢ pewne;j
uwagi odnoszacej si¢ do zgrupowan XI i XIV z wienca [. Oba byly rozpatrywane jako
pojedyncze, ale mozna réwniez przyjac, ze jednak pierwotnie byty to oddzielne zgrupowania
wpisujace si¢ w wyznaczone dziatki. W przypadku zgrupowania XIV bytoby to zgrupowanie
XIVa, ktore miesci w sobie skupisko jam zasobowych z obiektami towarzyszacymi o
przeznaczeniu magazynowym i bytby to odpowiednik zgrupowania IX (centralnego) w
kwartale NW. Uzupelieniem bytoby zgrupowanie XIVb z nielicznymi obiektami takze o
przeznaczeniu gospodarczym. W przypadku wienca zewngtrznego zgrupowan (I1), jakkolwiek
dwa z czterech wpisuja si¢ w zaproponowany model podziatéw tzw. dziatek, to jednak wydaje
sig, ze w tym przypadku byly one lokalizowane nieco odmiennie, niz w wiencu zgrupowan
wokot placu. W przypadku kwartalu SW, poszczegdlne zgrupowania charakteryzuja si¢
podobnymi, jak w kwartale NW powierzchniami, wynoszacymi najczgéciej okoto 1,5 ara, ale
sg, jak si¢ wydaje, w przypadku niektorych z nich (XIII, XVIII), nieco bardziej wydtuzone
(obiekty uktadaja si¢ bardziej liniowo), z dtuzsza srednicg wynoszaca okoto 16,0 m przy okoto
13,0 m w kwartale NW. Analiza poszczegolnych zgrupowan tego kwartatu, podobnie jak w
przypadku NW wskazuje, ze nie wszystkie z nich mogty spetnia¢ funkcje zagrod. Wydaje sig,
ze tylko w czterech przypadkach pewnie (XII, XIII, XVII 1 XVIII), za§ w trzech
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prawdopodobnie mozemy upatrywac reliktow zagrod (XI-Xla, XVI i XIX), czyli siedzib
maksymalnie 7 rodzin. Zgrupowania te koncentrujg si¢ w NE i E czesci tego kwartahu.
Pozostate trzy zgrupowania (XIV, XV i XX- plac) uznajemy za obszary o szeroko pojetym
przeznaczeniu gospodarczym i magazynowym, z ktorych dwa lezg na zapleczu zgrupowan
uznanych za zagrody, a jedno na placu. Powierzchnia catkowita kwartatu SW obejmuje obszar
okoto 20 arow, przy 18 arach kwartatu NW. Podobnie jak w przypadku kwartatu NW, takze
warstwa kulturowa w tym kwartale dostarczyta znacznych ilosci materiatdw zabytkowych,
tworzac kolejne ,,centrum”, co potwierdza stuszno$¢ wydzielenia tego kwartatu w ramach cate;j
osady C1.

W kwartale SE, rozpoznanym tylko w nieznacznym stopniu, wydzielono jedynie dwa
lub trzy zgrupowania, ale jednoznacznie odpowiadajace zagrodom (Z.XXI-Z.XXIII). Uktad
obiektow w tych zgrupowaniach, a zwlaszcza przekatnych/osi ich ,,owali”, sktania do
przypuszczenia, ze cato$¢ tego kwartalu mogla by¢ zorganizowana analogicznie, jak
w kwartale NW, czyli w uktadzie promienistym wokot lokalnego placu centralnego.

Do ostatniego kwartatu NE nalezy najpewniej fragment zgrupowania I o rozktadzie
obiektow catkowicie odmiennym od zgrupowan kwartatdbw NW 1 SE, ale nawigzujacym do
uktadu zgrupowan z kwartalu SW. By¢ moze w omawianej strefie mamy takze do czynienia
z analogicznym, lub zblizonym rozplanowaniem przestrzeni z podobng ilos$cig zgrupowan
1 zagrod jak w kwartale SW.

Podsumowujac osad¢ C1 nalezy przyjac, ze w jej tak wydzielonych kwartatach (w ich
czes$ciach przebadanych) mozemy uznac¢ za pewne 17 zagrod sposrod 23 zgrupowan, czyli
mieliby$émy do czynienia z 17 rodzinami. Jezeli natomiast chodzi o cato$¢ osady C1, to jedynie
hipotetycznie przyjmujac analogiczny uktad zgrupowan w czesciach kwartatdéw pozostajacych
poza obszarem badanym, mielibySmy do czynienia by¢ moze jeszcze
z kolejnymi 11 zagrodami, czyli hipotetycznie mielibysmy do czynienia z 7 rodzinami na kazdy
Z kwartatow.

Po omowieniu wydzielonych kwartatow osady C1 trzeba postawi¢ pytanie, czym jest
spowodowane to wewnetrzne zréoznicowanie ich rozplanowania, jak i catej osady? Czy nie
moze to sugerowac obecnosci czterech poszerzonych rodzin, na ktore sktadato sie kilka rodzin
podstawowych, zamieszkujgcych poszczegdlne zagrody? Wydaje sig, ze choé problemy te sa
bardzo wazne, to obecnie jest jeszcze za wczesnie na jednoznaczng odpowiedz.

Samg osad¢ C1 mozna zaliczy¢ do typu $rednio dtugotrwatych, funkcjonujacej zapewne
przez kilkadziesiat lat (1-2 pokolenia?), az do wyjalowienia okolicznych gruntéw. Brak

ztozonych uktadow stratygraficznych (przecinajacych si¢ jam, itd.) wskazuje, ze wigkszos¢
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obiektéw funkcjonowala jednoczesnie i nie ma podstaw, aby wydziela¢ w jej obrebie jakis faz
przebudowy, a tym samym zaktadac jej dtugotrwatosci. Kolejna osada C2 obejmuje niewielkie
wyniesienie terenowe, otoczone naturalnymi obnizeniami. Niestety, zostata obj¢ta badaniami
tylko czgsciowo, cho¢ mozna przypuszczac, ze odstonieto okoto 60% catosci, z 284 obiektami.
W przypadku tej osady, trzeba stwierdzi¢ jej znaczng odmienno$¢ od rozplanowania osady C1.
Jej plan przestrzenny jest niewatpliwie dostosowany do uksztaltowania terenu. W obszarze
przebadanym tej osady wyznaczono 19 zgrupowan obiektow. Analogicznie, jak w przypadku
wiekszosci zgrupowan osady C1, nie jestesmy
w stanie wyznaczy¢ réwniez i1 na tej osadzie reliktow budowli wzniesionych w konstrukcji
stupowej. Z tego tez powodu funkcji mieszkalnych nalezy szukac jedynie w szeregu obszernych
jamach, najczescie] z bogatym inwentarzem zabytkowym, odkrytych
w poszczegbdlnych zgrupowaniach. Ich uzupetnieniem s3 inne jamy, w tym zasobowe, ktore
pierwotnie posiadaty w wielu wypadkach najpewniej takze zadaszenie np. typu szalasowego,
petiac zapewne réznorodne funkcje gospodarcze, m.in. magazynowe. Moga o tym $wiadczy¢
zachowane w ich wnetrzach (lub obok nich) relikty dotow postupowych. Niekiedy duza
liczebno$¢ jam w niektorych zgrupowaniach moze §wiadczy¢ o dtugotrwatosci tejze osady,
gdyz niewatpliwie nie funkcjonowaly one wszystkie rownocze$nie. W obrebie przebadanej
czesci osady wyrdzniono 5 stref, ktore obejmujg obszar w ksztalcie zblizonym do trapezu z
dtuzsza osiag W-E wynoszaca okoto 90 m (w czesci odstonietej) 1 krotsza N-S okoto 70 m.
Jednak w przypadku osi W-E jej catkowita dtugo$¢ moze sigga¢ nawet okoto 180 m, ze wzgledu
na mozliwo$¢ prawdopodobnego wystepowania dalszych zgrupowan, ktorych moze by¢ nawet
okoto 10-12, bedacych kontynuacjg stref I, II i III poza obszarem badan. Odkryta czes¢ osady
obejmowata powierzchni¢ okoto 63 ardéw a jej catkowita prawdopodobna powierzchnia moze
wynosi¢ nawet okoto 130 arow. W fazie poczatkowej rozwoju osady powstaly zgrupowania w
jej centrum tworzac zwartg koncentracje okreslong jako strefy I i II. W sktad tego tylko
czesciowo odstonigtego centrum wchodzito 7 zgrupowan (I-VI11), ktdre nalezy uznac za relikty
zagrod wlasciwych. Strefe I tworza dwie zagrody (odstonigte catkowicie, I 1 11), ktore otacza w
uktadzie promienistym wieniec 5 zagrod strefy II (111-VII). Kazde ze zgrupowan/zagrod
obejmuje obszar w formie elipsy o dtuzszej osi wynoszacej okoto 15-20 m. z powierzchnia
rzedu okoto 1,5 ara. Osie dluzsze zgrupowan/zagrod I 1 II ze strefy 1 sg usytuowane w
przyblizeniu na linii N-S, a ze strefy II w stosunku do niech promieniscie. Zagrody z ,,centrum”
osady charakteryzujg si¢ znacznym nagromadzeniem obiektow, bo od 16 do 23, wsrod ktorych
wyrdzniamy szereg rozlegtych jam, ktére pierwotnie mogty pelni¢ funkcje mieszkalne oraz

kolejne o funkcjach gospodarczych. W kazdym ze zgrupowan odkryto jamy zasobowe, w
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zroznicowanej ilosci od 1 do 10, zwlaszcza 2 zgrupowania: V i VI zawierajg ich odpowiednio
71 10. Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, o czym to moze swiadczyé. Moze to
by¢ wynik dlugotrwato$ci funkcjonowania poszczegolnych zagréd, jak tez zamoznosci i
liczebnosci zasiedlajgcych je rodzin. W ,,centrum” osady wystapito najwigksze nagromadzenie
materiatdéw zabytkowych, w liczbie od 100 do ponad 300 fragmentow na jednym arze, co
wskazuje na intensywne i dlugotrwate wykorzystywanie tego terenu. Na zewnatrz stref I 1 II
rozcigga si¢ strefa III w postaci dookolnego wienca zgrupowan, z ktérych odstonigto szesé
(Z.VHI-XI1I). Zgrupowania ze strefy Il r6znig si¢ swoim charakterem od zgrupowan stref | i
Il. Przyjmuja one bowiem forme elipsowata, a w ich rozplanowaniu réznig si¢ uktadem
obiektow, niekiedy takze 1 wielko$cig zajmowanego obszaru oraz nasyceniem materiatami
zabytkowymi warstwy kulturowej, jak i samych jam. Uktad obiektow w ich obrebie, niekiedy
dookolny (na obwodzie owalu), zezwala na dos¢ czytelne wyznaczenie domniemanych,
niewielkich placéw o charakterze podworza, co jest niemozliwe w odniesieniu do zgrupowan
ze stref 1 1 1. Zwlaszcza najwicksze obszarowo zgrupowanie Z.IX (ok. 2,5 ara) i najmniejsze
Z.VII (okoto 1 ara) charakteryzuja si¢ ukladem obiektow na obwodzie elipsy z
podwoérzem/placem w centrum. W centrum zgrupowaniu 1X, na tym domniemanym podworzu,
odkryto doly postupowe, ktore umozliwiaja hipotetyczng rekonstrukcje kwadratowego
budynku lub moze brogu na czterech stupach. W czterech zgrupowaniach strefy 111 ujawniono
obecnos$¢ tylko pojedynczych jam zasobowych, w liczbie od 1 do 3 oraz niekiedy rozlegle
obiekty, ktore mogly teoretycznie spetnia¢ funkcje mieszkalne, obok innych obiektow o
przeznaczeniu raczej gospodarczym. Nasycenie materialem zabytkowym warstwy kulturowe;j
tej czesci jest zdecydowanie mniejsze, cho¢ z pewnymi wyjatkami. Zgrupowania tej strefy
roznicujg si¢, naszym zdaniem, takze pod wzgledem spelianych funkcji. Za pozostatosci
zagrod uznajemy zgrupowania: X, X1, Xl i by¢ moze XIII. Natomiast w zgrupowaniach Z.VIII
i Z.IX upatrujemy raczej funkcji gospodarsko-magazynowych, aczkolwiek i w ich przypadku
nie mozna wykluczy¢ do konca sytuacji, ze jest to tylko odmienna forma zagrody wtasciwe;.
Czyli w takiej sytuacji mielibySmy w partii odstonietej strefy Il do czynienia z 4 lub
maksymalnie 6-7 zagrodami i rodzinami. Na zewnatrz strefy III zlokalizowano strefe IV, w
formie kolejnego, ale czgéciowego, wienca pigciu zgrupowan (Z.XIV - XVIII). Charakteryzuja
si¢ one takze uktadem obiektow na planie elipsy 1 podobng powierzchnia, jak w pozostatych
strefach, ale zazwyczaj o znacznie mniejszej liczbie obiektow i materiatdéw zabytkowych. W
tej strefie nalezy zwrdci¢ uwage na dwa zgrupowania. Pierwszym jest zgrupowanie XV o
analogicznym uktadzie obiektow, jak w zgrupowaniach VIII i 1X ze strefy I1l. We wszystkich

trzech obiekty rozlokowano na obwodzie owalu otaczajacego podworze/plac wewngtrzny. W
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centrum zgrupowania XV, na domniemanym podworzu, odkryto obszerny czworoboczny
obiekt zaglebiony w podioze, by¢ moze typu mieszkalnego. Drugim przykladem jest
zgrupowanie XVIII, ktore odbiega swym charakterem od pozostatych, gdyz zawiera wlasciwie
tylko 2 glebokie jamy, w ktorych mozna upatrywac¢ nawet ewentualnych studni lub swego
rodzaju spizarni/chtodni, przy ich lokalizowaniu na skraju obnizenia terenowego. Strefa IV
charakteryzuje si¢ minimalng iloscia materiatdw zabytkowych, pozyskanych zaréwno z
obiektow, jak i warstwy kulturowej. Dlatego tez nalezy przyjac, ze moze ona grupowac obiekty
0 przeznaczeniu czysto gospodarczym, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢ do konca ich
odmiennej funkcji, czyli zagrod na wstepnym etapie funkcjonowania (z jednoznacznym
wylaczeniem Z.XVIII), podobnie jak ma to miejsce w przypadku czesci zgrupowan strefy I11.
W ostatniej strefie V, wyznaczono tylko jedno zgrupowanie - XIX. Ma ono form¢ analogiczng
do zgrupowan VIII, IXi XV ze stref 11 i IV, z obiektami rozlokowanymi na obwodzie owalu z
placem/podworkiem w centrum, a roznica sprowadza si¢ do tego, ze W jego centrum brak
identyfikowanego obiektu, podobnie jak w zgrupowaniu VIII.

Jak juz stwierdzilismy powyzej, funkcji mieszkalnych w poszczegdlnych
zgrupowaniach, uznanych za zagrody, upatrujemy gtownie w rozlegtych jamach. Moga one by¢
pozostato§ciami  obiektow zaglebionych (np. typu potziemiankowego) lub wchodzi¢
w sktad budowli naziemnych. Najwigksze z nich osiggaty powierzchni¢ od okoto 5,0 do ponad
11,0 m2 Kryterium wielkosci nie jest jednak decydujace. Rownie wazne jest ich uksztattowanie
wewnetrzne (profile), czy tez zawarto§¢ materialow zabytkowych. Watpliwosci co do
mieszkalnego przeznaczenia duzych jam pojawiaja szczegblnie
w przypadkach, w ktorych rejestrowano tylko pojedyncze fragmenty ceramiki (np. po 1-3).
Innym problemem jest brak przy nich dotéw postupowych, co moze sugerowaé wystepowanie
w takich przypadkach innych rozwigzan konstrukcyjnych od zadaszen typu szatasowego
poczynajac, na konstrukcjach zrebowych konczac. Na uwage zastuguje rowniez seria innych
obiektow, ujawnianych w zasadzie w kazdym zgrupowaniu. Sg to regularne wydluzone jamy
czworoboczne, owalne oraz nieregularne o zréoznicowanym profilu, w ktérym czesto mozna
dopatrze¢ si¢ pozostalo$ci po dole postupowym. Ich powierzchnie najczgéciej oscyluja
w przedziale od 2,0 do okoto 5,0 m?, cho¢ trafiajg si¢ rowniez wigksze. Zazwyczaj z ich
wypetnisk pozyskiwano tylko pojedyncze fragmenty naczyn, rzadziej po kilkanascie, a co
najwyzej po kilkadziesiat. Przyktadowo, najwiekszy wsrod nich, obiekt 1051 ze zgrupowania
I, 0 wymiarach 488 x 140 x 50 cm i1 powierzchni 6,9 m?, dostarczyt 35 fragmentow, natomiast
mniejszy z I, 0o wymiarach 248 x 130 x 50 cm i powierzchni 3,2 m?, 43 fragmentow. Obecnos¢

w wielu z nich §ladow po domniemanych stupach wskazuje na to, ze mogly one posiadaé

15



konstrukcje no$ne zadaszenia np. w formie szatasowej. W takiej sytuacji mogly spetiaé
niewatpliwie roznorodne funkcje magazynowo-hodowlane, przechowalnicze, ale takze
mieszkalne. Trudno tutaj udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. W osadzie C2, podobnie jak w
osadzie C1, zidentyfikowano takze obiekty w formie dotéw postupowych. Najczesciej tworzyty
one uktady dwustupowe, mogace by¢ konstrukcja np. suszarni. Niekiedy takie uktady mozemy
hipotetycznie polaczy¢ z konstrukcjg zadaszenia jam, np. nad jama zasobowa w Z.VI w strefie
I i w ZX strefy 1III, tworzagce zapewne calkiem pokazne budowle
0 powierzchni od kilku do kilkunastu metréw kwadratowych (ok. 12 m? w Z.IX). Wyr6zniono
takze doty postupowe w ukladzie trojkatnym, w Z.111, XV i XVII, bedace najpewniej rowniez
pozostato$cia jakiej$ odmiany suszarn lub brogéw. Tylko raz zidentyfikowano uktad liniowy
potrojny w Z.III ze strefy II, ktory by¢ moze jest pozostatoscia po naziemnej budowli
szalasowej o powierzchni okolo 18 m? co byloby najwicksza wielkoscig wsrod
identyfikowanych obiektow kubaturowych na tej osadzie lub tez jaka$ suszarnia. Tylko raz
zidentyfikowano uktad czterostupowy w Z.IX ze strefy III, bedacy by¢ moze sladem po
konstrukcji np. brogu lub tez niewielkiego budynku o wymiarach 3,0 x 3,0 m (9,0 m?).
Pojedyncze doty postupowe wystepuja rowniez samodzielnie lub tez w poblizu niektorych jam,
wchodzac zapewne w sktad konstrukcji ich zadaszen.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze jednoznaczne okreslenie funkcji poszczego6lnych
zgrupowan w ramach stref tej osady jest trudne. Uwazamy jednak, Zze najpewniej wsrod
odstonigtych zgrupowan tylko cz¢s$¢ z nich nalezy uzna¢ za zagrody. Jest to siedem zgrupowan
ze strefy i Il (Z.1-V1I) i cztery ze strefy 111 (Z.X-XI1I1). W takim przypadku mielibysmy do
czynienia z 11 zagrodami i 11 rodzinami. Natomiast wsrod pozostatych, ze stref 111 (Z.VI111-1X)
oraz IV i V, upatrujemy raczej funkcji gospodarczych (jednoznacznie Z.XVIII). Nie mozna
jednak do konca wyklucza¢ takze funkcji zagrod, a wowczas mielibysmy az 19 zagrod/rodzin.
Dotyczy to tylko w odstonigtej czgsci osady, a trzeba pamigtaé, ze moze by¢ jeszcze okoto 12
w czesci nieodstonietej. W takiej sytuacji osada C2 jawi si¢ jako jednostka osadnicza o duzych
rozmiarach i z liczng, zamieszkujaca ja populacja. Hipotetyczna rekonstrukcja rozplanowania
przestrzennego tej osady dopuszcza mozliwos¢, ze ogdlnie mogto tam egzystowac nawet okoto
30/31 rodzin (19 + 12), co dawatoby liczebno$¢ populacji ja zamieszkujacg na okoto 150 osob.
W przypadku osady C3, jej obszar zostal w znacznym stopniu zniszczony przez obiekty
funkcjonujgcego tutaj nowozytnego gospodarstwa rolnego. Z tego tez powodu analiza i
charakterystyka poszczegolnych jej czgsci sktadowych jest utrudniona. Badaniami obj¢to
najpewniej caly jej zasieg, cho¢ nie mozna wykluczy¢, Zze ma ona jeszcze kontynuacj¢ na

wschod poza pas autostrady. Na osade sktada si¢ dziesig¢ potencjalnych zgrupowan (Z.1-Z.X)
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z 72 obiektami. Wszystkie zgrupowania tej osady wpisuja si¢ w forme owalu, z dtuzszg osig
wynoszaca okoto 16-18 m. Rowniez w tej osadzie nie zidentyfikowano uktadow stupowych,
ktore zezwalataby na rekonstrukcje budynkow o charakterze mieszkalnym. Z tego tez powodu
budowli mieszkalnych (lub tez cz¢sci wziemnych takich budowli) nalezy upatrywaé w
niektorych wigkszych jamach poszczegolnych zgrupowan. W wyniku przeprowadzonej analizy
mozna dopuszcza¢ mozliwos$¢, ze jej podstawowy trzon tworzyto najpewniej 8 zgrupowan
uktadajgcych si¢ promieniscie wokot owalnego placu, wpisujac si¢ w owal o $rednicach okoto
50 na 60 m, to jest na powierzchni okoto 25-30 aréw. Dwa kolejne zgrupowania znajdujg si¢
na zewnatrz podstawowego centrum osady. Wsrdd zgrupowan obiektow tworzacych centrum
osady, wyrozniono pi¢¢, ktore sa pozostatosciami potencjalnych zagrod (Z.1, 11, 111, IV i VI).
Jednak ze wzgledu na znaczny stopien zniszczenia cz¢$ci zachodniej obszaru osady C3, nie
mozna wykluczy¢, ze znajdowaly si¢ tu jeszcze dwa zgrupowania, z ktorych odkryto tylko
pojedyncze obiekty, mogace wchodzi¢ w sktad potencjalnych zagrod Z.IX i X. W takim
przypadku mielibysmy 7 zagrod i 7 rodzin zamieszkujgcych osade centralng. Zgrupowanie V,
to ewidentnie obszar o przeznaczeniu magazynowym, gdzie zlokalizowano kilkanascie jam
zasobowych, ktore zapewne stuzyly catej spotecznosci osady. Na zewnatrz wienca zagrod
osady zlokalizowano jeszcze dwa zgrupowania. Oznaczone numerem VIII odstonigte zostato
najpewniej tylko czgsciowo(?).—Jest ono potozone w dos$¢ znacznej odleglosci od innych,
stanowigc pozostalo$¢ po jeszcze jednej, wyizolowanej by¢ moze zagrodzie, moze o
szczegolnym przeznaczeniu. Ostatnie zgrupowanie VII, by¢ moze 0 funkcji gospodarczej, jest
zlokalizowane réwniez poza centralnym obszarem osady. Ostatecznie, w obrebie
rozpatrywanego obszaru osady C3 wyznaczono osiem potencjalnych zagrod/rodzin i dwa
zgrupowania o charakterze gospodarczo—magazynowym. Osada C3 swa strukturg wewnetrzng
nawiazuje w znacznym stopniu do NW kwartalu osady C1. Jest ona niewatpliwie mniejsza
jednostka osadnicza niz dwie poprzednie. Liczebnos$¢ jam zasobowych wskazuje, ze w tym
przypadku odstonigta osada mogta funkcjonowac kilka lat 1 sktadala si¢ najpewniej z
podstawowych o$miu rodzin co tworzylo niezbyt wielkg wspolnote liczaca prawdopodobnie
okoto 40 osob.

Ostatnia, ktora pozostata do oméwienia jest osada C4. Zostata ona zlokalizowana w
niewielkiej odlegtosci na zachdd od osady C3, zajmujac tg sama strefe, ograniczong od pétnocy
naturalnym obnizeniem terenowym, ktore mogto okresowo prowadzi¢ wode do pobliskiej
rzeczki Glogowianki. Jej zasieg zostat rozpoznany tylko czg¢$ciowo i zapewne kontynuuje si¢
ona jeszcze na zachdd, poza obszar obje¢ty wykopem badawczym. W obrebie osady wydzielono
7 zgrupowan z 82 obiektami (Z.I-Z.VII). Pelna charakterystyka osady C4 nastrecza spore
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problemy, spowodowane tylko czgSciowym jej odslonigciem oraz niejednoznacznym
charakterem poszczeg6lnych zgrupowan. Jezeli chodzi o forme, to mozna przyjac, ze zostala
zalozona na planie wydtuzonego owalu o wymiarach okoto: 45 X 70 m (dlugos$¢ catkowita
rekonstruowana hipotetycznie), z owalnym placem centralnym o wymiarach 20 x 30 m. Pod
wzglgdem planu nawigzuje ona do osady C3. W przypadku osady C4 na dookolny wieniec
zgrupowan otaczajacych plac, sktada si¢ ich 6 lub 8. Natomiast jedno zgrupowanie zostato
zlokalizowane na placu i moglo wprawdzie pehi¢ funkcje zagrody, ale ze wzglgdu na swa
lokalizacje by¢ moze miato znaczeni szczegdlne. By¢ moze miata ona specjalne przeznaczenie
lub zamieszkiwala je rodzina (osoba) o wyrdzniajacym si¢ statusie we wspdlnocie osady
(Z.VI1). Wsro6d rozpatrywanych zgrupowan, by¢ moze tylko trzy z nich nalezatoby uznac z duza
doza prawdopodobienstwa, za pozostalosci w pelni rozwinietych zagréd. Niektore z nich
mozna nawet okresla¢ jako zdwojone, jak sugeruje przypadek Z.1i Z.VI (I-1a,1b, Il i VI-Via-
VIb). Pozostate zgrupowania mozna zaliczy¢ do tej grupy jedynie hipotetycznie, dopuszczajac
mozliwos¢, petnienia funkcje magazynowo-gospodarczych (I, 1V, V i VII), ze wzgledu na
odmienny charakter strukturalny. Wszystkie zgrupowania wpisuja si¢ w owale o dtuzszej osi
okoto 17 m. Réwniez w tej osadzie nie zidentyfikowano uktadow doléw postupowych, ktore
zezwalalyby na rekonstrukcje naziemnych budynkéw o charakterze mieszkalnym, dlatego tej
funkcji upatrujemy w niektorych wigkszych jamach.

Rekonstruujac caty hipotetyczny plan osady mozna przypuszczaé, ze w czgsci
pozostajacej poza pasem objetym badaniami mogg znajdowac si¢, potencjalnie 4 kolejne
zgrupowania. W takiej sytuacji wsrdd odstonietych zgrupowan mielibySmy 6 lub 8 w wiencu
otaczajagcym plac, jedng na placu oraz potencjalne 4 poza obszarem badan. W sumie daje to 11
lub 13 zagrdd i rodzin. Odstonigty obszar osady to okoto 20 arow, a catosci, zapewne okoto 30
arow. Prawdopodobna liczebno$¢ grupy zamieszkujacej ta osad¢ to okoto 60-70 oséb.

Podsumowujac ustalenia dotyczace osadnictwa spolecznosci tuzyckich pdl
popielnicowych na stanowisku w Zgorzu 1-2, mozemy jednoznacznie stwierdzié, iz wydzielone
strefy wystepowania obiektow KL nalezy identyfikowacé z istniejgcymi tutaj w przesztosci
samoistnymi czterema osadami. Wszystkie osady funkcjonowaty niezaleznie, w zblizonym
przedziale czasowym, na co (jak si¢ wydaje) wskazuje przeprowadzona analiza stylistyczna
materialdw ceramicznych z poszczegdlnych osad. Wszystkie osady charakteryzuja sig
planowym zagospodarowaniem przestrzennym z wyrdznieniem w ich strukturze wewnetrzne;j
mniejszych zgrupowan obiektow. Wsrod tychze zgrupowan upatrujemy reliktow zagrod o
przeznaczeniu mieszkalno-gospodarczym oraz zgrupowan 0 przeznaczeniu gospodarczo-

magazynowo- hodowlanym. Wielkos¢ poszczegdlnych osad, intensywno$¢ 1 gestos$é
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wystepowania w ich obrebie obiektow, jak i nasycenie materialami zabytkowymi warstwy
kulturowej oraz wypetnien obiektow, jest zréznicowane. Te rdznice jednoznacznie wskazuja,
ze sg to struktury, ktorych czas funkcjonowania byt odmienny w ramach szerszego okresu
uzytkowania do$¢ ujednoliconej stylistycznie ceramiki i byly one zasiedlone przez grupy
ludzkie o zréznicowanej liczebnos$ci. Jakkolwiek stopien wykopaliskowego rozpoznania osad
na tym stanowisku nie obejmuje w catosci ich obszaru, to mozemy pokusi¢ si¢ o ogdlne
sformutowanie kilku wnioskéw co do ich formy przestrzennej i struktury wewnetrznej. W
przypadku osady C1 mamy do czynienia z zabudowg typu dookolnego z placem centralnym.
W strukturze wewngtrznej mamy podstawy do upatrywania jeszcze dodatkowego jej podziatu
na cztery kwartaty (NW, NE, SW i SE), 0 odmiennej organizacji wewngtrznej w kazdym z
nich. W rozplanowaniu przestrzennym dwoch catkowicie odkrytych kwartatow NW i SW,
widzimy daleko idace ich zrdéznicowanie. W obu przypadkach mamy do czynienia ze
zgrupowaniami otaczajacymi mniejsze, lokalne place danego kwartatu, jednak z odmiennym
uktadem zgrupowan obiektow. Kwartat NW wyrazne nawigzuje swym planem do planow
przestrzennych mniejszych osad w typie osady C3, czy tez C4 ze Zgorza, zalozonych rowniez
na planie owalnicy. W takiej sytuacji mozna dopuszcza¢ mozliwosci, iz osada C1 mogla
powsta¢ z polaczenia czterech oddzielnych grup ludzkich tworzacych pierwotnie mniejsze
osady o charakterze rodowym. Nasuwa si¢ pytanie, kiedy dochodzi do polaczenia, czy tez
wspotpracy tych czterech hipotetycznych ugrupowan w ramach jednej osady? Czy jest to pewna
tendencja w rozwoju osad i ich spotecznosci, czy jest to chwilowy impuls wymuszony blizej
nieokreslong sytuacja spoteczng lub nawet polityczng? Niewatpliwie osada C1 to osada
dlugotrwata 1 rozlegta, obejmujaca powierzchnie okoto
1 hektara i zamieszkiwana przez grup¢ ludzka o do$¢ znacznej liczebnosci, siegajacej by¢ moze
ponad stu osob. Odmienny plan przestrzenny prezentuje osada C2. Generalnie mozemy
stwierdzi¢, ze rozwijata si¢ ona réwniez w formie owalnicy, ale bez placu centralnego. Jego
miejsce zajmujg dwie odstonigte centralne zagrody, moze w uktadzie rzedowym z kontynuacjg
kolejnych (np. 2-3) juz poza obszarem badan, ktore ,,obrastaly” wieficami nastepnych
zgrupowan obiektow. Jej wielkos$¢, obejmujaca powierzchni¢ okoto 1 hektara oraz nasycenie
obiektami i1 materiatem zabytkowym wskazuje, ze w gr¢ wchodzi osada dlugotrwala,
zamieszkiwana przez spoteczno$¢ liczacg moze 150-200 osob. Osady C3 i C4 potozone blisko
siebie, wzdluz potudniowej krawegdzi niewielkiego obnizenia terenowego, begdacego w
przesztosci zapewne terenem podmoktym, odprowadzajacym sezonowo wody z obszaréw
wyzszych. Obie zostaly zatozone na planie owalnicy z placem centralnym. W przypadku osady

C3 plac jest pozbawiony jakiejkolwiek zabudowy wewnetrznej, natomiast w odniesieniu do
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osady C4 odnotowujemy na nim obecnos$¢ niewielkiej zagrody. W przypadku obu tych osad, w
przeciwienstwie do wczesniej omowionych, mamy do czynienia ze znacznie mniejsza liczba
zgrupowan obiektow, z mniejszym zazwyczaj ich nasyceniem samymi obiektami oraz o
zdecydowanie mniejszej liczebnosci materiatow zabytkowych w obiektach i warstwie
kulturowej. Sa to niewatpliwie relikty osad o do$¢ krotkim czasie funkcjonowania i mniejszej
liczebnie zamieszkujacej je grupie ludzkiej. W przypadku osady C3 bytoby to okoto 40 0sdb,
a w odniesieniu do C4 okoto 50-60 os6b. Ich powierzchnie zagospodarowania obejmowaty
obszar ponizej 0,5 hektara.

W oparciu o0 charakterystyke osad ze Zgbérza mozna pokusi¢  si¢
0 stworzenie zgeneralizowanej ich klasyfikacji w ramach pewnych kategorii wyznaczonych
przez wielko$¢ oraz strukture zagospodarowania przestrzennego. Do kategorii I zaliczymy
wtedy osady 0 znacznych rozmiarach, si¢gajacych okoto 1 hektara, 0 bogatym nasyceniu
obiektami i materiatem zabytkowym oraz rozbudowane;j strukturze przestrzennej. Przyktadem
tej grupy moga by¢ dhugotrwale osady C1 i C2, odgrywajace zapewne znaczaca role w
strukturze osadniczej omawianego terenu. W przypadku osad tej kategorii nalezy wydzieli¢
jeszcze ich odmiany A i B ze wzgledu na plan zagospodarowania przestrzennego. Kategorig¢ IA
tworzylyby osady zwielokrotnione w rodzaju osady C1, ktore zamieszkiwato kilka organizmow
»~rodowych” oraz kategori¢ IB, tworzong zapewne przez jedna rozrastajaca si¢ grupe rodzin,
jak moze by¢ w przypadku osady C2. Do kategorii II nalezatoby wiaczy¢ osady o charakterze
owalnicy, mniejsze obszarowo (do okoto 0,5 hektara) i mniej rozbudowane w swej strukturze
przestrzennej, tworzone przez kilka/kilkanascie rodzin. W przypadku stanowiska w Zgorzu
bylyby to osady C3 1 C4.

Wszystkie osady Ze stanowiska w Zgorzu, w swych strukturach organizacji
wewnetrznej charakteryzuja si¢ wystgpowaniem mniejszych zgrupowan obiektow. Co istotne,
zgrupowania uznawane za pozostalosci zagrod we wszystkich osadach, obejmuja najczesciej
obszar o powierzchni okoto 1,5 ara. W zadnej z omawianych osad nie odnotowano typowego
domu o konstrukcji stupowej, ktory mogtby spetnia¢ funkcje mieszkalne. Ich miejsce zajmuja,
naszym zdaniem, dos¢ rozlegte jamy, bedace pozostatoscig zapewne po budowlach czg$ciowo
zaglebionych w grunt. Jedynie w obrgbie osady CI, by¢ moze mamy do czynienia z
ewentualnymi budowlami stupowymi w obszarze zgrupowania XV. Tylko w niektorych
osadach wyrdzniono zgrupowania obiektow o charakterze gospodarczym, ktore spetniaty
funkcje magazynowe dla catej spotecznosci lub pewnej grupy. Z takimi sytuacjami spotykamy

sie w osadzie C1 oraz C3.

20



Niestety, w wielu przypadkach trudno jednoznacznie wyznaczyé w obrebie
poszczegblnych zgrupowan uznanych za zagrody, hipotetyczne jednostki w rodzaju podworza.
Jest to natomiast, jak si¢ wydaje, bardzo prawdopodobne w zgrupowaniach
0 charakterze gospodarczo-magazynowym, zakladanych na planic owalu z obiektami na
obwodzie, a niekiedy i w centrum, ktoére obejmuja czesto wigkszy obszar niz zagrody wlasciwe
(do 2,5-3 arow). Z takimi uktadami mamy do czynienia tylko w osadzie C2 i by¢ moze osadzie
C1 (zgrupowanie zewngetrzne Z.X). Istotne, ze w przypadku wszystkich rozpatrywanych osad
ze 7gorza, na zewnatrz ich centrow, odkrywamy czesto odosobnione zgrupowanie, co moze
sugerowaC, ze spelnialy blizej nieokreslone funkcje specjalne w calej strukturze
poszczegolnych osad.

Z powyzszego poréwnania wynika, ze na stanowisku w Zgdérzu mamy do czynienia
z czterema osadami o zréznicowanym planie 1 strukturze zagospodarowania przestrzennego
oraz roznej wielkosci. Ich uktady przestrzenne s3 zapewne w znacznym stopniu dostosowane
do sytuacji terenowej, ale niewatpliwie maja takze glebsze korzenie w tradycji, a zapewne
wynikaja réwniez z wewnetrznej struktury uzytkujacych je grup spotecznych. Na ten temat
wypowiadal si¢ Z. Kobylinski stwierdzajac m.in.: ,,Rozmieszczenie trwatych obiektéw
mieszkalnych w obrebie osady jest zagadnieniem o szczegdlnym znaczeniu, poniewaz (...)
odzwierciedla¢ powinno caty szereg istotnych relacji zachodzacych w obrgbie funkcjonujacego
w przesztosci systemu spoteczno-kulturowego. Chodzi tu przede wszystkim o wigzi wynikajace
ze struktury pokrewienstwa, zréznicowania statusowego 1 majatkowego oraz ze spotecznego
podziatu pracy” (Z. Kobylinski, 1988). Porownywalne uktady przestrzenne osad do tych ze
Zgbrza nie sa zbyt czesto spotykane na innych stanowiskach, co znajduje bezposrednie
odzwierciedlenie w dotychczasowych publikacjach, zwlaszcza ze wzgledu na zastosowang
metode analizowania ich rozplanowania. Po raz pierwszy, zastosowano ja przy analizie
kompleksu osad z prezentowanego w pierwszej czesci autoreferatu z Grabka.

Podsumowujac badania z Grabka 1 Zgorza nalezy podkresli¢, ze jednoznacznie
udowodniono, iz najwigksze nawet osady KLt obejmujg obszar najwyzej okoto 1 hektara i sg to
obiekty jednofazowe w aspekcie stylistyki ceramicznej spotykanej na stanowisku. Ponadto,
wystepowanie na stanowiskach az kilku osad w bezposrednim sasiedztwie i to bliskich sobie
czasowo, wskazuje na funkcjonowaniu systemu rotacyjnego w rolniczej eksploatacji terenu
i nie ma mowy o Kkilkusetletnim czasie trwania w tym przedziale chronologiczno -kulturowym

pojedynczej osady.
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3. Stanowisko Bieniadzice 5. Artykul: Muzolf B., Sprawozdanie z badan
wielokulturowego stanowiska archeologicznego na projektowanej obwodnicy miasta
Wielunia w miejscowosci Bienigdzice, ,,Raport” 8, 2013, s. 429-448.

W roku 2007 przeprowadzilem badania na stanowisku lezacym w pasie obwodnicy
Wielunia, w Bienigdzicach stan. 5, pow. Wielun, obejmujgc nimi obszar 123 aréw. Stanowisko
to wyroznia si¢ z ogétu stanowisk, specyfika odkrytych na nim obiektéw. Dokonano na nim
odkrycia blisko 850 palenisk/piecow kultury przeworskiej, co jest najwickszym ich
zgrupowaniem na obszarze Polski, ale oprocz tego poziomu chronologiczno-kulturowego i
kilku innych wyrozniono réwniez horyzont zwigzany z osadnictwem podgrupy kepinskiej,
grupy gornoslagsko-matopolskiej tuzyckich pol popielnicowych. Ogoétem pozyskano 8316
fragmentoéw naczyn i odkryto blisko 150 obiektow, datowanych materiatem zabytkowym.
Wsrod obiektow przewazaja jamy o réznorodnym przeznaczeniu, przy niewielkiej liczbie
zidentyfikowanych dotow postupowych, mogacych wchodzi¢ w sktad budowli stupowych o
przeznaczeniu mieszkalnym. Na obszarze osady wyeksplorowano réwniez pojedynczy grob
popielnicowy ze szczatkowo zachowang kolista obstawg kamienng.

Analiza rozplanowania przestrzennego obiektow osady jest utrudniona, gdyz, jak
mozna przypuszczaé, cze¢$¢ z nich uleglta zapewne zniszczeniu przez mlodsze osadnictwo,
glownie kultury przeworskiej. Zdecydowane zageszczenie obiektow ,,fuzyckich” obserwujemy
w partii centralnej badanego obszaru, to jest glownie w zakolu meandrujacej rzeki Pysznej,
lewobrzeznego doptywu Warty, ktora zapewne w owym czasie ptyngta bezposrednio pod
skarpg brzegu na ktorym jest usytuowana osada.

Blizsza analiza uktadu obiektow sktania do przypuszczenia, ze najwigksze ich
nagromadzenie, sugerujace rdzen rozpoznawanej osady, tworzy uktad kolisty o srednicy okoto
60 metrow. W rozktadzie przestrzennym obiektow wyrdzniono rowniez 13 ich zgrupowan. Na
centralng czgs¢ osady sktadato si¢ najpewniej 9 z nich, z ktorych 8, tworzylo dookolng
zabudowe wokot Kkolistego placu centralnego o $rednicy okoto 20 metréw, na ktorym
zlokalizowano zgrupowanie 9. Natomiast na placu centralnym zlokalizowano zgrupowanie 9,
0 stosunkowo najmniejszej powierzchni i wyrdzniajace si¢ tez matg liczba obiektow i cechami
strukturalnymi. W jego sktad wchodzity 3 jamy, rozlegta ziemianka oraz 6 dotow postupowych,
ktore jednoznacznie tworzyty uktad budynku stupowego (domu lub rodzaju wiaty o wymiarach
4 X 6 m), by¢ moze zwigzanego ze wzmiankowang ziemianka.
Z jej wypetniska wydobyto znaczne ilo$ci fragmentoéw naczyn, fragmenty zarna nieckowatego
oraz rozcieracze kamienne. Konstrukcje stupowe umozliwiajace rekonstrukcje ewentualnych

domow zidentyfikowano dodatkowo tylko w jednym jeszcze zgrupowaniu. Natomiast w innych
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odstonigto rozlegte jamy, ktoére mogly spetnia¢ funkcje mieszkalne. Zadziwia jednoczesnie
ilo§¢ jam o przeznaczeniu magazynowym w kazdym z odkrytych zgrupowan. Na zewnatrz
wyroznionego centrum osady ujawniono dalsze zgrupowania obiektow, ktore najpewniej
pozostajg w jakim$ zwigzku z osadg ,,centralng”. Wsrdd nich na uwage zastuguje kompleks
obiektow oznaczony jako ,,I”, w obrebie ktorego obserwujemy wyjatkowe zageszczenie jam
gospodarczych, otoczonych w sporej odleglosci wiankiem kolejnych. By¢ moze to
zgrupowanie obiektow tworzy oddzielny kompleks zwigzany z Osadg, ale o przeznaczeniu
czysto gospodarskim. Warto w tym miejscu wskaza¢ na analogie w rozplanowaniu tej osady
do osady Bl z nie tak odleglego (opisanego juz wyzej) stanowiska Grabek 11, gdyz
podobienstwa w rozplanowaniu przestrzennym sg uderzajace. Tak w Bienigdzicach stan. 5, jak
i Grabku stan. 11, obie osady sa zalozone na planie kota, z zagrodami roztozonymi wokot
centralnego placu i zagroda na jego srodku. Na zewnatrz tego uktadu znajduje si¢ drugi szereg
zabudowy. W Grabku na osadg¢ centralng B1 sktada si¢ 7/8 zagrdd z fazy 1, z 1 centralng na
placu, co jest w zasadzie identycznym uktadem jak w Bienigdzicach stan. 5. Datowanie osady
w Bieniadzicach ze wzgledu na formy naczyn oraz ich zdobnictwo nalezy sytuowaé w
przedziale V okresu epoki brazu - okres halsztacki C.

4. Stanowisko Smolsk 2/10. Artykul wspolautorski: B. Muzolf, P. Kittel, P. Muzolf,
Sprawozdanie z prac badawczych na  wielokulturowym kompleksie osadniczym w
miejscowosci Smolsk stan. 2/10, gm. Wloctawek, woj. kujawsko-pomorskie (Autostrada Al,
nr autostradowy:93, 91), ,,Raport” 2007-2008, Warszawa 2012, s. 43-64.

Kolejnymi szeroko - ptaszczyznowymi badaniami ktérymi kierowalem byty prace na
stanowisku 2/10 w Smolsku, pow. Wioctawek. Przeprowadzono je w latach 2008-2009 na
obszarze ponad 867 aréw. Na tym wielokulturowym stanowisku z osadnictwem od
schytkowego paleolitu lub wczesnego mezolitu na kulturze jastorfskiej konczac, odkryto
2 115 obiektow pozyskujac z warstw kulturowych oraz obiektéw ponad 63 000 artefaktow.
Stanowisko w Smolsku 2/10 to gtdéwnie przebogate znaleziska z wczesnego neolitu Kultury
ceramiki wstegowej rytej (w tym z najstarszg studnia na ziemiach polskich zawierajaca depozyt
ceramiczny w postaci 23 naczyn glinianych datowanych na 2 pot. VI tys. p.n.e.) oraz kultury
cerami wstggowej ktutej i kolejnych kultur neolitycznych. Na tym olbrzymim obszarze objetym
badaniami Wwyrdzniono takze poziom chronologiczno-kulturowy Zwigzany
z kilku fazowym osadnictwem tuzyckich pol popielnicowych w odmianie kujawskiej
(wschodniowielkopolskiej) grupy pol popielnicowych z datowaniem w przedziale od V OEB

po HaD wiacznie, co potwierdzaja rowniez uzyskane daty C14.

23



Na przebadanym obszarze wyrdzniono ostatecznie dziewigé koncentracji obiektow
1 materialdéw ruchomych zwigzanych z tym poziomem kulturowym. Wsrdd nich ujawniono
zalozenia osad na planie kolistym i owalnym z placami centralnymi, jak i rowniez rzgdowym.
Co istotne, rowniez w ich obrebie jednoznacznie wyznaczono zgrupowania obiektow o czysto
magazynowym przeznaczeniu, w postaci zgrupowan po kilkanascie jam zasobowych, ktore
zajmowaly wydzielone strefy w kolistych zatozeniach osad, m.in. w oznaczonych jako strefy
LIII i LV. Rowniez wyznaczona, jak i przewidywana w osadach nie objetych cato$ciowo
wykopem badawczym, ilos¢ zagrod/rodzin w takich osadach oscyluje w przedziale 5-7. Jest to
wielko$¢ analogiczna, jak w omawianych wczes$niej osadach z Grabka, Zgorza, czy tez
z Bieniadzic.

5. Stanowisko Lutomiersk-Koziéwki 3. Monografia wieloautorska: Lutomiersk-
Koziowki stanowisko 3 a-c, pow. pabianicki, woj. todzkie. Wielokulturowy zespot osadniczy
od schytku paleolitu po okres nowoZytny, 1.6dz 2012, strony autorskie: 9-25, 57-58, 114-188,
279-297 (grant ministerialny).

Stanowisko lezy na potwyspie wcinajacym si¢ w doling Srodkowego Neru 1 jest
oblewane jego doptywem w postaci niewielkiej rzeki Wrzacej. Odkryte w 1945 i badane juz w
1946 przez prof. Konrada Jazdzewskiego, z kontynuacja w 1948, 1954, 1960, 1962,1963
I 1964 oprocz wzmianek w literaturze nie doczekato si¢ koncowego opracowania. Ostatnie
badania pod moim kierunkiem zrealizowano w 2009 roku i byty one punktem wyjsciowym do
stworzenia monografii tego stanowiska. Jest to swego rodzaju ,,tell” Polski Srodkowej, gdzie
mamy do czynienia prawie ze wszystkimi jednostkami kulturowo-chronologicznymi z tego
regionu. Odkryto tutaj 12 poziomow chronologiczno-kulturowych z réznych faz, poczynajgc
od obozowisk paleolitycznego i mezolitycznych, poprzez neolityczne osadnictwo kultury
ceramiki sznurowej, grupy lininskiej kultury niemenskiej, kultur: trzcinieckiej, tuzyckiej,
pomorskiej, przeworskiej i wczesnopiastowskiej na czasach nowozytnych konczac.
W bogatych zestawach znalezisk na szczegdlng uwage zashuguja znaleziska zwigzane
z kulturg trzcinieckga wskazujace na silne kontakty z ugrupowaniami zakarpackimi. Rownie
istotny 1 bardzo rozlegly obszarowo poziom osadnictwa jest zwigzany z osadnictwem
srodkowopolskiej grupy tuzyckich pol popielnicowych. Ze wzgledu na obszar stanowiska,
siegajacy okoto 3 hektaréw i bardzo znikomy procent przebadania jego powierzchni nie
mozemy w tym przypadku przeprowadzi¢ analizy rozplanowania przestrzennego znajdujacych
si¢ tutaj osad. Tym niemniej w wykopach badawczych wyrdzniono jednoznacznie zgrupowania
obiektow 0 przeznaczeniu czysto magazynowym, ale takze

o charakterze mieszkalnym. Przy waznych znaleziskach pozwalajacych na stwierdzenie parania
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si¢ na tym stanowisku wytworczos$cia brazowniczg bylo istotne takze opracowanie stylistyki
materialdéw ceramicznych i ich datowanie bezwzgledne. Przy opracowaniu tychze materiatow
zastosowano metode, ktorg juz wypraktykowano w  opracowaniu osad, m.in.
z Grabka i Zgorza. Niewatpliwie na stanowisku w Lutomiersku-Koziowkach 3a-c mamy do
czynienia z dwoma fazami, ktére wyraznie wyrdzniaja si¢ w ceramice i sg potwierdzone datami
Cl14. Do pierwszej fazy zaliczaja si¢ materialy, gdzie w zdobnictwie przewazaja watki
wykonywane w postaci szerokich skosnych, jak i tukowatych faset lub kanelur. Datowanie tej
fazy, mozna powiedzie¢ inicjalnej na tym stanowisku, to 2 pot. IIl OEB i poczatki IV OEB
(BrD/HaA1-HaAz2), co potwierdzajg daty C14 z przedzialu 1212-930BC. Jest to faza, ktorg
mozna okresli¢, jako klasyczng dla $srodkowopolskiej grupy tuzyckich pol popielnicowych.
Natomiast wickszo$¢ materiatléw przynalezy juz do fazy Il 1 III, ktore mozemy okresli¢ mianem
postklasyczne, gdzie zdobnictwo i formy naczyn ulegaja zmianie. Wsrod zdobnictwa
przewazaja watki budowane z drobnych kanelur, a wérdéd naczyn, m.in. garnki jajowate. Te
fazy sytuujemy od poczatkéw HaBl1, czyli od 2 pot. IV OEB po HaB3 wiacznie, czyli schytek
V OEB i poczateck HaC. Dla tych faz dysponujemy 11 datami Cl14, ktore przy
prawdopodobienstwie 68,2% obejmuja przedzial lat: 1004-770BC, a gléwnie 924-770BC.

6. Stanowisko Lutomiersk-Wrzaca 1, Mastki stan. 2 gmina Chas$no, wojewédztwo
lodzkie. Monografia zbiorowa: Muzolf B., Zielinska A., Kittel P., Lutomiersk-Wrzaca
stan. 1, gmina Lutomiersk, Mastki stan. 2 gmina Chasno, wojewddztwo lodzkie. Dwa
cmentarzyska z epoki brazu huzyckich pél popielnicowych z Polski Srodkowej, L.6dz 2017;
strony autorskie: 5-8, 17-15, 25-251 (grant ministerialny).

Kontynuacja prac nad polami popielnicowymi w Polsce Srodkowej jest kolejny temat
dotyczacy tym razem stanowisk sepulkralnych. W tym wypadku dokonano opracowania dwoch
cmentarzysk przynaleznych do fazy klasycznej $rodkowopolskiej grupy tuzyckich pdl
popielnicowych. Pierwszym z nich jest znane juz z literatury cmentarzysko w Lutomiersku-
Wrzacej stan. 1, gm. Lutomiersk, pow. Pabianice, ktore 1aczy si¢ ze zreferowanymi wczesniej
osadami ,tuzyckimi” na stanowisku Lutomiersk-Koziéwki stan. 3a-c. Obecnie cmentarzysko
Lutomiersk-Wrzaca 1 zostato poddane ponownej analizie z uwzglgdnieniem nowych odkry¢.
Drugim cmentarzyskiem jest obiekt w Mastkach stan. 2, gm. Chasno, pow. Lowicz, z ktorego
pochodzi 146 zespotow grobowych pozyskanych w latach 1963-1964, ktére dotychczas nie
byty udostgpnione. Nadrzgdnym celem zrealizowanego opracowania byta proba pordwnania
obu cmentarzysk pod r6znymi aspektami badawczymi.

Do odkrycia pierwszych pochowkéw na cmentarzysku lutomierskim doszto juz

w 1940 roku, a histori¢ tych badan, jak rowniez ich kontynuacj¢ z lat 1946 i 1951 omowita
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H. A. Zabkiewicz-Koszanska, autorka badan z 1940 roku w swych publikacjach (1956, 1957).
W trakcie badan lat: 1940, 1946 i 1951 odkryto 53 groby. Do kolejnych odkry¢ dokonanych w
trakcie badan ratowniczych doszto dopiero latach 1985-2001, kiedy to pozyskano kilka
dalszych grobow. W 2008 roku przeprowadzono badania ratownicze w zwigzku z budowa
domu jednorodzinnego na obszarze stanowiska, co doprowadzitlo do odkrycia dalszych
szesnastu groboéw popielnicowych, ktore zostaty wiaczone do ostatniej publikacji. Ostatecznie
z tego cmentarzyska dysponujemy 58 grobami z 95 osobnikami w nich ztozonymi.

Z kolei odnosnie do cmentarzyska w Mastkach stan. 2, to na pierwsze groby natrafiono
w trakcie wybierania piasku, najprawdopodobniej jeszcze przed 1963 rokiem, kiedy to
zgloszono ten fakt do Urzedu Konserwatorskiego w L.odzi. Z tego tez powodu podjeto decyzje
0 przeprowadzeniu badan ratowniczych zrealizowanych w sezonach lat 1963-1964 pod
kierunkiem Z. Kaszewskiego z Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego
w Lodzi. Badaniami objeto wowczas obszar 1475 m?, na ktorym odkryto 146 grobow z 206
osobnikami.

Dla obu cmentarzysk przyjeto ten sam schemat opracowania materiatow, wykorzystujac
klasyfikacje wypracowane dla materiatow zabytkowych pochodzacych z osad, ktore zostaty
omoOwione wczesniej. Przy obiektach grobowych zastosowano natomiast ogdlnie przyjete w
tego typu opracowaniach metody badawcze. Na obydwu cmentarzyskach odnotowano
wylacznie obecno$¢ grobow ptaskich, w obrzadku ciatopalnym. Przeprowadzona analiza
poréwnawcza grobow wykazata znaczace podobiefistwa przy wystapieniu pewnych rdznic
mi¢dzy tymi nekropolami. Najczesciej byly to groby popielnicowe jedno- lub
wielopopielnicowe. Tylko takie groby odnotowano na cmentarzysku w Mastkach stan. 2,
natomiast w Lutomiersku-Wrzacej stan. 1, ich uzupelieniem byly takze groby jamowe
(bezpopielnicowe). Istotna, kolejna réznica to wystepowanie na tym ostatnim cmentarzysku
dos¢ licznych grobow z konstrukcjami kamiennymi, ktérych catkowicie brak w Mastkach stan.
2. Na szczegdlng uwage zastuguje tutaj grob w formie ,,skrzyni” wykonanej
z otoczakow, ktory odkryto w Lutomiersku-Wrzacej, ktory bezposrednio nawigzujacy do tego
typu groboéw z tzw. grupy konstantynowskiej z IIIEB. Ws$rdd rodzajéow grobow réwniez
obserwujemy wyrazne roznice, gdyz na cmentarzysku w Mastkach wyraznie zwigksza si¢
udziat groboéw wielopopielnicowych w poréwnaniu do Lutomierska-Wrzace;.

Szczegdlng uwage zwrdocono na rozplanowanie przestrzenne cmentarzysk w celu
poréwnania ich przestrzeni grzebalnych z zagospodarowaniem przestrzeni osad. Kwestia
wydzielania w przestrzeni cmentarnej skupisk i1 zgrupowan grobéw ma juz dhuga tradycje

w naszej literaturze. Najszerzej tg problematyke omowita w swych pracach T. Rysiewska

26



(1996), a znaczacego uzupetienia dokonat J. Wozny (2000). Generalnie sprowadza si¢ to do
kwestii, czy w przestrzeni sepulkralnej mozna dopatrywac si¢ pewnych uktadow grobow, ktore
moglyby odzwierciedla¢ jaka$ organizacje struktur spotecznych danej grupy pradziejowej. W
odniesieniu do dwoch analizowanych cmentarzysk podjeto probe odczytania ich organizacji
przestrzennej, wykorzystujac generalnie zatozenie o bliskos$ci przestrzennej grobow, zwracajac
jednoczes$nie uwage na ich chronologi¢. Jest to analogiczne podejscie, jak w przypadku
analizowania blisko$ci obiektow osadowych, tworzgcych zgrupowania obiektow o réznym
charakterze, czyli zagrod lub o przeznaczeniu gospodarczym. W wypadku cmentarzysk groby
potozone blisko siebie odpowiadajg pewnym powigzaniom spolecznym. Niewatpliwie jednym
z podstawowych zagadnien dotyczacych cmentarzysk jest odczytanie ich organizacji
przestrzennej. Caty problem sprowadza si¢ to do kwestii, czy w przestrzeni sepulkralnej mozna
dopatrywac si¢ pewnych uktadow grobow, ktére moglyby odzwierciedla¢ organizacje struktur
spotecznych danej grupy pradziejowej. W oparciu o wiele elementéw mozna dokonywaé
wyznaczania pewnych stref na obszarze cmentarzyska, ktore wyrdzniaja si¢ swoim
charakterem, a to z powodu chronologii grobdéw, ptci 1 wieku pochowanych, formy grobu,
rodzaju pochowku, wyposazenia, itd. Jednak naszym zdaniem podstawowym wyznacznikiem
jest kwestia odleglosci pomigdzy grobami. Do odlegto$ci miedzygrobowych odnosit si¢ W swej
pracy bardzo obszernie J. Wozny. W wielu wypadkach nie ma tutaj znaczenia ich pewne
zréznicowanie chronologiczne wyznaczone ze wzgledu na stylistyke naczyn, czy tez poza
ceramicznych wyznacznikéw inwentarzy grobowych. Oczywiscie sg tutaj pewne wyjatki, w
przypadku daleko 1idacych roznic chronologicznych. Do$¢ bliskie zroéznicowanie
chronologiczne grobow, jezeli jest t0 mozliwe do jednoznacznego wyznaczenia, moze
wskazywac na dtugotrwalo$¢ wyznaczonego ich zgrupowania.

W przeprowadzonej analizie rozplanowania przestrzennego obu cmentarzysk
wykorzystano modele J. Woznego, ktoére dowodnie wskazuja, ze autor jednoznacznie
stwierdzal, 1z w obszarze cmentarzysk wydzielajg si¢ pewne skupiska groboéw, aczkolwiek nie
wykorzystal wszystkich mozliwych ich uktadow przestrzennych odnotowywanych na
cmentarzyskach. W naszej propozycji analizowania cmentarzysk wprowadzilismy Kilka
nowych okreslen dla pewnych uktadéw grobow, przypisujac je w stratygrafii pionowej
cmentarzyska, do tzw. poziomoéw grobow. Poziom I to odpowiednik skupisk grobow typu A
wg J. Woznego, czyli najblizej siebie potozonych 2-3 grobéw. Poziom II odpowiada
zgrupowaniom typu B wg. J. Woznego i wigze najblizsze siebie skupiska poziomu I. Ponadto
wprowadzamy poziom Ill grobow, ktory tworzy wyraznie wieksze zespoty, laczace

zgrupowania grobow z poziomu II. Wydzielany poziom IV okresla tzw. strefy grzebalne
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cmentarzyska i taczy najblizej siebie potozone zespoty poziomu Ill. Z kolei strefy grzebalne
poziomu IV sktadaja si¢ dopiero na ogoélng forme¢ przestrzenng calego cmentarzyska, ktéra
odpowiada poziomowi V. Jednak trzeba zastrzec, ze nie wszystkie cmentarzyska umozliwiajg
wydzielenie wszystkich wymienionych pieciu pozioméw uktadéw grobowych sktadajgcych sie
na cmentarzysko, a jest to zwigzane niewatpliwie z czasem ich trwania, ale takze by¢ moze i
réznic regionalnych.

Do przeprowadzenia takiej petnej analizy, w mysl przyjetych powyzej zasad, nadaje sie
w tym przypadku jedynie cmentarzysko w Mastkach stan. 2, ze wzgledu na obszar przebadania.
W przypadku cmentarzyska w Lutomiersku-Wrzacej stan. 1, ze wzglgdu na brak catoSciowego
przebadania, dotyczy to jedynie pewnych jego fragmentéw w dwoch wykopach z 1940 i 2008
roku, ktore posiadajac plany zbiorcze umozliwity wykazanie obecnos$¢ trzech uktadow grobow
z trzech pozioméw, tj. z I, Il i Ill, sktadajacych si¢ na jego strukture wewnetrzng. Dla
cmentarzyska w Mastkach w pierwszym etapie postgpowania wydzielono skupiska grobow
poziomu |, ktore polaczylismy w 54 zgrupowania grobow poziom II. W obrgbie tychze
zgrupowan  wystepuje od 2 do 4  skupisk grobéw <z poziomu L
Z kolei zgrupowania poziomu Il, w liczbie 3 do 5, wchodzg w sktad tworzacych si¢, naszym
zdaniem, znacznie rozleglejszych tzw. stref grzebalnych poziomu III, wyrazne
wyodrebniajacych sie w przestrzeni catego cmentarzyska. Takich zgrupowan identyfikujemy
20 (I — XX). Z kolei one sktadajg si¢ na tzw. strefy grzebalne poziomu IV. Ostatecznie
w planie przestrzennym cmentarzyska wydzielilisSmy osiem/dziewig¢ stref grzebalnych
poziomu IV, oznaczonych od A do I, ktore sktadajg si¢ na catosciowy plan przestrzenny
cmentarzyska poziomu V. Ostatecznie, po przeprowadzonej analizie, do$¢ jednoznacznie
wynika, ze w przypadku cmentarzyska w Mastkach jego ogdlny plan przestrzenny przyjmuje
forme¢ owalng. Rozpatrujac rozplanowanie przestrzenne cmentarzyska na poziomie 1V, tj. tzw.
stref grzebalnych, zauwazamy, ze w jego centrum wystepuje strefa grzebalna A, wpisujaca si¢
w owal, zawierajaca najwigksza liczbg grobow w 5 zespotach grobow poziomu III. Natomiast
na zewnatrz strefy A, wyraznie tworzyl si¢ dookolny wieniec skladajacy sie
z siedmiu kolejnych stref grzebalnych: B, C, D, E, F, G i H. Uzupelnieniem jest jeszcze jedna
strefa (by¢ moze poczatek wiekszego zgrupowania pozostajagcego poza obszarem badan)
potozona na zewnatrz wienca dookolnego, oznaczona jako I. W odniesieniu do cmentarzyska
w Lutomiersku-Wrzacej stan. 1, z powodu braku przebadania wigkszego obszaru
cmentarzyska, moglismy jedynie stwierdzi¢ wystgpowanie grobow I, I 1 III poziomu.

Jakkolwiek wydzielenie owych skupisk, zgrupowan i stref jest w znacznym stopniu

obarczone subiektywnym spojrzeniem, to dla sprawdzenia obecnosci lub ich braku na innych
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cmentarzyskach poddano nowej analizie szereg stanowisk badanych w przesziosci. Okazato
sie, ze z takimi uktadami spotykamy si¢ na wielu cmentarzyskach z Polski Srodkowej, jako
przyktady mozemy przywota¢ tutaj znane cmentarzyska ze Stowika stan. 1, pow. Leczyca
i Stobnicy stan. 1, pow. Piotrkow Trybunalski, publikowane przez H. Wiklaka (1961, 1964).

Na obu wymienionych cmentarzyskach mozemy wyrézni¢ uklady grobow
z pozioméw od I do IV. W przypadku cmentarzyska w Stowiku nalezy ostatecznie wydzieli¢
pie¢ stref grzebalnych poziomu IV, a w Stobnicy cztery strefy, przy bardzo rozbudowanej
strefie centralnej, co ma odpowiednik w Mastkach. W Stobnicy centralna strefa grzebalna (A)
obejmuje sze$¢ zespotéw groboéw poziomu III przy czterech w Mastkach. Natomiast strefy
grzebalne w Stowiku wykazuja uktad dookolny wokot pierwotnie pustego placu centralnego.
Zreszta oba wymieniane cmentarzyska, tak jak i w Mastkach wykazuja ogoélnie uktad IV
poziomu stref grzebalnych otaczajacych strefe centralng cmentarzysk.

Dla poréwnania z innymi terenami dokonano takze takiej analizy m.in. dla dwoch
przyktadowych cmentarzysk z obszaru tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej, z miejscowosci
Furmany, stan 1 i z Grodziska Dolnego, stan. 2. W przypadku tych cmentarzysk, widzimy
wyraznie mozliwo$¢ wydzielenie wszystkich uktadow groboéw z poziomoéw: I, II, III i IV.
Ostatecznie w Furmanach mozemy wydzieli¢ 4 strefy grzebalne przedzielone najpewniej droga.
Zdecydowanie odmienny uktad obserwujemy na cmentarzysku publikowanym przez S. Czopka
(2007), w Grodzisku Dolnym, ktory jest charakterystyczny dla wielu cmentarzysk
tarnobrzeskich. Wystepujace tutaj groby przyjmuja charakterystyczny uktad liniowy,
aczkolwiek 1 tutaj wystgpuja odstepstwa od tej reguly. Tym niemniej réwniez 1 tutaj sg
podstawy do wydzielenia uktadow wyrdznionych przez nas pozioméw I, 1T 1 III. Autor
omoéwienia tego cmentarzyska wyr6znit na nim dziesi¢¢ podstawowych zgrupowan, ktore
odpowiadaja ogolnie dopiero naszemu poziomowi Ill. Warto jednak zwrdci¢ uwage na pewna
zbieznos¢ ilosci grobow w poszezegdlnych zgrupowaniach tego cmentarzyska, ktore obejmuja
od 7 do 31 grobow. Te wielkoSci odpowiadaja w przyblizeniu liczebnosci grobow
w strefach grzebalnych w Mastkach, zwtaszcza w liczebnosci grobow (okoto 23-24 grobow) w
Grodzisku Dolnym, w zgrupowaniach nr II 1 III. Kwestig interpretacji jest okreslenie
charakteru tych wydzielajacych si¢ poziomoéw uktadow grobow. Jednak naszym zdaniem,
odnos$nie do wyr6zniania skupisk w Grodzisku Dolnym i Mastkach, zachodzi pewna zasadnicza
roznica. W odniesieniu do Mastek stan. 2 wydzielano zgrupowania grobow
w trzech podstawowych poziomach, co odpowiada propozycjom J. Woznego, gdy
w Grodzisku Dolnym stan. 2 wydzielono jedynie jeden poziom, ktéry zasadniczo odpowiada

naszemu poziomowi Ill. Z tego tez powodu poddali$my cmentarzysko w Grodzisku Dolnym
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stan. 2 analizie przestrzennej zastosowanej przy cmentarzysku w Mastkach. Wynika z tej
analizy, ze w ogolnych skupiskach wyznaczonych w Grodzisku Dolnym mozna wydzieli¢
rébwniez mniejsze zgrupowania grobow uwzglednione w naszej analizie. Trzeba jednak
podkresli¢ nieco inne podejscie metodyczne 1 inny cel analiz przeprowadzonych dla Grodziska
Dolnego. Réwnie interesujacym jest przyktad publikowanego w 2008 roku przez J. Lewczuka
cmentarzyska z Sekowic stan. 8 w gminie Gubin, z zachodniego obszaru pol popielnicowych,
datowanego na starszy okres przedrzymski. Autor wyrdznit na nim sze$¢ zgrupowan (A-F), w
ramach ktoérych uwzgledniat mniejsze skupiska. Tutejsze zgrupowania niewatpliwie
odpowiadajg naszym poziomom |, I, 1lIl oraz IV. W wydzielonych zgrupowaniach jest
lokalizowane od 4 do 37 grobéw. Sa to wielkosci przystajace do liczebnosci stref grzebalnych
w Mastkach. Autor, J. Lewczuk stwierdza, ze najmniejsza jednostka jest pojedynczy grob, ale
skupisko kilku takich grobow (czyli najpewniej nasz poziom Il) to prawdopodobnie
odpowiednik jednej matej rodziny. Nastepnie wydziela zgrupowania ,,z wydzielanymi kilkoma

2

réznej wielko$ci skupiskami....”, co ma prawdopodobniec odpowiada¢ wielkiej rodzinie.
Najpewniej odpowiada to naszemu poziomowi III. Ostatecznie autor uznaje, ze cale
cmentarzysko bylo uzytkowane przez ,,maty r6d”.

Ostatecznie uwazamy W odniesieniu do analizowanych przez nas cmentarzysk
w Mastkach i Lutomiersku-Wrzacej, ze skupiska poziomu II sg odpowiednikiem grobow
cztonkdéw najblizszej rodziny, ktore skladaja si¢ z groboéw poziomu 1. Najpewniej groby
wielopopielnicowe (z poziomu I) rowniez sg odpowiednikiem podstawowej rodziny (zaliczane
do poziomu Il). W takiej sytuacji poziom I1l, to by¢ moze groby rodziny rozszerzonej, a poziom
IV moégtby odpowiadaé najpewniej rodowi. Natomiast w stosunku do catego cmentarzyska,
czyli poziomu V, jest to kwestia otwarta, aczkolwiek moze mu odpowiada¢ pojecie klanu
zamieszkujacego np. dana osade 1 tworzacych cmentarzysko.

Dla zweryfikowania proponowanych, wydzielonych pozioméw grobow wyznaczono
cze$¢ cmentarzyska w Mastkach obejmujaca strefy grzebalne poziomu IV (A, B, C, D
1 fragment H) z podziatami nizszego rzedu do szczegdétowej analizy antropologicznej,
wykonanej przez dr Ann¢ Zielinska. Bylo to proba wyciagnigcia wnioskoéw metodami
z warsztatu antropologa i porownania ich z wnioskami wyciagnigtymi w oparciu o0 ustalenia
archeologiczne. Z powyzszej analizy wynikato, ze w przypadku cmentarzyska w Mastkach
mamy do czynienia z obiektem wielopokoleniowym, sktadajacym si¢ zapewne z kilku
rozrastajacych si¢ rodzin podstawowych. Naszym zdaniem na cmentarzysko w Mastkach
sktadaja si¢ groby 8 rodzin, chowanych w 8 wydzielonych na cmentarzysku strefach

grzebalnych poziomu IV. Cato$¢ tworzy zamknigte cmentarzysko poziomu V.
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Zasadnicze réznice na cmentarzyskach z Lutomierska-Wrzacej i Mastek obserwujemy
glownie we frekwencji morfogrup naczyn wykorzystywanych jako popielnice. W tym
przypadku grupa ludzka wykorzystujaca cmentarzysko lutomierskie zdecydowanie
preferowata jako popielnice wazy baniaste, m.in. z kryzg u wylewu, gdy w Mastkach byty to
garnki tzw. esowate (lub tulipanowate) i w znacznej liczbie wazy dwustozkowate. Dos¢
jednoznacznie mozemy stwierdzi¢, ze groby na obydwu cmentarzyskach sa bardzo ubogo
wyposazane w elementy dodatkowe, odnosi si¢ to szczegdlnie do przedmiotow
pozaceramicznych, a zwlaszcza brazéw. Nalezy zwroci¢ uwage na pewng prawidlowos¢
zaobserwowang w Mastkach, gdzie obecno$¢ przedmiotdow brazowych stwierdzono
w czterech grobach (w pigciu egzemplarzach), w ktérych byly pochowane dzieci, a w dwoch
przypadkach towarzyszyta im osoba dorosta, w tym raz kobieta. Jednak najwieksze brazy,
w postaci dwoch bransolet, wystapity w grobie z pochéwkiem infans |l. Moze to sugerowac,
ze wszystkie brazy byly zwigzane jednak wtasnie z pochéwkami dzieci. W Lutomiersku byty
to jedynie dwa drobne ,,brazy”, w tym jeden wystapit by¢ moze w grobie symbolicznym.
7 wyposazeniem pozaceramicznym wigzemy takze szczatki zwierzece. W wyniku
przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze takie pozostalosci notujemy w 19 grobach
cmentarzyska w Mastkach, w tym, w 8 przypadkach byty to pochéwki 0s6b dorostych, a tylko
raz w dziecigcym przy tylko jednym grobie w Lutomiersku — Wrzacej stan. 1. Najczgsciej
elementem dodatkowym w wyposazeniu grobéw s3 naczynia przystawkowe i1 fragmenty
naczyn. Zdecydowanie czeScie] wstepuja one w grobach cmentarzyska w Mastkach, niz
w Lutomiersku-Wrzace;.

Datowanie omawianych cmentarzysk przeprowadzono w oparciu o analiz¢ materiatow
archeologicznych, wspartych serig dat C14. Nie ulega watpliwosci, ze pod wzgledem
zdobnictwa naczyn cmentarzyska nalezg do tej samej grupy kulturowej, czyli srodkowopolskiej
grupy tuzyckich po6l popielnicowych. Tym niemniej s3 zauwazalne pewne rdznice w
inwentarzach, co moze wskazywaé na pewne odmiennos$ci regionalne w ramach tejze grupy,
jak 1 réwniez pewne roznice chronologiczne. Nie ulega watpliwosci, ze materiaty z obydwu
cmentarzysk ~ pozostaja  pod  przemoznym = wplywem  grup z  poludnia
i potudniowego-wschodu Polski oraz zakarpackich. Odnosi si¢ to tak do morfologii naczyn, ich
zdobnictwa, ale takze i technologii wykonania. Dobrze ilustruje to charakterystyczna grupa
technologiczna, oznaczonej w naszej klasyfikacji jako Gt211, ktora charakteryzuje naczynia o
gltadkiej czarnej powierzchni zewngtrznej i brunatnej wewnetrznej. Jest to technologia

notowana czesto wlasnie w  ugrupowaniach  potudniowych i  zakarpackich.
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Pod wzgledem kolorystyki naczyn, formy z Lutomierska — Wrzacej maja przewaznie barwy
brunatne, gdy w Mastkach mamy znaczny udzial naczyn o powierzchniach czarnych.

Analiza grup ornamentacyjnych z obydwu cmentarzysk najpewniej wskazuje rowniez
na wyraznie zarysowujace si¢ wplywy stylistyczne z grupy zachodniowielkopolskiej. Chodzi
tutaj zwlaszcza o watki zawarte w naszych dwoch grupach stylistycznych VI i VIid.
Oddziatywania takie zaznaczyly si¢ wyrazniej w Lutomiersku-Wrzacej i mniej wyraznie
w Mastkach, a ich datowanie mozemy odnosi¢ zapewne juz do miodszego odcinka IVEB
i poczatkéw VEB. Nalezy rowniez bra¢ pod uwage oddzialywania z Kierunku grupy
gorno$lasko-matopolskiej (charakterystyczne misy zdobione od wewnatrz, potkuliste czerpaki,
czerpaki z wklgstym dnem, podwdjny kosciany guzik). Ten kierunek oddziatywan takze nalezy
odnosi¢ generalnie do mtodszej fazy cmentarzyska w Mastkach. Nalezy stwierdzié, ze naczynia
ornamentowane na obu cmentarzyskach nie nalezg do czgstych, a najliczniej notujemy je wérod
waz i kubkoéw/dzbanow. Najczesciej odnotowano wystepowanie watkow w uktadach sko$nych
faset i kanelur oraz w uktadach tukowatych. Genezy tego typu ornamentacji, jak juz wczesniej
wspominali$my, nalezy upatrywac og6lnie w krggu ugrupowan zakarpackich.

Niezwykle istotne jest poréwnanie wynikéw datowania materialow ceramicznych obu
cmentarzysk ze wzgledu na ich stylistykg, z datowaniami bezwzglednymi. W oparciu
o analizy stylistyczne uznali§my, ze oba cmentarzyska pochodza z fazy klasycznej
srodkowopolskiej grupy tuzyckich pol popielnicowych i nalezy ich funkcjonowanie
umieszcza¢ W ramach 2 potowy 111 OEB i catego IV OEB, czyli generalnie od poczatku HaAl
po HaB2 wiacznie. Dla obydwu cmentarzysk uzyskano 17 dat radiowgglowych wykonanych
technika AMS w Poznanskim Laboratorium Radioweglowym. Pozyskanie tak duzej, jak na
warunki Polski Srodkowej, serii dat umozliwia daleko doktadniejsze wnioskowanie i
porownanie z datowaniem wzglednym opartym na analizie typologiczno-stylistycznej
ceramiki. Uwzgledniajac najstarsza i najmtodsza date C14 z cmentarzyska w Lutomiersku —
Wrzacej uzyskujemy przedziat jego funkcjonowania w latach 1392-1011 BC, co daje 381 lat,
a w odniesieniu do cmentarzyska w Mastkach przedziat pomiedzy 1282-940BC, czyli blisko
350 lat. Jednak tak dtugie trwanie tychze cmentarzysk, przy matej liczebnosci grobow, jest
mato prawdopodobne. Z analiz materialow archeologicznych z obu cmentarzysk wynika, ze tak
szerokie i wczesne datowanie materialow nie wchodzi w gre.

W celu doktadniejszego ustalenia dat bezwzglednych poczatku funkcjonowania
cmentarzysk dokonano takze analizy pozyskanych dat w oparciu 0 wnioskowanie bayesowskie.
W wyniku tych dziatan uzyskano wynik poczatku funkcjonowania cmentarzyska w Mastkach

znacznie bardziej odpowiadaja naszym oczekiwaniom, gdyz oscyluje ona wokot daty okoto
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1200 BC, czyli na przetomie BrD i HaAl. A wlasnie z tym etapem laczy si¢ podstawowe
zachodzace przemiany stylistyczne w ceramice tuzyckich pol popielnicowych na obszarze
Polski Srodkowej, rozpoczynajace klasyczng faze srodkowopolskiej grupy tuzyckich poél
popielnicowych. Co jest zaskakujgce, to w takiej sytuacji nie obserwowaliby$my tutaj jakiego$
wigkszego opdznienia rozwoju kKulturowego tego poziomu chronologiczno — kulturowego w
Polsce Srodkowej, w formach i ornamentach, w stosunku do zespotéw z potudni Polski i z
obszarow zakarpackich. Jak staraliémy si¢ to udowodni¢ juz wcze$niej W opracowaniach
materiatéw z osad, takie formy, a zwtaszcza zdobnictwo fasetami i kanelurami w analogicznych
uktadach wystepuje w strefie zakarpackiej dopiero od poczatkow HaAl. Co rownie istotne, nie
sg to pierwsze takie daty z tego przedziatu czasowego, gdyz analogiczne uzyskaliSmy rowniez
dla poczatkow osad w Zgoérzu oraz Lutomiersku-Koziowkach. Datowanie poczatkow KL w
Polsce Srodkowej w oparciu o takie daty stwarza szereg probleméw, gdyz jednoznacznie
dysponujemy juz znaczng liczba dat odnoszacych si¢ do schylkowych materiatow kultury
trzcinieckiej z tego obszaru, ktére jednoznacznie zazgbiajg si¢ z najstarszymi datami dla KL.
W podsumowaniu autoreferatu nalezy stwierdzi¢, ze prace wchodzace w sktad dorobku
dysertacyjnego sa w pelni oryginalne 1 stanowig efekt moich wieloletnich prac badawczych i
analitycznych. Uwazam, ze wnoszg istotny wktad do poznania tuzyckich pol popielnicowych
w Polsce $rodkowej. Szczegdlnie istotne, obok oczywiscie ,,standardowych” rozwazan
chronologiczno-kulturowych, sa propozycje odnoszace si¢ do studiéw nad zagospodarowaniem
przestrzeni osad 1 cmentarzysk. Juz na wstgpie mozemy stwierdzi¢ uderzajace ich
podobienstwo. Zazwyczaj sa one tworzone na planie owalu, z cze$cig centralng, niekiedy w
formie placu (z nielicznymi grobami jak jest w Stowiku). Jednak zazwyczaj, partie centralne sg
wypetnione grobami strefy grzebalnej poziomu IV. Wokét centrum cmentarzysk, zazwyczaj
promieniscie utozone sa kolejne strefy grzebalne tworzac swego rodzaju dookolny wieniec.
Odpowiada to jednoznacznie podstawowym planom osad
z Grabka (osady B i C), Zgorza (osady C2, C3, C4) i Bienigdzic.
Najistotniejszym, naszym zdaniem osiggnieciem w odniesieniu do cmentarzyska
w Mastkach, jest stwierdzenie podobienstwa w liczebnosci domniemanych rodzin tworzacych
to cmentarzysko, z hipotetycznie wyznaczang liczebnoscig rodzin tworzacych omawiane
wczesniej osady. W Grabku osada B1, to 7-8 rodzin podstawowych, maksymalnie 12 (po
rozbudowie osady), osada C, to 5-6 rodzin, a w osadzie D, 9-10. Natomiast w Zgorzu osada
C1 w kazdym kwartale miataby po 7 rodzin, w C3, 8, a w C4, byloby to 6-9. W Bieniadzicach
8 lub 9, a po rozwoju przestrzennym, maksymalnie 11 lub 13. Z kolei w Smolsku jest to 5-7
rodzin, w Mogile 7 a w Wyciazu 5-8 rodzin. Na starszych analizowanych cmentarzyskach

33



w Stowiku i Stobnicy bytoby to odpowiednio 5 i 6 tworzacymi centrum, z dodatkowymi 3
w wiencu dookolnym, czyli razem 9. Sa to zbiezno$ci uderzajace i1 wskazujace, ze
spoteczenstwa pradziejowe z obszaru Polski Srodkowej realizowaty analogiczne zatozenia
rozplanowania przestrzennego, tak w przypadku osad, jak i cmentarzysk przy zblizonej lub

identycznej liczbie rodzin.
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