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Gospodarka zaczyna si¢ w rodzinie
— kondycja rodziny a rozwdj spoleczno-gospodarczy

WPROWADZENIE

Najpewniejszq oznakq
pomysinego rozwoju danego kraju
Jest zwigkszanie sig liczby jego ludnosci

[Smith, 2007, s. 84].

Pomimo tego, ze popularno$¢ i pozycja ekonomii na tle innych nauk spo-
tecznych wydaja sie od dziesigcioleci niekwestionowane, to wcigz moze by¢ ko-
nieczne przypominanie, ze nazwa tej dyscypliny jest zrodtowo zwigzana z rodzi-
ng. Greckie stowa oikos nomos oznaczajace ,,zarzadzanie domem” odsylaja nas
wprost do tego najmniejszego podmiotu gospodarujacego, ktory — jako swoiste
»przedsiebiorstwo” i zarazem najstarszy podmiot gospodarujacy — ukazuje pod-
stawowe zasady i reguly, stanowigce obszar refleksji nauk ekonomicznych.

Chociaz podjety temat moze sprawia¢ wrazenie nowatorskiego, czy oryginal-
nego, chodzi w nim przede wszystkim o przypomnienie kwestii nieco zapomnia-
nych, a w jakims$ stopniu sfalsyfikowanie tego sposobu myslenia o relacji rodziny
i gospodarki, ktory rozdziela i izoluje te dwa obszary. Gtéwnym zatozeniem, jakie
tu przyjmuje, jest wlasnie przekonanie, ze jakiekolwiek proby zrozumienia istoty
i roli systemu gospodarczego w spoteczenstwie nie moga pomijaé tej najbardziej
pierwotnej grupy, a zarazem instytucji, ktora towarzyszy cztowiekowi od samego
poczatku. Sformutowanie ,,gospodarka zaczyna si¢ w rodzinie” zawarte w tytule
nie jest metafora, czy hiperbola, ktéra ma przyciaga¢ uwagg. Chodzi w nim wiasnie
0 zwrdcenie uwagi na zbyt czesto pomijany w teoriach ekonomicznych podmiot,
jakim jest rodzina, oraz o pokazanie $cistego zwigzku pomiedzy jej istnieniem,
funkcjonowaniem i trwaniem a kondycja gospodarki i jej rozwojem.
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W artykule stawiam dwie tezy. Wedlug pierwszej z nich, efektywnie —z punktu
widzenia trwania 1 rozwoju spoleczenstwa — funkcjonujaca rodzina jest kluczem
do dobrostanu i dobrobytu, a wedtug drugiej, rodzina warunkuje stabilno$¢, za-
moznos¢ 1 rozwdj spotecznoscei lokalnych. Powyzsze tezy powiazane sg i posred-
nio potwierdzane przez dorobek réznych dyscyplin naukowych, ktore wskazuja
m.in., ze rodzina warunkuje odtwarzanie i rozwoj liczebny spotecznosci, zapew-
nia cigglo$¢ migdzypokoleniowa i spojnos¢ spoleczna, rodzina jest podstawowym
podmiotem gospodarczym i sferg akumulacji kapitatu (w formie finansowej i ma-
terialnej), a takze zrédtem ‘kapitatu ludzkiego’ i ‘kapitatu spotecznego’ [por. Mi-
chalski, 2014]. Warto przy tym takze wspomnie¢ o istotnym wplywie rodziny na
gospodarke — cho¢ nieanalizowanym tutaj — jakim jest generowanie popytu, ktory
stanowi wazny bodziec dla wzrostu gospodarczego.

W podjetych tu rozwazaniach rodzina rozumiana bedzie w taki sposob, jak to
czynig Mirostawa Marody oraz Anna Giza-Poleszczuk w pracy Przemiany wigzi
spotecznych. Autorki te uznajg za wtasciwa definicj¢ rodziny elementarnej, ktora
oznacza triade ztozong z ,,(...) matki, ojca i dziecka (dzieci)” [Marody, Giza-
-Poleszczuk, 2004, s. 191] stanowigca minimalng grupe niezbgdng do realizacji
procesu reprodukcii.

Takie rozumienie rodziny, po pierwsze istotnie precyzuje, do czego chce od-
nosi¢ moje ustalenia, a po drugie, uwypukla kluczowy — moim zdaniem — wymiar
funkcjonowania rodziny, jakim jest zapewnianie reprodukcji i cigglosci spotecz-
nej, poczynajac od funkcji prokreacyjnej, poprzez socjalizacyjna, az po ekono-
miczng, ktéra mnie tu szczegolnie interesuje.

RODZINA, DEMOGRAFIA, GOSPODARKA

Najbardziej podstawowym i zasadniczym wymiarem, w ktérym warto roz-
pocza¢ refleksje nad wspolzaleznoscia rodziny i gospodarka jest ten zwigzany
z przemianami liczebnymi ludnosci. W ostatnim czasie §wiadomos¢ roli, jaka
odgrywaja procesy demograficzne — bo o nie tu chodzi — wzrasta, a dzieje si¢
to nierzadko w obliczu dramatycznych przeobrazen dzietnosci, ktore juz maja,
a w przysztosci tym bardziej mie¢ beda przemozny wptyw na obraz tadu spotecz-
no-gospodarczego.

Dotychczasowy brak obecnosci rodziny jako istotnej kategorii w ekonomii jest
takze zwigzany z niejednoznacznym stanowiskiem ekonomistow wobec przyrostu
naturalnego. Mamy mianowicie w$rdd nich do czynienia z reprezentantami prze-
ciwstawnych pogladow na temat wptywu rozwoju liczebnego populacji na wzrost
gospodarczy. Sg wigc w tym gronie tacy, ktorzy nawigzujac do teorii Malthusa
uwazaja, ze niekontrolowane powigkszanie si¢ spotecznosci musi doprowadzic¢
do zahamowania i stagnacji, a w rezultacie do kryzysu gospodarczego. Z kolei sg
takze ci, ktorzy przyjmuja stanowisko przeciwne, dostrzegajac zarazem pozadane
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1 pozytywne skutki wzrostu liczebnego populacji dla gospodarki. W koficu jest
takze grupa tych, ktorzy uwazaja, ze te dwie sfery nie maja ze sobg nic wspdlnego
1 w zaden sposéb na siebie nie oddziatujg.

Pozostawiajac na boku dyskusje oraz argumenty przywolanych tu trzech
grup ekonomistow, warto przytoczy¢ wypowiedz jednego z najbardziej znanych
—w jakims$ sensie najciekawszych i by¢ moze najodwazniejszych — ekonomistow
XX wieku, ktorym byt Gary S. Becker. U schytku jego kariery daje si¢ zauwazy¢
przemiang, czy moze poszerzenie tej perspektywy, z ktorej najbardziej jest znany,
czyli analizy rodziny w czysto instrumentalny sposob za pomoca narzedzi eko-
nomii neoklasycznej. Becker stwierdzil, ze ,,obecnie jest duzo literatury, mozna
rzec neomaltuzjanskiej, po§wieconej szkodliwym efektom szybkiego wzrostu po-
pulacji. I wielu ludzi przyjeto z zadowoleniem gwattowne spadki urodzen, spadki
wzrostu populacji z powodu nieptodnosci oraz innych przyczyn. Neomaltuzja-
nisci, mowigc najskromniej, ogromnie wyolbrzymili negatywne skutki wzrostu
populacji, i podejrzewam, ze realne efekty sa odwrotne: w nowoczesnych krajach,
szybszy wzrost populacji w istocie byt korzystny dla wzrostu gospodarczego, a nie
szkodliwy. (...) im dtuzej myslg nad tym problemem, tym bardziej jestem prze-
konany, ze my, ekonomisci (w szczegdlnosci neomaltuzjanisci wsrdd nas) kon-
centrowali$my si¢ na kilku potencjalnie szkodliwych efektach, jakie ma wzrost
populacji na gospodarke, a zignorowaliSmy te, ktore sg czgsto, moim zdaniem,
tak naprawde zazwyczaj wazniejsze, czyli skutki pozytywne. (...) gtéwne idee
mozna wyrazi¢ prosto: wzrost populacji wywoluje pozytywne efekty i wykazat
wzrastajace korzysci, jak w przypadku dobroczynnych bodzcow dla innowacyj-
nos$ci w medycynie na potrzeby wiekszych populacji. Niestety, na te pozytywne
skutki nie zostata zwrdocona dostateczna uwaga $wiata akademickiego 1 brak ten
powinien by¢ uzupeliony” [Becker, 2007, s. 4-5].

Oprocz Beckera warto wymieni¢ takze innych autorow, ktorzy wyraznie po-
twierdzali pozytywny wptyw wzrostu liczebnego ludnos$ci na gospodarke i roz-
woj cywilizacyjny. Naleza do nich m.in.: Julian L. Simon, Herman Kahn, Simon
Kuznets, Esther Boserup, czy Robert W. Fogel. Takie stanowisko pojawia si¢ tak-
ze w ksigzce Koniec z nedzq, napisanej przez jednego z bardziej wplywowych
ekonomistéw konca XX wieku, ktorym jest Jeffrey Sachs?.

W ostatnich dekadach przybyto badan falsyfikujacych starg tez¢ Malthusa,
ktorej zywotnos$¢ i popularno$¢ nie tylko w ekonomii, ale takze w $wiadomosci
powszechnej wcigz w jakims sensie musi zadziwia¢. Co wigcej, aktualna sytuacja

2 Pisze on: ,,(...) otdz wydaje sig, ze biedne kraje o duzej liczbie ludnosci radza sobie lepiej
niz biedne kraje z mala liczba ludnosci. Przy wigkszej liczbie ludnosci moze si¢ zwigkszac rynek
wewnetrzny, a wtedy tatwiej jest przyciaga¢ inwestorow zagranicznych i krajowych. By¢ moze
w krajach o wigkszej liczbie ludnosci tatwiejsze jest tez tworzenie podstawowej infrastruktury, ta-
kiej jak drogi i sie¢ energetyczna, gdyz inwestycje w infrastrukture charakteryzuja si¢ wysokimi
poczatkowymi kosztami budowy i fatwiej jest finansowac je w krajach wickszych i gesciej zalud-
nionych” [Sachs, 2006, s. 83].



12 MicHat A. MICHALSKI

w wielu krajach europejskich kaze bardzo powaznie traktowac hipotez¢ o demo-
graficznym podtozu kryzysu finanséw publicznych, jaki dotyka m.in. takie kraje
jak Grecja, Wtochy, czy Hiszpania.

Ciekawym przyktadem wptywu proceséw demograficznych na gospodarke sa
wydarzenia zwigzane z kryzysem finansowym, ktory pojawit si¢ w latach 2008—
2009. Jak wiadomo, jedng z pierwszych branz, w ktorych to si¢ bardzo wyraznie
zamanifestowato, byl rynek nieruchomos$ci w Stanach Zjednoczonych. Wowczas
niezmiernie rzadko probowano thumaczy¢ zaistniatg sytuacje kwestiami przemian
ilosciowych populacji, a na plan pierwszy wysuwano nieracjonalno$¢ kalkulacji
ekonomicznych oraz nieuczciwe postgpowanie wobec klientow.

Przekonujaco natomiast t¢ sprawe przedstawia Goldman, ktory analizujac do-
stepne dane ze Stanéw Zjednoczonych, ukazuje zwigzek miedzy procesami demo-
graficznymi a kryzysem branzy nieruchomosci. Jak pisze ten autor, populacja USA
od lat 70. powigkszyta si¢ z dwustu do trzystu miliondw. W tym czasie natomiast
liczba pelnych rodzin z dzie¢mi nie zmienita si¢. W roku 1973 w kraju tym byto
trzydziesci szes¢ miliondw domoéw z trzema 1 wigeej pokojami, co w niewielkim
stopniu przewyzszato liczbe interesujgcych nas rodzin, ktdre najczgsciej zaintere-
sowane sg nabyciem tego rodzaju nieruchomosci. Jak zauwaza Goldman, w roku
2005 liczba takich budynkow podwoita sig. Jesli chodzi o statystyki amerykanskie-
go Census Bureau, to wedlug nich pomigdzy rokiem 1963 a 2005 liczba rodzin
zwigkszyla si¢ z czterdziestu siedmiu do siedemdziesi¢ciu siedmiu milionéw. Na-
lezy tu jednakze zwrdci¢ uwage na to, ze na ten przyrost znaczaco wplyneta liczba
zwigzkdw bez dzieci oraz jednoosobowych gospodarstw domowych, ktore w staty-
styce potraktowano jako rodziny. Blizsza obserwacja przemian spotecznych w tym
czasie pokazuje natomiast, ze pojawilo si¢ trzy razy wigcej rodzin niepelnych, czyli
z jednym rodzicem. Rownolegle zmianie ulegly proporcje, jesli chodzi o grupy wie-
kowe w spoteczenstwie amerykanskim. Podczas, gdy w roku 1960 dzieci bedace
na utrzymaniu stanowily potowe¢ ludnosci, to obecnie ich udziatl zmniejszyt si¢ do
30%. Natomiast osoby starsze, ktore wymagaja opieki, w roku 1960 stanowity 15%,
a obecnie tworzg trzydziestoprocentowa grupe. Przyklad ten wyraznie ilustruje jak
spadek przyrostu naturalnego oraz starzenie si¢ spoleczenstwa wptywa hamujaco na
gospodarke i jej rozwoj. [por. Goldman, 2009].

Aby w jeszcze inny sposob ukazaé jak rodzina warunkuje funkcjonowanie
gospodarki, mozna przywota¢ m.in. badania Steina Ringena, ktory stwierdza, ze
gdyby nie funkcjonowanie gospodarstw domowych — ktérych wigkszo$¢ byta
1 wcigz jest prowadzona przez rodziny — materialny standard zycia bytby nizszy
o ponad potowe. Oznacza to, ze wktad aktywnosci, czyli pracy, tam wykonywanej
roOwna si¢ temu, co wytwarzane jest w obszarze rynku [Ringen, 1997]. Na dowod
tego, ze z codziennym funkcjonowaniem domu rodzinnego zwigzany jest bar-
dzo obszerny zbiodr dziatan warunkujacych egzystencje i rozwdj wszystkich jego
mieszkancow, warto przeanalizowac ich wielo$¢ i roznorodno$é. Jak podaja auto-
rzy jednego z raportow, wsrod dziatan realizowanych w gospodarstwie domowym
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mozna odnalez¢ czynnosci specyficzne dla dwudziestu pigciu roznych zawodow
[Nieoptacana praca domowa..., 2006, s. 14].

OD ALTRUIZMU DO PKB
— PROSUMENCI I (NIE)WIDZIALNE BOGACTWO

Kolejng istotng kwestia, na ktorg nalezy zwrdci¢ uwagg jest problem moty-
wacji cztowieka jako podmiotu, ktory przez ekonomi¢ czesto okreslany jest mia-
nem rynkowego aktora. Niezmiernie istotnym faktem jest to, ze najczesciej jego
egzemplifikacje stanowi homo oeconomicus, ktory jako redukcja antropologiczna
jest koncepcja, ktora po wielokro¢ byta krytykowana i oceniona jako nieadekwat-
na propozycja opisu gospodarujacego czlowieka [por. Michalski, 2011]. Pomimo
tego, wciaz cztowiek ekonomiczny wydaje si¢ by¢ traktowany jako oficjalne stano-
wisko antropologiczne przez wielu ekonomistéw oraz szerokich rzesz odbiorcow
ich przemyslen i decyzji. Wydaje sie, ze nawet ci, ktorzy sa sktonni odrzuci¢ ten
model, w jakim$ stopniu mieliby trudno$¢ przyznaé, ze poza egoizmem — beda-
cym jednym z przymiotow homo oeconomicusa — istnieje jaka$ powazna moty-
wacja sktaniajgca ludzi do angazowania si¢ w gospodarke.

Dlatego tez tym bardziej nalezy zwroci¢ uwage na altruizm, ktory przede
wszystkim kojarzy si¢ z zyciem rodzinnym oraz innymi relacjami, ktére maja
charakter bardziej osobisty. Okazuje si¢, ze pomimo tego, iz najczesciej nie ko-
jarzy si¢ go z dziatalno$cig gospodarcza, jesli rozumiemy ja przede wszystkim
wasko jako sektor rynkowy. Interesujaco zwracal na to uwage juz w pierwszej
potowie dwudziestego wieku Philip H. Wicksteed, gdy pisat, ze altruizm nie tylko
nie stoi w sprzecznosci z aktywnos$cig gospodarcza, ale ze tak naprawdg sfery re-
lacji ekonomicznych i pozackonomicznych przenikajg si¢ [por. Wicksteed, 1933,
s. 174, 194]°. W drugiej potowie XX wieku w roku 1981 potwierdzat to przyzna-
jac jednak prymat interesujacej nas tu motywacji Gary S. Becker, ktory pisat, ze
,hawet, gdyby altruizm byt ograniczony do rodziny, wcigz wptywatby na alokacje
ogromnej czg¢sci wszystkich zasobéw. Rodziny we wszystkich spoteczenstwach,
wlaczajac w to nowoczesne rynkowo-zorientowane spoteczenstwa, sg odpowie-

3 Interesujaco przedstawiat to takze Alfred Marshall, ktory pisal, ze ,,najbardziej warto$cio-
wym ze wszystkich kapitalow jest ten zainwestowany w istoty ludzkie; a najcenniejsza czes$¢ tego
kapitatu jest wynikiem troski i wplywu matki, tak dtugo jak zachowuje ona swe czufe i niesamo-
lubne instynkty, ktore nie ulegly stepieniu wskutek wysitku i cigzaru niekobiecej pracy. To kieruje
naszg uwage na inny aspekt reguty juz zauwazonej, ze przy kalkulowaniu kosztu wytworzenia efek-
tywnej pracy trzeba czgsto przyjmowac rodzing jako nasza jednostke. Tak czy inaczej, nie mozemy
traktowac¢ kosztow uzyskania wydajnych ludzi jako odrgbnego problemu; musi to by¢ traktowane
jako czg$¢ szerszego problemu kosztu pozyskania wydajnych osob tacznie z rola kobiet, ktore sa
przystosowane, by czyni¢ swe domy szczg$liwymi, i by wychowywac dzieci silne na ciele i umysle,
prawdomoéwne i schludne, szlachetne i odwazne” [Marshall, 1907, s. 564].
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dzialne za znaczng czg¢s¢ aktywnosci gospodarczej — potowe lub wigcej — gdyz
generuja wigkszos¢ konsumpcji, wyksztalcenia, zdrowia, i innych ludzkich ka-
pitalow u swych cztonkow. Jesli mam racje, ze altruizm jest dominujacy dla za-
chowan w rodzinie w takim samym stopniu, jak egoizm dominuje w transakcjach
rynkowych, wowczas trzeba stwierdzié, ze altruizm jest o wiele wazniejszy w zy-
ciu gospodarczym, niz to si¢ powszechnie uznaje” [Becker, 1993, s. 303].

Niezmiernie istotng kategoria, ktora moze pomoc zrozumie¢ to przeplatanie
i uzupehianie si¢ motywacji w prowadzonym najczesciej przez rodzing gospo-
darstwie domowym* jest prosumpcja, ktora oznacza realizowanie funkcji kon-
sumpcyjnej 1 produkcyjnej przez te same osoby. W kontekscie rozwazan tu pro-
wadzonych wydaje si¢ ona potwierdzac, ze de facto nie da si¢ zupehie oddzieli¢
w zyciu ludzkim egoizmu od altruizmu i, ze codzienne doswiadczenie spoteczne
zdaje si¢ potwierdza¢ ich wspotegzystencje zarowno w przestrzeni domu rodzin-
nego, jak i w obrebie sfery rynkowej. Po czesci zostata juz na to zwrdcona uwaga,
gdy byta mowa o pracy wykonywanej w gospodarstwie domowym. Biorac to pod
uwage mozna okresli¢ rodzicow wychowujacych dzieci jako zasadnicza grupe
prosumentow w spoteczenstwie. W taki sposob opisuja ich Alvin i Heidi Tofflero-
wie, ktorzy stwierdzajg wprost, ze ,,prosumenci wychowuja dzieci i reprodukuja
site robocza” [Toffler A., Toffler H., 2007, s. 250] oraz ,,zapewniajg gigantyczny
wktad jako rodzice i opiekunowie, co znacznie przyémiewa wszystkie inne in-
terakcje. Zaszczepiajac swoim dzieciom umiejetnos¢ funkcjonowania w spote-
czenstwie, przekazujac im dar jezyka, wpajajac wartosci zbiezne z tymi, ktore sa
pozadane w dominujacej gospodarce, przygotowuja kolejne pokolenia do wytwa-
rzania bogactwa. Bez ,,darmowego lunchu”, jaki zapewniaja, wkrotce gospodarka
pieni¢zna przestataby istnie¢” [Toffler A., Toffler H., 2007, s. 250-251].

Nalezy tu jednak zwroci¢ uwage na pewien problematyczny aspekt podej-
Scia, ktore reprezentuja Tofflerowie. Otdz zaglebiajac si¢ w to, co majg oni do
powiedzenia na temat rodziny, dostrzegalne staje si¢, ze wedtug nich dokonujace
si¢ przeobrazenia cywilizacyjne usprawiedliwiaja, a nawet czynig nieuchronnym
upadek rodziny nuklearnej, z ktorym ich zdaniem nalezy si¢ pogodzi¢. Wyglada
wiec na to, ze w koncepcji Tofflerow wymiar technologiczno-ekonomiczny jest
tym, ktory ma wyznacza¢ zasadniczy porzadek aksjologiczny, wedlug ktorego
powinien funkcjonowac caly tad spoteczny, wlaczajac w to tak zasadniczy wy-
miar funkcjonowania i odtwarzania spoteczenstwa, jakim jest zycie rodzinne [por.
Toffler, 1986, s. 258-268]. Ot6z — wbrew takim postulatom i oczekiwaniom —
okazuje si¢, ze obecnie dysponujemy coraz wickszg liczba badan, ktére pokazuja,
ze system warto$ci okreslany czasem jako ,.tradycyjny” przynosi najlepsze efekty
pod wzgledem socjalizacji i rozwijania kapitatu ludzkiego, a przy okazji generuje
najmniejsze koszty dla spoleczenstwa, czego nie da si¢ powiedzie¢ m.in. o rozpa-

4 Oczywiscie, szczegblnie w Europie Zachodniej, obserwujemy dzi$ wzrastajaca liczbe jedno-
osobowych gospodarstw domowych. Odnoszg jednak swoje analizy do sytuacji, ktorg — biorgc pod
uwagg calg histori¢ cywilizacji zachodniej — mozna uzna¢ za dominujaca.
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dzie malzenstw irodzin, samotnym rodzicielstwie i urodzeniach pozamatzenskich
[por. np. Beck, 2002, s. 175-176; Wallerstein, Lewis, Blakeslee, 2000; Akerlof,
Yellen, Katz, 1996, s. 278].

W tym miejscu nalezy jeszcze powrdci¢ do watku podjetego wezesniej. Zo-
stalo powiedziane, ze praca opiekunczo-wychowawcza realizowana kazdego dnia
w domach na catym $§wiecie stanowi okoto potowe calkowitej produkcji sys-
temow gospodarczych. W innym miejscu, matzenstwo autorow — Gary S. oraz
Guity N. Becker — stwierdza, ze ustugi i dobra produkowane w rodzinie moga
stanowi¢ nawet 40% PKB [por. Becker G.S., Becker G.N., 2006, s. 168]. Ten
duet autorski potwierdza takze zasadniczy zwigzek pomigdzy interesujacym nas
tu sferami. Piszg oni w ksiazce pt. Ekonomia Zycia, ze ,,yodziny oraz inne gospo-
darstwa domowe stanowig w rzeczywistosci mate fabryki, ktore nawet w najwy-
zej rozwinigtych krajach wytwarzajg wiele cennych ustug oraz dobr. Wychowuja
dzieci, przygotowuja positki oraz dostarczaja schronienia. Opiekujg si¢ chorymi
cztonkami rodziny, dostarczajg opieki starszym, pielggnujg ich oraz wykonuja
wiele innych pozytecznych zadan” [por. Becker G.S., Becker G.N., 2006, s. 167].

KONDYCJA RODZINY A ROZWOJ SPOLECZNO-GOSPODARCZY

W tej czescei podjeta zostaje kwestia wspotzaleznosci pomigdzy kondycja ro-
dziny a potencjatem rozwojowym spoteczenstwa. Uzycie terminu ,,rozwdj spo-
teczno-gospodarczy” ma na celu podkreslenie, a moze i przypomnienie, ze te
dwie sfery — spoteczenstwo i gospodarka — cho¢ czasem traktowane rozdzielnie,
sa ze sobg bardzo Scisle powigzane’. Okazuje sie to szczegodlnie wyrazne, gdy
zastanawiamy si¢ nad przyczynami lepszego, czy gorszego rozwoju panstw, czy
regionow w réznych czgsciach §wiata, o czym $wiadcza rozwijajace si¢ od lat
badania nad kulturg gospodarcza [por. np. Acemoglu, Robinson, 2012; Harrison,
Huntington, 2003].

Na przyktadzie wtasnie tego obszaru wida¢ wyraznie, ze poglgbianie rozu-
mienia przyczyn takich, czy innych zjawisk i procesow dokonujacych si¢ w spote-
czenstwie nie moze pomija¢ wyjasnien o charakterze normatywnym. W takiej tez
perspektywie nalezy zwrdci¢ uwage na znaczenie kondycji rodziny dla funkcjo-
nowania tadu spoteczno-gospodarczego. Oznacza to zgode¢ na zasadnicze zaloze-
nie o tym, ze nie kazda sytuacja rodzinna jest tak samo funkcjonalna w kontekscie
dobrobytu i dobrostanu spotecznego.

W ostatnich latach przybywa badan wtasnie tak stawiajacych sprawe, czego
przyktadem moze by¢ m.in. indeks kosztow rozpadu rodzin, ktory od kilku lat ob-
licza brytyjska organizacja The Relationships Foundation. Wedlug jej szacunkoéw
roczny koszt rozpadu rodzin wynosi 47 miliardéw funtéow, a to oznacza koszt dla

’ Dla porzadku nalezy doda¢, ze gospodarka jest jednym z podsystemow spoteczefistwa.
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podatnika na poziomie 1,546 funtow na rok®. Inne badania natomiast wskazuja, ze
zardwno struktura rodziny, jak i jej trwato$¢ majg wpltyw na przyszte osiagniecia
ekonomiczne dzieci (mobilnos¢ ekonomiczna). Autorzy stwierdzaja, iz szczego6l-
ng szkode w tym wzgledzie powoduja rozwody [por. DeLeire, Lopoo, 2010, s. 2;
por. Schulz, 2013, s. 50-51].

Jesli chodzi o inne odkrycia ukazujgce znaczenie wlasciwie funkcjonujacej
rodziny zaréwno na pomys$lnos¢ jednostek, jak i calego tadu spoteczno-gospo-
darczego, to niezmiernie wazne okazuja si¢ tu badania Jamesa J. Heckmana. Do-
starczaja one odpowiedzi w od dawna toczacej si¢ dyskusji na temat tego, co
skuteczniej warunkuje rozwoj dzieci i mtodziezy, szczegodlnie w przypadku $ro-
dowisk zagrozonych zjawiskami patologicznymi. Jak wynika z analiz tego autora,
to nie pienigdze i wyréwnywanie nieréwnosci dochodowych jest najefektywnie;j-
szg strategig zwigkszania szans edukacyjnych i zawodowych miodych ludzi, ale
zwrdcenie uwagi na wlasciwej jakosci srodowisko rodzinne. Biorac pod uwage to
— jak potwierdza Heckman — Ze to rodziny sg gtéwnymi producentami umiejg¢tno-
$ci, to nie panstwo oraz inne instytucje — cho¢ pod wieloma wzgledami potrzebne
i pozyteczne — majg decydujacy wplyw na wyposazenie dzieci w umiejetnosci
niepoznawcze (non-cognitive skills), ktore okazujg si¢ niezmiernie wazne z punk-
tu widzenia sukcesow w przysztosci. Autor ten pisze, ze rodziny ,,robig o wiele
wigcej niz tylko przekazujg geny. Nierdéwnos¢ pod wzgledem umiejetnosci jest
silnie powigzana z nierowno$cig w wymiarze §rodowisk rodzinnych. Podczas,
gdy doktadne mechanizmy, za pomocg ktoérych rodziny wytwarzaja zdolnosci sg
starannie badane, wiele juz obecnie wiadomo. Wychowanie (parenting) ma zna-
czenie. Prawdziwg miarg ubdstwa wsrdd dzieci i lepszych szans jest jako$¢ troski
rodzicielskiej, jaka otrzymuje dziecko, a nie ilo§¢ pieniedzy bedacych w dyspozy-
cji gospodarstwa domowego” [Heckman, 2011a, s. 26].

Gdy spojrzymy do innych opracowan, to znajdujemy wyniki korespondujace
z wnioskami Heckmana. Duet badaczy Sara McLanahan i Gary Sandefur w ksiaz-
ce Growing Up with a Single Parent zwraca uwagg, ze dzieci wychowywane tylko
przez jednego biologicznego rodzica sg statystycznie w mniej korzystnej sytuacji, niz
dzieci dorastajace z obojgiem biologicznych rodzicow. Nie ma przy tym znaczenia
rasa, wyksztatcenie rodzicow, a takze to, czy w momencie narodzin dziecka taczyt
ich wezet matzenski, oraz to, czy rodzic, ktory mieszka z dzieckiem zawrze kolejny
zwigzek [McLanahan, Sandefur, 1994, s. 1; por. Sun, 2003]. W jeszcze innym opra-
cowaniu czytamy, ze dzieci wychowywane w tzw. nieuprzywilejowanych rodzinach
majg mniej okazji do rozwoju kompetencji i otrzymuja mniej zachet, aby czerpac
satysfakcje z nauki. Dotyczy to takze wyrabiania umiej¢tnosci samodzielnego ucze-
nia si¢ oraz podtrzymywania relacji, ktore moga wspiera¢ i premiowac osiagniecia
[Center on Education Policy, 2012, s. 5].

¢ Cost of Family Failure Index, Relationships Foundation, http://www.relationshipsfoundation.
org/cost-of-family-failure-47-bn-and-still-rising/
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Powracajac do badan Heckmana, warto potraktowac jego odkrycia jako pod-
sumowanie tej czesci, w ktorej zwrocitem uwage na znaczenie jakosci relacji we-
wnatrz rodziny i jej trwato$ci na to, czy rodzacy si¢ w nich cztonkowie spoteczen-
stwa beda w stanie podejmowac adekwatnie i efektywnie rozmaite role w jego
obrgbie. Autor ten, pomimo iz stara si¢ bardzo ostroznie odnosi¢ si¢ do struktury
rodziny i jej wptywu na socjalizacj¢ oraz osiagnigcia dzieci, to jednak wyraznie
daje do zrozumienia, ze nie kazda forma, czy formuta zycia rodzinnego w taki
sam sposob oddziatuje na dobrostan i dobrobyt spoleczny. Pisze on, ze ,,peine
rodziny inwestuja wigcej w swoje dzieci niz rodziny z jednym rodzicem, chociaz
doktadne przyczyny tego nie sg znane. Te inwestycje przynosza zwrot w posta-
ci wyzszych osiagnieé. Istniejg duze luki w stymulacji poznawczej 1 wsparciu
emocjonalnym we wczesnym wieku. Utrzymujg si¢ one na przestrzeni dziecin-
stwa 1 silnie wptywaja na osiggniecia w dorostosci. Dowody roznic migdzy $ro-
dowiskami wychowawczymi i ich konsekwencje dla osiggnig¢ w dorostosci sa
niepokojace w $wietle malejagcego procentu dzieci wychowywanych w pelnych
rodzinach. (...) Problemem nie jest tylko dochod. Chociaz dochod stanowi stan-
dardowg miare ubdstwa, ostatnie badania sugeruja, ze dochod rodzicielski nie jest
adekwatng miarg zasobow, ktore sa dostepne dla dziecka. Dobre rodzicielstwo
jest o wiele wazniejsze niz pienigdze” [Heckman, 2011b, s. 33].

Warto jeszcze zwroci¢ uwagg na to, ze nie tylko struktura i trwato$¢ rodziny sa
istotne z punktu widzenia dlugoterminowego rozwoju spoteczno-gospodarczego,
ale takze kolejno$¢ podejmowania najpowazniejszych decyzji zyciowych ma duze
znaczenie. Jak wynika z badan Rona Haskinsa i Isabel Sawhill, ,,jesli mtodzi ludzie
ukoncza szkote $rednia, zdobeda prace, wezma §lub zanim beda mieli dzieci, maja
okoto 2% szans, ze dotknie ich bieda i ponad 75% szans, ze dotacza do klasy $red-
niej zarabiajac co najmniej 50 tysigcy dolardw rocznie” [Haskins, Sawhill, 2009].

W przywotanych tu badaniach wyraznie ujawnia si¢ znaczenie nie wartosci
w ogole, ale okreslonego etosu (ktory za Franciszkiem Piontkiem mozna okre$li¢
jako ,,Konstytucje Swiata” [por. Piontek, 2015, s. 11-16]). Ma to swoje powazne
konsekwencje chociazby dla polityki spotecznej, czy polityki gospodarczej, ktore
winny w swych zatozeniach uwzgledniac to, ze r6zne modele zycia rodzinnego
1 zwigzane z nimi rézne rozstrzygni¢cia kulturowe, w odmienny sposob przyczy-
niaja si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego [por. Michalski, 2017].

PODSUMOWANIE

Gdyby odnies¢ podjete tu rozwazania przede wszystkim do kondycji rodziny
w Polsce, nalezy niewatpliwie zwroci¢ uwage szczegdlnie na dwie kwestie. Po
pierwsze, na niskg dzietnos¢, a po drugie, na wzrastajacy odsetek rozpadu mat-
zenstw oraz urodzen pozamatzenskich, ktore sygnalizujg co$ istotnego na temat
przemian trwatosci i struktury polskich rodzin.



18 MicHat A. MICHALSKI

Jesli chodzi o dzietno$¢, to w roku 2016 byta ona na poziomie 1,37. Okazuje
si¢, ze w porownaniu z rokiem 2015 nastapit wzrost liczby urodzen, gdyz w 2016
roku urodzito si¢ o ok. 13 tys. dzieci wigcej, niz w roku poprzednim. Jest to jednak
wcigz za mato, biorac pod uwage przekroczenie progu zastepowalnosci pokolen,
do czego potrzeba dzietnosci na poziomie 2,1. Oznacza to, ze nadal Polska na-
razona jest na takie konsekwencje malejacej dzietnosci, jak np. spadek popytu,
obnizenie konkurencyjnos$ci systemu gospodarczego, kryzys systemow zabezpie-
czenia spotecznego (i panstwa socjalnego w ogole) oraz kryzys umowy miedzy-
pokoleniowej, ktora wcigz opiera si¢ na zatozeniu, ze ludzie w wieku produkcyj-
nym biorg odpowiedzialnos$¢ za utrzymanie pokolenia w wieku poprodukcyjnym.

Jesli chodzi z kolei o problem postepujacej nietrwato$ci matzenstw oraz
wzrostu liczby zwiazkéw kohabitacyjnych, a wraz z tym dlugoterminowych kon-
sekwencji tych zjawisk dla rozwoju dzieci i ich przysztych osiagni¢¢, wazne jest
upowszechnianie tej wiedzy oraz poszukiwanie adekwatnych rozwigzan.

Jezeli coraz wigcej badan potwierdza zasadniczg role struktury rodziny dla ak-
tualnej i przysztej kondycji spoteczenstwa i gospodarki, to jednym z wnioskow jest
postulat, by polityka spoteczna w wigkszym stopniu premiowala te formy zycia
rodzinnego, ktore okazuja si¢ najbardziej funkcjonalne z punktu widzenia ciagtosci
1 rozwoju spoleczno-gospodarczego. Innymi stowy, bez traktowania kwestii struk-
tury rodziny w sposob priorytetowy perspektywy wzrostu gospodarczego i rozwoju
spotecznego sg pesymistyczne. Oznacza to miedzy innymi, ze skoro trwata i petna
rodzina jest kluczem do problemu nieréwnosci dochodowych, to w probach rozwia-
zywania go nie nalezy przesadnie akcentowac sprawczej roli panstwa.

Wydaje si¢ wiec wlasciwe, aby szuka¢ rozwigzan spoteczno-kulturowych oraz
ekonomicznych ktore beda wspiera¢ czynniki sprzyjajace dzietnosci, wysokiej ja-
kosci socjalizacji, innowacyjnosci i spdjnosci spotecznej. Jesli interesuje nas do-
brobyt i dobrostan spoteczny, to na poziomie ksztalttowania polityki spoteczno-go-
spodarczej nie mozna ignorowa¢ argumentow potwierdzajacych, ze trwata, petna
rodzina oparta na sformalizowanym zwigzku malzenskim sprzyja dzietnosci, oraz
rozwojowi dobrej jakosci kapitatu ludzkiego i spotecznego, gdyz — jak wskazuja
badania — dzieci wychowane w pelych rodzinach majg przecigtnie wyzsze o0sia-
gniecia podczas studiow, lepiej funkcjonujg pod wzgledem emocjonalnym i maja
mniej problemoéw z zachowaniem.

Gdyby okazato sig, ze takie myslenie — ktore mozna nazwaé ekologig matzen-
stwa i rodziny — statoby si¢ gléwnym nurtem, bytoby bardzo prawdopodobne, ze
do tej pory marnowany ,,potencjat rozwojowy wypltywajacy z tradycyjnych war-
tosci” [Wozniak, 2017, s. 10] okazalby si¢ wydatniej przyczynia¢ do zintegrowa-
nego rozwoju, ktory postuluje Michal Gabriel Wozniak [Wozniak, 2017, s. 9, 22].

Chodzi wigc o to, aby zrozumie¢ i nie zapominaé, ze stwarzanie warunkow,
aby dzietnos¢ ksztaltowala si¢ na poziomie gwarantujgcym zastepowalno$¢ poko-
len, a rodziny zapewniaty najbardziej sprzyjajace warunki do efektywnej socjali-
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zacji, jest nie tylko wtasciwa i skuteczng formutg polityki rodzinnej, ale zarazem
najefektywniejszg strategia rozwoju gospodarczego.
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Streszczenie

Celem rozwazan podjetych w artykule jest ukazanie powiazan oraz przedstawienie badan, kto-
re potwierdzaja zasadniczy wptyw rodziny na system gospodarczy. Rodzina jest tu rozumiana jako
podstawowa instytucja i grupa zarazem, ktora gwarantuje realizacj¢ wielowymiarowego procesu
reprodukcji spotecznej — poczawszy od jej wymiaru demograficznego, przez socjalizacyjny, az po
ekonomiczny. Z tego wzgledu, system gospodarczy — cho¢ czgsto w ekonomii postrzegany jako
sfera odrebna od rodziny i prowadzonego przez nig gospodarstwa domowego — de facto istnieje,
funkcjonuje i moze rozwijaé si¢ tylko wowczas, gdy rodziny w obrebie spoteczenstwa podejmu-
ja i realizuja wspomniane wczesniej role. Od tego, z kolei, w jaki sposob to czynia, zalezy czy
uczestnikami systemu gospodarczego stanie si¢ po pierwsze, odpowiednia (i wystarczajaca) liczba
przedsigbiorcow, pracownikéw i konsumentdw, ktérzy — po drugie — beda odpowiednio wyposazeni
w umiejetnosci spoteczne (migkkie) oraz wiedze.

Zgromadzone w artykule wyniki badan wskazuja wyraznie, ze wystgpujace i postepujace,
szczegodlnie w obrebie cywilizacji zachodniej, procesy dekompozycji matzenstwa i rodziny istotnie
oddziatuja na kondycje gospodarki. Okazuje si¢ bowiem, ze z jednej strony rosngcy odsetek roz-
wodow 1 zwigzany z tym zjawiskiem rozpad rodzin, a z drugiej malejaca liczba malzenstw, wzrost
liczby przypadkow kohabitacji oraz urodzen pozamatzenskich maja istotny wplyw na jako$¢ socja-
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lizacji dzieci i mtodziezy. Okazuje si¢ bowiem, jak wskazuja m.in. badania Jamesa J. Heckmana, ze
najbardziej efektywnym pod wzgledem rozwoju umiejetnosci migkkich (non-cognitive skills) oraz
osiaggnie¢ edukacyjnych srodowiskiem jest trwata i pelna rodzina.

Rekomendacje i wnioski zawarte w artykule zwracaja uwagg na znaczenie $wiadomosci powy-
zej ukazanych zaleznosci nie tylko dla polityki spotecznej (i rodzinnej w jej obrebie), ale takze dla
tworzenia i realizowania polityki gospodarcze;j.

Stowa kluczowe: rodzina, gospodarka, reprodukcja spoteczna, socjalizacja, rozwoj gospodarczy.

The economy begins in the family
— the state of the family and socio-economic development

Summary

The purpose of this article is to present the links and research that confirm the family’s vital in-
fluence on the economic system. The family is understood here as a basic institution and a group that
simultaneously guarantees the realization of the multidimensional process of social reproduction
— from its demographic dimension, through socialization to economic. For this reason, the economic
system — although often seen in economics as a separate sphere from the family and the household
it manages — in fact exists, functions and develops only when families within the society take and
perform the aforementioned roles. How they do it influences whether the economic system receives
appropriate (and sufficient) number of entrepreneurs, workers and consumers who are adequately
equipped with social skills (soft skills) and knowledge.

The results of the research presented in the paper show clearly that the processes of decom-
position of marriage and family occurring and progressing, especially within Western civilization,
significantly affect the condition of the economy. It turns out that, on the one hand, the increasing
proportion of divorces and the related disintegration of families and, on the other hand, the declining
number of marriages, the increase in cohabitation and extramarital births have a significant impact
on the quality of socialization of children and adolescents. It turns out — as shown, among others.
by James J. Heckman’s research — that the most effective in terms of development of non-cognitive
skills and educational achievements is a stable and intact family.

The recommendations and conclusions of this paper draw attention to the importance of awa-
reness of the presented influences not only for social policy, but also for creating and implementing
economic policy.

Keywords: family, economy, social reproduction, socialization, economic development.
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