Blazej Muzolf

KOMPLEKS OSADNICZY Z OKRESOW
HALSZTACKIEGO I LATENSKIEGO

Uwagi wstepne

Okres halsztacki i latenski jest reprezentowany na stanowisku w Grabku przez przewazajaca
liczbg obiektéw nieruchomych i ruchomych. Z ogdlnej liczby okoto 1600 obiektéw, az okoto 1200
nalezy do tego okresu, co stanowi podstawowa warto$¢ naukowa stanowiska. Jest to kompleks, ktéry
sklada sig z 4 osad oraz niewielkiego cmentarzyska ciatopalnego. Wedlug obowiazujacych podziatéw
kulturowych mamy tutaj do czynienia z trzema osadami kultury tuzyckiej oraz jedna osadg i cmenta-
rzyskiem kultury pomorsko—kloszowej. Zdecydowane poprowadzenie granic pomiedzy wymienio-
nymi kulturami w okresie HaD i we wczesnym okresie latefiskim jest w $wietle obecnego stanu badan
trudne i sktania nas do tacznego oméwienia tych materialow.

Wydaje sig, Ze wspolne rozpatrywanie materialéw z calego halsztacko-latenskiego kompleksu
osadniczego w Grabku umozliwia pelniejsze spojrzenie na przemiany, jakie zachodzity zaréwno w roz-
woju przestrzennym osad, jak i w stylistyce materialow ceramicznych. Znacznie latwiej, naszym
zdaniem, jest $ledzi¢ w ten sposob relacje zachodzace pomigdzy poszczegdlnymi zespotami kulturo-
wymi.

Zasadniczym celem pracy jest proba rekonstrukcji rozwoju przestrzennego poszczegdlnych
osad, jak i catego kompleksu, poprzez analizg potozenia jasno okreslonych chronologicznie i charak-
terystycznych typow obiektow. Rozklad przestrzenny obiektow powinien nam daé odpowiedz na
pytanie, jak osady byly organizowane wewngtrznie i jaki obejmowaty obszar. Aby tego dokonaé
nalezato w pierwszej kolejno$ci wyznaczy¢ zasiegi realnie funkcjonujacych podstawowych jedno-
stek organizacyjnych osad, czyli pojedynczych zagréd. Z tego tez powodu w pierwszym rzedzie zaj-
miemy si¢ prezentacja podstawowych form obiektéw, jakie wystapity w Grabku i wyznaczeniem ich
skupisk w organizacji przestrzeni osad. Juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze kompleks w Grabku ma
charakter wielofazowy. Aby wydzieli¢ poszczegolne fazy przeprowadzono m. in. szereg analiz w opar-
ciu o planigrafig (stratygrafi¢ pozioma), wskazujaca na rozktad pewnych charakterystycznych ele-
mentéw zdobniczych ceramiki, jak i samych form naczyn, czy tez typéw obiektow.

Czas funkcjonowania podstawowego kompleksu w Grabku obejmuje okres halsztacki (schy-

tek HaC i D) po $rodkowy okres latenski. Stwarza wigc rzadka okazjg prze$ledzenia relacji pomicdzy
osadami ,,fuzyckimi” i osada pomorsko-kloszowa ze wspoiczesnym jej cmentarzyskiem.
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Pewien niedosyt w naszych badaniach pozostawia brak na stanowisku zabytkéw Scislej datuja-
cych, w postaci: szpil, bransolet, naszyjnikow czy tez zapinek. Sytuacja taka powoduje, ze musimy
positkowag sie jedynie analogiami ceramicznymi z innych stanowisk oraz ogélniejszymi ustaleniami
dotyczacymi zachodzacych przemian kulturowych na obszarze Polski $rodkowej i obszarach o$cien-
nych. Ostatnim zabiegiem jest proba umiejscowienia badanego kompleksu w mikroregionie osadni-
czym nad $rodkowym odcinkiem rzeki Krasowki w okresie halsztackim i latenskim.

Obiekty nieruchome—klasyfikacja obiektéw ze wzgledu na ich forme

Badany zesp6t tuzycko—pomorski liczy okoto 1200 réznorodnych obiektow, co stwarza znacz-
ne trudno$ci w przedstawieniu ich calo$ciowe;j i pelnej charakterystyki. W takiej sytuacji zdecydowa-
liémy si¢ na przeprowadzenie klasyfikacji obiektow. Nie jest to zabieg nowy, gdyz takich prob
dokonywano juz wielokrotnie, aby tylko tutaj wspomnie¢ o probach J. Michalskiego (1983) z obiek-
tami kultury tuzyckiej, J. Kruka i S. Milisauskasa (1985) dla neolitycznej osady kultury lubelsko—
wotynskiej w Bronocicach, czy tez z wezesnej epoki brazu dla stanowiska w Iwanowicach (S. Kadrow
1991). Jakkolwiek w pracach tych odnajdujemy szereg analogii do form obiektow z Grabka, to w opra-
cowaniach tych autoréw nie ma tak szerokiego ich spektrum, stad zachodzi potrzeba rozszerzenia
klasyfikacji.

Interpretacja form obiektow, ich funkcjonalnego przeznaczenia jak i sposobéw zadaszania jest
sprawa trudna i dyskusyjna. Jednak to wiasnie pojedyncze obiekty o zréznicowanej konstrukcji i funkeji
sktadaja sie na podstawowe jednostki zagospodarowania osad (zagréd), lub tez wyznaczaja pewne
wicksze strefy o przeznaczeniu czysto gospodarczym, m.in. w postaci palenisk czy tez dymarek.

Proponowana klasyfikacja obejmuje, jak si¢ wydaje, wszystkie podstawowe typy obiektow
wyrédznione w osadach z Grabka, lecz z pewnoscia nie jest petna. Cho¢ wydzielenie niektorych typow
obiektéw moze budzi¢ pewne zastrzezenia, podobnie jak zaliczenie danego obiektu do wyréznionego
typu lub odmiany, to jednak zamieszczone przyktady poszczegolnych typéw umozliwiaja samodziel-

na weryfikacje. Jest to obecnie, jak si¢ wydaje, najszersza klasyfikacja obiektow tuzycko—pomor-
skich.

W proponowane;j klasyfikacji (ryc. 56-58) uwzgledniono pigtnascie podstawowych typow (I-
XV), z wydzieleniem w niektorych przypadkach podtypow, oznaczonych cyframi arabskimi. Typy
jak i podtypy wyrézniano generalnie ze wzgledu na ksztalt profilu oraz niekiedy i funkcjg. Zapropo-
nowana klasyfikacja obejmuje wigksza ilo§¢ typow obiektow niz wyrdzniono na stanowisku w Grab-
ku. Uogdlniajac, typy I-VI obejmuja obiekty w formie jam o profilach nieckowatych, nieckowato
—wannowatych, gruszkowato—trapezowatych i cylindrycznych. Sg to obiekty, w ktorych z reguty nie
zaobserwowano dodatkowych elementéw konstrukcyjnych, ktore wskazywatyby na sposob ich osta-
niania. Typy od VI do XI obejmuja obiekty, w profilach ktérych, naszym zdaniem, mozemy wyr6zni¢
$lady po stupach wewnetrznych, ktore mogty wspiera¢ konstrukcje zadaszenia lub tez spetnia¢ jesz-
cze inne funkcje. Do typu XII zaliczono paleniska, ogniska i bruki. Niektore bruki moga by¢ pozosta-
toscia palenisk, ale w przypadku kilku innych wydaje sig, ze ich przeznaczenie mogto by¢ odmienne.
W typie XIII mieszcza si¢ réznorodne piece; jezeli nasza interpretacja jest stuszna, na stanowisku w
Grabku mamy do czynienia z pojedynczym urzadzeniem przemystowym w rodzaju pieca dymarskie-
go. Nie odkryliémy na stanowisku studni, ale dla pelniejszej klasyfikacji utworzyliémy dla tego ro-
dzaju obiektu typ XIV. W ostatnim z typow, XV, pomiesciliémy obiekty, ktore dos¢ jednoznacznie
identyfikujemy jako relikty dotéw postupowych. Uktady sktadajace si¢ z pojedynczych dotow postu-
powych wymagaja oddzielnej klasyfikacji, ktora zaprezentujemy w dalszej czesci opracowania.

W ramach poszczegodlnych typow i podtypdéw funkcjonuje pie¢ podstawowych odmian, wy-
dzielonych w oparciu o zgeneralizowane plany obiektow. Poszczegélne odmiany nie musza wystgpo-
waé¢ w danym typie, ale jest to sytuacja na ogo6t rzadka. Jako odmiana A wystepuja obiekty o rzucie
kolistym, jako B—owalnym, C—zblizonym do czworoboku z zaokraglonymi naroznikami, za$§ odmia-
ne¢ D tworza obiekty, ktére umownie mozna okresli¢ jako zblizone do trojkata. Ostatnia odmiang E
stanowig obiekty podwojne z przewgzeniem w partii srodkowej, tworzace formg 6semkowata.
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1 - jasnoszara prochnica;

2 - ciemnoszara prochnica;

3 - szara prochnica;

4 - brunatna prochnica;

5 - brunatnoszara prochnica;

6 - ciemnobrunatna prochnica;

7 - czarna prochnica ze spalenizng;
8 - glina;

9 - réznorodne piaski;

10 - przepalone fragmenty kosci;
11 - wegle drzewne;

12 - kamienie eratyczne;

13 - fragmenty naczyn glinianych.

Ryc. 59. Grabek st.11. Legenda do plandw i profilii obiektow Jjednostkowych.
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Wyréznione typy i odmiany obiektéw pod wzgledem chronologicznym i kulturowym maja
charakter uniwersalny, gdyz spotykane sg zarowno w réznych osadach pradziejowych jak i z weze-
snego Sredniowiecza.

Klasyfikacja obiektéw jamowych

Typ I-jamy o profilu nieckowatym (ryc. 56)

Wisrod obiektow tego typu wyrézniono zasadniczo wszystkie odmiany z przewaga trzech: A,
B, i C. Ich profile s3 nieckowate, niekiedy z lekkim rozszerzeniem w partii gornej, tworzacej rodzaj
potki. W jamach tego typu spotyka sig czgsto znaczna ilo§¢ materiatu ceramicznego, ktéry pozwala na
rekonstrukcje petnych form naczyn. Wystgpuja takze i innego typu znaleziska, jak np. rozcieracze i
zwykte kamienie otoczakowe. Wypelniska tego typu jam sa z reguty jednorodne. Dla zilustrowania
podstawowych odmian prezentujemy kilka przyktadoéw takich obiektow.

Tabela 4. Obiekty typu IA-nieckowate/okragte (ryc. 60)

Nr obiektu/hektara/ara Srednica (w cm) Glebokos¢ (w cm)
357/111/59 160 23
756/X111/22-23 90 44
937/X11/58-78 180 64
939/X11/40 220 12
1069/X111/82 150 14
1256/XVI11/85 100 30
90-100/150 —220 14-72

Jak wida¢, wystepuja wérdd nich obiekty duze, o $rednicy rzedu 150-220 cm, ale i mate, o $red-
nicy okoto 90 cm. W tym drugim przypadku, nasuwa sig¢ pytanie, czy jest to jama o przeznaczeniu
gospodarczym, czy tez dot postupowy. Biorac pod uwage glebokoéé, zaobserwowano obiekty zarow-
no bardzo ptytkie (14 cm) jak i glebokie (72 cm). Dodajac zdjety nadklad o grubosci okoto 40 cm,
otrzymujemy przyblizona ich glebokos¢ pierwotna, odpowiednio 55 cm i ok. 112 cm, co stanowi juz
glebokos¢ znaczna. Z reguly nie obserwowano w nich ani tez w ich bezpoérednim sasiedztwie §ladow
po konstrukcjach towarzyszacych (stupach), ktére mogtyby podtrzymywaé zadaszenie.

Tabela 5. Obiekty typu IB—nieckowate/owalne (ryc. 60)

Nr ob./hektara/ara Srednica 1 (w cm) Srednica 2 (w cm) Glebokosé (w cm)

241/111/38 136 70 28
280/1/62 120 100 22
281/1/62 94 ' 76 14
288/1/62 180 140 34
674/X111/22 92 70 40
747/X111/22-23 220 140 18
748/X111/22 130 96 28
1081/XV/3 120 84 50
1085/X111/83 190 140 34

1239/XVI1/28 74 60 40 stup?

1283/XVII/9 86 60 30 stup?
1238/XVII1/28 116 64 34

74-94/116-220 60-76/64-140 14-40/18-50
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Ryc. 60. Grabek, st. 11. Obiekty typu IA (1 - 5) i IB (6 - 11). Z.VIL... — oznaczenie numeru skupiska obiektow,
w ramach ktérego wystqpil dany obiekt.
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W odmianie IB mamy do czynienia z dwoma grupami wiclkosciowymi. Pierwsza tworza jamy
mate w przedziale 74-94 x 60-76 cm o glgbokosci rzgdu 1440 cm (od pow. 54-80 cm). Drugsg grupe
stanowia jamy wicksze w przedziale: 116-220 cm x 64-140 cm i glgbokosci 18-50 (58-90) cm od
powierzchni. Mozna by przypuszczag, iz grupa obiektow mniejszych jest pozostatoscia dotow postu-
powych, czego nie da si¢ wykluczy¢, ale wydaje si¢ temu przeczy¢ ich zawarto$¢. W ich wypehi-
skach znajdujemy znaczna liczbe fragmentow naczyf, (np. ob. 674, ryc. 60: 3;), a takze, oprocz ceramiki,
narzedzia w formie rozcieraczy czy tez osetek (np. ob. 1239, ryc. 60: 4;). Mozna oczywiscie zaktadac,
ze trafity one do tych jam w trakcie wkopywania stupa, jako jego umocnienie, ale nie jest to wythuma-
czenie jedyne, gdyz réwnie dobrze mozemy tu mie¢ do czynienia z niewielkimi Jamami odpadkowy-
mi. W kilku przypadkach stwierdzono w ich bezposrednim sasiedztwic $lady uktadu jednego lub
dwoch stupow, ktére wehodzity zapewne w skiad ich konstrukeji nakrywajacych.

Tabela 6. Obickty typu IC, nieckowato/czworoboczne (ryc. 61, 62)

Nr ob./hektar/ar | Dlugo§¢ (w cm) | Szerokosé (w cm) Glebokos¢ (w cm) | Powierzchnia w m?
1112/XV1/3 270 250 30 6,75
1195/XV1/67 186 150 30 2,79
1257/XVI11/85 140 130 90 1,82
1409/XV11/49 400 300 24 12,00
140-270 130-250 24-90(64-130 od pow.)

Na przyktadzie wybranych obiektow z powyzszej tabeli mozna si¢ zorientowaé, ze mamy do
czynienia z obiektami o powierzchniach bardzo zréznicowanych, rzedu 212 m?i glebokosci od pow.
ok. 70-130 cm. Mogly one spelia¢ dwojakie funkcje, magazynowe, zwlaszcza te mniejszych roz-
miaréw (np. ob. 1257) i znacznie wiekszej glebokosci oraz mieszkalne. Odnosi si¢ to do obiektow
najwigkszych, zwiaszcza do obiektu 1409, o powierzchni okoto 12m, (ryc. 210) czy obiektu 1112
(ryc. 61: 3). Nie zaobserwowano zwiazanych z nimi dotow postupowych.

Typ II-obiekty o profilu nieckowato—wannowatym, (ryc. 63)

Sa to obiekty, ktore stanowia rozwiniecie typu I. W odmianach A i B dna tych jam sg nierdwne,
z przeglebieniami. W planie zazwyczaj sa wydhuzone, czworoboczno—owalne. W profilu charaktery-
zujg si¢ mniej lub bardziej nieckowatym przeglebieniem z jednej strony oraz wannowatym wyptyce-
niem z drugiej. Odmiany D i E wystepuja sporadycznie.

Tabela 7. Obiekty typu 11

Nr ob./ha/ar Sr(i:zl:; 1 Sl‘((:;]il;::;)l 2 Srednica(l v‘;?rczlflg);l@bienia st:z)z:i:)fé Odmiana
1199/XV1/88 96 - 44 40 A
1237/XV11/28 96 - 50 40 A
1030/X1V/19 220 140 100 70 B

Pow. 3,10 m?
1177/ XVIl/5 200 140 150 62 B
1261/XVI1I/85 122 100 40 36 B
1279/XV11/9 130 76 40 40 B
139/11/96 166 80 90 16 C
283/1/64 140 94 100 50 C
409/111/60 126 72 84 48 C
96-220 72-140 44-150 16-70
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Ryc. 61. Grabek, st. 11. Obiekty typu IA (1), IB (2, 4, 5) i IC (3).



KOMPLEKS OSADNICZY Z OKRESOW HALSZTACKIEGO I LATENSKIEGO

131

1257/XVII/85
1M95/XvII67

750/XI11/22-23
&M A )

Py =<

Ryc. 62. Grabek, st. 11. Obiekty typu IC (1, 2) i ID? (3).



132 Blazej Muzolf

N20/XIVN9
ZXIX

1261/XV11/185 1237/XV11/128
ZXXXV ZXXVII

1N99/XVI/&68
ZXXVII

N77/XvII5 A

139/11/96
4
\
i o
283/1/64 — 7
Zll 409/111/60

yaql

S — -

Ryc. 63. Grabek, st. 11. Obiekty typu IIA (3), IIB (1, 2, 4, 6), 1IC (7 - 9) i IID (5).
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Jak wynika z przyktadowego zestawienia kilku tego typu obiektéw, wystepuje wsrod nich row-
niez znaczne zréznicowanie wielkoSciowe, cho¢ przewazaja obiekty z reguty duze. Ich gigbokosci, w
zalezno$ci od odmiany, mieszcza si¢ najczgsciej w granicach od okoto 16 do 70 cm (od powierzchni
56—110 cm). Nie zaobserwowano wokot nich §ladow po dotach postupowych. Nalezy jednak w tym
miejscu przywolaé za T. Malinowskim analogi¢ ze Stupcy ze st. 3, gdzie wg tego badacza, jama nr
XLVII byta otoczona przez rzad dotkéw postupowych (Prahistoria... T .IV, 1979, ryc. 153). To odkry-
cie postuzyto do przypuszczalnej rekonstrukcji zadaszenia jamy w typie szatasowym (ryc. 92) i okre-
$lenia jej funkcji jako mieszkalnej. Wielko$¢ jak i forma profilu tej jamy (wymiary tego obiektu to
okoto 160 x ok. 120 cm, z zadaszeniem ok. 200 x 150 cm, przy gigbokosci rzedu 50 cm), odpowiada
zwlaszcza naszemu obiektowi nr 1130 (ryc. 63: 1).

Typ III-obiekty o profilu gruszkowato—trapezowatym (ryc. 64)

Profil tych obiektow jest fatwy do zidentyfikowania. Jedne z nich, o do$¢ tagodnych $ciankach,
mozna okresli¢ jako klasyczne jamy gruszkowate (ryc. 64: 4, 6; 65: 1, 2), inne, ktére maja $cianki
proste, ustawione zdecydowanie skosnie, zblizone sa do jam trapezowatych (ryc. 64: 1-3; 65: 3-4).
Ze wzgledu na ksztalt w rzucie poziomym wyr6zniamy tutaj cztery odmiany: A—okragle, B—owalne,
C—,,czworoboczne” oraz D—zblizone do trojkata, (w rzeczywisto$ci sa okragto—owalne z waskim,
jezykowatym rozszerzeniem z jednej strony (ryc. 65: 4).

Tabela 8. Obiekty typu I (ryc. 64—65)

N obJlafis Sr(c:lir;it;:; 1 Sr(evgt:s 2 ng)(c)l;:))éé Srednic?wpzlzlf)wgienia Sre((i“l:icc::l )dna Odititani
671/X1/83 140 - 82 100 122 A
676/X1/41 180 - 130 110 120 A

1241/XVII/67 112 - 90 86 96 A

1417/XVI1/28 92 - 46 60 60 A
685/X1/61 156 128 94 100 128 B

1180/XVII/S 190 156 86 110 124 B + stup?

1260/XVII/55 120 100 74 90 100 B

1429/XVI1I/29 122 86 50 68 70 B
525/X/80 140 120 80 114 122 C

859/X111/25 190 110 80 90 106 C +stup
897XI11/19 170 136 70 100 114 D

92/112-190 | 86/100-156 | 46-50/70-130 60-68/86-114 60-70/96-128

Formy powyzszego typu znajduja petne analogie np. na wczesnobrazowym stanowisku kultu-
ry mierzanowickiej w Iwanowicach. Dla autora opracowania tego stanowiska, wlasnie takie obiekty,
zinterpretowane jako piwniczki przydomowe, staly si¢ glownym wyznacznikiem podstawowej jed-
nostki organizacyjnej osady, czyli zagrody (S. Kadrow 1991, s. 36 i n. 79 i n.). Podobienstw pomigdzy
obiektami z Grabka i Iwanowic jest wiecej. Miedzy innymi znaczna cze$¢ obiektdw w Grabku cha-
rakteryzuje si¢ rOwniez warstwowanymi wypetniskami, roznica natomiast tkwi w ich wielkosci. Obiekty
z Grabka sg z reguty mniejsze. I tak, §rednie wymiary przewezenia w obiektach z Iwanowic wynosza
okoto 150 cm, gdy w Grabku od 60 do 114 ¢cm. Dla $rednic dna tego typu obiektow w Iwanowicach
typowy wymiar wynosi 230 cm, podczas gdy w Grabku okoto potowy tej wartosci w najwigkszych,
czyli od 60/70 po 128 cm. Sa réwniez znacznie plytsze, co moze by¢ spowodowane, gruntem w jakim
je wykopywano, w Grabku w piasku, a w Iwanowicach w lessie. Tym niemniej gtgboko$¢ naszych
jam od pierwotnej powierzchni gruntu wynosi od okoto 90 do 170 cm, co daje érednia gtebokosé
okoto 127 cm, czyli sg to obiekty na ogo6! glebokie i w badanym kompleksie z Grabka naleza do
najglebszych, co wskazywaloby na ich specjalne przeznaczenie, podobnie jak i w Iwanowicach. W
pracy J. Michalskiego (1983) réwniez znajdujemy szereg odpowiednikoéw do tego typu jam z takich
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Ryc. 64. Grabek, st. 11. Obiekty typu IIIA (1 -4) i IIB (5 -7).
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Ryc. 65. Grabek, st. 11. Obiekty typu IIIB (2), IIIC (1, 3) i IIID (4).
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stanowisk, jak: Tomice (tamze, jama 3, ryc. 38), Kamionka Nadbuzna (tamze, ryc. 43), Miszewko
Strzatkowskie (tamze ryc. 44), itd. O analogicznych jamach mozemy mowi¢ takze w przypadku osa-
dy w Nowej Hucie-Mogile, st. 62. Spotykamy tutaj jamy trapezowate o zblizonych rozmiarach jak i
wigksze, np.: 0b.175, 345 itd. (M. Bazielich 1999, s. 90, 104, ryc. 16). Z tym typem mamy takze do
czynienia w osadzie kultury pomorskiej w Klukowie, st. 2, gm. Ztotéw, datowanej na okres halsztacki
(J. Skrzypek 1987, ryc. 6, ob. 22). Przy niektorych obiektach z odmiany B jak i C mozna domniemy-
wac obecnoscei $ladow stupa wspierajacego konstrukejg zadaszenia. Sposobami ich rekonstrukcji zaj-
miemy si¢ w nast¢pnym podrozdziale.

Typ IV —obiekty o profilach prostokatnych i prostokatno—wannowatych (ryc. 66)

Jest to typ dos¢ zréznicowany wewnetrznie, tak ze wzgledu na profil jam, jak réwniez i ich
ksztalt. Wyrézniono cztery odmiany: A—okragte, B-owalne, bez poszerzenia profilu w gornej partii
(wariant a), z rozszerzeniem profilu z jednej strony w formie stopnia— pétki (wariant b) albo tez
obustronnym lub dookolnym rozszerzeniem profilu (wariant c), C—w przyblizeniu czworoboczne, D—
zblizone do trojkata. Wypetniska tych obiektow sa czasami warstwowane i dostarczaja duzej liczby
fragmentéw ceramicznych. Te cechy zblizajq je do obiektéw gruszkowato—trapezowatych typu III.
Zapewne ich funkcje uzytkowe byly podobne.

Tabela 9. Obiekty typu IVA (ryc. 66: 1-4, 6)

Nr ob./hektar/ar Sr(i:h;i:s 1 Sr(i:h;i::; Z st‘l])(c)ll:;))éé
248a/111/38 110 - 65
249/111/38 90 - 54
1412/XVI11/48 120 - 80
1453/XVII/46 112 - 56

Srednia warto$¢ rednicy obiektow tej odmiany wskazuje, ze jest to okoto 110 cm, przy glebo-
kosci od powierzchni okoto 110-120 cm.

Tabela 10. Obiekty typu IVB, wariant a (ryc. 66: 5-7, 9-11)

Nr ob.hektar/ar | o H1en | Stednien 2 e
1110/XV/83 140 95 |70+ stup?
1167/XVIl/6 140 130 54
797X VII/S 130 110 54
1231/X V6 140 110 66
1242/XVIV6T | 105 80 68
BIEXVIRT | 112 100 66
1415XVI29 | 124 | 100 56

105-140 | 80130 | 54-68

Przy odmianie owalnej wariantu a, §rednie wymiary wynosza ok. 128 cm na ok. 104 cm, przy
glebokosci rzgdu 62 cm (od pow. okoto 100 cm). Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze w przypadku niektérych
z nich, w §rodku jamy mogt sta¢ stup (np. ob. 1110, ryc. 66: 10).
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Ryc. 66. Grabek, st. 11. Obiekty typu IVA (1- 4,6) i IVB (5-7,8,9-11).
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Tabela 11. Obiekty typu IVB, wariant b (ryc. 67)

Nr ob./hektar/ar ngj'j;;; 1 Sr;;‘gi;; 2 Sd(w i Bt
560/X/76 156 110 110 82 + stup?
773/X111/44 140 105 70 60
968/X11/79 170 150 84 106 + stup ?
1251/XVI11/85 130 120 80 44
1317/XVII/27 126 110 70 70
1419/XVI11/9 120 100 96 60
1420/XV11/28 125 100 80 60
1424/XV11/29 100 85 68 80
1425/XV11/29 140 105 90 45
100/120-170 | 85/105-150 68-110 44-106

Generalnie, powierzchnie obiektow tej odmiany sa wigksze od odm. IVA jak i IVBa, ale sama
,.piwniczka” ma przecigtnie $rednicg okoto 110 cm, co w petni odpowiada odmianie okragtej. Wielo-
krotnie spotyka si¢ w literaturze interpretacje, ktore wskazuja, iz rozszerzenia gérnych partii profili
roznorodnych typéw jam sa wynikiem proceséw ich destrukcji. Zapewne w wielu przypadkach tak
mogto byé, a zwlaszcza na stanowiskach piaskowych. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze czgsto mamy
do czynienia z rzeczywistym, zamierzonym ksztattem profilu jamy. Odnosi sig to zwtaszcza do jam
z jednostronnym rozszerzeniem w formie waskiej poteczki—typ IVD (np. obiekt nr 1323, 579 itd.
ryc. 67: 7, 8). Czes¢ badaczy tlumaczy tego typu uskoki jako rodzaj stopnia, co nie jest wykluczone,
biorac pod uwage gtebokosci tych obiektow, od 84 do 146 cm, liczac od pierwotnej powierzchni
gruntu. Réwniez w tym wariancie nalezy liczy¢ sig z obecnoscia stupéw konstrukcji zadaszenia.

Tabela 12. Obiekty typu IVB wariant ¢ (rye. 68) i IVD (ryc. 67: 7, 8)

Nr ob./hektar/ar ngjgi;; 1 Srgg"g;j 2 Sfed'(‘jvcac e Bl
145/11/97 245 170 110 94
248/111/38 180 72 100 76
534/X/100 205 150 96 100
983/X11/79 160 140 105 46
1053/XV/3 170 124 114 94
1084/X111/83 144 100 90 70
1146/XVI11/43 196 125 90 82
1252/XVI11/84 220 160 100 80
1253/XVII/85 250 160 80 72
1262/XVII1/27 210 130 90 92 + stup
144-250 72-160 70-114 46-100(86-140)
Typ IVD

579/X/96 136 110 105 68
1323/XVIl/6 190 120 120 80

W odmianie tej wystepuja obiekty wigksze od wczesniej omowionych, o powierzchniach
ok. 2 m2. Wtaéciwa ,,piwniczka” ma érednicg w przedziale 70-114 cm, czyli taka sama jak w po-
przednich odmianach. Srednia warto$¢ glebokosci tych piwniczek (ok. 79 cm) jest zdecydowanie
jednak wieksza niz poprzednich (odpowiednio: 63 i 64 cm) i od powierzchni wynosi od 86 do 140 cm
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Ryc. 67. Grabek, st. 11. Obiekty typu IVB (1-6,8-11) i IVD (7-8).
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(przy Sredniej okoto 120 cm). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze, biorac pod uwage skrajne wielkosci,
przedziat tych glebokosci jest prawie taki sam. Na przyktadzie obiektoéw z tej grupy mozna wykazag,
1z rozszerzenia jam w gornej partii s3 w wielu przypadkach celowe. Obiekt nr 1262 (ryc. 68: 3) zostat
pierwotnie odstonigty jako do$¢ duza owalno—czworoboczna jama, ktora w trakcie eksploracji roz-
dzielita si¢ na ,,piwniczke” wiasciwa z tkwiacym kolo niej dotem postupowym. Taki uklad jedno-
znacznie wskazuje na ich zwiazek konstrukcyjny i postuzy nam w dalszej kolejnosci do proby
rekonstrukeji zadaszen nad niektorymi tego typu jamami. Podobnie w przypadku obiektu nr 1253
(ryc. 68: 4) jego znaczne rozszerzenie z jednej strony i ptytkoé¢ w stosunku do samej ,,piwniczki”
przeczy twierdzeniom, jakoby taki profil i ksztalt obiektu mogt powstaé w wyniku procesow destruk-
cyjnych. Jako forme analogiczna do naszego typu IVBc (ze stupem w centrum) mozemy przytoczy¢
obiekt nr 402 ze st. Nowa Huta Mogita 62 o wymiarach 160x170 i gtebokosci okoto 170 cm (M.
Bazielich 1992, ryc. 21). Z kolei odpowiednikiem typu IVD jest m.in. ob. 17 z osady w Klukowie, st.

2, gm Ztotdéw zaliczony przez J. Skrzypka do kultury pomorskiej z okresu halsztackiego (J. Skrzypek
1987, ryc. 6 —ob.17, ryc. 8—ob. 12)

Tabela 13. Zestawienie przecietnych wielkosci obiektéw typu IV

" Srednica 1 | Srednica 2 | Srednica 3 Glebokos¢ | Glebokosé od pow.
Odmiany

(w cm) (w cm) (w cm) (w cm) (w cm)

IVA - - 90-112 54-80 94-120
IVBa 105-140 80-130 - 54-70 94-110
IVBb 100-170 85-150 68-110 44-106 84-146
IVBc 144-250 72-170 80-114 46-100 86-140
IVD 136-190 110-120 105-120 68-80 108-120

Analizujac powyzsze zestawienie przedziatldw wielko$ciowych poszczegdlnych wymiarow
obiektow typu IV widac¢ zbieznosci w odmianach A, B i D. Ogélnie rzecz biorac, sa to obiekty dosé¢
duze. Ich wspolng cecha jest whasciwa ,,piwniczka”. Wymiar trzeciej $rednicy to przedzial wielkoéci
wiasnie tej piwniczki, w odm. IVBa odpowiadaja jej érednice 1 i 2. Wyraznie z tego zestawienia
wynika bardzo zblizony rozmiar tej piwniczki we wszystkich grupach, z pewna przewaga objgtosci
1 glebokosci w odmianie IVBb, ¢ i chyba IVD.

Typ V—obiekty podwdjne (ryc. 56)

Typ ten obejmuje jamy, ktore powstaly w wyniku potaczenia dwoch obiektow w trakcie ich
kopania w jedna cato$¢. Najczesciej sa to jamy cylindryczne lub nieckowate. Ze wzgledu na ksztalt
tych obiektéw wydzielono odmiany: B-owalne, D-zblizone do tréjkata oraz E w formie o6semkowe;j,
ze wzgledu na wyraZzne przewezenie w miejscu potaczenia dwu jam—piwniczek.

Tabela 14. Obiekty typu V-podwdjne (ryc. 70; 71: 1-2; 72).

Nr ob./ha/ar | Srednica 1 | Srednica 2 | Sr. 1 jamy | $r. 2 jamy | GL. 1 jamy | Gl 2 jamy
(w cm) (w cm) (w cm) (w cm) (w cm) (w cm)
Odmiana VB
1313/XVII/27 | 260/340 140 96x340 120x132 60 50
1430/XV11/29 270 116 60x110 106x116 70 50
Odmiana VD
896/907/X11/19 280 170/90 110x130 120x90 66 66
1431/XVII/29 240 130/70 76x76 70x56 46 46
Odmiana VE
289/1/62 220 110 110X100 | 120x110 25 25
1046/X1V/18 430 210 160x200 | 140x140 70 70
1315/XVIIL/27 250 160 100x80 110x100 74 74
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Ryc. 70. Grabek, st. 11. Obiekty typu VB.
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Typ V, to na ogo6t obiekty duze i bardzo duze. Biorac pod uwage wymiary poszczegolnych jam—
,piwniczek”, uderza wyrazna zbiezno§¢ z rozmiarami piwniczek typow juz oméwionych, aczkolwiek
sa pewne wyjatki. W obiektach tych nie stwierdzono zasadniczo §ladow po stupach. Nalezy stwier-
dzi¢, ze miaty one zapewne podobna funkcje jak obickty typow III i IV. A. Niesiotowska—Hoffman
(1963, s. 75) réwniez wyrdznia tego typu obiekty jako jamy gospodarcze zagigbione w ziemi, po-
dwoéjne, o rzucie 6semkowatym, kolistym lub w przyblizeniu kwadratowym, o wielkosciach analo-
gicznych jak w przypadku Grabka (Inowroctaw, Kamionka Nadbuzna, Lipienica, Pleszéw, Stupca).

Typ VI-obiekty wannowate z przeglebieniem w centrum (ryc. 57)

W typie tym uwzgledniono obiekty w czterech odmianach, charakteryzujace sig tym, ze naj-
czesciej w ich centrum znajduje si¢ doéé znacznie przeglebiona piwniczka. Jest mato prawdopodob-
ne, aby byt to $lad po stupie nosnym, sadzac chociazby po $rednicach tych zaglgbien, ale i takiej
mozliwo$ci w niektérych przypadkach nie mozna wykluczyc.

Tabela 15. Obiekty typu VI (ryc. 73-76)

Neohmae |Srednca 1| Srednenz| CEGCE| S| FL™ ) Odiana
(w cm) (w cm) (w cm)
1042/X1V/19 192 - 50 78 62 A
1135/XVIl/4 210 122 45 100 70 B
1208/XVIL/9 256 160 40 90 74 B
1350/XVI11/84 214 130 50 70 100 B
790/X111/62 275 180 25 160 120 C
830/X1/85 170 130 40 90 88 &
839a/XI11l/5 280 190 60 90 80 C
1131/XV1/63 | 310/360 260 90 60 104 Cc
1163/XV1/65 270 260 40 60 70 C
851/X111/5 230 200 20 80 76 D
892/X11/19 214 130 60 80 92 D
1178/XVII/5 230 190 50 70 90 D
1286/XV1/69 190 170 30 100 60 D

Sa to zazwyczaj obiekty o duzej powierzchni, siggajacej kilku metrow kwadratowych (ok. 7-8
m?) i znacznej glebokosci, siegajacej nawet 160 cm od pierwotnej powierzchni gruntu. Jamy we-
wnetrzne maja $rednice od 60 do 160 cm, a glebokosé¢ od pow. pierwotnej od okoto 100 do 160 cm. W
niektorych z nich wystepuja wegle drzewne, co moze sugerowad, iz spetniaty funkcje ognisk, a co za
tym idzie, mozemy przypuszczaé, iz cze$¢ tego typu obiektow petnita funkcje potziemianek miesz-
kalnych. Odnosi sie to zwiaszcza do odmiany C—czworoboczne;.

Typ VII-obiekty z jednym slupem (ryc. 57)

~ Typ VII rozpoczyna przeglad obiektow o zroznicowanych rzutach poziomych i profilach, cho¢

polaczonych jedna cecha wspodlng, a mianowicie, wedtug naszych interpretacji, w ich wngtrzu znaj-
dowat sie pojedynczy stup konstrukcji zadaszenia. Typ VII obejmuje trzy zasadnicze podtypy, wy-
dzielone ze wzgledu na uksztattowanie profilu, w ramach ktérych wyrdzniono po trzy lub cztery
odmiany biorac pod uwage ksztatt obiektow, analogicznie jak w typach poprzednich.

W podtypie VII1 , ktory charakteryzuje si¢ do§¢ ptaskim dnem jamy wiasciwej oraz pionowy-
mi lub tukowatymi $cianami, wyrézniono odmiany: A—okragte (ryc. 77), B-owalne (ryc. 78), C—w
przyblizeniu czworoboczne (ryc. 79) oraz D—zblizone do trojkata (ryc. 80). Relikt dotu postupowego

byt w nich sytuowany badz przy samej $cianie obicktu, badz tez blizej centrum lub w samym cen-
trum.
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Ryc. 73. Grabek, st. 11. Obiekty typu VIA (4) i VIB (I - 3).
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Mozna takze zwrdci¢ uwagg na réznice w profilach domniemanych dotéw postupowych. W
pierwszym przypadku ich dna sg proste lub nieckowate, w drugim zakoficzone stozkowato. Zapewne
jest to Slad zakonczenia wstawianego stupa jak i sposobu jego obrobki oraz osadzania (wkopywanie
lub wbijanie).

Tabela 16. Obiekty typu VII1A—okrqgle (ryc. 77)

Srediion fsiy | Glshokot@iam Srednica dolu | Glebokosé dolu
Nr ob./hektar/ar jamy € jamy postupowego | postupowego
(w cm) (w cm)
(w cm) (w cm)
302/1/45 156 24 30 40
351/110/59 94 5 30 8
355/11/100 150 8 30 30
1113/XVI/3 170 24 50 54
1199/XV1/88 - 80 14 40 22
1237/XVI11/28 94 14 50 40
80-94/150-170 5-14/8-24 30-50/30 8-40/40-54

W tym przypadku mamy do czynienia z dwoma wyraznymi grupami, zréznicowanymi pod
wzgledem wielkosci, tj. obiektami do$¢ matymi, o $rednicy 80-94 cm oraz duzymi o $rednicy od 156
do 170 cm. Pozostate cechy sa porownywalne. Ogélnie sa to obiekty doéé ptytkie, bo od powierzchni
gruntu mogly liczy¢ ok. 50-60 cm.

Tabela 17. Obiekty typu VII1B-owalne (ryc. 78)

4 . i s Srednica dolu Glebokos¢ dolu
Nr ob./hektar/ar Sreduice 1i2 | GlghokoS¢ jamy postupowego | postupowego
(w cm) (w cm)

(w cm) (w cm)
4/11/32 182x94 4 34 70
33/11/13 200x130 10 14 10
2791162 160x120 20 6 28
311/1/94 148x70 6 20 16
771/X111/44 300x180 24 30 30
784/X111/62 166x106 40 30 80
1028/X1IV/19 200x146 25 26 50

122-182x70-106 4-40/10-25 6-40 10-80

160-300x120-180

W tej odmianie réwniez spotykamy dwie grupy wielko$ciowe, rozniace sig jednak doé¢ znacz-
nie migdzy soba. Generalnie sa to obiekty wicksze od odmiany VII1A.
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Tabela 18. Obiekty typu VIII C—czworoboczne (ryc. 79)

Nr ob./hektar/ar Wymlanidd 2 | SleBokose iy Sproes(ll:}i)c(;v(l;l: G[:f)‘s)l(:ll;ooévévggo;u

(w cm) (w cm) (e i) i i)
67/11/33 210x110,2, 3m? 10 20 38
75111736 132x90, 1,2m? 10 20 18
140/11/96 120x66, 0,8m? 10 20 26
227/111/16 130x90, 1,2m? 10 26 26
267/1/65 220x170, 3,7m* 14 40 34
272/1/45 300x150, 4, 5m? 30 50 76
309/1/93-94 | 197x134, 1,6m> 10 12 20
410/111/60 150x96, 1,5m? 34 30 44
835a/X11I/5 | 280x280, 7,8m> 45 26 80
1444/X V11127 | 260x210, 5,5m> 30 26 34

0,8-1,6m> 10/34 12-30 18-44

2,3 -7.8m’ 10/30-45 10-50 34-80

W przypadku regularnych obiektow czworobocznych, przy wyraznych réznicach w wymia-
rach, zastosowano przelicznik powierzchni. Wynika z niego jednoznacznie, ze mamy do czynienia
z co najmniej dwoma grupami obiektéw. Male obiekty o powierzchni miedzy 0,8 a 1,6 m?oraz $red-
nie i duze o powierzchniach rzgdu 2,3-7,8 m? Zapewne przeznaczenie poszczegoélnych obicktow
bylo odmienne. Stupy zazwyczaj ustawiano blizej krotszego boku, choé czasem takze centralnie.

Niezbyt liczna odmiana jest typ VII1D, wyrdzniony ze wzgledu na ksztatt zblizony do tréjkata
z zaokraglonymi bokami, powtarzajacy sig takze w innych typach obiektow, co §wiadczy, iz byt to
efekt zamierzony przez uzytkownikéw. Powierzchnie takich obiektéw wynosza od 1,1 do 2,2 m?, co
wyraznie zbliza je do odmiany VII1C—grupy obiektéw mniejszych. Doty postupowe byly odstaniane
w tym przypadku, zazwyczaj w poblizu centrum obiektu.

Tabela 19. Obiekty typu VII1D—, tréjkatne” (ryc. 80)

Wiiaer | Clebokoté fatii Srednica dolu | Gleboko$é dotu
Nr ob./hektar/ar | ' y ¢ Ay postupowego | poslupowego
(w cm) (w cm)

(w cm) (w cm)
8/11/33 130x140 10 24 40
73/11/29 170x130 8 16 30
141/11/96 120x90 10 26 34

8-10 16-26 30-40

Podtyp VII2 (ryc. 57)

Obiekty zaliczone do wyréznionego podtypu charakteryzuja sig obecno$cia dodatkowej, prze-
glebionej nieckowatej jamy obok dotu postupowego. D6t postupowy usytuowany jest zazwyczaj bli-
zej jednego z bokow.
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Tabela 20. Obiekty typu VII2 (ryc. 8§1-83)

. Srednica Glebokos¢ | Srednica dolu Glebokos¢ dotu
Nr ob./ha/ar Srednice ob. jamy jamy poslupowego | poslupowego | Odm.
e (w cm) (w cm) (w cm) (w cm)
71/11/29 90 '50 24 10 20 A
282/1/62 134 70 24 24 16 A
6/11/33 160x120 70 54 28 48 B
245/111/38 116x70 40 28 30 32 B?
287/1/62 120x84 80 22 20 18 B
380/111/58 210x155 100 84 30 14 B
867/X111/45 260x130 95 40 20 40 B
868/XII1/45 250x170 130 72 30 60 B
1073/X111/82 240x160 80 36 20 30 B
1236/XVI1I/28 196x90 90 50 30 36 B
1413/XVI1I/28 164x108 100 36 30 62 B
1299/XV1/69 240x160 120 60 30 42 C
49/11/14-34 180x140 76 24 10 28 D
251/1/46 240x200 70 20 16 26 D
731/X111/62 170x140 90 34 20 44 D
967/X11/79 190x185 92 48 30 18 D
1117/XVI1/43 276x186 100 58 18 66 D
90/116-276x70-90/108-200 | 50-80/90-130 22-72 10-30 14-66

Zdecydowanie sg to obiekty duze, o powierzchniach do okoto 4m?. Podobnie jest z rozmiarami
przeglebionej jamy. Wystepuja tutaj dwie wielko$ci, pierwsza w granicach 50/70-90 c¢m i druga po-
wyzej 90 do 130cm. Ich giebokosci sa zbliZzone, aczkolwiek wydaje sig, iz obiekty wieksze sg zwykle
glebsze. Ogodlnie gigbokos$é od powierzchni wynosi od okoto 60 do 110 cm. Wyraznie widaé nato-
miast doé¢ jednorodng $rednice stupow (10-30 cm). Ten typ obiektow zapewne spetniat funkcje ma-
gazynowe.

Podtyp VII3 (ryc. 57)

Rozni si¢ od poprzedniego tym, ze w profilu po obu stronach centralnego stupa obserwujemy
dwie nieckowate jamy. Rozpoznano dwie jego odmiany, odmiang B—owalna (ryc. 84: 1, 2) i D—
zblizona do trojkata (ryc. 84: 3, 4).

Tabela 21. Obiekty podtypu VII3 (ryc. 84)

Wym. Ob Srednica dotu | Glgbokos$¢ dolu | Srednica | Glebokosé | Srednica | Glebokosé
Nr ob./ha/ar N poslupowego | postupowego | 1 jamy 1 jamy 2 jamy 2 jamy | Odm.
(W cm)
(w cm) (w cm) (w cm) (w cm) (w cm) (w cm)

255/M11/17 180x100 16 40 60 50 50 20 B
1148/XV1I/64 | 180x100 20 40 50 50 60 46 B
464/111/100 250x240 36 34 80 34 60 24 D

220/111/13 160x140 14 34 60 28 54 40 D

Rozmiary tej grupy obiektéw sa do siebie bardzo zblizone, podobnie jak i wymiary elementéw
wewnetrznych.

Typ VIlI-obiekty o dwéch stupach wewngtrznych (ryc. 57)

Cechg charakterystyczna tych obiektow, ktora postuzyta do ich wydzielenia jest obecno$é w pro-
filach $ladow po dwoch domniemanych stupach, ustawionych na osi wzdhuznej. Ustawiano je albo
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blisko siebie w centrum obiektu (ryc. 85: 1, 3-5), albo tez jeden blizej centrum, a drugi koto jednego
z bokow (ryc. 85: 2; 86, 1-4). Ich dna sa zazwyczaj do$¢ ptaskie, bez dodatkowych przeglebien, co
czyni z nich odpowiednik obiektow typu VII1. Rzadko osiagaja wieksza glebokos$¢, z reguty sa dosé
ptytkie. W typie tym wyrdzniono pig¢ odmian: A—okragle (ryc. 85: 1, 2), B-owalne (ryc. 85: 3-5), C—
»czworoboczne” (ryc. 86), D, trojkatne” (ryc. 87: 1-3) oraz E—,6semkowe” /podwéjne (ryc. 87: 4).

Tabela 22. Obiekty typu VIII (ryc. 85-87)

Wym ob GL. ob $r. 1 dotu Sr. 2 dotu Gl. 1 dolu Gl. 2 dolu
Nr ob./ha/ar M i P postupowego | poslupowego | poslupowego | postupowego | Odm.
(w cm) (w cm)
(w cm) (w cm) (w cm) (w cm)

72/11/29 156 14 14 10 18 20 A
222/1/15 220x174 19 16 16 36 34 B
495/X/94 180x120 12 30 24 28 22 B

1024/X11/99 140x110 28 10 10 60 50 B
1138/X V1124 210x198 50 28 20 60 62 B

21/1112 140x120 14 18 18 16 20 C

79/11/31 120x84 10 28 20 26 18 @

250/1/66 220x160 8 24 26 20 18 D

312/1/43 214x146 30 407 26 30 40 D

764/X111/24 220x120 36 36 10 96 30 C
1049/XV/2 254x110 80 347 30 90 86 C
1187/XV1I/45-46 | 320x190 36 34 30 74 76 D
42/11/34 246x120/1 20 10 10 16 20 E
00
140-254x | 8-36/50-80 10-34 10-30 16-96 18-86
84/110-198

Z powyzszego zestawienia wynika jednoznacznie, iz sa to obiekty znacznych rozmiardéw, a jed-
nocze$nie o niewielkiej zazwyczaj glgbokosci od powierzchni pierwotnej, wynoszacej okoto 50—
90 cm, z kilkoma wyjatkami, glebokosci 90—120 cm. Niektore z nich, mogty spetnia¢ wrecz funkcje
mieszkalne. Dla odmiany VIIIC mamy bardzo dobra analogi¢ z czeskiego stanowiska w Msecke
Zehrovice. Pochodzi stad obiekt okreslony jako potziemianka z dwoma stupami (ryc. 93) i paleni-
skiem do wytopu zelaza (Encyklopedia..., 1999, ryc. 353, za R. Pleinerem). Zaopatrzona jest w zre-
konstruowany, dwuspadowy dach typu szatasowego. Rowniez A. Niesiotowska—Hoffman (1963)
wskazuje na szereg obiektow z kilku stanowisk, ktére zalicza do potziemianek, o identycznych wrecz
lub zblizonych do naszych rozmiarach (200-320 x 100-230). Nalezy zwrdcié uwage, ze odkrycie
w dwoch (?) takich obiektach (z Tynca i Krzanowic) obecno$ci $ladéw po dwoch sochach, pozwolito
A. Niesiotowskiej—Hoffman na stwierdzenie wystgpowania dachow dwuspadowych.

Typ IX—obiekty z trzema slupami konstrukcyjnymi wewnatrz (ryc. 57)

Po cze$ci sg to analogiczne obiekty jak w typie VIII, rdéznigce sig jedynie ilo$cia stupdw. Ziden-
tyfikowano wérod nich trzy odmiany: A—okragte (ryc. 88: 1, 4), B—owalne (ryc. 88: 2, 5) i C—,,czworo-
boczne” (ryc. 88: 3, 6)
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Tabela 23. Obiekty typu IX

: Srednice doléw | Glgboko$¢ doléw
Wymiary ob. | Gl. ob.
Nr ob./ha/ar postupowych postupowych | Odm.
(w cm) (w cm)
(w cm) (w cm)
304/1/90 180 10 24-40-30 24-20-14 A
1185/XVII/66 150 14 40-26-16 28-30-22 A
69/11/30 176x120 30 10-10-14 30-32-24 B
752/X111/22 290x164 50 30-20-30 50-40-40 B
742/X111/3 220x120 30 24-30-20 38-40-40 €
1103/XV/21 310x220 18 20-26-30 60-62-34 C
150-310x 10-50 10-40 14-60
120-220

Z poréwnania wielkosci typéw VIII i IX wynika, ze Srednio obiekty typu IX sa wigksze, przy
zachowaniu poréwnywalnych innych parametrow. Mozliwe, ze po czgéci spetniaty one funkcje miesz-
kalne, ale zapewne najczesciej byty to obiekty gospodarcze (spichrze, magazyny, obory itp.). Analo-
gicznym obiektem do typu IXC jest obiekt nr 112, o wymiarach 320x230 i glebokosci 60 cm, odstonigty
na osadzie tuzyckiej w Nowej Hucie-Mogile st. 62. Ma on dwa stupy ustawione blisko siebie, poto-
zone blizej centrum obiektu oraz pojedynczy znajdujacy sie blizej boku krotszego (M. Bazielich
1992, ryc. 98, s. 97).

Typ X-obiekty wieloslupowe rowkowe (ryc. 57)

Typ ten przy interpretacji sprawia powazne klopoty. Z reguty sa to doéé waskie, ale w wiekszo-
Sci wypadkow bardzo dtugie obickty, zazwyczaj o formie owalnej (odm. B-ryc. 90: 1, 2, 4) lub czwo-
robocznej (odm. C, ryc. 90: 3, 5-8). Zdarzaja si¢ jednak takze rozbudowane obiekty odmiany A—okraglej
(ryc. 89: 2) lub tez D—zblizonej do trdjkata (ryc. 89: 1). W oparciu o profile mozna przypuszczaé, ze
w ich wnetrzu znajdowato sig od 3 do 6 stupéw. Dlatego tez niektére z nich mozna by zaliczy¢ takze
do typu IX.

Tabela 24. Wybor obiektow typu X

Newobdialic V&(’z'vnén(l))b Sr. dol(’)\évagrs,:;:powych GL dol(’)v(vaé)ls;;lpowych (GV:.C(:; O,
1254/XVI1/46 | 220(330x260) 32-30-20-20-32 58-36-50-48-40 0k.20 A
48/11/14 116x80 20-6-10-10 30-12-14-10 8 B
45/11/34 280x86 10-16-18-10-16 20-14-18-14-14 B
50/11/14 310x74-114 44-8-40-20 16-20-28-24 4 B
675/X111/3 230x66 20-40-30 30-30-16 14 B
1244/XV11/47 270x110 40-20-40-28 36-30-40-50 20 B
1297/XV1/89 260x90 50-40-60 22-32-32 14 B
51/11/14 146x70 18-26-20 14-20-14 8 &
1114/XV1/24 200x106 10-20-20-16-14-20 32-44-30-14-10-6 47 C
56/11/35 220x180 24-14-14-14-50-30 30-30-26-20-16-14 8 D

Powyzsze zestawienie potwierdza ich niewielkq szeroko§¢ (70-110 cm), przy znacznych dhu-
gosciach siggajacych powyzej 3 metrow, w odmianie B i C. Domniemane shupy ustawiano wzdluz
osi, blisko siebie lub z przerwami. Charakter wypetniska, jak i sam profil wskazuje, ze byly one
Wwstawiane lub wbijane w uprzednio wykopang jamg czy tez réw. Srednice stupéw oscyluja przewaz-
nie w przedziale od 8 do 30 cm. Usytuowanie tych obiektow w wigkszych kompleksach nie wskazuje
Jednoznacznie, aby wszystkie wchodzily w skiad wigkszych budowli naziemnych, aczkolwiek zda-
1zajg sig i takie przypadki. Czgsto wystepuja samodzielnie.
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Kierujac si¢ powyzszymi przestankami, mozemy zalozy¢ cztery mozliwe interpretacje tego -
typu obiektow:
I — jako elementéw $rodkowych, palisadowo zbudowanych $cianek budowli o dwuspadowej kon-

strukcji dachu typu szatasowego;

II — jako zewngtrzne $ciany obiektow o dachu jednospadowym;
III —. jako elementdéw $cian zewnetrznych duzych obiektéw naziemnych;
IV — jako wolnostojacych konstrukeji stupowych o réznorodnym przeznaczeniu.

Wydaje sig, ze mogly spetnia¢ wszystkie te funkcje, biorac pod uwagg ich zréznicowanie for-
malne.
Nalezy zwro6ci¢ uwage na pojedynczy obiekt zaliczony do odmiany A (ryc. 89: 2), ktory wysta-
pit samodzielnie na obszarze wydzielanego przez nas placu w jednym z zespotow obiektow. Wystapi-
ty w nim trzy stupy ustawione na obwodzie kota, co 90°. Dwa z nich powiazane z dwoma stupami w

centrum obiektu sa ustawione na osi NW—SW, a jeden na osi NE-SW. By¢ moze, iz obiekt ten miat
jakie$ znaczenie kultowe.

Typ XI-wieloslupowe obiekty jamowe (ryc. 58)

Jest to grupa wyrdzniajaca si¢ w calym zespole obiektow jamowych odkrytych na stanowisku
w Grabku. Ogoélnie mozna je scharakteryzowac jako obiekty duze i bardzo duze, zazwyczaj o rzucie
poziomym zblizonym do czworoboku, odm. C (najczgsciej prostokatna ryc. 125, 126, 131, 134, 136),
aczkolwiek spotyka si¢ wérod nich takze obiekty zblizone do wieloboku—odm. B (ryc. 157). Wykona-
ne profile wskazuja na ich zazwyczaj niewielka glgbokos¢ i dos¢ ptaskie wyréwnane dno. Eksplora-
cja wypehisk ujawnila obecno$¢ dotow postupowych, zaréwno wzdtuz krawedzi jam, jak i w ich
centrum. Bardzo nieczytelne w wielu wypadkach doty postupowe, utrudniaja jednoznaczne okresle-
nie techniki wznoszenia jak rowniez formy w partii naziemnej. Wieloma cechami typ XI jest zblizony
do niektérych obiektow odmiany C, w typach VIII i IX. W przypadku jednego obiektu (nr 724), ze
wzgledu na jego gleboki profil i ksztatt odbiegajacy od pozostatych, zdecydowali$my si¢ wyr6zni¢ go
jako podtyp 2 w odmianie C. Poza swoja gigbokoscia charakteryzuje sig on centralnie umieszczonym
stupem (?) i reliktami 2-3 (?) stupoéw na obrzezu (ryc. 168). Jest to zapewne pozostato$¢ obiektu,
ktéry mozemy okre$li¢ mianem poiziemianki o glebokosci liczonej od powierzchni gruntu okoto 140
cm. W przypadku podtypu 1 jest to przedziat 50-80 cm.

Z ponizszej tabeli (Tabela 25), w ktorej zestawiono wigkszo$¢ tego typu obiektow, wytania sig
obraz kilku przedziatéw wielkosciowych: I-rzgdu 48 m?, II-pomigdzy 30 a 38,5 co daje $rednia
powierzchnie w granicach 33,8m? i Ill-od 10,6 po 16,7 m?, ze $rednia okolo 13,6 m2 Nalezy zwro6ci¢
jednak uwagg, ze zarysy jam nie zawsze pokrywaja sig z rzeczywistymi wymiarami obiektow stupo-
wych wzniesionych w ich obrgbie.

Tabela 25. Obickty typu XI

Nr ob./ha/ar Wy'("; ?lﬂ;:km Glg?;kco[ic') e Pow(.wOmbifktu Podtyp/odmiana
3/11/32 720x440 56 31,7 1/C
14/11/12-32 610x600 32 36,6 1/C
82/11/72-92 450x380 40 17,1 1/C
118/1/75 760x720 20 54,7 1/C
136/11/94-95 720x560 16 40,3 1/C
260/1/65-66 | 480x220/360 32 10,6 1/C
601/1X/21 640x560 40 35,8 1/B
1255/XVI11/66 420x320 20 13,4 1/C
724/X111/4 480x320 100 15,4 2/C
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Wymiary powyzszych obiektow sktaniaja nas do uznania ich za relikty budowli mieszkalnych,
wznoszonych zasadniczo w technice stupowej na sumik i fatke. Za typem mieszkalnym wickszo$ci
tych obiektow, oprocz rozmiaréw, przemawia takze obecnos¢ w ich wypelniskach reliktow palenisk i
brukow kamiennych, znaczne nagromadzenic fragment6éw i catych naczyn glinianych, obecno$é prze-
§likow, thuczkow 1 rozcieraczy kamiennych.

Odkrywane towarzyszace im doty postupowe, sa zazwyczaj pozbawione dodatkowych kon-
strukcji umacniajacych w postaci wiencoéw kamiennych, cho¢ konstrukcje takie wystapity zwtaszcza
w obiektach duzych (ob. 3, 14, 118, ryc. 125, 126, 136). W przypadku obicktu 3 byly to shupy usytu-
owane na jego osi, wspierajace wigzbe dachows (sochy wewnetrzne), podobnie jak w ob. 118. W obiek-
cie 14 takie umocnienia stwierdziliSmy przy stupach $cian zewngtrznych. W tym miejscu mozna
zwroci¢ uwage na obecnos¢ kamieni na stanowisku. Stanowisko zlokalizowano na piaskach i w trak-
cie jego eksploracji okazato si¢, ze w warstwach naturalnych kamieni nie stwierdzono. Kamienie
odkryte na stanowisku, a tym bardziej w budynkach, zostaty tutaj przytransportowane z odlegtosci co
najmniej kilkuset metréw, z wychodni brukow polodowcowych, potozonych na zachdd od stanowi-
ska (najblizsze bruki morenowe).

Wigkszo$¢ obiektow zaliczylismy do podtypu 1 w odmianie C, czworobocznej, jeden, ob. 601,
do podtypu 1 odm. B. Ten ostatni obiekt jest szczegdlny i trzeba po$wigci¢ mu nieco wiecej miejsca
(ryc. 157). Ze wzgledu na usytuowanie odkrytych dotéw postupowych musimy go rekonstruowaé
jako budynek wieloboczny, z ,,absydowym” 3—4 bocznym zamknigciem bokdéw krotszych. W jednym
z nich bylo usytuowane zapewne wejscie. Rekonstruowane wymiary budynku wiasciwego to ok.
400 x 350 cm, co daje powierzchnie rzedu 14 m?.

Najblizsza, znana autorowi analogia takiego obiektu pochodzi z terenu Niemiec. W literaturze
niemieckiej, budowle naszego typu XI sg okreslane mianem—Grubenhaus. Analogiczny obiekt wielo-
boczny odkryto m. in. w osadzie w Wuste Kunersdorf, okr. Seelow w skupisku osadniczym nad $rodko-
wa Laba 1 Hawela. Jest to budowla zaglebiona ok. 50 cm w grunt, o wymiarach okoto 300x200cm
(sama jama ok. 470x320). Jest ona mniejsza, ale charakteryzuje si¢ dwubocznym zamknigciem bo-
kow krotszych (H. Seyer 1982, rys. 17, s. 52-53, tam dalsze analogie).

Typ XII. Paleniska, ogniska i bruki

Jak wykazaty badania na stanowisku 11 w Grabku, jednoznaczne wyrdznienie tego typu obiek-
tow nie jest wcale tatwe.

W sumie odstonigto ich niewiele. W naszym podziale wprowadzili$émy trzy podstawowe ro-
dzaje tego typu obiektow. Za relikty ognisk uznali$my obiekty pozbawione dodatkowych elementow
w postaci konstrukcji kamiennych. Paleniskami natomiast, okre§lamy obiekty z konstrukcjami ka-
miennymi w postaci brukow lub obwarowan. W pierwszym przypadku najczesciej byly to okragle
lub owalne ptaty przegrzanego piasku z niewielkg iloscia wegielkow drzewnych. Mozna zaktadaé, ze
cz¢s¢ wyzsza z wyrazniejszymi $ladami palenia ognia zostata zniszczona. W przypadku drugim byly
to okragte lub owalne, niekiedy czworoboczne, jamy o do$¢ ptytkich nieckowatych Iub wannowatych
w profilu przekrojach, wypetnionych kamieniami i weglem drzewnym oraz przegrzanym piaskiem.
Jednak w grupie tej wystepuje takze kilka obiektéw zwiazanych z domami wziemnymi typu XI, ktére
prezentuja odmienng forme. Sg to owalne lub czworoboczne (ryc. 91), niezbyt $ciste bruki kamienne
wykonane ze $redniej wielkosci otoczakow. Brak w nich wegli drzewnych, czy tez wyraznych §ladow
dziatania ognia. Natomiast nagminnie pomigdzy kamieniami tych brukéw wystepuja liczne fragmen-
ty naczyn, kamienne thuczki i rozcieracze oraz fragmenty zaren nieckowatych (ob. 258, ob. 228; ryc.
91: 5, 6). Mozna w takiej sytuacji zaklada¢, ze funkcja tych obiektow mogta by¢ inna, gospodarcza.
Takie rozwiazanie zdaje si¢ podsuwaé obiekt 136—-dom wziemny typu XI (ryc. 136), gdzie obok
opisanego bruku wystapito skupisko przepalonej gliny i przegrzanego piasku. Skupisko to sugeruje,
ze tutaj znajdowato si¢ pierwotne ognisko/palenisko. Zazwyczaj relikty palenisk czy tez ognisk od-
sfanialiSmy poza obiektami wziemnymi, czy tez stupowymi, interpretowanymi jako obiekty typu
mieszkalnego.
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Ryc. 91 Grabek, st. 11. Obiekty typu XIl-paleniska/bruki; XIIA (1), XIIB (3 - 5), XIIC (2, 6) oraz obiekt typu
XllI-piec/ dymarka? (7).
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Tabela 26. Przykiady ognisk, palenisk i brukéw

Nr ob./ha/ar “(/3; n;ir?:)-y stvbgll:))éé Inne elementy Odmiana
1247/XVI11/27 72 28 Kamienie A
258/111/35 230x170 5 Kamienie, rozcieracze, thuczki, gtadzik, fr. zarna, fr. naczyn Bl
601/1X/21 90x80 5 Kamienie, fr. naczyn, thiczek, przegrzany piasek B1
1105/XV/63 90x80 5 Kamienie B
1106/XV/63 | 140x130 14 Kamienie B
136/11/94-95 | 120x100 10 Kamienie, rozcieracze, thuczki C1
228/111/16 125x100 10 Kamienie, rozcieracze, ttuczki, fr. naczyn. Cl
834/XI111/5 110x100 10 Kamienie C

Charakterystyczne, ze obickty odmiany B1 i C1, czyli zawierajace pomiedzy brukiem narze-
dzia 1 fragmenty naczyn, sa z reguly obiektami duzymi, z nielicznymi $§ladami dziatania ognia, a
ponadto wigza si¢ z domami wziemnymi typu XI zgrupowanymi gléwnie w partii stanowiska, okre-
$lanym ogolnie jako strefa pomorsko-kloszowa. W partii ,,luzyckiej” stanowiska nie stwierdzono
takich obiektow.

Typ XIII-piece.

Na stanowisku w Grabku nie odkryto piecow do wypatu naczyn czy tez wapna (wapienniki),
ale w jednym przypadku zachodzi podejrzenie, ze odkryty obiekt jest pozostatoécia pieca do wytopu
zelaza, czyli dymarka. Jest to obiekt 1048/XV/1 (ryc. 91: 7; skupisko nr XVIIL, ryc. 184). W momen-
cie odkrycia prezentowat sig jako okragto—owalne skupisko silnie przepalonych brytek polepy z odci-
skami pretéw, o $rednicy okoto 90 cm. Wykonany przekrdj ujawnit jame o profilu stozkowatym,
z przewgzeniem w gormej partii do okoto 40 cm i glgbokosci 60 cm. Gorna partic wypetniska tworzy-
ty zwalone do wngtrza bryty przepalonej polepy, natomiast dolng cze$é wegle drzewne i spalenizna.
Nie stwierdzono jednak w wypetnisku obecnosci zuzli, aczkolwiek takowe na stanowisku sie trafialy.
M. in. z ob. 335b/111/39 wydobyto fragment zuzla z zielonkawym szkliwem, o zachowanych frag-
mentarycznie zaokraglonych bokach oraz dnie, z przylepionym piaskiem. Odtworzona $rednica pier-
wotnej bryty mogta mie¢ okolo 22 ¢cm. Zuzel poddano analizie w laboratorium Muzeum
Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi*. Obiekt ten odstonigto w strefie A stanowiska (skupi-
sko nr VII, ryc. 142). Inny fragment zuzla pozyskano z obiektu 836/X111/5, znajdujacego si¢ w tej
samej strefie B stanowiska co obickt 1048/XV/1. Znaleziska te dopuszczaja mozliwosé interpretacji,
ze mamy tutaj do czynienia z jakim$ piecem i to niewykluczone, Ze o przeznaczeniu metalurgicznym,
zwlaszcza iz forma jak i wielko$¢ odkrytego obiektu 1048 temu nie przeczy. Mogh on stuzyé do
przetapiania brazu ale rowniez do produkcji zelaza czy tez szka.

Jakkolwiek nie jest jeszcze do tej pory powszechnie przyjety poglad o wezesnym opanowaniu
produkcji zelaza przez ludnos¢ kultury tuzyckiej, to jednak szereg znalezisk moze $wiadczy¢ o takiej
produkeji juz okoto 500 r. p.n.e. czyli w HaD (A. Gardawski 1979, s. 276-267, tam dalsza literatura).
W tym miejscu mozna przypomnieé znalezisko zelaznej zapinki z rombowato uksztattowanym ka-
bigkiem (odmiana zapinek z tukowatym kabtakiem) i dtuga ndzka z Dzietrzkowic, ktdra jest niewat-
pliwym miejscowym nasladownictwem zapinek wykonywanych z brazu o proweniencji potudniowe;j
1zachodniej (B. Abramek 1991, ryc. 2, s. 175-176). Zapinki tego typu mozemy jednoznacznie umiesz-
cza¢ w péznym HaD, zapewne okolo przefomu HaD2/HaD3. O mozliwosci wystepowania w tym
rejonie Polski produkcji dymarskiej moga §wiadczy¢ zuzle z dymarek odkryte na stanowisku w Beb-
nowie nad Warta, na NW od Grabka (tamze, s. 176, przypis 16).

Wobec powyzszego, przedstawiona interpretacja odkrycia z Grabka nabiera cech prawdopodo-
bienstwa. Znalezisko to bytoby jednym z nielicznych namacalnych §ladow istnienia wytopu dymar-
kowego w pdznej kulturze huzyckiej

! Ekspertyze wykonala mgr inz. H. Mlodecka.
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Typ XV-doly poslupowe

Niewatpliwie jednym z wigkszych probleméw badawczych osad jest wiasciwe rozpoznanie
$ladéw po stupach. W wielu wypadkach trudno jednoznacznie okresli¢ ich ksztalt i wiclkoé. Doty
postupowe inaczej zachowuja si¢ w gruncie piaszczystym, inaczej w gliniastym. Rowniez technika
ich powstawania byta zr6znicowana, w zaleznoéci od tego czy stupy wkopywano, czy tez je wbijano,
wzglednie wstawiano w wigkszych obiektach wziemnych. Tym niemniej z obserwacji terenowych,
jak i z wielu publikacji wynika, ze sq to z reguly obiekty o niewielkiej $rednicy, oscylujacej w grani-
cach od okoto 10 cm do okoto 30 cm. Srednice te odpowiadaja najczesciej $rednicy uzytego do kon-
strukcji, pnia drzewa. Fakt, ze $rednice te byly niewielkie wynikat zapewne z rodzaju narzedzi, jakimi
dysponowat 6wczesny drwal. Wg J. Michalskiego, $lady po stupach wbijanych sa przewaznie koliste,
nie przekraczaja 40 cm $rednicy i w profilu odpowiadaja §ladowi wbitego pala. Natomiast jamy po
stupach wkopywanych sg, zdaniem tego autora, wigksze i majg od 60 do 100 cm $rednicy. W rzucie
poziomym sg przewaznie koliste lub owalne, natomiast w profilu: prostokatne, nieckowate lub tro;-
katne (J. Michalski 1982, s. 182). Nickiedy w takich jamach znajduja si¢ kamienie tworzace wieniec
umacniajacy ustawiony stup. W przypadku osad w Grabku mamy do czynienia z duza réznorodno-
Scig jam, ktore identyfikujemy jako doty postupowe. Jakkolwiek osady w Grabku usytuowano na
podiozu piaszczystym, co powoduje, ze szereg dotéw postupowych moze mieé $rednice nieco wick-
sze, rz¢du 60-100 cm, to wystgpuje tu znaczna liczba obiektow o $rednicy rzedu 1040 cm. Profile

dotéw postupowych z Grabka moga sugerowac, ze mamy do czynienia tak ze stupami o koficach
zaostrzonych, jak i ptaskich.

Ogolnie, w Grabku wydzielono doty postupowe bez konstrukcji dodatkowych (a), jak i z kon-
strukcjami w formie pojedynczych kamieni lub tez pelnych obstaw kamiennych (b). Ze wzgledu na
ksztatt w rzucie poziomym, wydzielono okragle (A) i owalne (B). Profile ich sa zroznicowane: od
workowatych, przez prostokatne, nieckowate do trojkatnych (ryc. 58). Uksztaltowanie profilu oraz
wielkosci obiektu moga w wielu wypadkach prowadzi¢ do blednej jego klasyfikacji (niektore mozna
zaliczy¢ do jam zasobowych typu I, II, cho¢ réwnie dobrze moga one naleze¢ do typu IV). W takich
sytuacjach decydujaca rolg odgrywa cato$ciowa analiza uktadow przestrzennych obiektéw na planie
zbiorczym osady. Grupa (b) dotéw postupowych, czyli z konstrukcjami wzmacniajacymi, zdecydo-
wanie najczgsciej wystepuje na stanowisku w wydzielonej przez nas strefie A oraz sporadycznie
w strefie B. W przypadku obiektu 75/11/36 mamy do czynienia, jak si¢ wydaje, z wstawieniem stupa
odmiany (b) w starszy obiekt typu VIIC ze stupem centralnym (ryc. 79: 2). Przecinanie si¢ dotow
postupowych z innymi obicktami wystepuje na stanowisku wielokrotnie, co potwierdza wielofazo-
woS$¢ tego stanowiska w ramach poszczegolnych skupisk obiektow i dlugotrwatos¢ ich uzytkowania.

Przypuszczalne rekonstrukcje zadaszen obiektow gospodarczych

Duza liczba odkrywanych na stanowiskach osadowych wszelakiego rodzaju jam, okreslanych
w literaturze jako: odpadkowe, $mietniskowe, zasobowe, itp., sktania do poszukiwania dodatkowych
przestanek, ktore umozliwityby doktadniejsze okreslenie ich funkcji. Wydaje sie, iz takie mozliwosci
stwarzaja jamy, w ktorych zidentyfikowano dodatkowe elementy konstrukcyjne, jak np. wylepianie
Scian gling, wykladanie drewnem czy tez lokalizowanie w ich wnetrzach pozostalosci dotow postu-
powych. Temu tez celowi, stuzyto stworzenie klasyfikacji obiektow jamowych. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze réznego typu jamy, ktore spetniaty funkcje magazynowe itp., musialy mie¢ wszelakiego rodzaju
zadaszenia, a zwlaszcza te, ktore znajdowaly si¢ na zewnatrz budowli stupowych. Jest to zrozumiate
ze wzgledu na warunki klimatyczne ziem polskich oraz potrzebe zabezpieczenia przed zwierzetami.
Wobec tego mozna przypuszczal, ze wszelkie jamy, w ktorych stwierdzono umocnienia $cian oraz
slady po stupach, nie mialy przeznaczenia odpadkowego, czy $mietniskowego, lecz spetniaty funkcje
magazynowe (np. przechowywanie zboza, itp.) i hodowlane, a w niektérych sytuacjach i mieszkalne.

Niestety, w wielu wypadkach odkrywane jamy pozbawione sg $ladow umocnief $cian, jak
i $ladow po stupach czy zerdziach. Czgsto jest to spowodowane rodzajem gruntu, w jakim je wykona-
no (stabszy stopien zachowania np. w gruncie piaszczystym), ale zapewne czeséciej sposobem kon-
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struowania ich zabezpieczen. Zabezpieczenia mogty by¢ dwojakie: w formie ptaskiego nakrycia spo-
czywajacego bezposrednio na powierzchni gruntu, co byto niezbyt skuteczne oraz w postaci r6zno-
rodnych zadaszen typu szatasowego. Réwniez ten drugi sposoéb, znacznie doskonalszy, byt
zroznicowany. Swiadeza o tym $lady po stupach gtownych, podtrzymujacych cata konstrukeje, przy
jednoczesnym braku $ladéw po stupach—zerdziach $cian dookolnych. W przypadku catkowitego bra-
ku §ladow po stupach, mozemy dopuszczaé mozliwosé, ze albo jama byta przestaniana jedynie rucho-
mym nakryciem—pokrywa, lub tez stata nad nia lekka konstrukcja szatasowa oparta bezposrednio na
powierzchni gruntu. Zapewne wiasnie takie konstrukcje zadaszen wokot wigkszo$cei jam nie pozosta-
wity $ladow po dotach postupowych. Wyjatkowo na st. 3, w miejscowosci Stupca zachowaty sig
§lady po zerdziach konstrukeji szatasowej. (A. Gardawski 1979, ryc. 153).
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Ryc. 92. Rekonstrukcja zadaszenia obiektu ze stanowiska 3 w Stupcy (d. woj. koninskie)

Powyzszy typ zadaszenia mogt przewazaé wérod szeregu jam z osad w Grabku. Odnosi sig to
zwlaszcza do obiektow z typu I-VI oraz konstrukcji ,,$cian” jam z typow VII-IX. Na tak skonstru-
owanym szkielecie zadaszenia mozna byto mocowaé skory, galezie, czy stosowac pokrycia ze stomy.

W przypadku niektorych obiektow z typow 111 i IV oraz w typach VI-IX zadaszenie wykony-
wano odmiennie. Byly to z reguty konstrukcje znacznie bardziej stabilne 1 mocniejsze. Pozostalo$cia
po nich sa odkrywane §lady dotéw postupowych na skraju jam lub tez w ich wnetrzu, w liczbie od
jednego do trzech, w zaleznos$ci od wielkosci obicktu. W odkrywanych dotach staty sochy wspieraja-
ce elementy poziome lub skosne dachu wiasciwego. Usytuowanie tych stupoéw jest rézne; od potoze-
nia centralnego po lokalizacje przy jednym lub tez dwu bokach krétszych (zwlaszcza przy obiektach
owalnych i czworobocznych). Analogii do takich obiektow z Grabka dostarcza szereg odkry¢ doko-
nywanych na wielu stanowiskach pradziejowych i wczesno$redniowiecznych. Jednak w znacznej
czgsci dotychczasowych opracowan, nie zwracano wigkszej uwagi na tego typu elementy, nie mo-
wiac juz o probach interpretacji funkcji obiektow.

Odpowiednikiem obiektéw typu VIII, zwlaszcza odmiany C, moze by¢ jama z rekonstruowa-
nym zadaszeniem wspartym na dwoch sochach ze stanowiska Msecke Zehrovice (ryc. 93). Wedtug
autora badan tego stanowiska R. Pleinera byta to poiziemianka z paleniskiem do wytopu zelaza (En-
cyklopedia... ryc. 353).
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W oparciu o te i inne rekonstrukcje zadaszen proponujemy przyja¢ podobne rozwiazania
konstrukcji dachowych w obiektach z Grabka.

Nalezy przypuszczaé, ze w wypadkach poswiadczonego jednego dotu postupowego, w zalez-
nosci od jego usytuowania i ksztaltu jamy, mogly wystepowac co najmniej trzy typy zadaszefi. Wobec
stupa ustawionego przy $cianie obiektu, byt to zapewne dach dwuspadowy z zerdzia sko$nie wspartg
o soche, na ktorej opierano szkielet potaci dachowych (ryc. 94-95.). Wejscie znajdowatoby si¢ wow-
czas w §cianie szczytowej. W przypadku usytuowania stupa blizej srodka lub w $rodku obiektu,
najpewniej socha wspierata dwie zerdzie dla oparcia szkieletu dachu (ryc. 94). Wejscie by¢ moze
znajdowato sie wtedy w jednej ze sko$nych potaci dachowych. Jednak i wtedy socha mogta wspiera¢
wiele zerdzi, co w ostatecznym ksztalcie dawato zadaszenie koliste, owalne lub czworoboczne (czte-
rospadowe). Tylko w nielicznych obiektach wznoszonych na planie zblizonym do trojkata (Typ VII
1D), istniaty zapewne trzy zerdzie i dach trojspadowy, w obrebie ktérego znajdowalo sig¢ wejscie.
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Ryc. 93. Pélziemianka z paleniskiem do wytopu zelaza z miejscowosci Msecke Zehrovice (za R. Pleinerem,
Czechy)

Obiekty z dwoma lub trzema dotami postupowymi (typy VIII i IX) miaty zapewne réwniez zroznico-
wana konstrukcje zadaszenia. W przypadku dwoch stupdéw oddalonych od siebie, niewatpliwie spo-
czywata na nich zerdZ pozioma (kalenica), podtrzymujaca dwuspadowy dach, ktére to rozwiazanie
konstrukcyjne znane jest z terenu Czech. Mogly to by¢ obiekty otwarte, czesciej jednak zamknigte.
W takiej sytuacji, wobec obiektow o jednym stupie usytuowanym blisko jednego z bokéw jamy (za-
zwyczaj krotszego), mozna przypuszezaé, iz tworzono w tym miejscu $ciang szczytowa z otworem
wejsciowym, natomiast z drugiego boku obiekt zadaszano w oparciu o jedna lub kilka skosnych
zerdzi wspartych o soche usytuowana blizej $rodka jamy. Pokrycie takiej konstrukcji tworzyto potko-
liste zamkniecie obiektu szatasowego. Takie rozwiazanie moglo mie¢ miejsce w obiektach typu VIIIA,
C, D i E, jak réwniez w typie IXA—C. Podobne rozwiazanie potkolistego zamknigcia obu krétszych
bokéw moglo funkcjonowaé m. in. w odmianie VIIIE, IXA i IXC. W obiektach, gdzie odkryte §lady
dwu dotéw postupowych wystepuja bardzo blisko siebie (np. obiekty typu VIIIA, C i D) zachodzi
duze prawdopodobienstwo, iz wsparto na nich po dwie lub trzy skosne Zerdzie konstrukcji dachu.
Takie ich ustawienie mogto tworzy¢ konstrukcje wielospadowe lub czterospadowe dachow.

Z powyzszego wynika, ze konstrukcja dachow w obiektach typu szatasowego mogta by¢ silnie
zrdznicowana. Mozemy ogolnie stwierdzié, ze ze wzgledu na forme dachu obiekty te przyjmowaty
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Ryc. 94. Przypuszczalna rekonstrukcje zadaszen obiektow typu VIIA-C

ksztalt okragty, wydluzonego owalu, trojkatny lub czworokatny. Nie mozna takze wykluczyé obecno-
Sci odmian tych konstrukcji z jednym bokiem otwartym, zapewne w $cianie szczytowej. Usytuowa-
nie wejs¢ bylo takze rézne, ale wicle przemawia za tym, ze oprocz umieszczania ich w $cianach
szczytowych zapewne sytuowano je takze w otwieranych potaciach dachowych jednego z bokéw.

Omawiane wyzej typy obiektow, okreslane tutaj jako typu szatasowego, o réznorodnym prze-
znaczeniu gospodarczym, znajdujg si¢ we wszystkich skupiskach poszczegdlnych osad w Grabku.
W zasadzie w kazdej z wyréznionych przez nas zagrod wystepuje ich po kilka, potozonych zazwy-
czaj w odlegtodci kilku metrow od obiektow stupowych typu wziemnego (typ XI), jak i budowli
stupowych naziemnych interpretowanych jako budowle mieszkalne. W niektorych przypadkach ich
rozmiary wskazuja, ze mogly mie¢ rowniez charakter mieszkalny (np. w wypadku osady C). Wyste-

,ﬁ%mm&.

Ryc. 95. Przypuszczalne rekonstrukcje zadaszern obiektéw typu VIIID (lewy)
oraz typu VIIIC (prawy)

Pujg one licznie w strefie A i B, mniej za$ licznie w strefach pozostatych. Obiekty typu szatasowego
s nicodtacznym sktadnikiem zabudowy zagréd obok doméw wznoszonych np. w technice stupowe;.
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Obiekty stupowe naziemne i ich domniemane uklady

Sprawa zasadniczej wagi jest wyznaczenie w obrebie osady pozostatosci zabudowy mieszkal-
nej. Jest to trudne ze wzgledu na stan zachowania reliktow, jak i ze wzgledu na zréznicowana technike
wznoszenia budowli. Najczesciej wznoszono je w technice stupowej. Notujemy wicle jej odmian;
sumikowo—tatkowa lub plecionkowa, oraz technike stupowo—zrebowa, ktdra jest znacznie trudniej-
sza do identyfikacji (J. Michalski 1983, s. 137).

Z tego tez wzgledu w przyjetej klasyfikacji obiektow wziemnych wydzielono typ XV, czyli
same doly postupowe. Ich wyr6znienie ma zasadnicze znaczenie przy wyznaczaniu zaryséw budowli
stupowych. Nie mozemy wykluczy¢, iz niektore z matych rozmiarowo jam typow I, 1L, 11 1 IV, a takze
moze i typu V, sa pozostatoécia po stupach, o czym wspominali$my juz wezesniej. Pewna wskazowka
dla wyznaczania zasiegu dom6w stupowych moze by¢ obecnos¢ pozostato$ci ognisk lub palenisk,
skupiska polepy, fragmenty naczyn lub narzedzi kamiennych, zwigzanych z obrébka ziaren zboz, itp.
Niestety w wielu przypadkach i takimi pozostatoéciami nie dysponujemy. W takiej sytuacji pozostaja
nam najczesciej jedynie zespoty blisko siebie potozonych dotéw postupowych, ktore wskazuja, ze
mozemy mieé¢ w tym obszarze do czynienia ze stupowa budowla naziemna. Na tej podstawie mozemy
wnosi¢ o przypuszczalnej liczbie zagrod, jak i o rozplanowaniu przestrzennym catej osady. Roz-
mieszczenie skupisk dotow postupowych w wielu wypadkach nie wyznacza jednoznacznie zarysu
budynku mieszkalnego. Trudno$¢ wyznaczenia petnej liczby shupowych obiektow mieszkalnych zwia-
zana jest przede wszystkim ze stanem zachowania samych dotéw postupowych, z ktorych czes¢ mo-
gla byé pominigta w trakcie badan. Mimo to, przeprowadzono probe hipotetycznego wyznaczenia
budowli naziemnych w Grabku. Trzeba zaznaczy¢, ze nie wszystkie zachowane $lady po stupach
tworzyly pierwotnie konstrukcje budynkow, gdyz znaczna ich cz$¢ mogfa istnieé samodzielnie. Uktady
pojedynczych stupéw moga by¢ pozostatosciami ptotow, brogow, ostrzewek, pomostow palowych
dla przechowywania sfomy i siana, suszarni, wiat itp. Pomocna moze by¢ tutaj praca K. Moszynskie-
go, ,,Kultura ludowa Stowian” (1967), gdzie podane sa liczne przyktady tego typu obiektow. Schemat
podstawowych uktadéw stupowych na st. 11 w Grabku przedstawiono na ryc. 96. Ich interpretacje
rozpoczniemy od uktadow najprostszych.

W wielu wypadkach spotykamy sig z pojedynczymi dotami postupowymi (typ Ia), potozonymi
czesto w znacznej odlegloéci od innych obiektow. Ich przeznaczenie, o czym pisano powyzej, moze
by¢ wielorakie, wiacznie z najprostszym wytlumaczeniem takiego ukladu, iz byl to stup centralny
stogu. Taki sposob uktadania m. in. stomy przetrwat na wsi do dnia dzisiejszego. Nie mozna wreszcie
wykluczyé, ze réwniez pojedynczy stup w poblizu obiektu jamowego, mogh stanowi¢ pierwotnie
podparcie jego zadaszenia (typ Ib). Z takim uktadem mamy w Grabku st. 11 do czynienia kilkakrot-
nie.

Kolejnym typem naszej klasyfikacji jest uktad dwoch stupow, ustawionych w pewne;j odlegto-
§ci od sicbie, ale nie powiazanych bezposrednio (funkcjonalnie) z innymi obiektami (typ IIa). Odle-
glosci pomiedzy takimi dotami postupowymi sa rézne, cho¢ najczesciej wynosza okoto 3—4 m. Nie
mozna wykluczyé, iz sa to pozostatosci po suszarniach w formie poziomo umocowanych dragow,
wspartych na pionowych stupach lub tez konstrukcji z zadaszeniem szatasowym, tworzacych lekkie
budowle naziemne. Odmiana takiego uktadu sa dwa stupy ustawione z jednej strony jamy zasobowe]
(typ 1Ib). Mamy tutaj ponownie do czynienia z konstrukcja zadaszenia jamy (np. w formie jednospa-
dowego dachu z 3 $ciankami).

Czesto wystepuje uktad trzech dotéw postupowych ustawionych w jednym rzedzie. Ich du-
go$¢ waha si¢ w granicach od 4 do 6,5 m. Usytuowane s one czgsto w pewnej odlegtosci od innych
obiektow, co wskazuje, ze tworzyty konstrukcje samodzielna (typ IIla). Czasami doty postupowe sa
umocnione kamieniami, co sugeruje istnienie w tym miejscu trwalszej konstrukcji. Moga by¢ zasad-
niczo dwie interpretacje takiego uktadu. W pierwszej mozemy przyjac, ze sa to sochy podtrzymujace
pozioma belke w rodzaju suszarni. W drugim przypadku, moga to by¢ sochy podtrzymujace kalenicg
dwuspadowego dachu obiektu typu szatasowego, postawionego bezposrednio na powierzchni terenu,
lub nawet budowli wzniesionych w konstrukcji zrgbowej, ktorych przypuszezalne powierzchnie wy-
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Ryc. 96. Schematy podstawowych uktaddéw konstrukcji stupowych kompleksu osadniczego na stanowisku
Grabek 11

nosityby: 5-6,5 m na okolo 3 m czyli ok. 15-19,5 m% Ich przeznaczenie byloby zapewne gtownie
gospodarcze.

Innym uktadem jest ustawienie stupéw w formie mniej lub bardziej foremnego trojkata. Z taki-
mi zespotami mamy do czynienia w kilkunastu przypadkach. Dtugo$é bokow trojkata wynosi odpo-
wiednio od 2,5 do 4 m (typ I1Ib). Do wydzielenia takich uktadéw skfonito nas ich potozenie w stosunku
do innych obiektéw. Ich interpretacja jest juz jednak trudniejsza, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze sta-
nowity pozostato$¢ pomostow palowych, byé moze zadaszonych, podobnie jak to jest przy klasycz-
nych brogach.

Wsré6d uktadow czterostupowych mozemy wyrdznié, jak si¢ wydaje, co najmniej dwie odmia-
Ny roznigce si¢ wymiarami, a tym samym zapewne i przeznaczeniem. Typ IVa, to cztery shupy usta-
wione w niezbyt duzych odlegtoéciach w czworobok, o jednolitych wymiarach w granicach 2-2,5 x 2
=2,5 m. Moga by¢ one podobnie pozostatoscia stogéw na platformach palowych lub tez wzmianko-
Wwanych brogéw (K. Moszyfiski, 1967, s. 244-245, ryc. 202, 203, 204). Odmiana IVb sg analogiczne
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uktady czterostupowe, przy czym dhugosci poszczegdlnych bokéw sa tutaj znacznie wigksze, siggaja-
ce kilku metrow (4—6 m.). Te wielkosci sktaniaja nas do uznania tych uktadéw za pozostatosci jeszcze
innych konstrukcji niz brogi.

W tym miejscu przechodzimy do wilasciwych budowli przestrzennych, to znaczy o $cianach
petnych. Trzeba bra¢ jednak pod uwagg takze i taka mozliwosc¢, ze uktady czterostupowe typu IVb, sg
pozostatoscig budowli ,,otwartych”, czyli bez pelnych $cian, lecz zadaszonych w formie wiat. W
takich ukfadach odlegto$¢ pomigdzy poszczegolnymi stupami czgsto sigga kilku metréw, co moze
wskazywac, nie tyle na klasyczna $ciang sumikowo—tatkowa, lecz by¢ moze plecionkowa, wspartg na
mniejszych, ptyciej wbijanych Zerdziach podtrzymujacych sama $ciang.

Wisrdd budowli, ktore zaliczylismy do typu mieszkalnego wyrdznilismy zasadniczo trzy pod-
stawowe typy z odmianami.

Typ Va to klasyczna forma budynku wsparta na 6 stupach, po trzy w dtuzszych $cianach, o
formie prostokatnej. Stupy usytuowane sa w naroznikach i posrodku $ciany dtuzszej. W Grabku wy-
stgpuja one w réznych wariantach. Jako jedng z odmian (Vb) wyrézniliSmy obiekt, gdzie dwa stupy
sa przesunigte zdecydowanie blizej dwu naroznikow, a jeden z naroznikow jest wzmocniony stupem
dodatkowym.

Typ VIa to budowle zblizone do kwadratu, wzniesione, jak si¢ wydaje na 8 stupach. Jego
odmiana VIb posiada dodatkowo by¢ moze niewielki przedsionek lub przybudowke.

Typ Vlla to budowle wigksze, wzniesione na co najmniej 10 stupach (po cztery w $cianach
dhuzszych i po jednym w $cianach szczytowych). Jego rozwinigcie stanowi odmiana VIIb. W tym
przypadku hipotetyczny budynek zawiera dodatkowo jeszcze rzad stupéw wewngtrznych podtrzy-
mujacych Slemi¢ i zapewne podcienie, wsparte na dwoch stupach.

Nie wyrozniono uktadoéw stupowych, co do ktorych zachodzi podejrzenie, iz mogly wspoitwo-
rzy¢ budowle o konstrukcjach mieszanych, czyli stupowo—zrebowych. O nich bgdzie mowa przy
omawianiu poszczegdlnych skupisk obiektow na stanowisku.

Wiasciwe budynki mieszkalne i mieszkalno—gospodacze wedtug A. Niesiotowskiej—Hoffman
(1963, s. 33) byty najczesciej budowlami czworobocznymi, z jednym lub dwoma pomieszczeniami,
rzadziej trzema. W przypadku dwoch pomieszezen, jedno bylo izba gtowna, drugie za$ przedsion-
kiem lub podcieniem. Rozmiary takich budowli byly zréznicowane i na osadach otwartych z tego
okresu siegaly od 8 do ok. 50 m? Z miejscowo$ci Buch (Niemcy), autorka ta przytacza przyktad
osady, gdzie odstonigto m. in. 7 doméw o powierzchniach 15-20 m? i jeden o pow. 70 m? (tamze, s.
36). Za J. Kostrzewskim publikuje budynek z przedsionkiem z Tarnowy (pow. Konin) o wymiarach 4
x ok. 6,5 m (tamze, ryc. 2). W tym wypadku istotny jest rozstaw odkrytych dotéw postupowych
tworzacych §ciany, gdzie odleglosci te oscyluja w przedziale od 120-250 cm. Réwniez Z. Bukowski
w swym zestawieniu budynkoéw z osad halsztackich stwierdza, ze ich powierzchnie liczyly zazwyczaj
od 7,3 do 28 m? jednak najczesciej od 10 do 20 m?2 Interesujace sg przytaczane wymiary takich
budynkow. I tak, przyktadowo z osad w Dgbnicy (woj. wroctawskie): 4,7 x 3,0 m, 4,8 x 3,4 m,
azKonina 3 x 3,5m, 4 x4mi3,5x 3,5m (Z. Bukowski 1979, s. 238, zestawienie 8). W wielu
wypadkach sg to wielkosci odpowiadajace budowlom z osad w Grabku.

W Grabku jedynie w dwoch przypadkach z cata pewnoscia udato sig ustali¢ wielko$¢ domow
i sposob rozstawienia stupéw. Sa to budynki okreslone przez nas jako typ Va—ob. 233 ze skupiska/
zagrody V (ryc. 138) oraz 497 ze skupiska/zagrody XIII (ryc. 171). W pierwszym wypadku wymiary
tego budynku wynosza 3,0 x 4,8 m, a w drugim, bardziej nieregularnym, 3,3 x 3,5/4,5 m. Daje to
powierzchnie odpowiednio: 14,4 i okoto 14,0 m?.

W przypadku tych budynkéw wszystkie shupy byly umocnione kamieniami. Jednak wewnatrz
obu budynkéw trudno jednoznacznie stwierdzi¢ obecnosé palenisk czy tez ognisk, ich zarys podkre-
$lato nagromadzenie przepalonych grud polepy z odciskami zerdzi i belek. W przypadku budynku
ob. 233 w polepie wystapily znaczne iloSci domieszki roslinnej w postaci traw, stomy i li§ci. Nie
ulega watpliwosci, ze $ciany obu budowli byly wylepiane polepa. Jeden z nich wystapit w strefie A,
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drugi za$ w strefie B. Zaréwno forma jak i wymiary oraz technika ich wznoszenia moga wskazywaé
na ich bliskoczasowos¢.

Powyzszy typ budynku nalezy do najprostszych i jest spotykany na wielu obszarach. Jego
wymiary W pelni odpowiadaja budowlom odkrytym np. w osadzie w Debnicy, o ktorych wspomina-
lismy powyzej.

Dla innych uktadéw dotéw postupowych, w ktorych dopatrujemy sig $ladéw budowli o cha-
rakterze mieszkalnym, spotykamy analogie na szeregu stanowiskach. Migdzy innymi dla typu VIIb,
na osadzie w miejscowosci Buk, woj. szczecinskie (Z. Bukowski 1979, ryc. 138). Najpelniejsza ana-
logia uktadow stupowych wyréznionych w Grabku sa budowle pochodzace z obszaru nad Sotawa
(Salla) w Niemczech. Wyrézniono tam odpowiedniki naszych typow: IVa, b, Va jak i Vla, a takze
typu VIb z przybudéwka, jak rowniez typu VIIa (K. Ebner 2001).

Materialy ruchome

Klasyfikacja materialéw ceramicznych

Materialy ceramiczne z osad sa trudne do opracowania, co spowodowane jest gtéwnie sil-
nym ich rozdrobnieniem. W wigkszo$ci wypadkow nie pozwala to na jednoznaczne przypisanie ich
do okreslonych form ceramicznych. W przypadku stanowiska w Grabku, ktére ma charakter wielo-
kulturowy i wielofazowy, rozdzielenie materiatow schytkowych faz kultury tuzyckiej od zespotow
pomorsko-kloszowych jest wrecz niemozliwe. Z tego tez powodu zostata podjeta decyzja o tacznym
opracowaniu i klasyfikacji materiatow kultury tuzyckiej z materialami horyzontu pomorsko—kloszo-
wego. Wydaje sig to poprawne, zwlaszcza biorac pod uwagg, przynalezno$¢ wspomnianych jedno-
stek kulturowych do szeroko rozumianej ,,tuzyckiej” tradycji kulturowej. Ich wspélne zatem
opracowanie moze wrecz utatwi¢ wydzielanie form, jak i sposobow zdobnictwa, ktére z kolei beda
charakteryzowaty wyrdzniane poziomy chronologiczne.

Typologia form naczyn

W odniesieniu do naczyn ceramicznych z Grabka przyjeli$my podziat na sze$é¢ grup, z wydzie-
laniem w ich obrgbie typow i odmian. Klasyfikacja podstawowa obejmuje nastepujace grupy:

Grupa A—naczynia wazowate, okre§lane takze jako dwustozkowe, dwustozkowate, baniaste;

Grupa B—garnki;

Grupa C—misy, naczynia misowate;

Grupa D—dzbanki i kubki;

Grupa E—czerpaki;

Grupa F-naczynia sitowate;

Grupa G—talerze/podktadki.

W przypadku grupy D potaczono razem dwie kategorie naczyn, gdyz nie zawsze mozemy
jednoznacznie zdecydowaé, czy mamy do czynienia z dzbankiem czy tez z kubkiem. Podobnie wy-
glada sprawa czerpakéw i tzw. czarek. Te ostatnie, sa to zazwyczaj formy bezuche, o niewielkich
rozmiarach i trudnej do okreslenia funkcji. Poniewaz mogty one réwnie dobrze petnié role kubkow,
dlatego tez umieszczamy je w obrebie grupy D. Wyrdznianie w literaturze naczyn miniaturowych by¢
moze jest zabiegiem shusznym, ale naszym zdaniem nie jest to oddzielna grupa, lecz co najwyzej
odmiana grup podstawowych, éciéle nasladujaca okreslona forme. Problem jest takze z tzw. amfora-
mi, s3 to w przewazajacej mierze naczynia wazowate (w naszym przypadku grupa A) zaopatrzone
W dwa dolepione ucha, i jako takie winny stanowi¢ jedynie podtyp, czy tez odmian¢/wariant naczyf
Wazowatych. W przypadku Grabka, jako ze nie uzyskano pelnej formy takiego naczynia, a jedynie 23
fragmenty uch, ktére moga pochodzi¢ z amfor, zaniechano wydzielania dla nich oddzielnej odmiany.

Przy wyréznianiu typéw naczyfh w ramach grup brana byta pod uwage obecno$é poszczegdl-
nych elementéw morfologicznych danego naczynia (A. Buko 1990). Drugim kryterium podziatu byto
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miejsce usytuowania maksymalnej wydetosci brzusca, w stosunku do jego wysokosci, obejmujace
trzy pozycje: w 1/2 wysoko$ci—odmiana A, w 2/3 wysokosci—odmiana B oraz w 3/4 wysokoéci i wy-
zej —odmiana C. Nie stwierdzono w zasadzie z drobnymi wyjatkami pozycji ponizej potowy wysoko-
Sci naczynia, czy tez w 1/3 wysokos$ci naczynia. Dla dalszych podziatéw wykorzystaliSmy dwa
wspotczynniki metryczne. Byto to konieczne, aby ukaza¢ réznice pomigdzy naczyniami, pod wzgle-
dem proporcji. Nie byta tutaj istotna ich wielko$¢, gdyz w kazdej grupie wystapito bardzo duze jej
zroznicowanie. Byto to zapewne spowodowane ich réznorodnym przeznaczeniem. Uwazamy, Ze naj-
istotniejszymi sq tutaj dwa wskazniki, ktore okreslilismy jako: wspotczynnik smuktosci (wysokosci)
naczynia, oznaczony litera—W oraz wspotczynnik profilacji naczynia oznaczony literag—P. Wspotczynnik
W, to stosunek catkowitej wysokos$ci naczynia do maksymalnej $rednicy jego brzusca, ktdrego war-
tos¢ liczbowa oscyluje wokot 1. Naczynia wysokie, smukle, maja wspotczynnik powyzej 1, naczynia
standardowe, okoto 1, z niewielka tolerancja powyzej lub ponizej tej wartosci, natomiast naczynia
przysadziste, krepe, niskie, maja wspotczynnik zdecydowanie ponizej wartosci 1. Wspotczynnik W ma
wazne znaczenie, zwlaszcza przy wyrdznianiu naczyfi misopodobnych, mis, kubkow i czerpakow.

Wspotczynnik P—profilacji naczynia, to stosunek $rednicy wylewu do maksymalnej $rednicy
brzu$ca. Jego warto$¢ oscyluje w zasadzie ponizej wartosci 1. Im wspdtezynnik nizszy, tym naczynie
jest silniej profilowane i jest naczyniem waskootworowym. Wspotczynnik blizszy | oznacza stabsza
profilacjg i cechuje naczynia, ktére mozemy okresla¢ jako szerokootworowe. Do tej ostatniej grupy
naleza gtéwnie misy i naczynia misopodobne, ale nie tylko. Mozemy zaobserwowacé sytuacje, gdzie
wspdtczynnik ten moze by¢ wigkszy niz jeden (np. w przypadku mis o silnie rozchylonych wylewach
tzw. kotnierzowate). Jest jeszcze jedno odstgpstwo od reguty, a mianowicie odnoszace si¢ gldéwnie do
form czteroelementowych, czyli okre§lanych inaczej jako esowate. W przypadku silnego odgiecia
wylewu, jego $rednica ulega zwigkszeniu, zblizajac si¢ do $rednicy brzusca. Wspotczynnik P przyj-
muje wowczas warto$¢ bliska 1, co pozornie mogloby wskazywac na stabg profilacje i szerokootwo-
rowo$¢ naczynia. W takiej sytuaciji, przy wyliczeniu tego wspofczynnika, bierzemy pod uwage nie
Srednicg wylewu na wysokosci krawegdzi, lecz whasciwa $rednice wylewu w miejscu maksymalnego
przewezenia szyjki (czesto krotkiej, zredukowanej do samego przewgzenia). Podstawe dalszych po-
dzialow, nizszego rzedu, stanowia pozostale cechy naczyfn zwigzane m.in.: z technologia obrébki ich
powierzchni, elementami dodatkowymi, jak np. ucha (amfory), rodzajem zdobnictwa czy barwa po-
wierzchni. Trzeba tutaj zwroci¢ uwagg na jeszcze jeden aspekt naszej klasyfikacji, a mianowicie ten,
ze obejmuje ona cato$¢ materiatow ze stanowiska w Grabku, bez rozdzielania na materialy ,,tuzyckie”
i ,,pomorsko—kloszowe”. Dlatego wazna role w zaproponowanych podziatach formalnych odgrywa
taki szczegot jak karbowanie krawedzi. Jakkolwiek kwestie te omawiamy przy okazji ornamentyki
naczyn, to nalezy tutaj wspomnie¢, ze rozrézniamy kilka rodzajow karbowania krawedzi, aby wymie-
ni¢ podstawowe: I-proste lub sko$ne nacinanie krawedzi cienkim narzedziem (np. nozem), II-wy-
gniatanie krawedzi od gory dotkami palcowo—paznokciowymi i III-,szczypanie” krawedzi
wykonywane dwoma palcami, modelujacymi jg na podobiefistwo sznura lub warkocza. Powyzsze
typy ,.karbowan” krawedzi maja, naszym zdaniem, walor datujacy i ponadto wskazujg na powiazania
z okre$lonymi grupami kulturowymi.

Grupa A-naczynia wazowate (ryc. 98)

Omowienie tej grupy naczyn nastrgcza znaczne trudnoscei, co jest spowodowane nie tylko roz-
drobnieniem materialéw osadowych, ale takze znacznymi rozbiezno$ciami w literaturze w okreslaniu
takich form. W przypadku stanowiska w Grabku umieszczono w grupie A naczynia okre$lone przez
T. Wegrzynowicz (1973, s. 31, 33) mianem wazowatych i dwustozkowatych. Odpowiednikiem na-
czyn dwustozkowatych wedtug tej autorki, jak rownicz R. Miklaszewskiej—Balcer i J. Miskiewicza
(1968, s. 4) jest wyrdzniony u nas typ I, pozostate, wedtug nazewnictwa ww. autordw, to naczynia
wazowate. W przypadku Grabka z bardzo licznych materiatow osad ,tuzyckich” udato si¢ zrekon-
struowac, niestety, jedynie kilka catych naczyn, ktére uzupetniono o wazy z osady i cmentarzyska
pomorsko—kloszowego. Podstawg podziatu naczyn wazowatych jest ilo§¢ clementow sktadowych
budowy morfologicznej naczynia. Wiasciwy podziat na typy opiera si¢ generalnie na sposobie for-
mowania brzu$ca naczynia i jego szyjki. Podstawa wyrdzniania odmian jest miejsce usytuowania
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maksymalnego wydecia brzu$ca. Zaproponowane wspotczynniki W i P maja tutaj jedynie pomocni-
cze znaczenie, ze wzgledu na brak wigkszej liczby naczyn danego typu. W poszczegdlnych typach i
odmianach mozna wydzielaé warianty w oparciu o sposob ich zdobienia lub tez obecnos¢ elementéw
dodatkowych, np. uszek.

Typ I-waza dwuelementowa, reprezentuje prawie klasyczna forme dwustozkowata. W Grabku
udato si¢ zrekonstruowaé tylko jedno naczynie tego typu z obiektu 752/X111/22 (ryc. 177: 4). Posiada
ono dtuga, stozkowata, wygladzana szyjg, ktora tagodnie przechodzi w zatom brzusca. Wspoétezynnik
P wynosi w jej wypadku 0,68. Brzusiec chropowacony przez obmazywanie, znacznie ponizej maksy-
malnego jego wydecia. Jest to forma licznie reprezentowana niemal we wszystkich grupach kultury
tuzyckiej. Cho¢ na Mazowszu jest ona rzadka, to jednak po$wiadczaja ja niektore materiaty z HaD (T.
Wegrzynowicz 1973, ryc. 10c, s. 54). R. Miklaszewska—Balcer i J. Miskiewicz (1968, ryc. lc, s. 5,
99) wydzielili ten typ jako odmiang A2, odnoszac ja ogélnie do materiatéw z III-IV okresu epoki
brazu, z mozliwoscig przezywania si¢ po wczesny okres halsztacki (tamze, s. 99). Wazy tego typu
znane s3 z licznych cmentarzysk na obszarze Polski $rodkowej, poczynajac od III-IV okresu epoki
brazu, m. in. w Lutomiersku (H. A. Zabkiewicz—Koszanska, 1956, Tabl. XV, 11) i Sierpowie, gdzie
w zasadzie sa catkowicie gladzone (W. J. Ber 1938, s. 22). Szczegolnie liczna seria tak profilowanych
waz dwustozkowatych pochodzi z cmentarzysk w Lubnicach, Kepnie itp., z tym, Ze czg$¢ z nich jest
jeszcze dodatkowo zaopatrzona badz w guzki na maksymalnej wydgtosci brzusca badz tez w uchwyty
(Z. Kaszewski 1975, s. 145). W Grabku, ze wzgledu na material towarzyszacy, waza ta moze by¢
datowana jednoznacznie na HaD. Typ ten znajdujemy takze w innym zespole kulturowym, gdyz tak
profilowane naczynie byto kloszem w grobie na cmentarzysku w Warszawie-Grochowie ,,Brylowsz-
czyznie” (M. Gadzikiewicz—Wozniak 1961, gr. 179), podobnie jak w Szczepankowicach na Dolnym
Slasku (M. Gedl 1995, ryc. 8). Wskazuje to na przechodzenie tej formy do zespotow kloszowych z
grup czysto ,,juzyckich”, ktore taka form¢ miaty w swoim inwentarzu w okresie halsztackim.

Wazy trdjelementowe sa zdecydowanie bardziej zréznicowane i obejmuja w Grabku pigc typow.

Typ 11, to zazwyczaj duze i bardzo duze naczynia, o wysokich, stozkowatych, wygtadzanych
szyjkach, z do$¢ ostro podkre$§lonym przejSciem w niewielki, wydety brzusiec (ryc. 98). Ponizej
szyjki brzusiec jest chropowacony przez grube obrzucanie—odmiana IIA, (ryc. 172: 1). Maksimum
wydgtosci brzusca znajduje si¢ w '/, wysoko$ci naczynia. Inny wariant tego typu, odmiang IIB repre-
zentuje forma mniejsza, o szyjce mocniej nachylonej do wngtrza, z drobnym chropowaceniem brzu-
$ca przez obrzucanie, rozpoczynajace si¢ ponizej jego maksymalnego wydecia (ryc. 177: 5). Odmiana
IIA ma wspolczynnik P=0,70, a W = 1,06, przy wspdtczynniku P odmiany IIB jedynie 0,53. Wskazu-
je to jednoznacznie na réznice w szerokosci otworu tych naczyn, a co za tym idzie, by¢ moze i na
rozne ich przeznaczenie w gospodarstwie domowym. Egzemplarz odmiany IIA byt naczyniem zaso-
bowym, wkopanym w ziemie. Trzeba tutaj zwroci¢ uwagg na technologi¢ jego wykonania. Samo
naczynie zostato wykonane z masy ceramicznej schudzonej drobnym tluczniem i piaskiem. Nato-
miast chropowacenie powierzchni wykonano z masy, ktora zawiera bardzo duza ilo$¢ grubego i bar-
dzo grubego ostrokrawedzistego ttucznia.

Ogodlnie typ II naczyh z Grabka, to odmiana A naczyn wazowatych wg T. Wegrzynowicz (1973,
ryc. 8a, s. 53), trwajacych do konca kultury tuzyckiej ale z odmiennym potraktowaniem powierzchni.
Analogii nalezy upatrywa¢ w wazach odmiany Blc, d —u J. Miskiewicza i R. Miktaszewskiej—Balcer
(1968, ryc. 2, s. 5, 99). Najstarsze egzemplarze tych odmian, pochodza wg tych autoréw z IV okresu
epoki brazu i odnotowano je m. in. na stanowiskach z Polski $rodkowej: w Lutomiersku, Smolicach i
Sierpowie pod Leczyca (tamze s. 99—100) z trwaniem po okres halsztacki. Nasze egzemplarze jedno-
znacznie musimy umieszcza¢ w schytkowej fazie HaD.

Typ Il zawiera wazy réznigce sig od typu Il gfownie sposobem przejscia szyjki w brzusiec,
ktdre tutaj jest zaznaczone tagodna linia, bez tektonicznego podkreslenia (ryc. 98). Szyjki w tych
naczyniach sa zazwyczaj dugie, stozkowate lub lekko cylindryczne. W naszym przypadku mamy do
‘czynienia z egzemplarzem wazy o maksimum wydgtoéci brzusca, umieszczonym w okoto '/, wyso-
kosci naczynia (ryc. 174: 3; 177: 1; 213: 5)-odmiana IIIA, oraz w okoto '/, wysoko$ci naczynia—
odmiana B. W przypadku odmiany B, brzusiec jest starannie chropowacony przez obmazywanie (ryc.
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202: 4), dajace walor ornamentacyjny. Dodatkowo na maksimum wydgtosci brzusca umieszczono
symetrycznie 4 niewielkie plastyczne guzki. Wspolczynnik P tego typu oscyluje w przedziale 0,77
0,80, co wskazuje, ze sa to naczynia raczej szerokootworowe. Formy takie znajduja petne odpo-
wiedniki w odmianie C naczyn wazowatych wg T. Wegrzynowicz (1973, ryc. 9a, s. 32-33), stanowigc
najliczniejsza grupe. Datowane sa glownie na okres halsztacki, cho¢ wystgpuja rowniez egzemplarze
starsze, siegajace IV okresu epoki brazu. Zaliczenie naszych materiatéw do odmian B4 waz wg R. Mi-
ktaszewskiej—Balcer i J. Miskiewicza (1968, ryc. 3f ) nastrgcza pewnych trudnosci, ze wzgledu na
niezbyt jasne kryteria wydzielania poszczegolnych ich odmian. W Grabku odkryto réwniez szereg
fragmentéw waz, ktore ponizej szyjki byly zdobione réznorodnymi ukladami ornamentacyjnymi,
wykonanymi naszyjnikiem poprzecznie ztobkowanym (ryc. 176: 3; 189: 1-3). Przypuszczamy, iz
pozyskane fragmenty moga pochodzi¢ wiasnie z waz odmiany III. Taki typ ornamentowania na po-
dobnych wazach mamy po$wiadczony m. in. na cmentarzysku w Chojnem, gdzie wystepuje w pota-
czeniu z guzkami plastycznymi, datowanymi zapinkami tukowatymi o romboidalnym kabtaku, jak i
o kabtaku drucikowatym z ozdobna nézka oraz zapinkami pochodnymi typu Certosa, na HaD 1 prze-
tom HaD/LtA (H.A. Zabkiewicz—Koszanska 1972, s. 208-209, Tabl. 111, 1; IX, 7, 10, 13). Aby po-
przestaé tylko na tych najblizszych terytorialnie analogiach, nalezy jeszcze wymieni¢ cmentarzysko
w Pajecznie, pow. Radomsko, gdzie widzimy tego typu wazy zdobione rowniez odciskami naszyjni-

ka (E. Walicka 1958, Tabl. LXVII, 2; LXVIII, 5), obok ktorych wystgpuja réwniez wazy naszego
typu IV.

Typ 1V, to duze wazy nawigzujace do typu II, z ta roznica, ze przejscie szyjki w brzusiec,
jakkolwiek podkreslone w tektonice, wregez zlewa sig z brzuscem (ryc. 98). Uzyskane formy réznia
si¢ wysokoscia, a maksymalne wydgcie brzusca jest usytuowane okoto 1/2 wysokosci naczynia (ryc.
221: 6) odm. A. Odmiana IVB ma nieco krotsza szyjkg, i by¢ moze wyzej umieszczone maksymalne
wydecie brzusdca (ryc. 220: 10). W obu odmianach brzusiec jest chropowacony przez obmazywanie.
Na cmentarzysku w Pajecznie wystepuje kilka takich waz, a niektore z nich zdobione sa na barkach
naczynia zespotami pionowych rytych ztobkdw, obramowanych pionowo lub poziomo rzgdami deli-
katnie odciskanych dotkéw (E. Walicka 1958, Tabl: LXVIIL: 7; LXVIII: 1, 2). Warto podkresli¢, Ze na
stanowisku tym obserwujemy wszystkie podstawowe formy wydzielone w Grabku; odnosi sig to

zar6wno do waz, jak i misek, czerpakow, nie wyltaczajac garnkow. Autorka datuje to cmentarzysko na
wczesng epoke zelaza (tamze, s. 274).

Generalnie wazy typow I-IV skupiaja si¢ w strefach B-D, z tym, ze odmiana zdobiona naszyj-
nikiem zdaje si¢ wystepowac czgéciej w strefie B, przy rozproszonym wystgpowaniu tego typu orna-
mentu we wszystkich strefach. Natomiast odmiana waz IIIA, zwlaszcza z guzkami pojawiata si¢ w
strefie C 1 B? (ryc. 99).

Z typem V lacza si¢ wazy, ktore charakteryzuja si¢ prawie kulistymi brzu$cami oraz maksy-
malnym wydeciem brzusca usytuowanym w polowie wysoko$ci naczynia. Wyrdzniono tutaj dwie
odmiany (ryc. 98).

Odmiana VA jest reprezentowana przez pojedynczy egzemplarz, spetniajacy funkcje popielni-
cy w grobie—ob. 720 cmentarzyska pomorsko—kloszowego (ryc. 232: 6). Charakteryzuje si¢ ona czar-
nym wy$wieceniem powierzchni, lekko szorstkiej w partii przydennej. Naczynie zaopatrzone jest W
krotka stozkowata szyjke, podkreslong uskokiem na przejsciu w wydgty brzusiec. Na przej$ciu usytu-
owano dwa nasladownictwa uszek ze zwisajacymi od nich pétksigzycowato uksztattowanymi wasa-
mi. Dno uformowane w wyrazng stopke. Wspotczynnik W wynosi 0,82, a wspoiczynnik P = 0,49.
Jest to wiec naczynie do$¢ niskie, o zdecydowanie waskim wylewie. Zapewne z takiej formy, sadzac

po ornamentyce i technologii wykonania pochodza takze fragmenty odkryte na osadzie ze strefy A
(tve. 12935 137: 11)

Odmiane VB tworza naczynia o krétkich, cylindrycznych szyjkach, z prawie kulistym brzus-
cem i dnem wydzielonym w stopke. Brzusce sa chropowacone przez obrzucanie od granicy szyjki

(wariant VB1-ryc. 161: 20), badZ od maksymalnego wydecia brzusca (wariant VA2—-ryc. 151: 1-2;
152: 2). Wspdtczynnik W = 0,89 a P = 0,63-0,75. Barwa powierzchni zewngtrznych brunatna.
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Dla odmiany VA w zasadzie brak bliskich analogii tak formowanego brzusca. Odkrycie tego
paczynia na cmentarzysku pomorsko—kloszowym, wskazywatoby na sepulkralny charakter tej od-
miany. W typologii B. Chomentowskiej (1970, s. 203, 205) moze to by¢ typ 2C, charakterystyczny
dla kultury pomorskiej. Jego odpowiednikiem mogtoby by¢ naczynie z Warszawy-Henrykowa zali-
czone przez T. Wegrzynowicz (1984, ryc. 1) do jej typu Ib grupy A. Pewna analogia, pomimo roznic
w uformowaniu szyjki (szersza i wychylona), jak i dna (brak podkreslenia stopki), jest popielnica
z grobu pomorskiego na stanowisku 2 w Krzemienicy (d. woj. rzeszowskie) publikowana przez S. Czop-
ka (1992, Tabl. XXII, 7). Naczynie z Krzemienicy zaopatrzone jest w na$ladownictwo uszek z wasa-
mi oraz ryty ornament girlandowy. Niewatpliwie jakim$ wyznacznikiem jest ornamentowanic naczyn

- potksiezycowatymi wasami pod uszkami lub na$ladownictwem uszek. Spotykamy sig¢ z tym elemen-
tem nie tylko na wazach, ale takze na garnkach i miskach. Jego poczatki siggaja jeszcze neolitu (zwlasz-
cza w kulturze amfor kulistych), wystepuja takze w kulturze trzcinieckiej 1 w kulturze tuzyckiej,
m. in. na stanowisku w Nowej Hucie-Mogile odnotowano wazy z tego typu ormamentem (A. Ra-
chwaniec 1985, tabl. X111, 1; XVIII, 5). Znane sg rowniez w kregu jastorfskim, m. in. na st. Dahnsdorf
(gr. 2), okreg Belzig datowane na fazy Jastorf Ia—Ib (H. Seyer 1982, s. 127, Tabl. 5, 7). Odnotowuje-
my je takze na stanowiskach kloszowych, w nieco odmiennej formie. Takie elementy posiada m. in.
jeszcze naczynie pdznolatenskie z cmentarzyska kultury przeworskiej w Chartupi Matej (P. Kuro-
wicz, M. Oledzki 2002, tabl. XIV: 21).

Odmiana VB wystapila w Grabku w osadach. Brak do niej analogii w inwentarzach tuzyckich.
W typologii B. Chomentowskiej (1970, s. 203, 206) odpowiednikiem tej odmiany jest zapewne typ
4A, ktory wg tej autorki wystepuje zardbwno w mtodszej fazie kultury pomorskiej, jak i grobéw klo-
szowych. W typologii dla kultury grobow kloszowych T. Wegrzynowicz trudno znalez¢ $ciste analo-
gie, ale znamy takie naczynia z cmentarzyska w Warszawie-Henrykowie (B. Zawadzka 1964) oraz
analogiczne z grobu kloszowego z Korytnicy (J. Arct, A. Matoga, 1995, gr. 29, ryc. 11e). Odnajduje-
my je takze w zespotach publikowanych przez S. Czopka z Polski potudniowo—wschodniej, m. in. ze
stanowisk w Swieciechowie Duzym (1992, Tabl. XXXIV, 8), Zamosciu (tamze, tabl. XL, 4), Teresi-
nie (tamze, Tabl. XXXV, 18). W klasyfikacji I. Jadczykowej (1995, ryc. 6, s. 147) by¢ moze zawieraja
sie one w grupie 1d i le. Zblizone formy znajdujemy w grobach skrzynkowych i obwarowanych na
cmentarzyskach w Kozminku (I. Jadczykowa 1992, Tabl. 1V, 2), Wilkowicach (tamze, Tabl. IV, 7),
Krecieszkach (tamze, Tabl. VI: 1, 15, 16), Sammowku (tamze, Tabl. X, 3), Stawgcinie (tamze, Tabl.
XII, 10). Bliska analogia sa niewatpliwie naczynia z cmentarzysk w Kucharach (A. Prinke 1974,
Tabl. 24: 2 in.), Bednarach i Pomarzanowicach (Z. Gtogowski 1985, Tabl. I: 1, 3; VI: 11). Wszystkie
powyzsze naczynia datowane sg z reguly na przetom okresu halsztackiego i latenskiego, badz na
wezesny i Srodkowy okres latenski. Porownanie wspotczynnikow P 1 W u tych kilkunastu naczyn
wskazuje, ze jest to grupa bardzo zwarta typologicznie. Wspotczynnik P miesci si¢ w granicach 0,50—
0,71, a W = 0,80-0,98. Powyzsze zakresy pokrywaja si¢ z warto$ciami uzyskanymi dla egzemplarza
z Grabka. Sa to naczynia raczej niskie (wspotczynnik W ponizej 1), o wylewach do$¢ waskich lub
Srednich, silnie profilowane (wspdtczynnik P zdecydowanie ponizej 1).

Wydaje sie, iz kuliste brzusce waz typu V nawiazuja bezposrednio do szeregu form popielnic

twarzowych ze skrocona szyja, i jako takie, stanowia glownie sktadnik materiatéw wigzanych z kul-
turg pomorska.

Typ VI grupuje naczynia wazowate o silnie wydgtych brzus$cach, z maksimum wydecia usytu-
owanym okoto %/, wysokosci (ryc. 98). Szyjki sa do$¢ krotkie, stozkowate lub cylindryczne, z zaokra-
glong, lekko wygieta krawedzia. Podstawa wydzielenia tego typu staty si¢ naczynia, ktore spetnialy
funkcje popielnic na cmentarzysku pomorsko—kloszowym w Grabku, st. 11. Cho¢ typ ten jest dos¢
Jednorodny, mozna wydzieli¢ pewne jego odmiany, z uwagi na sposob potraktowania powierzchni
oraz obecno$¢ dodatkowych elementow zdobniczych.

Odmiane VIA1 reprezentuje waza o stozkowatej szyjce i wyraznie wyodrgbnionym dnie. Przej-
Scie szyjki w brzusiec podkresla dookolny ukfad odciskow palca, przerwany w czterech miejscach
zespotami potrojnych, niewielkich guzkéw oraz nasladownictwem dwéch uszek (ryc. 232: 5). Cata
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powierzchnia naczynia jest czerniona, silnie wygtadzana w partiach gornych, za§ w dolnych lekko
szorstka. Wspétczynnik P = 0,61, a W = 0,68. Pod wzgledem proporcji jest to wigc naczynie krepe.

Odmiana VIA2 powtarza w zasadzie wszystkie elementy odmiany Al, lecz w tym przypadku
podkreslenie szyjki zaakcentowano plastyczng listwa zdobiong ,,szczypaniem”, a brzusiec schropo-
wacono przez obrzucanie (ryc. 231: 6), wystgpuja takze egzemplarze bez uszek (ryc. 229: 2). Naczy-
nie barwy brunatnej r6zni sig takze proporcjami, gdyz wspotczynnik W = 0,81, a P = 0,71. Jest to
wyraznie naczynie wyzsze i mniej profilowane niz odmiana VIA1 (wspétczynnik P).

Odmiana VIA3 rézni si¢ od powyzszych tym, ze jest pozbawiona elementéw dodatkowych
w postaci listwy i uszek. Naczynie nalezace do tej odmiany posiada krotka cylindryczng szyjke i nie-
wyodrebnione dno. Jego powierzchnia jest catkowicie wygtadzana, u dotu lekko szorstka, o barwie
szaro — czarnej (ryc. 231: 9). Wspotczynnik P =0,72, a W = 0,75. Zdecydowanie blizsze jest odmianie
Al niz A2.

Powyzsze odmiany trudno przypisa¢ do grup B. Chomentowskiej (1970, s. 203 i n.), ze wzgle-
du na zbyt ogélnikowe okreslenia typow tej autorki. Zapewne jest to jedna z odmian typow 3—4. U T.
Wegrzynowicz (1984, ryc. 1) analogii musimy upatrywaé w jej typach IC oraz VC grupy A. W opra-
cowaniu M. Andrzejowskiej (1995, ryc. 6-9) spotykamy formy naszej odmiany VIAL, 2 i 3, gtéwnie
w zespotach faz Ia i Ib. Na cmentarzysku w Warszawie—Zerzniu obserwujemy wyrazng przewage
odmiany VIA2 (M. Andrzejowska, T. Wegrzynowicz 1995, ryc. 10, j; 18, d, e; 23, a, h, i, m, n i n.),
przy zauwazalnych roznicach w zdobnictwie. Odmiana typu VA1 nie jest reprezentowana. Formy z
tego cmentarzyska kloszowego sa zdecydowanie bardziej wysmukte, wyzsze, i chropowacone, o bar-
wie brunatnej, nawigzujace bezposrednio do odmiany VIA2. W typologii I. Jadczykowej (1995, ryc.
6, s. 147-148) dla Polski srodkowej odpowiednikéw odmiany VIA1 i A3 nalezy upatrywaé zapewne
w grupach: la, 1b, moze takze 1h, natomiast dla odmiany VIA2 w 1c. We wcze$niejszej pracy tej
autorki, formy o proporcjach zblizonych do odmiany VIA1 spotykamy sporadycznie w KoZminku
(I. Jadczykowa 1992, Tabl. 1V, 7), Krecieszkach (tamze, tabl. V, 17), i moze w Rychlocicach (tamze,
Tabl. IX, 2). Wszystkie pochodza z grobéw skrzynkowych lub tez obwarowanych, co wskazuje, ze
jednoznacznie naleza do najstarszego horyzontu kultury pomorskiej na tym obszarze. Swymi kregpy-
mi proporcjami jak i potraktowaniem powierzchni oraz ornamentyka zdecydowanie, naszym zda-
niem, nawiazuja do halsztackich popielnic kultury tuzyckiej zachodniej strefy jej zasiggu. Mozna
wskazaé na dlugg listg analogii do naczyn wazowatych, zdobionych uktadem potrdjnych i pojedyn-
czych niewielkich guzkow, umieszczanych na przejéciu szyjki w brzusiec. Wszystko to nakazuje
datowaé powyzsza odmiang co najmniej na przetom HaD i LtA.

Natomiast odmiana VIA2 jest licznie reprezentowana gtoéwnie w grobach kloszowych, co wy-
raznie wida¢ z prezentacji materialow ,,pomorskich” z obszaru dawnego wojewodztwa sieradzkiego.
Znajdujemy tutaj odpowiedniki w: Cielcach 4, Kamionaczu, Kopaczu 1, Lichawie, Szadku 3, Prusi-
nowicach (A. Kufel-Dzierzgowska 1991, Tabl. I. 7; III: 2, 4; V: 2,9, 10; VI: 3, 9; VII: 4).

Z powyzszych ustalen wynika, ze formy VIAL i A3 wyste¢puja najczeséciej w zachodniej strefie
kultury pomorskiej, natomiast odmiana VIA2 dominuje w kulturze grobéw kloszowych.

Ostatnie dwa typy waz wyrdznionych w materiatach z Grabka obejmuja formy, ktore dodatko-
wo posiadaja zdecydowanie wyodrebniony i wychylony wylew, czyli sa naczyniami czteroelemento-
Wymi.

Typ VII waz jest reprezentowany jedynie przez jeden egzemplarz (ryc. 203: 3). Jest to okaz
wazy zaopatrzonej w cztery charakterystyczne rogowate guzy, wypychane od $rodka, usytuowane na
barkach naczynia, ktore staly si¢ podstawa wydzielenia tego typu. Cztery mniejsze guzki (petne)
nalepiono ponizej maksymalnego wydgcia brzusca, usytuowanego w ?, wysokosci. Waza posiada
dos¢ krotka, stozkowata szyjke, z lekko wychylonym na zewnatrz wylewem (w oparciu o analogiczne
formy). Szyjka zostata podkreslona plastycznym uskokiem. Powierzchnia jest czarna, wy$wiecana az
do maksymalnego wydecia brzu$ca, ponizej lekko szorstka. Wypychane guzy sa podkreslone od dotu
Iukowatymi, pojedynczymi kanelurami. Naczynie charakteryzuje sig¢ niskimi warto$ciami wspotczyn-
nikow: P=0,73 1 W = 0,60. Ta ostatnia warto$¢ wskazuje, ze jest to forma bardzo krepa, przysadzista.
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Tego typu wazy jednoznacznie zwiazane sg z wplywami grupy $laskiej kultury tuzyckiej. Wy-
stepuja na cmentarzysku w Cieszkowie, pow. Milicz, gdzie sa datowane na HaC (J. Domanska 1973,
ryc. 19: d; 20: a i n.). Znajdujemy je rowniez w grobach z Kietrza (M. Gedl 1991a, Tabl. 3: 27),
w ktorych sa bardzo typowe dla wezesnej fazy okresu halsztackiego, (dotyczy to zwlaszcza waz z ro-
gowatymi guzami na barkach naczynia, M. Gedl 1973, Tabl. XXV: 13; XXVI: 17, XXXVIII: 12,
XLVIIL: 10 in., s. 34). Nalezy zwroci¢ uwagg, ze forma ta, pomijajac rogowate guzy jak i wychylenie
wylewu, nawiazuje do waz odmiany VIAL.

Typ VIII reprezentuja wazy o czernionych i wyswiecanych powierzchniach do granicy maksy-
malnego wydecia brzusca, usytuowanego okoto potowy wysokosci, ponizej ktoérego powierzchnia
jest szorstka, zagtadzana. Wylewy tych waz sa silnie wychylone na zewnatrz, fagodnie przechodzac
w do$¢ ostry zatom samego brzusca. W Grabku stwierdzono jedynie pojedyncze fragmenty, ktore
mozna zaliczy¢ do tego typu (ryc. 146: 5; 209: 10; 210: 3; 222: 4), z ktorych nie udato si¢ w petni
zrekonstruowaé formy naczynia. Typ powyzszy zdecydowanie taczy si¢ z inwentarzami zachodnich
grup kultury tuzyckiej. Jego odpowiednikami moga by¢ wazy z Kietrza (M. Gedl 1973, Tabl. VIII,
18), ktore jednak roznig sie szczegdtami i proporcjami. Jest to niewatpliwie typ pochodny lub bliski
omoéwionemu wezesniej typowi VII i datowany podobnie na Ha C z przezywaniem si¢ zapewne w
HaD. Brak odpowiednikéw takich naczyn z poznych cmentarzysk kultury tuzyckiej z obszaru Polski
srodkowej, m. in. w Zalewie II (I. Jadczykowa 1990) i Chojnem (H. A. Zabkiewicz—Koszanska 1972).

Typy VII i VIII sg ewidentnym wplywem zachodnich grup kulturowych, m. in. grupy slaskie;
jak i zapewne zachodniowielkopolskiej. Wérod materiatéw z Grabka odnotowano je sporadycznie,
tym niemniej fragmenty waz typu VIII grupuja si¢ gtownie w strefie D. Pojedyncze znalezisko wazy
typu VIII z obszaru osady A nalezy do starszego horyzontu znalezisk. Jedyna waza typu VII wystapi-
fa w poblizu waz typu VIII, bo w strefie C (ryc. 99).

Grupa B-garnki

Garnki stanowig w osadach podstawowy zesp6t naczyf, o znacznie zréznicowanych formach
i wielkosciach, co jest spowodowane ich sposobem produkcji i wielorakim przeznaczeniem. Trudno-
$ci w ich klasyfikacji powieksza brak mozliwosci uzyskania dtuzszej serii catych egzemplarzy lub
fragmentéw umozliwiajacych petng rekonstrukcje poszczegodlnych form. W przypadku Grabka udato
sie zrekonstruowa¢ kilkadziesiat egzemplarzy, ktore pogrupowano w trzy podstawowe typy, wraz
z podtypami i ich odmianami (ryc. 100).

Typ I-obejmuje formy dwuelementowe, o wylewach pochylonych, z krawgdziami zazwyczaj
zaokraglonymi lub tez $cietymi pasko. Wystepuje tu takze pogrubienie zewngtrzne krawedzi i mode-
lowanie palcami w postaci charakterystycznego ,,szczypania”. Ten element taczy jednoznacznie czg$¢
naczyn tego typu z horyzontem kloszowym.

Podtyp IA grupuje naczynia o maksymalnym wydgciu brzusca umieszczonym w '/, wysoko-
$ci. Powierzchnie sa chropowacone przez obmazywanie i obrzucanie po sama krawedz. Wystepuja
egzemplarze z dookolnym wygladzanym pasem ponizej krawedzi, jak rowniez z krawedzia ,,szczy-
pang”. Nie udato sie odtworzy¢ petnej formy, jednak sa to naczynia o stabej profilacji ze wspotczyn-
nikiem P okoto 0,84 i powyzej (ryc. 168: 3; 183: 8; 187: 3, 5; 196: 3).

Podtyp IC—pozyskano jeden w pehni zrekonstruowany egzemplarz (ryc. 123: 6) z maksymalna
$rednicg brzusca zdecydowanie powyzej %/, wysokosci naczynia. Powierzchnia jest chropowacona
przez obrzucanie, z wygtadzonym pasem ponizej zaokraglonej krawgdzi. Partia dolna naczynia silnie
podcieta, przechodzi w niewielkie podkre$lone dno. Jest to naczynie wysokie, o wspotczynniku W=1,14,
stabo profilowane, szerokootworowe, wspofczynnik P = 0,85. W pelni odpowiada klasycznym for-
mom kloszy kultury grobow kloszowych. W typologii T. Wegrzynowicz (1984, ryc. 1) odpowiada w
przyblizeniu typowi VIC. Jako klosze s liczne chociazby na cmentarzysku w Warszawie—Zerzniu
(M. Andrzejowska, T. Wegrzynowicz 1995), gdzie wystepuja z krawedzia ,,szczypang” oraz chro-
powaconym po sama krawedZ brzuscem (tamze, ryc. 18: h, j, 35:d, 42:e itd.) jak i powierzchnia
ornamentowana m. in. grzebieniem (tamze, ryc. 39:h). Nie ulega watpliwosci, ze na stanowisku w Grab-
ku takze wystegpowaly odmiany o krawedziach ,,szczypanych” i o powierzchniach ornamentowanych
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Ryc. 100. Grabek st. 11. Typy i odmiany naczyn grupy B - garnki
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grzebieniem garncarskim, na co wskazuja zachowane fragmenty. Wedlug M. Andrzejowskiej (1995, '
s. 132, 137, ryc. 6: h), typ taki wystgpuje juz w najwczesniejszym, wyréznionym przez nia horyzoncje
kultury grobow kloszowych na Mazowszu—faza Ia datowana w ramach okresu HaD, z przezywaniem
w nastepnych.

Typ 1I obejmuje naczynia tréjelementowe o zréznicowanych ksztattach, co jest podyktowane,
znacznymi réznicami w proporcjach brzusca i szyjki, ktore wykazuja m. in. wspotczynniki W i P.
Zdecydowana wigkszo$¢ naczyn tego typu ma powierzchnie silnie chropowacone przez obmazywa-
nie palcami w r6znych kierunkach, obrzucanie, a sporadycznie wystgpuja naczynia o powierzchniach
szorstkich, zagladzanych. Szyjka jest krotka, wygtadzana, zazwyczaj ustawiona pionowo, niekiedy
lekko wychylona, o krawedziach zaokraglonych. Zdobnictwo w tym typie jest rzadkie. Mozna jedy-
nie ogblnie stwierdzi¢, iz na kilkadziesiat tysiecy fragmentow naczyn, w tym, w zdecydowanej wiek-
szosci garnkow, jedynie w oparciu o pojedyncze fragmenty mozemy dopuszcza¢ mozliwo$é istnienia
w tym typie zdobnictwa w postaci plastycznych guzkéw, obecnos$ci uch, czy tez zdobionych orna-
mentem palcowym listewek. Naczynia tego typu zostaty podzielone na trzy podtypy ze wzgledu na
znaczne réznice w wartosciach wspétczynnika P.

Podtyp II1A, to garnki o maksymalnej wydgtoéci brzusca usytuowanej w '/, wysoko$ci naczy-
nia. Charakteryzujg si¢ one wspotczynnikiem W w przedziale 0,9-1,12, a P, 0,85-0,88. Wynika z
tego, iz sa to zazwyczaj naczynia standardowe i szerokootworowe. Nalezy zwrocié uwage, ze po-
siadaja one zazwyczaj do$¢ szerokie nie wydzielone dna, co zwigksza ich statyczno$é (ryc. 139: 3;
159: 2; 168: 5; 174: 4; 208: 1; 209: 8; 218: 10)

Podtyp I11B—garnki z maksymalnym wydeciem brzuca w %/, wysokosci naczynia. Ich ksztalt
jest lekko dwustozkowaty. Dna najczgéciej podkre$lone, niewielkich rozmiaréw. Wspétczynnik
P=0,84-0,90 pokrywa si¢ w zasadzie z odmiana A, natomiast W jest wyzszy i wynosi 1,17-1,27.
W zwiazku z tym, mozemy te naczynia okresli¢ mianem szerokootworowych i wysokich. Jeden z eg-
zemplarzy naczyn tej odmiany ma szyjke podkreslong dookolna nalepiong listwa, ornamentowana
dotkami palcowymi (ryc. 123: 7). Sa to zazwyczaj naczynia duzych rozmiaréw (ryc. 145: 5; 182: 3;
192: 1; 210: 10; 213: 1).

Podtyp II1C grupuje naczynia o maksymalnej wydgto$ci brzusca umieszczonej w */, wysoko-
Sci lub nawet wyzej. Wielko$ciowo sg one znacznie zréznicowane. Swiadczy o tym wielko$é jednego
z fragmentarycznie wylepionych naczyn (ryc. 162: 6), inne pozyskane egzemplarze s znacznie mniej-
sze (ryc. 127: 4; 134: 1; 148: 10; 168: 4; 174: 1). Opracowanie powierzchni w tej odmianie jest rozne;
mamy tutaj egzemplarze o powierzchniach obmazywanych palcami, obrzucanych i szorstkich, zagla-
dzonych. Bez mata wszystkie egzemplarze tej odmiany majg krawedzie pogrubione i ornamentowane
»Szczypaniem”. Trudno znalez¢ jednoznaczne ich odpowiedniki w typologii T. Wegrzynowicz. Dla
egzemplarza o powierzchniach zagladzanych moze to by¢ typ IC (T. Wegrzynowicz 1984, ryc. 1).
Dla pozostatych, analogii zapewne nalezy szuka¢ w typie VC (tamze), jednak widaé daleko zacho-
dzace roznice. Rownie trudno dla tego podtypu znalez¢ bliskie analogie u M. Andrzejowskiej (1995,
ryc. 6-9). By¢ moze formy mate, z ktorych jeden egzemplarz byt popiclnicg w grobie z cmentarzyska
w Grabku (ryc. 230: 2) odpowiadaja typowi 4B, wg B. Chomentowskiej (1970, s. 203), uznanemu
przez t¢ autorke za wiasciwy kulturze groboéw kloszowych, rzadziej spotykany w mtodszej fazie kul-
tury pomorskiej (tamze, s. 206).

Dla egzemplarza duzego, o silnie wysklepionych barkach, brak jednoznacznej analogii (ryc.
162: 6). Zdecydowanie blizsze takiej formy sg naczynia pdznolatenskie, pochodzace z poczatkOw
formowania si¢ kultury przeworskiej obecne w materiatach z Brze$cia Kujawskiego. Pomijajac pew-
ne elementy drugorzedne, tak uformowane barki naczyn, przy calej ich smuklo$ci spotykamy w ma-
teriatach m. in. z osad jutlandzkich (T. Dabrowska 1988, ryc. 16: a, b) datowanych na okres
przedrzymski. Analogiczne formy wystapity na osadzie w Kobielicach 1, gm. Zakrzéw, woj. kujaw-
sko—pomorskie, datowanej na fazy A1-A2 kultury przeworskiej z wyraznymi elementami kregu
jastorfskiego (B. Muzolf 1999). Wydaje sig, ze tak wysokie usytuowanie barkow naczynia wskazuje
na jego p6zna chronologig. Formy zblizone, dodatkowo opatrzone rowniez krawedzig ,,szczypana’,
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wystepuja w materiatach kultury zarubinieckiej. S. P. Packova (1992, ryc. 6) jednoznacznie wskazuje
na ich powiazania z zespolami kloszowymi oraz jastorfskimi. Nie nalezy zapominaé, iz formy takie
sa bliskim nawigzaniem do poznohalsztackich naczyn brazowych typu situla (P. Kaczanowski, J. K. Ko-
ztowski 1998, ryc. 79) i naczyn wezesnej fazy kultury latenskicj, znanych m. in. z Kietrza i datowa-
nych na LT B1(Z. Wozniak 1979, Tabl. LIII1).

Podtyp 12A rézni si¢ od podtypu oméwionego wyzej mnicjsza wartoscia wspolczynnika
P=07-0,78 oraz wspotczynnikiem W=1,2-1,38. To stanowi, Ze sa to zdecydowanic naczynia wyso-
kie, nickiedy wysmukte, o wezszym wylewic niz wezesniejsza odmiana II1A. Inng roznica jest tez
znacznie czgstsze podkreslanie dna stopka. W nicktorych przypadkach réwniez szyjka jest obmazy-
wana po krawedz w uktadzie dookolnym (ryc. 155: 4, 9; 180: 1; 187: 1; 192: 3; 198: 1;212: 1; 221: 7).

Brak odpowiednikow tak zdefiniowanego typu u T. Wegrzynowicz, w materialach kultury tu-
zyckiej z Mazowsza i Podlasia (1974) jak i kloszowych (1994). Nie znajdujemy réwniez jego odpo-
wiednika w typologii R. Mikiaszewskicj—Balcer i J. Miskiewicza (1968) dla zespolow grupy
gornoslasko—matopolskiej. Odnajdujemy natomiast analogie na serii cmentarzysk zaliczanych do tzw.
fazy Malusy Wiclkic—Ziemigcice, bedacej faza schytkowa w obszarze podgrupy czgstochowsko—
gliwickicj kultury tuzyckiej (M. Gedl 1982, s. 18-20). Formy charakteryzujace sig identycznymi
wspolczynnikami pochodza m. in. z cmentarzysk w Mstowie (I. Mtodkowska—Przepiorowska 1993,
Tabl. 17, II1), Kusmierkach (M. Cabalska 1966-1967, ryc. 6; 9: 4; 12: 2), Ziemiecicach (E. Dobrzan-
ska 1960, ryc. 15:a), jak rowniez z inwentarzy grobowych z silnymi wptywami grupy tarnobrzeskiej
na obszarze kicleckim, w Janowicach Poduszowskich—-Antoniowie (B. Matoga, A. Matoga 1985).
Naczynia takie sa datowane na schylek HaD po wczesny okres latenski (M. Gedl 1982, s. 18-20).
Przy pewnych réznicach w sposobie potraktowania powierzchni naczyn, dos¢ bliskimi analogiami
naszej odmiany sa takze typy Illa i IVa wyroznione przez K. Szamatka (1987, ryc. 23) dla zespotu
kruszwickicgo, ktére maja, zdaniem tego autora, wystgpowa¢ tam juz od przetomu I1I i IV okresu
epoki brazu i trwaé po schylek HaD (tamze, s. 54).

Podtyp 112B jest bardzo zblizony do omdwioncgo powyzej, z tym, ze maksymalna wydctosé
brzusca usytuowana jest w %/, wysokosci naczynia, a wspotczynnik W jest nizszy od poprzedniego
iwynosi 1,11-1,17 (wczesnicj 1,2-1,38). Zdecydowanic czgéciej w tej odmianie, jak mozna przy-
puszczac, powierzchnie byty tylko obrzucane (ryc. 155: 1; 190: 1; 212: 3). Podstawowe analogie
pochodza gtéwnie z kregu cmentarzysk fazy Matusy Wielkie—Ziemigcice.

Podtyp I12C prezentuje dalszy rozwoj tego typu naczyf, z przesunigeiem maksimum wydecia
brzusca na okolo ¥/ , Wysokosci naczynia. Szyjka dzigki znacznemu wydgciu barkéw jest wyraznie
wydziclona. Na przejéciu szyjki w bark spotykamy nickicdy nalepiona listwg karbowana w podobny
Sposob jak krawedzie naczyf. W jednym przypadku do listwy dolepione s dwa fukowate, plastyczne
wasy (ryc. 152: 1). Jest to element bardzo charakterystyczny, m. in. dla materialow kloszowych. Dna
tego typu naczyn wydzielano w formie stopki. Z reguly ich wspétezynniki P sa mniejsze niz u dwoch
wezesniejszych odmian i wynosza 0,67-0,74. Podobnie wspolczynnik wysokosci W oscyluje w gra-
nicach 1,12. Ich powierzchnie sa zazwyczaj nicrowne, szorstkie, zagladzane. Formy zblizone wystg-
pily takze w grobach na cmentarzysku pomorsko—kloszowym, (ryc. 231: 10) jak i na osadzie. Analogie
do tego typu znajdujemy u T. Wegrzynowicz (1984, ryc. 1) w jej typic IC jak réwnicz w VC. Odnoto-
wujemy je takze w najstarszych horyzontach Ia i Ib cmentarzysk kloszowych Mazowsza, wg M. An-
drzejowskiej (1995, ryc. 6:¢, f; 7:b). Mozemy tutaj ponownic wskazag, jak si¢ wydaje, na bezposrednie
wplywy kultury grobow kloszowych na inwentarze kultury zarubinieckiej. Analogic do naszej formy,
zwlaszcza z plastycznymi wasami, znajdujemy na stanowisku Wielemicze I gr. 94 1 Wielemicze 11 gr.
13 (K. V. Kasparova 1992, Rys. 7: 16 i 17). Tego typu naczynia wykazuja rowniez daleko idace
nawigzania do materiatéw w typie jastorfskim.

Podtyp II3 zostat wyrézniony w oparciu o kilka naczyn, ktére charakteryzuja sic specyficzna
profilacja, dajaca formg gruszkowata. Sa to naczynia duze i bardzo duze. Ze wzgledu na wspolczyn-
nik P mozna je okreéli¢ jako waskootworowe.
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Podtyp 1I3A obejmuje egzemplarze, ktdrych maksymalne wydgcie brzusca usytuowano w '/,
wysokoéci naczynia. Wspdtezynnik P wynosi: 0,62-0,67. W ramach tej odmiany mozna Wyrozni¢
kilka wariantow. Cze$é naczyn posiada wygtadzane, dos¢ wysokie szyjki, ustawione skosnie, o lekko
odgietych zaokraglonych krawedziach (ryc. 174: 5). Brzusiec az po dno jest chropowacony przez
obrzucanie i czgciowe obmazywanie. Inny wariant charakteryzuje si¢ wygtadzang gorng partia na-
czynia po maksymalne wydecie brzusca, ponizej za$ wystepuje chropowacenie obmazywanicm
(ryc. 155: 7). W tym wariancie odnotowano takze egzemplarze, ktore w partii wygtadzonej, posiadajg
ornament wielokrotnie rytych kresek w uktadach krokwiastych (ryc. 187: 2). Egzemplarze powyzszej
odmiany znajduja sig na pograniczu naczyn dwustozkowatych i garnkow.

Podtyp 1I3B rozni si¢ od powyzszych usytuowaniem maksymalnego wydgcia brzusca w 3, wy-
sokosci naczynia. Naczynia te maja takze zdecydowanic krotsza gtadzona szyjke, a brzusce sa w catosci
chropowacone przez obmazywanie palcami (ryc. 183: 1; 194: 3). Ich wspolezynnik P, wynoszacy 0,50-
0,56 wskazuje na bardzo waskie wylewy. Wspolczynnik W wynosi od 0,91/1,12 po 1,20.

Wydzielenic tego podtypu byto mozliwe jedynie ze wzgledu na pelng rekonstrukej¢ naczyn.
Brak dla nich liczniejszych analogii z innych stanowisk osadowych. Spotykamy natomiast odpo-
wiedniki w nicktorych typologiach opartych o odkrycia grobowe. Nie znajdujemy odpowiednikow
takich naczyn w typologii R. Miktaszewskiej—Balcer i J. Miskiewicza (1968), T. Wegrzynowicz (1973)
i K. Szamatka (1987) dla materiatow ,uzyckich”. U T. Wegrzynowicz (1984, ryc. 1) ich zblizonym
odpowiednikiem w materialach kloszowych moga by¢ nicktore naczynia zaliczone do typu Va i Vb.
Doé¢ charakterystyczne i liczne, ale w zasadzie pozbawione chropowacenia, wystepuja jako typ 2Cu
B. Chomentowskiej (1970, s. 203) w inwentarzach kultury pomorskicj. Z tego horyzontu mamy naj-
wigcej analogii. Mozemy tutaj m. in. wskaza¢ na zestawienia inwentarzy grobow tzw. fazy wielko-
wiejskiej (J. T. Podgorski 1992, ryc. 13) datowanej na HaC. Z cmentarzyska w Krecieszkach, gm.
Bedlno z grobu skrzynkowego pochodza dwa naczynia o formie i wspétczynnikach odpowiadajacych
naszym (I. Jadczykowa 1992, Tabl. VI: 5, 13; VII: 13). Réwniez na cmentarzysku we wsi Wola
Szydtowiecka—Kolonia odkryto analogiczne egzemplarze, o ktorych T. Wegrzynowicz pisze, 1z s3
forma rzadka, cho¢ formy zblizone pozyskano réwniez na cmentarzysku w Warszawie—Grochowie
,.Brylowszczyznie” z grobéw kultury tuzyckiej (T. Wegrzynowicz 1963, ryc. 2, a—d, s. 85). Fragmen-
ty takich naczyn stwierdzono takze w osadzie w Kobielicach st. 1, gm. Zakrzewo, na Kujawach, w
zespotach z naczyniami ornamentowanymi dziurkami i dotkami pod krawedzia, datowanymi na miod-
szy odcinek okresu HaD (B. Muzolf 1999, ryc. 28: 4). Analogiczna forma, z uproszczonym rysun-
kiem twarzy, czyli bedaca popielnica twarzowa, jest datowana zapinka kowalowicka w grobie 3 z
Ulesia w dawnym wojewodztwie legnickim (M. Gedl 1995, ryc. 7: e). Ten sam typ prezentuje naczy-
nie z grobu 28b na cmentarzysku pomorskim w Wymystowie (d. woj. leszczynskie), datowanym
zelazng uzda oraz zapinka typu Wréblewo na przetom HaD i LTA (L. J. Luka 1979, Tabl. XLII).
Rézni sie ono potraktowaniem powierzchni i wielko$cia, jest mate i ma powierzchnie gladkie. Mozna
réwniez wskazaé analogiczne formy spoza obszaru Polski, m. in. z terenéw nad Hawela 1 Szprewa.
Wystepuja tam formy chropowacone obrzucaniem, o wspotczynnikach w peini odpowiadajacych na-
szym, ktére w tym $rodowisku sa wigzane z kregiem jastorfskim (H. Seyer 1982, Tabl. 35: 6; 41: 5).
Powyzsze analogie datowane sa od HaC po wezesny i Srodkowy okres latenski. W przypadku Grabka
najliczniej tego typu egzemplarze wystepuja w obrebie strefy B, taczonej z osada kultury tuzyckiej,
zwlaszcza jej czgéci Bl (ryc. 101).

Typ 111 jest ostatnim z wydzielonych typéw garnkéw, grupujacym cgzemplarze czteroelemen-
towe, czyli o profilu esowatym, z wychylonym wylewem (ryc. 100). Sa to formy niezbyt liczne, ktore
mozemy podzieli¢ ogolnic na dwie odmiany.

Podtyp IIIA—charakteryzuje si¢ usytuowaniem maksymalnej wydgtosci brzusca okoto potowy
wysokoéci naczynia. Lagodnie wychylony wylew plynnie przechodzi w dos¢ diuga, polerowana szyj-
ke (ryc. 139: 10; 150: 8). Na przejsciu szyjki w bark naczynia czgsto spotykamy nalepiang listwe,
zdobiona m. in. dotkami palcowymi. Listwa nierzadko jest uzupetniona dwoma niewiclkimi uszkami
(ryc. 170: 3). Dolne partie brzu$ca sa chropowacone przez obrzucanie. Za wariant tego typu naczyn
mozna uznaé formy, gdzie w miejscu Hstwy umieszczono podwojne miseczkowate ptaskie guzy (ryc.
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127: 2). Brzusiec ponizej szyjki jest silnie poziomo obmazywany. Niewatpliwie bliska analogia do
takiego wariantu, jest naczynie z grobu 124 odkryte na cytowanym juz cmentarzysku w Wymysto-
wie, datowane zapinka kowalewicka na LTA (L. J. Luka 1979, tabl. XLIII).

Szczegbdtowo o naczyniach zaliczonych przez nas do podtypu IIIA pisze J. Kostrzewski (1933),
uznajac je za typ wiasciwy kulturze tuzyckicj, zapozyczony przez kulturg pomorska (tamze, s. 73-74)
na obszarze chetminskim i w pétnocnej Wielkopolsce. Wedtug tego autora naczynia te byty pospolite
w kulturze tuzyckiej juz w péznym okresie epoki brazu. Jednak w typologii K. Szamatka (1987) dla
materiatéw kruszwickich trudno znalez¢ do nich analogie. Jedyne podobienistwo wykazuja naczynia
typu Va, datowane gtéwnie na okres halsztacki (tamze. s. 57). W innej swej pracy, K. Szamatek
(1992, tabl. II s. 76) publikuje formg, ktora moze by¢ zaliczona do naszego typu jako forma starsza,
datowana na V okres brazu i HaC. Catkowity brak analogii wykazuje typologia materiatéw grupy
mazowiecko—podlaskiej wg T. Wegrzynowicz (1973), czy tez grupy goérnoslasko—matopolskiej wg
R. Mikfaszewskiej—Balcer i J. Miskiewicza (1968). Rowniez typologia naczyn kultury tuzyckiej z
obszaru ziemi chetmifskiej, gdzie wg J. Kostrzewskiego miatoby doj$¢ do zapozyczenia tego typu
przez kulturg pomorska, nie zawiera bliskich analogii (J. Chudziakowa 1974), chyba, Zze wezmiemy
pod uwagg niektore typy zaliczone do amfor (tamze, tabl. VI-VII). Natomiast niewatpliwie znajduje-
my je w typologii T. Wegrzynowicz (1984, ryc. 1) dla kultury grobéw kloszowych z obszaru Mazow-
sza, w jej typie Vb i c. Odnotowujemy go rowniez na cmentarzysku w Warszawie—Zerzniu (M.
Andrzejowska, T. Wegrzynowicz 1995, ryc. 10:c; 18:d; 23:n), jednak liczniejsze sa tutaj egzempla-
1ze, ktore maja maksymalna $rednicg brzusca usytuowang w 2/3 wysokosci naczynia. Datowanie tych
naczyn obejmuje caty wczesny okres latenski do poczatkéw $rodkowego (tamze. s. 108). Zblizone
formy odnotowujemy na cmentarzyskach kultury pomorskiej. Ich pozycja chronologiczna jest za-
zwyczaj pozna, obejmujaca najczg¢sciej dopiero przetom HaD i wezesny okres latenski. Nie ulega
natomiast watpliwo$ci, ze obszarem, gdzie najczgsciej wystepuja naczynia o tagodnie wychylonych
wylewach z dtugimi szyjkami przechodzacymi w brzusiec, jest kultura biatowicka z fazy HaC (A.
Gardawski 1979, s.82, Tabl. XIV). Takic profilowanie gémych partii naczyn ma tradycje weczesno-
halsztackie, ktore z reguly wystepuja w zachodnich strefach kultury tuzyckiej. Mozna stad wysnué
dalszy wniosek, o kierunku rozchodzenia sig tych form z zachodu i pétnocnego—zachodu na wschod.
Na obszarze Polski srodkowej, jak mozna zatem sadzi¢, jest to forma obca. Garnki tego podtypu w
pozniejszych horyzontach chronologicznych moga by¢ forma wyjsciowa dla naczyn z wydzielona,
stozkowata szyjka.

Podtyp IlIB—charakteryzuje si¢ maksymalnag wydgto$cia brzusca umieszczong powyzej poto-
wy wysokosci naczynia (okoto 2/3). Kotnicrzowaty wylew jest niezbyt silnie odgigty, za$ krotka
szyjke stanowi jedynie przewezenie. Krawegdz wylewu bywa zazwyczaj zaokraglona lub zewngtrznie
pogrubiona (ryc. 181: 1; 202: 6; 205: 2; 215: 3), za§ brzusce chropowacone przez obrzucanie powyzej
maksymalnego wydecia. Wystepuja takze egzemplarze o powierzchniach szorstkich i zagtadzanych
(ryc. 125: 1). Wspdtezynnik P wynosi okoto 0,73-0,96, a W okoto 0,81-0,98. Na tej podstawie moz-
na stwierdzié, Ze sa to naczynia raczej szerokootworowe, ale niezbyt wysokie. Trudno znalez¢ do nich
analogie w zestawieniach dla kultury tuzyckiej K. Szamatka (1987) czy T. Wegrzynowicz (1973).
Rowniez w typologii naczyn z zespotéow kloszowych, tejze autorki, w zasadzie nie znajdujemy takich
analogii (T. Wegrzynowicz 1984), podobnie jak i u B. Chomentowskiej (1970). Jednak analizujac
zespoty kloszowe np. z cmentarzyska w Warszawie—Zerzniu widzimy je niewatpliwie w réznych
odmianach naczyn o profilu esowatym (M. Andrzejowska, T. Wegrzynowicz 1995, ryc. 23:m, 42:h).
Niewatpliwie garnki tego typu naleza do form péznych okresu latefiskiego. Sa zapewne forma wyj-
Sciowa, pozniejszych, do§¢ ostro profilowanych, garnkéw o wylewie kohierzowatym, ktére spotyka-
my w zespotach typu czerniczynskiego, czy tez w grupie tynieckiej.

W oparciu zar6wno o cate, jak i w duzej partii rekonstruowane naczynia, ktore mozna w miare
pewnie zaliczy¢ do danego typu, wykonano ich planigrafi¢ na obszarze stanowiska. Jakkolwick
uwzgledniono w niej odmiany typu II1 i 112, to jako charakterystyczne, wigksze znaczenie maja typy
I3 i 1T (ryc. 101). Odmiany 111 i 112 s najliczniej reprezentowane w catym materiale uwzglednio-
nym w planigrafii (47 egzemplarzy). Skupiaja si¢ gtéwnie w osadzie B—17 egzemplarzy (36,2%),
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nastepnie w strefie A, zwlaszcza A2-15 razy (32,5%), w osadzic D13 razy (27,7%) oraz jedynie 2
razy w osadzie C (4,1%).

Zgota odmiennie wyglada rozktad zidentyfikowanych form odmiany 113. Z 9 egzemplarzy, az
6 wystapito w osadzic/strefie B, co stanowi 66,4%, pozostale odnotowano w strefic A2, osady A
(33,4%). Garnki zaliczone do typu III, czyli tzw. ,,csowate” réwnie rzadko odnotowano we wszyst-
kich osadach. Najliczniej jednak, jak si¢ wydaje, identyfikujemy je w strefie A, a sporadycznie w B
i C, przy braku w osadzie D (ryc. 101).

Powyzsze wyliczenia oczywiscie nic s w pelni miarodajne, gdyz zapewne naczyn poszczeg6l-
nych typow jest zdecydowanie wigcej (w niezidentyfikowanych jednoznacznie fragmentach) niz to
uwzgledniono, tym niemniej wskazuja one na pewne kierunki powiazan chronologicznych.

Grupa naczyn C—misy / naczynia misopodobne (ryc. 102)

Przyjelo si¢ uwazaé, ze naczynia okre$lane mianem mis charakteryzujq si¢ $rednica wylewu
dwukrotnie wigksza od wysokosci naczynia. Jest to stwierdzenie zasadniczo shuszne, jednak nie do
konca prawdziwe. Jak mozna sig przekona¢, istnieje cala seria naczyn, ktéra przy zastosowaniu m. in.
naszego wspolczynnika W, winna zosta¢ zaliczona do garnkéw. Naczynia o wspoétczynniku W row-
nym lub mniejszym 0,5 bytyby zatem misami, natomiast powyzej tej wartosci stanowityby juz garn-
ki. W niektorych typach naczyn okreslanych jako misy, granica ta jednak nie jest sztywna, gdyz
szereg form duzych i bardzo duzych, w kilku podstawowych typach ma ten wspotczynnik powyzej
0,5. Dlatego tez wprowadzilismy tutaj dodatkowo pojgcie—naczyn misopodobnych, ktére trudno zali-
czy¢ do garnkow. Jest to forma przejsciowa pomigdzy bardzo krepymi garnkami a wysokimi i glgbo-
kimi misami.

Nalezy réwnicz zwroci¢ uwagg na jeszceze jeden aspekt wyrézniania mis. Jednoznaczne zali-
czenic fragmentéw do mis moze mie¢ zasadniczo micjsce wtedy, kiedy dysponujemy catg lub w du-

zym fragmencie zachowana forma. W innych przypadkach mozemy mie¢ do czynicnia z czerpakiem
czy tez kubkiem.

Naczynia i fragmenty pozyskane na stanowisku 11 w Grabku uporzadkowano w szeéciu pod-
stawowych typach, wydzielonych ze wzglgdu na ilo$¢ elementéw sktadowych danej formy (1-4 ele-
menty budowy morfologicznej naczynia), z odmianami. Podstawa do wydzielania odmian jest
zazwyczaj mikromorfologia elementow sktadowych, wysoko$¢ usytuowania maksymalnego wyde-
cia brzusca oraz warto$¢ wspotezynnika W (wysokosci). Wspotczynnik P (profilacji) ma tutaj zdecy-
dowanie mniejsze znaczenie. Jego warto$¢ oscyluje w zasadzie w przedziale od okoto 0,8 do 1, 0.

Typ I obejmuje misy jednoelementowe w dwoch odmianach (ryc. 102).

Odmiana IA, to misy o brzu$cu w formie wycinka kuli. Ich wielkosci sa bardzo zrOznicowane,
podobnie jak sposéb opracowywania powierzchni zewngtrznych. Wspétezynnik P=1. Ze wzgledu na
wspoiczynnik W, mozemy je podzicli¢ na trzy podstawowe grupy. Odmiany A1, to naczynia o wspol-
czynniku W = 0,56-0,66, ktore mozemy okresli¢ jako formy misopodobne (IAla). Ich powierzchnie
zewngtrzne sg najezesciej szorstkie, zagtadzane, z czg$ciowo wygtadzonym pasem pod krawedzia
wylewu. Dna podkreslone ,,stopka”, krawedzie zazwyczaj zaokraglone, ale wystgpuja tutaj takze eg-
zemplarze o krawedzi ,,szczypanej”, zwigzane z kregiem kloszowym (ryc. 160: 9; 162: 4). Wariant
IA1b dotyczy misek ptytszych, o wspolezynniku W=0,41-0,50. Ich powierzchnie sg zazwyczaj wy-
gladzane, ale trafiaja sig takze egzemplarze o powicrzchniach szorstkich. W nielicznych przypadkach
spotykamy u nich ornament palcowy w uktadach poziomych, dookolnych i promienistych (ryc. 163:
9, 10; 165: 4).

Samodzielng grupg 1A2 tworzy jeden egzemplarz misy o $rednicy rzedu 45 cm (ryc. 165: 5).
Wspotezynnik W wynosi zaledwie 0,22, co wskazuje, ze jest to misa bardzo niska, zblizajaca si¢
typologicznie do wspétczesnych talerzy (na marginesic mozna powiedzieé, ze wspdlezesne talerze
glebokie maja wspodtczynnik W=0,16-0,18, a ptytkie miski W=0,26-0,30).

Analogie mis odmiany A sa licznie odnotowywane na wielu stanowiskach z réznych okresow
chronologicznych. Mozna jednak wskaza¢ zespot kruszwicki, w ktorym wedlug K. Szamatka (1987,
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ryc. 23, s. 58) takich mis nie odnotowano, co jest, jak sig wydaje, zaskakujace. Tym niemniej mozna
przypuszczaé, iz w jego typie Al, tzw. garnkow doniczkowatych, mieszcza sig niektore nasze egzem-
plarze gtebokich naczyn zblizonych do mis z typu IA1, o chropowaconych powierzchniach (K. Sza-
matek 1987, ryc. 23, s. 54). W zespotach kruszwickich sg one nieliczne i wystgpuja dopiero w mtodszych
horyzontach z okresu halsztackiego. W materiatach ,,tuzyckich” Mazowsza i Podlasia stanowia nato-
miast grupg przewazajaca, zwlaszcza w odmianie naszego typu IA1b (T. Wegrzynowicz 1973, ryc.
13, s. 37). W przypadku typologii R. Miktaszewskiej—Balcer i J. Miskiewicza (1968, ryc. 13, s. 10)
istotny jest fakt, ze odnotowuja oni takze misy w naszej odmianie 1A 1a, ze wspotczynnikiem W=0,53—
0,59. Ich powierzchnie s gtadkic, ale takze catkowicie lub tylko czg$ciowo obmazywane. Na halsztac-
kim cmentarzysku grupy $laskiej kultury tuzyckiej w Kietrzu, miski odmiany IA1b s obecne, ale nie
stanowia wigkszosci (M. Gedl 1973, s. 42-43). Jakkolwiek stwierdza sig, iz misy tego typu wystepuja
na szerokich obszarach, to m. in. na obszarze ziemi chelminskiej w zasadzie ich nie stwierdzono
(J. Chudziakowa 1974, Tabl. IX), co jest sytuacja analogiczng do zaobserwowanej w materiatach
z regionu Kruszwicy.

Zdecydowanie trudniej wykorzysta¢ typologie T. Wegrzynowicz (1984, ryc. 3, typ 11d) dla
zespotéw kloszowych, gdyz rézne formy mis pomieécita ona w jednym typie i odmianie. Tym nie-
mniej znajdujemy tutaj analogie do naszych odmian IAla, w jej typach 1Id i IVd oraz dla IA1b, w jej
typie IId (tamze). Mozna chyba do$¢ jednoznacznie stwierdzi¢, ze misy potkuliste, zwlaszcza duze
i glebokie, facza sig z obszarem srodkowej Polski, Mazowsza i rejonem kieleckim. Przyktadem moze
tutaj by¢ cmentarzysko w Janowicach Antoniowie—Poduszowskim, gdzie odnotowujemy takie for-
my, w tym odmiany glebokiej IAla (A. Matoga, B. Matoga 1985). Interesujace, ze na cmentarzy-
skach schytkowej fazy Matusy Wielkie—Ziemigcice, min. w Matusach Wielkich (Z. Bolek 1976),
Ziemigcicach (E. Dobrzafiska 1961), Ku$mierkach (M. Cabalska 1966—1967) zasadniczo mis potku-
listych nie odkryto. W typologii materiatow ceramicznych z rozleglej osady na stanowisku Mogita 62
w Krakowie-Nowej Hucie réwniez analogii dla typu IA nie odnajdujemy.

Jedyna znana autorowi bliska analogi¢ misy odmiany 1A2 stanowi egzemplarz ze stanowiska
kultury tuzyckiej w Worytach, datowany na okres halsztacki, o rownie duzych rozmiarach (J. Da-
browski, M. Mogielnicka—Urban 1981, ryc. 26: 4). Z obszaru Polski §rodkowej mamy dwa egzempla-
rze duzych i ptytkich mis, rézniacych si¢ od egzemplarza z Grabka tym, ze krawedzie ich sa
uksztaltowane znacznie bardziej pionowo, co zbliza je do naszej odmiany IIC. Misy tej odmiany
pochodza z cmentarzyska w Chojnem, datowanego na schytek HaD (H. A. Zabkiewicz—Koszanska
1972, Tabl. VI, 1, s. 223), i analogicznie datowane z Zalewu II (1. Jadczykowa 1990, Tabl. XIV: 2).
Obie pochodza z zespotéw kultury tuzyckiej. Zblizong wersjg takiej misy pozyskano takze na osadzie
W Biatobrzegach st. 1 (d. woj. rzeszowskie) z zespotu zaliczonego do kultury pomorskiej (S. Czopek
1992, Tabl. II, 8). Wiclko§¢ tych mis moze wskazywaé na ich szczegdlne przeznaczenie. By¢ moze

byly wykorzystywane przy odplewianiu ziarna przez podrzucanie(?), ale nie jest to jedyna mozliwa
ich funkcja.

Ogolnie, misy typu IA wystgpuja we wszystkich strefach stanowiska w Grabku, zwlaszcza
odmiana ptytka—IA 1b. Natomiast pewne zréZnicowanie nastgpuje w momencie rozpatrywania takich
mis w polaczeniu ze sposobem formowania krawedzi. Misy phytkie o zaokraglonej krawedzi wyste-
puja we wszystkich strefach. Natomiast misy z krawedzia poszerzona zewnetrznie (pogrubiong), kt6-
Ie czgsto w literaturze sg okreslane jako misy z wgigciem pod krawedzia, grupuja sie zdecydowanie w
strefie A stanowiska (ryc. 103). W innych strefach odnotowano pojedyncze fragmenty. Jest to wedtug

nas odmiana mis pétkulistych, ktora zdecydowanie przewaza na stanowiskach tak pomorskich jak i
kloszowych.

Odmiana IB, to réwniez miski jednoelementowe, lecz o odmiennie uformowanym brzuscu, na
podobienstwo odwroconego stozka (stad ich okreélenie — misy o brzuscu stozkowatym). Zostaty one
Podzielone na dwie odmiany: Bl-bez ucha oraz B2 — z uchem (ryc. 102). Nie sa to naczynia, jak
mozna sadzi¢, zbyt liczne. Wystepuja wérdd nich egzemplarze mate i duze, a ich powierzchnie sa
Wygtadzane, a nickiedy wreez wySwiecane. Stwierdzona ornamentyke w odmianie IB1 stanowig cia-
g1 dotkéw palcowych (ryc. 132: 5; 145: 3; 161: 23; 176: 8; 187: 4; 189: 4). Analogiczng miseczke
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z podobnym zdobieniem wydobyto na cmentarzysku w Zalewie 11, datowanym na schytek HaD (1. Jad-
czykowa 1990, Tabl. XXV: 10). Wystgpuja tez egzemplarze o starannie opracowanej powierzchni
z lekko wklestym dnem (ryc. 205: 4).

Szczegbdlng uwage nalezy zwroci¢ na egzemplarz starannie wykonancj misy typu IB2a, z obiektu
1169/XV1/85 (ryc. 200: 1), ktora ma pod krawedzig imitacj¢ niewielkiego uszka, natomiast na po-
wierzchni zewnetrznej mozna sie dopatrzy¢ ewentualnych $ladéw ztuszczonego malowania w formie
linii falistej, wykonanej by¢ moze dziegciem (?). Zarys i zasigg tego malowania wyznacza gtownie
odbarwiona powierzchnia naczynia, ale w kilku micjscach zachowatla si¢ substancja smolisto-brazo-
wa, potyskujaca. By¢ moze jest to nasladownictwo naczyi malowanych, glownie z okresu HaC. Misa
ta wystapita w obrgbie osady C (moze D). ‘

Odmiane IB2b tworzy pojedyncza stozkowata misa zaopatrzona w duze taSmowate ucho
(ryc. 135: 7). Trzeba ogolnic stwierdzié¢, ze na stanowisku, poza fragmentami uch, najczgsciej czerpa-
kow, pojedyncze ucha byty znajdowane sporadycznie.

Na terenach oéciennych miski stozkowate, w tym z uchem, odnotowywano rzadko. Znane sg
z Mazowsza z zespotow tuzyckich (T. Wegrzynowicz 1973, ryc. 13, s. 37, odmiana D). Nie odnoto-
wuje si¢ ich w Podulach (R. Mikiszewska—Balcer, J. Miskiewicz 1968). Z cmentarzyska halsztackie-
go w Kietrzu znany jest tylko jeden egzemplarz (M. Gedl 1973, s. 43). Brak takich form u K. Szamatka
(1987, ryc. 23, 5.58) w zespole kruszwickim. Inaczej jest w grupie chetminskiej, gdzie zblizone cg-
zemplarze wystepuja wérod tamtejszych mis typu B, ale z odmiennic formowana krawedzia; nicktore
zaopatrzone sa w ucha (J. Chudziakowa 1974, Tabl. IX5, s. 31-32). Wedtug tej badaczki miski takie
pojawiaja si¢ na tym terenie dopiero w zespotach halsztackich. Bliska analogia do naszego typu IB2b
z taS§mowatym uchem sa natomiast jej czerpaki typu B, wystepujace sporadycznie i datowane takze na
okres halsztacki, podobnie jak w zespotach z terenow wiclkopolskich (tamze, Tabl. VIII3, 4, s. 29).
Analogiczny egzemplarz wystapil natomiast w jamowym grobie ciatopalnym nr 11 w Gustorzynie st.
1, wraz z zausznica gwozdziowata, z datowaniem na schylek okresu halsztackiego lub sam poczatek
okresu latenskiego (R. Grygiel 1995, ryc. 31: ¢, s. 351). Zblizony egzemplarz, lecz z uchem podnie-
sionym ponad krawedz, zaliczony do czerpakdéw ze wzgledu na swoje wymiary, pochodzi z gr. 187 w
Zalewie II, (I. Jadczykowa 1990, Tabl. XXV: 13). Ogolnie, formy stozkowate mis i czerpakow sa wg
M. Gedla formami, ktore na Slasku odnotowujemy juz od IV okresu epoki brazu (M. Gedl 1962, s.
44). Misy stozkowate wystepuja takze zaréwno w zespolach kloszowych jak i pomorskich, cho¢, jak
stwierdza B. Chomentowska (1970, s. 209), sa liczniejsze w zespotach kloszowych niz pomorskich.
Jednak na duzym stanowisku w Warszawie—Zerzniu misy takic wystapity dos¢ rzadko (M. Andrze-
jowska, T. Wegrzynowicz, 1995, ryc. 13: h, 18: a, 28: h, k, 46: f).

Typ II gromadzi misy dwuelementowe, w trzech zasadniczych odmianach. Odmiana IIA obej-
muje misy o brzuscu pétkulistym z krawedzia mniej lub silnicj zagigta do $rodka naczynia, stad
wspotczynnik P wynosi w tym typie: 0,76-0,98 (ryc. 102). Odmiana ta zawiera dwa warianty wielko-
Sciowe, rozniace si¢ takze proporcjami. Wariant IIA 1, to naczynia $rednich rozmiaréw, ktorych wspoét-
czynnik W wynosi od 0,5 do okoto 0,76. Sa to misy glebokie, o powierzchniach szorstkich, czgsto
chropowaconych, z wygtadzonym pasem pod wylewem. Maksymalne wydgcie brzusca sytuowanc
jest najczesciej okolo 2/, wysokoéci naczynia, analogicznie jak przy zblizonych odmianach gamkow.
Krawedzie sa zazwyczaj zaokraglone, ale wystepuja takze z ornamentem ,,szczypanym” (ryc. 125: 2;
132: 12; 137: 1). W zrekonstruowanych egzemplarzach dna sa zazwyczaj uformowane w mniej lub
bardziej wydatna stopke. Odmiang ta mozemy doé¢ jednoznacznie wigzaé z zespotami kloszowymi,
gdzie wystepuja analogiczne pod wzgledem proporcji egzemplarze naczyh, zaliczone ze wzgledu na
swoje rozmiary do garnkow (np. T. Wegrzynowicz 1984, ryc. 1, typ 1Va, c). Spelniaja one czgsto na
cmentarzyskach funkcje klosza.

Wariant IIA2, to klasyczne misy polkuliste o pochylonej do wngtrza naczynia krawedzi (ryc.
159: 8; 205: 3; 220: 4, 5). Sa to zazwyczaj egzemplarze starannie wykonane, o powierzchniach gla-
dzonych az do wy$wiccenia, krawedzie zaokraglone lub ptasko $cigte, dna ptaskie nie wydzielone,
u ktorych wspotczynnik W oscyluje w granicach 0,42; a P okoto 0,95-0,98. Na cmentarzysku w Kie-
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trzu, w okresie halsztackim, stanowia one zdecydowana wigkszo$¢ (M. Gedl 1973, s. 42), ale juz np,
na cmentarzysku w Podulach tej odmiany nie odnotowano (R. Miktaszewska—Balcer, J. Miskiewicz
1968, ryc. 13, s. 102). Rowniez T. Wegrzynowicz (1973, ryc. 13) w swej typologii materiatow tuzyc.
kich dla Mazowsza i Podlasia takiej odmiany nie uwzglgdnia. Odmiany takich mis z zespotu krusz-
wickiego r6znig si¢ wyraznie proporcjami i dodatkowym zdobnictwem krawedzi (K. Szamatek 1987,
ryc. 23, s. 58). Brak podobnych mis takze w typologii J. Chudziakowej dla grupy chetminiskiej (1974,
Tabl. IX). Spotykamy si¢ z nimi natomiast jednoznacznie w materiatach halsztackich z cmentarzysk
Polski srodkowej, m. in. w Chojnem (H. A. Zabkiewicz—Koszanska 1972, Tabl. III, 6; VI, 6; VIII, 6;
IX,9), Zalewie II (1. Jadczykowa 1990, Tabl. XII: 5), czy Lagiewnikach (H. Wiklak 1972, tabl. XXV:
5). Odnotowano je takze w materiatach pomorskich, okre§lonych przez B. Chomentowska (1970, s,
202) jako typ 9C, a takze w materiatach kloszowych wg T. Wegrzynowicz (1984, ryc. 3) jako naleza-
ce do typu IIC. Jednak w przypadku cmentarzyska Warszawa—Zerzen, datowanego generalnie na
LtA, na kilkadziesiat pozyskanych tam mis typ ten nie wystapit (M. Andrzejowska, T. Wegrzynowicz
1995). Na cmentarzysku pomorsko—kloszowym w Konstantynowie—Ignacewie, wykonana do$¢ nie-
starannie misa o zachylonej krawedzi i szorstkiej powierzchni stanowita popielnicg (B. Muzolf 1998,
ryc. 4: 2).

Powyzsze przyktady moga §wiadczy¢, Ze misy tej odmiany majg walor datujacy, jak rowniez
moga wskazywac na kierunki ich powigzan genetycznych. Zapewne s one bardziej charakterystycz-
ne dla zachodniego kregu kultury tuzyckiej, nasladujac swoja forma nicktére naczynia metalowe.
W Grabku do$¢ jednoznacznie poswiadczone sa w strefie D stanowiska.

Odmiana IIB zostata wydzielona whasciwie ze wzgledu na jeden egzemplarz misy, ktory zostat
wydobyty z grobu na cmentarzysku pomorsko—kloszowym (ryc. 230: 5). Charakteryzuje sie ona du-
zymi rozmiarami, wygladzana powierzchnig i potkulistym brzuscem, zwieficzonym krétkim nachy-
lonym do wngtrza wylewem, z lekkim wgicciem pod krawedzia. Usytuowanie tej misy w grobie
pomorsko—kloszowym jednoznacznie wskazuje na jej przynalezno$é kulturowa. Jednak u T. Wegrzy-
nowicz (1984, ryc. 3) odpowiednika takiej misy nie znajdujemy, podobnie jak u B. Chomentowskicj
(1970, s. 203). Analogia jest natomiast fragmentarycznie zachowana duza misa z ryto—klutym orna-
mentem girlandowym (zwieszonych tukéw), odkryta w zespole pomorskim na osadzie w Biatobrze-
gach st. 1 (S. Czopek 1992, Tabl. V1, 5, ) i dalsze fragmenty analogicznie formowanych brzegdw z tej
osady (S. Czopek 1993, ryc. 6: a; 7: e, f). Na stanowisku w Grabku odnotowano fragmenty takich mis,
jak si¢ wydaje takze w osadzie (ryc. 152: 3), rowniez o krawedzi ,,szczypanej”.

Odmiana IIC grupuje misy o powierzchniach wygtadzanych lub szorstkich, ktérych brzusiec
jest zakonczony pionowo ustawiong szyjka, z lekkim wgieciem pod krawedzia (wystepuje takze wa-
riant bez wgigcia pod krawedzig). Ten typ mis jako podstawowy jest reprezentowany w grobach
cmentarzyska pomorsko—kloszowego w Grabku 11 (ryc. 229: 2; 230: 2, 231: 3, 6, 10; 232, 4-6), ale
rownie licznie wystgpuje wsrod materiatéw osadowych (ryc. 159: 5; 164: 14; 103), grupujac si¢
gltownie w strefie A, cho¢ odnotowujemy go takze w rozproszeniu w strefach pozostatych. Trzcba
jednak zauwazy¢, ze tak profilowane misy maja dwa warianty: z wgieciem pod krawedzia oraz bez
tego wgigcia. Drugi wariant zdecydowanie cze$ciej jest obecny wiasnie w strefach B-D, zajetych
przez osady ,luzyckie”. T. Wegrzynowicz (1984, ryc. 3) takiej odmiany mis w zasadzie nie uwzgled-
nia, by¢ moze jest to po czgéci odmiana 9A wg B. Chomentowskiej (1970, s. 203, 209). Na stanowi-
sku w Warszawie—Zerzniu mozna wydzieli¢ t¢ odmiang, ale jak si¢ wydaje jest ona stabiej profilowana
1,,szyjki” sa bardziej rozchylone na zewnatrz (M. Andrzejowska, T. Wegrzynowicz 1995, ryc. 10: b,
k; 23:j, 30: 1, 42: £, 51: h). Misy takie czesto sg zaopatrzone w malenkie uszka, analogiczne jak przy
misie typu IB2a. W tej odmianie sporadycznie wystgpuje w Grabku ornament dookolnego pasma
delikatnie odciskanych dotkow—typ III ornamentéw. Ma on swoje odpowiedniki takze na cmentarzy-
sku w Warszawie—Zerzniu (tamze, ryc. 30: i). W typologii materialow pomorskich I. Jadczykowe;j
z Polski $rodkowej, trudno wskaza¢ analogig dla tej odmiany, ze wzglgdu na nie w petni jasne kryte-
ria wydzielania poszczegdlnych typow. Zapewne nasze egzemplarze mogliby$my umiesci¢ zar6wno
w typie 3c jak 1 w 3b (I. Jadczykowa 1995, ryc. 8, s. 149). Wérdd najstarszych materiatow kultury
pomorskiej z tego obszaru, publikowanych przez t¢ autorke, znajdujemy odpowiednik zblizony do
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typu IIC w Krecieszkach (I. Jadezykowa 1992, Tabl. VI: 7, 12). Misa z wgicciem pod krawedzig
wariantu I wystapifa w grobie skrzynkowym w Okotowicach (tamze. Tabl. VIII: 2) i w Rychtocicach
(tamze, Tabl. IX: 5). Odnotowujemy je takze w Strofisku (I. Jadczykowa, 1991, Tabl. V: 1; Tabl.
VI: 1), Baldrzychowie (tamze, Tabl. V: 7), KoScierzynie (tamze, Tabl. V: 9), Puczniewie (tamze, Tabl.
V: 11) 1 w Kozubach Nowych, m. in. z malym uszkiem (tamze, Tabl. VI: 4). Licznie reprezentowane
sa rowniez na osadzie w Biatobrzegach 1 (d. woj. rzeszowskie) w obicktach zaliczanych przez S.
Czopka do najstarszego horyzontu kultury pomorskicj w potudniowo—wschodniej Polsce (S. Czopek
1993, ryc. 4: b, ¢, p; 6: b, d, ¢; 8: b, 1, u).

Nie wyczerpujac tematu, bo jest to niemozliwe w tym miejscu, spojrzmy, jak wyglada fre-
kwencja tego typu mis na dwu cato§ciowo przebadanych stanowiskach z Pomorza Gdanskiego, dato-
wanych na przetom okresu halsztackiego i latefiskiego. Na cmentarzysku w Zaworach, gm. Chmielno,
jakkolwiek odnotowano 11 mis z wgigciem pod krawedzia, to réznig sie one wyraznie sposobem
profilacji od tych z Grabka; sa bardziej potkuliste, bez wyraznie postawionej pionowej szyjki (M. Fu-
dzinski, F. Roznowski 1997, s. 61). Jedynie pojedyncze egzemplarze mozna zaliczyé do prezentowa-
nego przez nas typu (tamze, ryc. 44: a, 53: d—cze$ciowo, 53: f). Na drugim cmentarzysku w Ratach,
gm. Somonino pozyskano az 44 misy z wgigciem pod krawedzia (M. Fudzifski, J. Gladykowska—
Rzeczycka 2000, s. 92). Typologia tych mis zostata jednak podana bardzo ogolnie, gdyz wystepuja
wsrod nich zaréwno odpowiedniki w przyblizeniu naszego typu IIC (tamze, ryc. 9: ¢, b—z uszkiem,
19:b, 68: e~z uchem) jak i stanowiace wickszo$¢ misy o brzuscu pétkulistym, plytkie, z zewnetrznym
pogrubieniem krawedzi, ktére nalezy zaliczy¢ do wariantu odmiany phytkicj IA 1. Z tych ustalen wynika,
ze jakkolwiek typ IIC rézni si¢ od egzemplarzy masowo wystepujacych na Pomorzu, jest zapewne ich
rozwinigciem. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz jest to przetworzenie form znanych w kulturze huzyc-
kicj na obszarze Polski $rodkowej (m. in. niskic misy typu IA2 znane z Chojnego i Zalewu II). Podob-
nie jest z odmiana ITA 1 i IIB, ktore niewatpliwie s charakterystyczne dla kultury grobow kloszowych,
ale rownie czgsto odmiana ITA 1 wystepuje w zespotach ,,luzyckich” Polski srodkowej. Odmiana 1IA2
zdecydowanie przynalezy do kultury tuzyckiej, kontynuujac dalszy swoj rozwoj w formach wiek-
szych, mniej starannych mis kultury grobow kloszowych.

Typ 1T obejmuje dwie odmiany mis (naczyn misopodobnych) o formach tréjelementowych
(ryc. 102).

Odmiana A, to duzych rozmiaréw naczynia o baniastych brzuscach, z maksymalnym ich wy-
deciem umieszczonym w '/, wysokosci. Naczynie wieficzy krotka, pionowo ustawiona szyjka z za-
okraglona krawedzia. Powierzchnia brzuscow jest chropowacona przez obrzucanie lub tez przez
poziome obmazywanie palcami. Ze wzgledu na wspotczynnik W wydzielono wariant Al (krepy) z
W=0,63 i A2 (bardzo niski), z W=0,39. Odmiana Al pochodzi z grobu cmentarzyska pomorsko—
kloszowego (ryc. 232: 2), ale jest takze odnotowywana w materialach z osad (ryc. 196: 9), natomiast
odmiana A2 wystepowata w osadzie A i B (ryc. 102; 123: 5; 192: 5). Przytoczenie analogicznych
form z innych stanowisk jest trudne. Rowniez cytowane wielokrotnie powyzej typologie takich form
nie odnotowuja. Nalezy jednak zwrocié uwage na naczynia, ktore M. Gedl na cmentarzysku w Kie-
trzu zalicza do waz odmiany 3, o proporcjach, jak podkresla, zblizonych do mis, szczegolnie licznie
wystepujacych w okresie HaC (M. Gedl 1973, s. 34 —35). Sa one zdecydowanie lepiej wykonane od
tych z Grabka i czgsto zdobione. Podobiefistwo formy obserwujemy takze w jednej z jego odmian
misek z baniastym brzuscem i wyodrebniona szyjka (tamze, s. 44, Tabl. 111, 20). Formy odpowiadaja-
ce prezentowanym egzemplarzom znajdujemy réwniez wérdd naczyn malowanych, od ktérych roznia
sig one wielkoscia, a przede wszystkim technika wykonania. Najlepszych przyktadow dostarcza S. Al-
fawicka (1970, s. 26-27, Tabl. Iva—d, VIla—c, XXVe—g) wérod misek datowanych glownie na HaC z
przechodzeniem do HaD. Na schytek HaD jest datowane naczynie pozyskane z grobu kultury pomor-
skiej na cmentarzysku w Pawtowicach Namystowskich na Slasku, ktore jest bliskim odpowiednikiem
wydziclonej przez nas odmiany IIIA1, z tym, Ze rézni si¢ sposobem potraktowania powierzchni (W.
Lonak, B. Szybowicz, E. Tomczak 1980, ryc. 4: a). Jego wspbtezynniki sq bliskie okazowi z Grabka.

Odmiana I1IB zostata wyrdzniona w oparciu o jeden lepicj zachowany egzemplarz (ryc. 123: D).
Charakteryzuje si¢ on czarnymi, wy$wiecanymi powierzchniami zewnetrznymi. Jest to przyktad misy
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o maksymalnym wydeciu brzusca, umieszczonym w okoto %/, wysokosci naczynia, z krotka, cylin-
dryczna szyjka. Na barkach naczynia znajduje si¢ ornament dookolny, wykonany odciskami paznok-
ciowymi. By¢ moze odpowiednikiem takiego naczynia sa fragmenty z ob. 748/X111/22 (ryc. 177: 3) o
powierzchni zagtadzanej. Analogiczng formg, lecz z odmicnnym ornamentem, znajdujemy w Kie-
trzu, w grobie 108 (M. Gedl 1973, tabl. XLIX 19, s. 162). Wspoétczynnik W w przypadku omawiane-
go naczynia wynosi 0,60, a w Kietrzu 0,62. M. Ged] zalicza ten typ do waz o proporcjach zblizonych
do misek. Odpowiednik takiej misy wystapit takze na st. Kusmierki (M. Cabalska 1966-1967, ryc. 3
6; 4: 1 itd.) datowanym na HaC—HaD (tamze, s. 137). Wiele wspolnego wykazuje ten typ z nicktory-
mi wazami o skroconej szyjce z cmentarzyska w Zalewic II (I. Jadczykowa 1990, Tabl. XVII: 6),
majacymi zblizony wspétczynnik W=0,51-0,76. Brak analogii do tego typu w podziatach T. Wegrzy-
nowicz, (1973), R. Miktaszewskicj—Balcer i J. Miskiewicza (1968) i K. Szamatka (1987). Nie wyste-
puja one takze w typologii materiatéw pomorskich i kloszowych Mazowsza (B. Chomentowska 1970,

T. Wegrzynowicz 1984). Jest to forma wyraznie powiazana z kultura tuzycka, ktéra mozemy datowaé
od HaC po schylek HaD.

Typ IV obejmuje formy czteroelementowe, czyli naczynia o profilu esowatym. Wickszo$¢ zre-
konstruowanych form nalezy do mis tego typu, ktdre sg charakterystyczne dla stanowiska 11 w Grab-
ku (ryc. 102). Podzielono je na 3 odmiany, rozniace si¢ wykonaniem oraz obecnos$cia uch i proporcjami
(wspétczynnik W).

Odmiana IVA1 to naczynia misopodobne, nierzadko duzych rozmiaréw, ktérych maksymalne
wydecie chropowaconego brzusca jest usytuowane okoto 2/3 wysokosci i wyzej. Szyjka krotka, wy-
gladzana, zaopatrzona jest w wychylony na zewnatrz wylew. Dna ptaskie, bez podkreélenia (ryc. 180:
4; 198: 2; 200: 2). W odmianie tej wystgpuja egzemplarze o krawgdziach ,,szczypanych” (ryc. 146: 6;
162: 5). Warto$¢ wspotczynnika W=0,70-0,75, co plasuje je na przejsciu bardzo krepych, niskich
garnkow w glebokie misy. Jest to zapewne forma o przeznaczeniu czysto gospodarskim.

Odmiana 1VA2a zawiera zestaw mis o wspotczynniku W=0,40-0,68. Jak wida¢ sg to misy
glebokie, o wspétczynniku W wigkszym od 0,50 i formy klasyczne, ze wspotczynnikiem ponizej tej
wartosci. Wszystkie charakteryzuja sig cienkimi §ciankami i do$¢ starannym wykonaniem. Obserwu-
jemy powierzchnie od czernionych, wygladzanych po do$¢ nieréwne (ryc. 149: 1; 159: 4; 180: 9; 185:
5; 190: 3; 209: 6; 212: 2; 215: 1). Naczynia tego typu w Grabku pozbawione sg jakiejkolwick orna-
mentyki. Pojedyncze (?) maja krawedz ,,szczypang” (ryc. 160: 8). Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze
w przypadku analogicznych niewielkich form esowatych, najczesciej czernionych, czgsto wystepuje
ornament ryty w postaci uktadow krokwiastych, linii zygzakowatej itp.(ryc. 181: 9). Moga to by¢
takze egzemplarze matych misek, ale raczej naleza one do kubkoéw esowatych lub tzw. czarek, naszej
grupy D. Wariant misek profilowanych, znany jedynic z niewielkich fragmentéw, tworza egzempla-
rze o krotkiej szyjce, z silnie wylozonym na zewnatrz wylewem i $rednicy wiekszej niz maksymalne
wydgcie brzusca (ryc. 159: 9; 180: 10).

Odmiang IVA2b stanowi pojedyncza miska esowata zaopatrzona w duze wateczkowate ucho
(ryc. 190: 2). Mogtaby ona petni¢ funkcje kubka, ale ze wzgledu na wielko$¢ zaliczyliémy ja do mis.

Planigrafia jednoznacznie okre$lonych mis typu IV na stanowisku w Grabku wskazuje na ich
glowne nagromadzenie w osadzie B, a jedynie pojedyncze odnotowane w osadach C i D (ryc. 103).
Znalezisko miski tego typu w osadzie A pochodzi z obiektu zaliczonego do innej fazy chronologicznej.

Brak takich mis w materiatach kultury tuzyckiej z Mazowsza (T. Wegrzynowicz 1973, ryc. 13),
podobnie nie wida¢ ich w Podulach i szerzej w grupie gornoslasko—matopolskiej (R. Miktaszewska—
Balcer i J. Miskiewicz 1968, ryc. 12—14). W klasyfikacji K. Szamatka (1987, ryc. 23) wystgpuja misy
esowate (grupa CI), ale jest to odmiana starsza z guzami, charakterystyczna dla III i IV okresu epoki
brazu; w p6Zniejszych poziomach chronologicznych cytowany autor form esowatych nie odnotowat.
Na st. 4 w Biskupinie, R. Miktaszewska—Balcer (1991, s. 152) wyrdznita odm. G grupy D1 misek,
ktére mozna porownywac z naszg odmiang VIA2a. Stwierdza ona, Ze sa to egzemplarze rzadkie na
tym stanowisku. Szereg poréwnywalnych form znajdujemy natomiast wérdd naczyn malowanych. Sa
to zar6wno misy bez ucha jak i z uchem, czg$¢ jest okreslona przez S. Alfawicka (1970, Tabl. Ic, 1Vd,
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IXb, XVIh, XIXh, XXIlle, XXVIb) jako glebokie kubki/czerpaki, datowane gtéwnic na HaC. Misy
takie licznie sg reprezentowane na cmentarzyskach zaliczanych do fazy Matusy Wielkie, a wiec ze
schytku kultury tuzyckiej na obszarze podgrupy czgstochowsko—gliwickiej, w dotychczas przyjetym
datowaniu tej fazy. Mamy je w Matusach Wielkich chyba we wszystkich grobach, o ktérych K. Sale-
wicz (1940 s. 56) pisze, ze jest to forma bardzo rzadka w grupie gérnoslasko—matopolskiej. Z kolei
brak ich calkowicie w Ziemigcicach, na stanowisku rowniez zaliczanym do tej fazy (E. Dobrzanska
1960, s. 168). Na obszarze Polski $rodkowej spotykamy je na cmentarzyskach z HaD w Chojnem
(H. A. Zabkiewicz—Koszanska 1972, Tabl. VI 7, IX 1, XV 1, XVI3, XVII 14) w odmianie VIA2a
(gtadkich). Na cmentarzysku w Pajecznie odnotowano odmiang VIA2a, ale takze duze misy gospo-
darskie odmiany VIA1 (E. Walicka 1958, Tabl. LXVIII 3, 7; LXVI4, 5, 6, 7), wszystkie datowane na
wezesng epoke Zelaza i zaliczone do grupy srodkowopolskiej kultury tuzyckiej (tamze, s. 274). Misy
esowate sg licznie uwzglednione w typologii materiatéw kloszowych T. Wegrzynowicz (1984, ryc. 3).
Wyrozniony przez nas typ VIAI jest odpowiednikiem typu Vc mis, ktore wystapity m. in. w Transbo-
rze, Sulbinach i Warszawie—Zerzniu. Analogie do typu VIA2a stanowi typ Ic, reprezentowany m. in.
przez egzemplarze z Warszawy—Henrykowa, Transboru i Sulbin (tamze, ryc. 3). Tego typu misy sa
charakterystyczne dla I fazy zespotéw grobowych, wg periodyzacji M. Andrzejowskiej (1995, s. 137),
umieszczanych jeszeze w okresie HaD. B. Chomentowska (1970, s. 203), co jest istotne w kulturze
pomorskiej nie odnotowuje takicgo typu weale. W zestawieniach najstarszych materiatow kultury
pomorskiej 1. Jadczykowej (1992) z Polski $rodkowej, mis esowatych w ujeciu T. Wegrzynowicz
(1984, ryc. 3) 1 prezentowanym w niniejszej pracy, nie odnajdujemy. W typologii materialéw pomor-
skich fazy latefiskiej tejze autorki widzimy typ 3d mis profilowanych, ktéry mogtby byé odpowiedni-
kiem dla wyro6znionego przez nas i przez T. Wegrzynowicz typu (I. Jadczykowa 1995, ryc. 8, s. 149).
Brak odpowiedniego materiatu ilustracyjnego utrudnia weryfikacjg. Formeg zblizona znajdujemy jed-
nak w innej publikacji tej autorki, na stanowisku w Batdrzychowie (I. Jadczykowa 1991, Tabl. V 2)
oraz, co wazniejsze, w 5 egzemplarzach na cmentarzysku kloszowym w Rozycy—Starej Wi, gm.
Kocierzew (H. Wiklak 1998, s. 233). Ze wzgledu na liczne btedy w tym ostatnim opracowaniu, jego
wykorzystanie jest utrudnione. Nalezy jednak stwierdzié, iz mamy tutaj do czynienia ze znacznie
wicksza serig form esowatych, ktore stanowity popielnice, pokrywy, jak i przystawki. Za misy moze-
my uzna¢ egzemplarze z gr. 18, (tamze, tabl. II 11), z gr. 14 (tamze, tabl. III 4), z gr. 26 (tamze, tabl.
11, 14). W grobach: 4 (tamze, tabl. VI, 3), 2 (tamze, tabl. VI, 23) i 20 (tamze, tabl. V1, 3) stuzyty jako
popielnice. W niektérych przypadkach misy te byty zaopatrzone w plastyczne akcenty na krawe-
dziach, co odréznia je od znalezionych w Grabku.

Mis esowatych typu IV nie spotykamy na wybranych, catkowicie przebadanych cmentarzy-
skach z grobami skrzynkowymi, datowanych na przetom okresu halsztackiego i latenskiego z Pomo-
1za Gdanskiego w Zworach, gm. Chmielno (M. Fudzifiski, M. Roznowski 1997) i Ratach, gm. Somonino
(M. Fudzinski, J.J. Gtadykowska—Rzeczycka 2000). Wydaje sig, ze obecno$¢ mis o profilu w petni
esowatym, potwierdzonych gtéwnie na stanowiskach poznotuzyckich Polski $rodkowej oraz w naj-
starszych zespotach grobow kloszowych Mazowsza (np. Transboér) i Polski $rodkowej (np. Rozyca—
Stara Wie$), wskazuje na blisko$é czasowa i powigzania kulturowe pomigdzy tymi dwoma zespotami.
Wystepowanie mis esowatych w grobach kloszowych na Mazowszu, przy braku takich form w zespo-
tach tuzyckich grupy mazowiecko-podlaskiej potwierdza tezg, ze przyjecie tego elementu nie nasta-
pifo na terenie Mazowsza, lecz by¢ moze whasnie w Polsce srodkowe;j. Takie stwierdzenie pociaga za
soba nastgpny wniosek, mowiacy o przesunigciu sig zespotow kloszowych na wschod z zachodu. Jest
to potwierdzeniem tezy M. Gadzikiewicz, ze na Mazowszu mamy do czynienia nie z fazg poczatkowa
tej jednostki kulturowej, lecz z jej faza rozwinieta (M. Gadzikiewicz—Wozniak 1961, s. 104n.). Takie

Stanowisko popiera takze T. Wegrzynowicz (1973, s. 85). Do problemu tego powrdcimy w podsumo-
Waniu opracowania.

Typ V reprezentuje jeden egzemplarz silnie wy$wiecanej, czernionej miseczki o wychylonym
Wylewie, wydzielonej cylindrycznej szyjce i baniastym brzuscu, ornamentowanym rytym uktadem
krokwiastym (ryc. 190: 4). Wydaje sig, iz analogii nalezy szuka¢ wérod naczyn wystepujacych w Kie-
trzu, zaliczanych cze$ciowo do matych waz i misek datowanych na HaC i D (M. Gedl 1973, s. 44,
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Tabl. IIL: 20, VII: 12). Jednak najblizsza terytorialnie analogig jest naczynie o identycznym zdobieniu
z cmentarzyska w Zbrojewsku, datowane wedlug autora na IV-V okres epoki brazu (M. Gedl 1991b,
tabl. V11, 1), co w przypadku Grabka jest datowaniem zbyt wezesnym. Omawiany egzemplarz wysta-
pit w osadzie B1 (ryc. 103).
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Typ VI reprezentuje réwniez tylko jeden egzemplarz. Jest to duza misa o szerokim, ptaskim,
poziomo potozonym wylewie i wygigtej do dotu krawedzi, ze $rednica rzgdu 32 cm, o wysokosci
zaledwie 7, 2 cm (ryc. 180: 2). Wspotczynnik W tej misy wynosi zaledwie 0,21, co w pelni zbliza ja
do wspotczesnych nam talerzy. Pierwowzory tego typu odnajdujemy ponownie w Kietrzu (M. Gedl
1973, tabl. XXXIX 7, 9, itd.). Bliskie analogie pochodza takze z osady w Nowej Hucie-Pleszowie (A.
Kogus 1984, Tabl. X 5) jak i z wzmiankowanych juz Woryt (J. Dabrowski, M. Mogielnicka—Urban
1981, ryc. 26: 2). Misa ta wystapita rowniez w obrgbie osady Bl (ryc. 103).

Grupa naczyn D-kubki i dzbanki (ryc. 105)

Ze wzgledu na problemy z jednoznacznym zdefiniowaniem obu form, zdecydowaliémy sie
obie kategorie funkcjonalne oméwi¢ wspodlnie, w ramach naczyn grupy D. W wielu publikacjach, do
tak rozumianej kategorii czg$¢ badaczy wiacza ponadto tzw. czarki i czerpaki, bez wyrdzniania dzban-
kow (K. Szamatek 1987, s. 58). Inni jeszcze, jak T. Wegrzynowicz (1973, s. 38), wyrdzniaja tylko
kubki. Autorzy opracowania cmentarzyska w Podulach, omawiaja oddzielnie: kubki, dzbanki i czer-
paki (R. Miktaszewska—Balcer, J. Miskiewicz 1968, s. 11-13), podobnie czyni J. Chudziakowa (1974,
s.271n.)

Najczegsciej spotykane okreslenie kubka to: naczynia z jednym uchem, nie wystajacym zasad-
niczo ponad krawedz (R. Miklaszewska—Balcer, J. Miskiewicz 1968, s. 12; J. Chudziakowa 1974,
s. 33). Ponadto, $rednica wylewu powinna by¢ zawsze wigksza od wysokosci lub zblizona (R. Mikta-
szewska—Balcer, J. Miskiewicz 1968, s. 12; J. Chudziakowa, 1974, s. 33). Podobnym pojeciem kubka
operuje T. Wegrzynowicz (1973, s. 38). Natomiast dzbanki, to naczynia z jednym, taSmowatym uchem,
o wysokosci zazwyczaj znacznie wigkszej lub rownej $rednicy wylewu (R. Miktaszewska—Balcer, J.
Miskiewicz 1968, s. 13). Takimi tez kryteriami kierowaliSmy si¢ przy wydzieleniu poszczegélnych
typow tej grupy. Typy I-IV obejmuja kubki, natomiast typ V, to dzbanki. Od powyzszych stwierdzen
istnieje jedno odstgpstwo. Do kubkow zaliczono takze naczynia, ktore moga by¢ formami bez ucha,
w typie tzw. czarek. Naszym zdaniem, rownie dobrze moga one spetnia¢ funkcje kubkow.

Typ I obejmuje naczynia jednoelementowe, zazwyczaj w formie mniej lub bardziej stozkowa-
tej, z lekko podkre§lonym dnem. Wateczkowate ucho jest dolepione na wysokosci krawedzi (ryc.
165: 3). Zrekonstruowany egzemplarz ma powierzchnie do$¢ szorstkie, zagtadzane, barwy brunatne;.
Jego wspotczynnik W wynosi az 0,93. Jak mozna zorientowaé sie z opracowan innych stanowisk, nie
jest to typ kubka, ktory nalezy do czesto spotykanych.

W opracowaniu T. Wegrzynowicz (1973) brak odpowiednikéw tej formy, podobnie jest u J. Chu-
dziakowej (1974). K. Szamatek (1987, ryc. 23, s. 60) odnotowuje zblizona odmiang, jako typ DIlIc,
okreslong mianem kubkéw potbeczkowatych. Podobne sg takze kubki typu ,,f” z Podul (R. Mikta-
szewska—Balcer, J. Miskiewicz 1968, ryc. 18, s. 13). Warto moze w tym miejscu przytoczy¢ cytat
z pracy tych autoréw: ,, nie posiadajg [kubki] cech chronologicznych, ani tez nie maja znaczenia przy
rozpatrywaniu roéznic regionalnych...” (tamze, s. 13). Jest to stwierdzenie co najmniej dyskusyjne.
Kubki stozkowate o bardzo zblizonych formach wystepuja na obszarze Polski §rodkowej juz w 11—
IV okresie epoki brazu. Odnotowujemy je m. in. w Lutomiersku-Wrzacej (H. A. Zabkiewicz—Ko-
szanska 1957, Tabl. XIV, 1) i w Sierpowie (W. J. Ber 1938, Tabl. 1, 34). Pewne nawiazanie stanowi
kubek z grobu datowanego na okres halsztacki w Chojnem (H. A. Zabkiewicz—Koszanska 1972, Tabl.
X111, 7), jak i ze st. Kopacz (H. Wiklak 1972, Tabl. XVI, 5). Dalsze analogie pochodza z cmentarzy-
ska w Karcu, pow. Gostyn, i to, jak sie wydaje, do§¢ liczne (W. Smigielski 1965, s. 44), a takze
z cmentarzyska w Wilanowicach, pow. Chodziez, gdzie kubki stozkowate sa bardzo charakterystycz-
ne, wedlug autoréw opracowania (D. Durczewski, W. Smigielski 1965). Z kubkami stozkowatymi
spotykamy si¢ rowniez na cmentarzysku z okresu halsztackiego w Kietrzu, m. in. w grobie 501 (M.
Gedl, 1973, 5. 47, Tabl. CI, 16 — egzemplarz ptytki) oraz w gr. 1680 wraz z zapinka pochodna od typu
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. Certosa (A. Gardawski 1979, ryc. 64: 3), co ustawia ich chronologi¢ na schytek okresu HaD. Nie
mozna jednak nie wspomnie¢, iz formy stozkowate kubkéw odnotowujemy takze w zespotach zali-
czanych do tzw. kultury pomorskiej i kultury grobow kloszowych. Pewne podobichstwa wykazuje m.
in. typ kubkow 11d wg T. Wegrzynowicz oraz, co cickawe, réwniez typ zaliczony do dzbankéw (1984,

ryc.412). Wtasnie forma zblizona do kubka z Grabka, ktorg odkryto w Warszawie—Zerzniu, zostata
zaliczona jednak do dzbankéw, posiadajac jeszcze dodatkowo zdobiong krawedz w postaci odciskow
palcowych (M. Andrzejowska, T. Wegrzynowicz 1995, ryc. 30: j, s. 102). Nie uwzglednia takiego
typu B. Chomentowska (1970) oraz I. Jadczykowa (1995). Jednak formg taka znajdujemy takze na
osadzie kultury pomorskiej i grobéw kloszowych w Szeligach pod Plockiem (B. Chomentowska
1975, Tabl. V, 84).

Jak mozna sadzi¢ na podstawie przegladu kilku stanowisk, jest to forma, ktéra majac w sumie

~ stara tradycje, bo siegajaca III-IV okresu epoki brazu, nasila swoje wystepowanie w okresie halsztac-

kim, przechodzac z inwentarzy zachodnich grup kultury tuzyckiej (?) lub srodkowopolskich, do ze-
spotow kultury grobow kloszowych.

Jako odmiang IB, nieco plytsza i pozbawiona ucha, wydzielilismy naczynie, ktére mozna okre-
$li¢ mianem czarki. Jego powierzchnia jest doéé szorstka, ornamentowana dotkami paznokciowo—
palcowymi (ryc. 187: 4). W proporcjach jest ono znacznie nizsze niz typ IA, a jego wspdlczynnik
W wynosi 0,75. Formg zblizona, tak pod wzgledem proporcji, jak i zdobnictwa odnajdujemy w mate-
riatach mazowiecko—podlaskich kultury tuzyckiej, wéréd misek odmiany E (T. Wegrzynowicz 1973,
Bic. 13).

Dwuclementowe formy kubkéw umieszczono w typach IL 111 i TV.

Typ 1I, to kubki baniaste o prawic kulistym brzuscu, z wylewem pochylonym do wnetrza,
1 tasmowatym uchem, dolepionym ponizej krawedzi (ryc. 127: 1; 135: 47). KrawedZ naczynia jest
pogrubiona i ornamentowana tzw. ,,szczypaniem”. Barwa powierzchni brunatna. Obecno$é ,»SZCZypa-
nej” krawgdzi wskazuje na powigzania z inwentarzami grobow kloszowych, cho¢ w typologiach na-
czyn wg T. Wegrzynowicz (1984) i 1. Jadczykowej (1995) takich form nie znajdujemy. Odnotowano
ja jednak w grobie kloszowym nr 31, na cmentarzysku w Warszawie—Zerzniu (M. Andrzejowska,
T. Wegrzynowicz 1995, ryc. 30: a). Znaleziony tam egzemplarz zaliczony zostat do kubkow typu 11
wg T. Wegrzynowicz (1984), aczkolwiek w oparciu o tg klasyfikacj¢ trudno jest znalezé jego odpo-
wiednik w tym typie. Byé moze zblizony typ reprezentuje takze fragmentarycznie zachowany kubek
z osady w Szeligach (B. Chomentowska 1975, ryc. VI, s. 90).

Typ 1II grupuje formy zapewne bez ucha, okre$lane niekiedy mianem czarek. Sg to formy
0 potkulistym brzu$cu, z mniej lub bardziej cylindryczna szyjka podkreslong uskokiem (ryc. 154: 8).

Typ IV to kubki, bedace nicjako rozwinigciem typu 1. Roznig si¢ od wezesniejszych zdecydo-
Wwanie mniejszym dnem, co nadaje im forme zblizong do pucharkéw. Ponadto, ponizej krawedzi maja
wyrazne wgiecie. Ucho ta§mowate (?) potaczono réwno z krawedzia (ryc. 156: 107—11). Powierzch-
nie s3 do$¢ szorstkie, barwy brunatnopielatej. Bardzo bliskie analogie pochodza z péznohalsztackic-
80 cmentarzyska w Chojnem, gdzie wystepuja zaréwno z uchem jak i bez (H. A. Zabkiewicz—Koszafiska
1972, Tabl. VIII, 7; X VI, 10-12). Autorka ta okresla je mianem lejkowatych i uznaje za $ciéle zwia-
zane z koficem okresu halsztackiego i okresem wezesnolatenskim (tamze, s. 202). Jak si¢ wydaje,
rowniez z analogiczna forma mamy do czynienia na cmentarzysku w Brudzewie w pow. kaliskim
(L. Diugopolska 1968, ryc. 9: g). Forma swa, po czesci, kubki takie zblizajg sig do rzadko spotyka-
nych na stanowiskach grupy gornoslasko—matopolskiej tzw. pucharkéw na pustych nézkach typu K
(R. Miktaszewska—Balcer, J. Miskiewicz 1968, ryc. 20, s. 98). Warto zwroci¢ uwagg na ten szczegot,
gdyz w Grabku réwniez znaleziono fragment niewielkiej nézki (ryc. 205: 5), co moze sugerowaé, ze
takie formy lub pokrewne mogly wystepowac réwniez i tutaj.

Typ V obejmuje formy tréjelementowe, okreslone umownie jako dzbanki. R6zZnig sig one m. in.
wielko$cia, co powoduje, ze formy mate moga by¢ réwnie dobrze zaliczane do kubkoéw, ale nie tylko,
Nla co wskazemy nizej. Ich wielko$¢ wiclokrotnie odpowiada wielkogciom kubkow typow I-1V. Dzban,
aby mogt spetnia¢ swa zasadnicza funkcje, naczynia do przenoszenia i rozlewania ptynéw, winien
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mieé pojemnoéé wigksza od naczyn do ktorych plyn ten jest rozlewany. I jak si¢ wydaje zasadniczo
tylko wielko$é decyduje o zaliczeniu danego egzemplarza do dzbanow, a innego do kubkéw. W typo-
logii materiatéw z Grabka wyrézniliémy jedynie trzy odmiany takich form, w oparciu o zrekonstru-
owane naczynia. Dwa z nich wystapity w grobie na cmentarzysku pomorsko-kloszowym.

Typ VA reprezentuje duze naczynie, ktore mozemy jednoznacznie okre$li¢ mianem dzbana.
Posiada on wysoka, stozkowata szyjke, z do$¢ ostro profilowanym dwustozkowatym brzuscem, kt6-
rego maksymalne wydecie jest usytuowane okoto 1/3 wysokosci. (ryc. 230: 6). Egzemplarz z Grabka
ulegt wtornemu przepaleniu w ogniu stosu pogrzebowego, wige trudno moéwi¢ o pierwotnej barwie
jego powierzchni. Powierzchnia byta starannie wygtadzana, zapewne az do wyswiecania. Przejscie
szyjki w brzusiec podkreslone jest dookolnym ztobkiem. Ucho zachowane fragmentarycznie, duze,
tasmowate, ze wzdtuznymi zeberkami, polaczone rowno z krawedzig naczynia. Jest to jedna z bar-
dziej charakterystycznych form zespoléw pomorsko—kloszowych. Analogiczne dzbany w typologii
B. Chomentowskiej (1970, s. 203) stanowia typ 7B. Wedtug 1. Jadczykowej (1995, ryc. 9, 13, s. 150)
naleza one do typu 4a i moze cze$ciowo 4b i wystepuja sporadycznie na wigkszosci stanowisk Polski
srodkowej zaliczanych do najstarszego horyzontu kultury pomorskiej. Czgsta ich obecnos¢ odnoto-
wano jedynie w Mierzynie i Siemiechowie (tamze, ryc. 13). Naszym zdaniem, wystepuja jednak do$¢
pospolicie, gdyz spoéréd 9 cmentarzysk rozpatrywanych przez I. Jadczykowa odnotowano je na o$miu,
a dodatkowo mozna wskazaé tego typu dzbany z groboéw skrzynkowych w Krecieszkach (1. Jadczy-
kowa 1992, Tabl. V, 7) i Stawecinie (tamze, Tabl. XII, 3), jak roOwniez z grobow kloszowych w Kon-
stantynowie—Ignacewie (badania autora w 1998). W typologii materialéw kloszowych z Mazowsza
T. Wegrzynowicz (1984, ryc. 2) takie dzbany w zasadzie nie wystepuja. Pod wzglgdem formy, zblizo-
ny jest jedynie egzemplarz z Transboru z jej typu la. Bliskich analogii dostarczaja materiaty kultury
pomorskiej z potudniowo—wschodniej Polski, m. in.: Dobre gr. 2-kloszowy, Kosiorowo, w Rzemiefi
gr. 7-kloszowy, Trze$nia gr. 10-kloszowy (S. Czopek 1992, tabl. XIII, 9; X VI, 1; XXXIII, 4; XXX VIII,
2). Jednak na cmentarzysku w Warszawie-Zerzniu formg taka odnotowano tylko w jednym grobie
kloszowym na kilkadziesiat grobéw znanych ogotem. Forma ta zostata okre$lona jako gamnek pelnia-
cy funkcje popielnicy (M. Andrzejowska, T. Wegrzynowicz 1995, ryc. 35: f). W opracowaniu M. An-
drzejowskiej (1995, ryc. 6-7, s. 132 i n.) zblizone formy wystepuja jedynie w najstarszej fazie Ia,
cmentarzysk kloszowych Mazowsza, datowanych w ramach HaD. Jest to o tyle interesujace, ze na
cmentarzysku w Zaworach, gm. Chmielno, z terenu macierzystego kultury pomorskiej, datowanego
na przetom okresu halsztackiego i latefiskiego, w ponad 20 grobach skrzynkowych nie odkryto ani
jednej takiej formy, badz pokrewnych (M. Fudzifski, F. Roznowski 1997). Podobnie ma sig rzecz na
cmentarzysku w Ratach, gmina Somonino (M. Fudzifiski, J. J. Gladykowska-Rzeczycka, 2000). Na
kilkadziesiat grobéw, w wigkszosci skrzynkowych, datowanych na schytek HaD i wezesny okres
latenski, z datami '“C 390380 1. p.n.e., spotykamy jedynie jedna formg i to znacznie odbiegajaca
ksztattem od omawianych (tamze, s. 142, ryc. 43: e). Analogiczne, czy tez bliskie pod wzglgdem

_formy dzbany, jako typ F, odnotowujemy w grupie chelminskiej kultury tuzyckiej (J. Chudziakowa
1974, Tabl. X1I, 6; X111, 2). Jak pisze autorka, jeden z nich, z cmentarzyska w Kaszczorku wystapit w
grobie kloszowym datowanym na mtodszy okres epoki brazu, za$ jeszcze inny datowany jest na okres
halsztacki (tamze, s. 37). Pozwala to autorce dopatrywa¢ si¢ poczatkéw tej formy w IV okresie epoki
brazu (tamze, s. 37). Wydaje sig, iz problem datowania takich form jest w istocie, rzecza bardzie]
zlozona. Nie mozna bowiem wykluczyé, iz tego typu dzbany sa forma nabyta przez kulturg pomor-
ska, w rozumieniu wschodniopomorska i nie sa bynajmniej charakterystyczne dla catego jej obszaru.

Odmiana VB jest niejako miniatura formy VA, z tym, ze maksimum wydgtosci brzusca jest
usytuowane okoto !/, wysokosci naczynia. Ucho, dolepione do krawedzi wylewu i nasady szyjki,
przyjmuje niekiedy w profilu ksztatt zblizony do tréjkata (ryc. 230: 4). Przejécie szyjki w dwustozko-
waty brzusiec jest podkreslone lekkim uskokiem i dodatkowo ornamentowane podwojnym, dookol-
nym $ciegiem nakluwanym. Egzemplarz z Grabka pochodzi z grobu cmentarzyska
pomorsko—kloszowego i jest wtdrnie przepalony. Zapewne pierwotnie byt czerniony, o wy$wieca-
nych powierzchniach. Jego wspotczynnik W wynosi 0,78, czym zbliza sig¢ do wartosci uzyskanych
dla kubkéw typu I-IV. Wspotwystapit w grobie wraz z dzbanem typu VA.
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Jego analogie sa podobne jak w przypadku odmiany VA. W typologii I. Jadczykowej (1992,
ryc. 9, 13, s. 150) dla materiatéw pomorskich Polski $rodkowej, jego odpowiednikiem jest typ 4b lub
tez 4c, ktore to typy wg autorki wystepuja bardzo czgsto na szeregu stanowiskach najstarszej fazy
kultury pomorskiej na tym obszarze. U B. Chomentowskiej (1970, s. 203, 208) odpowiedniki znajdu-
jemy w typie 8A. Brak analogii z cmentarzysk grobow skrzynkowych w przywolywanych juz Ratach
i Zaworach.

Odmiang VC stanowi egzemplarz pozyskany z osady (ryc. 137: 2). Charakteryzuje si¢ czarna,
wyswiecana powierzchnia oraz cylindryczng szyjka i dwustozkowatym brzuscem, z maksymalnym
wydgciem usytuowanym okoto 1/3 wysoko$ci naczynia. Rozni si¢ od odmiany VB uformowaniem
przejscia szyjki w brzusiec i typem ucha. Jego wspotczynnik W=0,77 odpowiada odmianie VB. Ana-
logie sa w zasadzie identyczne, jak w przypadku formy poprzedniej.

W przypadku obu egzemplarzy tzw. dzbankow typu VB i VC nalezy zwroci¢ uwagg na jeden
bardzo istotny, naszym zdaniem, szczeg6ét. W obu naczyniach stwierdzono bardzo wyrazne starcie
zewngtrznej krawedzi wylewu, po stronie przeciwnej do ucha. Podobne starcia powierzchni zaobser-
wowano na maksymalnych wydeciach brzuscow. Sg to ewidentne $lady uzytkowania, analogiczne
jakie stwierdzamy u calej serii naczyn, ktére zaliczamy do czerpakdéw. Powstaty one na skutek wyko-
rzystywania tych naczyn réwniez jako czerpakow i kontaktu ich krawedzi i brzuscow z inng twarda
powierzchnia, np. duzego naczynia z ktorego co$ nabierano. Te mikro$lady wskazuja dowodnie, ze
owe niewielkie ,,dzbanki” spetniaty takze funkcje czerpakdw, obok funkcji kubkéw, o czym wspomi-
nalismy juz wezesniej. Z tego wzgledu réwnie shusznym byloby uwzglednienie ich w klasyfikacji
kubkéw jak 1 czerpakow. Egzemplarz duzego dzbana odmiany VA zadnych §ladow obtaré nie posia-
da. Rowniez ze wzglgdu na swoje rozmiary w petni moze spehnia¢ funkcjg dzbana wiasciwego.

Interesujace jest porownanie cmentarzysk kloszowych i cmentarzysk z Pomorza Gdanskiego,
datowanych na schytek okresu halsztackicgo i wezesny okres latenski, z punktu widzenia frekwencji
owych naczyf. Na cmentarzysku w Warszawie—Zerzniu, na 60 grobow, dzbanki/kubki typéw VB—C
lub zblizone wystapity pieciokrotnic. Na cmentarzysku w Warszawie—Henrykowie na 134 groby dzban-
ki i dzbanki/kubki wystapity az 29 razy (B. Zawadzka 1964, s. 293) jako popielnice i przystawki.
Zreszta B. Zawadzka, bardzo stusznie, wyroznita w swojej typologii wérod kubkow (Typ VIII) od-
miang 3, ktora jest odpowiednikiem naszych odmian VB i VC (tamze, s. 293).

Natomiast na dwéch cmentarzyskach z Pomorza w Ratach i Zaworach, na poréwnywalna licz-
bg grobéw i obiektow, wystapit tylko jeden egzemplarz takiego naczynia. Wydaje sig, ze mamy do
czynienia nie z przypadkowoscia, lecz w znacznym stopniu z reguta wykorzystywania kubkow od-
mian VB i C oraz pokrewnych, jak rowniez dzbankéw wiasciwych, na cmentarzyskach kloszowych,
jako popielnic i przystawek, w przeciwiehstwie do obszaréw rodzimych kultury pomorskiej, czyli
Pomorza. Moze to by¢, jak sig wydaje, nie tylko wyznacznik chronologiczny.

W oparciu o dalsze fragmenty mozemy na obszarze stanowiska Grabek — z pominigciem cmen-
tarzyska — zidentyfikowa¢ jedynie jeszcze 7 tego typu naczyn. Spoéréd nich, 5 egzemplarzy pochodzi
z osady A, natomiast 2 z osady B (ryc. 106).

Grupa naczyn E—czerpaki (ryc. 105)

Wydzielanie tej grupy naczyn stwarza podobne trudno$ci, jak w przypadku stwierdzonych roz-
nic pomigdzy kubkami i dzbankami. W tej grupie czesto moga by¢ mylone formy, ktore spetniaty
funkcje dosé plytkich kubkéw lub tez glebokich czerpakéw. Istotne sa tutaj wartoéci wspotczynnika
W, ktory, wyliczony na podstawie wielu klasyfikacji i pojedynczych stanowisk, oscyluje od poziomu
okoto 0,2—przy bardzo plytkich czerpakach, do powyzej 0,5 (okoto 0,56), co zbliza je raczej do kub-
kéw. W przypadku Grabka, wszystkie zrekonstruowane naczynia, ktore zaliczyli$my do czerpakow
majg wspdtezynnik W=0,41-0,56. Wyrédzniono trzy podstawowe typy czerpakow.

Typ I obejmuje czerpaki jednoelementowe, okreslane mianem poétkulistych. W jego ramach
Wyrézniono trzy odmiany: odmiana A z dnem kulistym (ryc. 146: 1; 159: 6), B z dnem wklgstym (ryc.
149: 2; 159: 3; 176: 10; 181: 11) oraz C z dnem plaskim (ryc. 163: 11; 176: 9). Wszystkie odmiany sa
haczyniami o powierzchniach gtadzonych, az do wy$wiecania, barwy brunatnej lub szaroczarnej.
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Ucha tasmowate lub wateczkowate, wystaja wyraznie ponad krawedz. Trzeba zwrocic takze uwage
na szczegol, ktory potwierdza ich funkcjg jako czerpaka. Szereg fragmentdéw takich naczyn posiada
wyraznie starta krawedz przeciwlegla do ucha.

Ten typ czerpakow jest spotykany w zasadzie na wszystkich stanowiskach, tak kultury tuzyc-
kiej jak i pomorskiej oraz kloszowej. Jednak w typologii R. Miklaszewskiej—Balcer oraz J. Miskiewi-
cza (1968, ryc. 15, s. 12) brak czerpakéw odmiany A o dnie kulistym. Bardzo nieliczne odnotowano
na stanowiskach mazowszansko—podlaskich (T. Wegrzynowicz 1973, ryc. 14, s. 39). Wynika to za-
pewne rowniez i z tego, ze szereg form zaliczono wg tej typologii do kubkow. Z Polski $rodkowe;
odmiana IB licznie wystepuje m. in. na cmentarzysku w Niechmirowie, jednoczes$nie notujemy tam
jedynie pojedyncze czerpaki odmiany 1A, datowane na V okres epoki brazu, zaliczone przez autorow
do typu 2 lub 1 wg typologii dla Podul, w ktorej to jednak, forma o kulistym dnie nie wystepuje (A.
Kufel-Dzierzgowska, M. Urbanski 1985, tabl. XX, 5—gr. 105; XXII, 7—gr. 114, s. 89). Odmiana IC
jest na tym cmentarzysku réwniez obecna, lecz jedynie w 5 egzemplarzach. Zdecydowanie przewaza
odmiana IB 1 to zazwyczaj plytsza od wyrdznionej przez nas (tamze, s. 89). Z kolei, na stanowisku
poznohalsztackim w Zalewie II spotykamy nielicznie odmiang 1B, gdyz przewazaja tutaj czerpaki
profilowane, okreslone za Z. Durczewskim jako typ D (I. Jadczykowa 1990, s. 46), ktorych w Grabku
nie stwierdzono. Autorka nie wydzielita na tym stanowisku czerpakéw odpowiadajacych naszemu
typowi 1A, cho¢ w publikacji znajdujemy jednoznaczne odpowiedniki tego typu. (tamze, Tabl. VIII,
8; XX, 7; XX1V, 18). Na innym cmentarzysku ze schytku HaD, w Chojnem odnajdujemy wsrdd nielicz-
nych czerpakow wszystkie odmiany typu I (H. A. Zabkiewicz—Koszanska 1972). Odmiana IA nie zosta-
ta uwzgledniona takze w typologii materiatéw skupiska kruszwickiego, przy obecnosci odmian IB i C,
(K. Szamatek 1987, ryc. 23). Jakkolwick wydaje sig, ze odmiana IA jest nieliczna wérdd czerpakow
potkulistych, to najczesciej wystepuje chyba w péznym okresie halsztackim. Nalezy tutaj zwrocié uwa-
ge na cmentarzysko w Pysznicy z obszaru grupy tarnobrzeskiej, gdzie w grupie stylistycznej naczyn
okreslonych jako SL II odnotowano do$¢ licznie formg typu IA (S. Czopek 2001, ryc. 27).

W typologii B. Chomentowskiej (1970) jak i T. Wegrzynowicz (1984), materiatéw pomor-
skich i kloszowych z Mazowsza, takie formy nie wystgpuja w ogoéle. Natomiast u 1. Jadczykowe;j
(1992, ryc. 9, 13, s. 150) znajdujemy odmiang 4g, ktéra odpowiada naszej IC. Wedtug tej badaczki
wystepuje ona sporadycznie na 4 stanowiskach z 9 rozpatrywanych, bedac forma przejeta z kultury
tuzyckiej. Dalsze egzemplarze odmiany IC pochodza m. in. z Janikéw B, oraz z Krecieszek (1. Jad-
czykowa 1995, Tabl. 111, 3; V, 12; VII, 11), gdzie sa datowane na koniec HaD i poczatek okresu
latenskiego.

Typ 11 to forma pojedyncza, nawiazujaca swoja profilacja do mis z pionowa szyjka i wgieciem
(?) ponizej krawedzi (ryc. 155: 10), znajdujaca szereg odpowiednikéw na wielu stanowiskach kultury
tuzyckiej. Takie m.in. egzemplarze, lecz o wklestym dnie odnotowano w Zalewie 11 (I. Jadczykowa
1990, tabl. 11, 16; IV, 5; VII, 10; XX, 3; XXII, 6). Wspotczynnik W tego typu wynosi w naszym
przypadku 0,44 i nalezy do nizszych.

Typ HII stanowi forma czteroelementowa, z baniastych brzu$cem i krotkim wychylonym poza
szyjke wylewem. Ucho wateczkowate, wystaje wysoko ponad krawedz naczynia (ryc. 148: 132;221: 1).
Wspétczynnik W wynosi w tym wypadku 0,54, co wskazuje, ze jest to forma dos¢ gleboka i z pewno-
Scia moglaby stuzy¢ jako kubek. Na cmentarzysku w Zalewie II mamy jedynie raz do czynienia ze
zblizona forma (I. Jadezykowa 1990, Tabl. XXIII: 2). Brak do niej natomiast analogii w Niechmiro-
wie (A. Kufel-Dzierzgowska, M. Urbanski 1985), podobnie jak w Chojnem (H. A. Zabkiewicz—
Koszanska 1972).

Trzeba w tym miejscu zwroci¢ uwagg, ze na stanowisku w Grabku wystapilto wiele fragmen-
0w pochodzacych z niewielkich form esowatych, zazwyczaj wyswiecanych i czernionych, ktore
mogg przynaleze¢ wilasnie do takiego typu gigbokich czerpakéw—kubkéw. Wspominalismy juz o tej
grupie przy omawianiu mis esowatych. Do$¢ czgsto, w przeciwienstwie do ogdtu naczyn, maja brzu-
Sce ornamentowane motywami rytymi w postaci uktadow krokwiastych lub zygzakowatych. Analo-
gia do tych form, moze by¢ naczynie m. in. z Pabianic st. 3 (H. Wiklak 1972, Tabl. XXII, 50). Typ III,
biorac jeszcze pod uwage ewentualng obecnoéé ornamentéw, moze odpowiadaé czerpakom odmiany
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H3 grupy goérnoslasko-matopolskiej (R. Miktaszewska—Balcer, J. Miskiewicz 1968, ryc. 15, s. 12),
Analogiczne formy przez E. Szydlowska (1972, s. 86, typologia naczyn) sa okreslane jako kubkj
o brzuscu baniastym i stanowia najliczniejsza odmiang na cmentarzysku w Przeczycach podgrupy
czgstochowsko—gliwickiej. Czerpaki typu III jak i fragmenty ornamentowane, ktore ewentualnie mozng
do nich wlaczy¢, grupuja si¢ gtéwnie na osadzic A, ale wystepuja takze na osadzie D, a sporadycznie
B (ryc. 106).

Grupa F—formy sitowate (ryc. 107)

Wisréd okoto 40 fragmentow tzw. naczyn sitowatych pozyskanych na stanowisku Grabek 11,
mozemy wyrdzni¢ dwie odmienne kategorie tego typow wyrobow. W literaturze omawia si¢ formy
sitowate wspdlnie, przypisujac im rolg cedzidet lub tez tzw. kominkdéw/kadzielnic do ochrony zary,
Jednak pozyskane fragmenty, jak i odtworzone na ich podstawie formy, jednoznacznie wskazuja, ze
nalezy w tej grupie dokona¢ podziatu, na dwie kategorie. Pierwsza z nich, to naczynia w petnym tego
stowa znaczeniu, majace brzusiec, dno oraz wylew, a niekiedy i ucho. Jest to wtasciwa grupa naczyn
sitowatych (F1), ktora rozni si¢ od innych odmian tym, ze w $ciankach lub tez dnie albo tu i tu,
rozmieszczono drobne otworki, zazwyczaj przektuwane do $rodka. Natomiast druga kategoria mate-
riatdw, opatrzona gestymi otworkami, posiada brzusiec, ale nie posiada dna. Sa to najczgsciej formy
lejkowate, nieraz zaopatrzone w wewngtrzng dookolng kryze — przy wiekszej $rednicy lejka lub tez
trzymacze — przy mniejszym otworze. Dwoch ostatnich odmian tego typu form nie odkryto w Grab-
ku, ale sa znane z innych stanowisk kultury tuzyckiej. Ta grupa zostata okreslona przez nas jako grupa
F2 form sitowatych i grupuje tzw. kadzielnice.

Wsréd naczyn grupy F1 mozemy wyrdznic trzy podstawowe typy, ktore ze wzgledu na forme
mozna by zaliczy¢ do kubkdw, czerpakdéw lub misek.

Typ I, wyr6zniono w oparciu o jedno naczynie ze sko$nie ustawionymi §ciankami, o wysokosci
rzedu 5,8 cm i $rednicy wylewu 10,6 cm. Zaopatrzone bylo ono w waleczkowate ucho, a w dnie
wykonano kilkadziesiat otworkow (ryc. 176: 2). W proponowanej klasyfikacji mogtoby znalez¢ sig
jako czerpak stozkowaty z uchem lub tez niewielka miseczka w typie IB1/2.

Typ II stanowi baniasty kubek, z uchem o przekroju nerkowatym, wystajacym ponad krawedz
pochylonego do wngtrza wylewu. Brzusiec, jak i zapewne dno, pokrywaja do$¢ duze otworki (ryc.
150: 6). W klasyfikacji kubkow okaz ten znalaziby sig jako odmiana w typie II.

Typ Il wyrézniono w oparciu o fragmenty den i partii przydennych. Jak mozna sig zoriento-
wac z ich profilu, pochodza one zapewne z form niskich, o brzuscach do$¢ rozchylonych, w typie mis
(ryc. 156:9; 159: 10; 162: 8).

Analogie do naczyn sitowatych grupy F1 mozemy znalez¢é w réznych okresach i kulturach.
Egzemplarz podobny do typu F1I wystapit na osadzie w Nowej Cerekwi (opolskie), w inwentarzach
zaliczanych do kultury unietyckiej i datowany zostat na I/II okres epoki brazu (E. Kumowicz—Kosin-
ska 1980, ryc. 13: 1). Dalsze analogie ze Slaska pochodza m.in. z osady w Sciborzycach, datowane na
V okres epoki brazu i okres halsztacki (M. Gedl 1967, tabl. XIII, 3; s. 53). Ten okaz nic zawiera
jednak ucha, podobnie jak forma z grobu tuzyckiego na cmentarzysku Warszawa—Grochow ,,Bry-
lowszczyzna” (M. Gadzikiewicz—Wozniak 1961, Tabl. XI, 10). Forma taka przezywa sie jeszcze w kul-
turze przeworskie;j i jest znana m.in. z cmentarzyska w Zadowicach (W. Sicinski 1998, tabl. II: 2).

Egzemplarz zblizony do typu II pochodzi z grobu tuzyckiego z cmentarzyska w Zalewic I,
datowanego na pézny okres halsztacki (I. Jadczykowa 1990, Tabl. XX, 4, 5.56). Natomiast dla typu
[II-misowatego, znajdujemy odpowiednik rowniez w grupie F naczyf kruszwickich (K. Szamatek
1987, ryc. 23, s. 60).

Nie odnotowano natomiast grupy F w najnowszym przegladzie form, z kilku wybranych cmen-
tarzysk schytkowej fazy kultury tuzyckiej w Polsce $rodkowej, autorstwa 1. Jadczykowej (2001),
podobnie jak w klasyfikacji materiatléw grupy chetminskiej (J. Chudziakowa (1974, s. 37).

Brak takich form réwniez w typologii naczyn kultury pomorskiej (B. Chomentowska 1970)
i kultury grobow kloszowych (T. Wegrzynowicz 1984), a takze kultury pomorskiej wg S. Czopka




KOMPLEKS OSADNICZY Z OKRESOW HALSZTACKIEGO I LATENSKIEGO 215

Grupa F - formy sitowate

Grupa Fi
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Ryc. 107. Grabek st. 11. Grupa F - formy sitowate.
F1 - naczynia sitowate
F2 - kominki sitowate (kadzielnice)
Skala 1: 4
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(1992). Wydaje si¢ jednak, ze takie naczynia na Pomorzu wystepowaly, bowiem na osadzie w Od-
rach, zaliczonej do kultury pomorskiej, znajdujemy fragment dna bedacego zapewne odpowiedni-
kiem naszego typu I lub III (J. Kostrzewski 1939, ryc. 11). Jednoznacznie stwierdzone formy grupy
F1 wystapity w Grabku w zachodnicj czgéci osady A oraz w osadzie B, czyli wérdd przejsciowych
materialéw tuzyckich i pomorsko—kloszowych (ryc. 151).

W przypadku grupy F2, w oparciu o materiaty z Grabka mozemy wyrézni¢ wiasciwie tylko
jeden typ (typ I), z trzema odmianami, uwzgledniajacymi sposob uformowania brzusca. Wszystkie
maja forme lejkowata, o wy$wieconych powierzchniach, gesto pokrytych drobnymi dziurkami, wy-
konywanymi od zewnatrz.

Odmiane A stanowi forma o prostych $ciankach (ryc. 154: 4), z otworkami wykonanymi
w pewnej odlegtosci od krawedzi podstawy. Rekonstruowany egzemplarz tej odmiany ma na po-
wierzchni dodatkowy ornament wykonany drobnymi nacigciami, o stabo czytelnym uktadzie.

Odmiana IB ma krawedz przy podstawie lekko pochylona do wngtrza, natomiast krawedz przy
mniejszym otworze jest odchylona (ryc. 206: 1).

Odmiana IC—krawedz dolna jest wyraznie zagigta do wngtrza, z otworkami dochodzacymi do
samej krawedzi (ryc. 194: 2).

Charakterystyczne, iz na krawedziach wigkszego otworu, wystepuja plaskie starcia. Te mikro-
§lady jednoznacznie wskazuja, ze podstawa tych ,kominkow” jest wlasnie partia szersza, ktora do-
datkowo musiata mie¢ kontakt z twardym podtozem, zapewne w trakcie uzytkowania. To oznacza, ze
formy te nie byty cedzidlami jak uwazaja nicktorzy badacze. Ze stanowiska Mogita 62 pochodzi
_kominek” z dwoma wydatnymi, jezykowatymi trzymaczami przy mniejszym otworze (M. Bazielich
1992, ryc. 8). Natomiast, z osady w Bedzieszynie, zaliczonej przez L. J. Luke (1966, ryc. 7: b) do
kultury pomorskiej, ,.kominek” ma wewngtrzng dookolna kryzg przy podstawie. By¢ moze do takiej
odmiany lub podobnej nalezy jeden z fragmentarycznie zachowanych egzemplarzy z Grabka
(ryc. 176: 1). Identyczny egzemplarz pochodzi z osady tuzyckiej w Smolnie Wielkim z Wielkopolski
(J. Ostoja—Zagorski 1974, ryc. 3, 8). Trzeba zwroci¢ uwagg, ze W przypadku form z Grabka, uderza
doé¢ daleko idaca standaryzacja wymiaréw. Wysoko$¢ oscyluje bowiem okofo 10-11 cm, za$ $redni-
ca otworow: wiekszego 15,5-15,8 cm. a mniejszego okoto 3,5-5,10 cm.

Sa znane liczne analogie do odmian wyréznionych u nas. Juz w materiatach z osady trzciniec-
kiej w Ztotej koto Sandomierza znajdujemy analogig typu IC (K. J azdzewski 1981, ryc. 92: 5). W ty-
pologii naczyn z Biskupina st. 14, R. Miklaszewska—Balcer (1991, Tabl. V, s. 153) umieszcza je
w swojej grupie E, mieszajac jednak formy przypisane u nas do grupy F1 i F2. Zdecydowana wigk-
sz0§¢ wyrdznionych tam fragmentow nalezy do naszej grupy F2. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze rowniez
i tutaj érednica podstawy omawianych form wynosi okoto 15 cm, podobnie jest na innych stanowi-
skach. Interesujaco prezentuje sig zespot form sitowatych ze stanowiska Moltajny, gm. Barciany,
z obszaru kultury kurhanow zachodniobaltyjskich. Sa to w catosci odpowiedniki naszej grupy F2-
odm. B i C (A. Sosnowska 1992, ryc. 8) oraz formy o profilu esowatym (jako odm. D — przy rozsze-
rzeniu naszej typologii). Znajdujemy je takze w typologii materiatow tuzyckich Mazowsza 1 Podlasia
(T. Wegrzynowicz 1973, ryc. 15, s. 40) i dla grupy chetminskiej (J. Chudziakowa 1974, Tabl. X111, 4,
5;8.37).

Interesujaco przedstawia sig rozktad form sitowatych na obszarze stanowiska w Grabku. Mo-
zemy stwierdzié, ze grupa F2 wystepuje w czeéci zachodniej osady A (czeé¢ A2), licznie wystepuje W
osadzie B i rzadko w osadzie D (ryc. 108). Trzeba dodag, ze w czgci potnocno-wschodnie; osady A
(cz. Al), formy F2 wystapily jedynie w pojedynczych fragmentach. Z powyzszych ustalen wynika,
ze grupa F2 w niezmienionej wiasciwie formie, przynalezy tak do kultury tuzyckiej, jak i do fazy
pomorsko—kloszowej, natomiast co do grupy F1 nie jest to juz takie pewne.

Jednoznacznie dowiedliémy, jak si¢ wydaje, istnienia dwoch grup form sitowatych, o catkowi-
cie odmiennych funkcjach. Grupa F1 to naczynia, ktore zapewne speiniaty funkcje cedzakow, nato-
miast grupa F2 to tzw. kominki-kadzielnice, by¢ moze stosowane do ochrony Zaru.
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Grupa G-talerze (ryc. 110)

Zazwyczaj do§¢ liczna grupe znalezisk na stanowiskach osadowych stanowia talerze. W Grab-
ku na st. 11 doliczono sig 2142 fragmentéw, z rozbudowana ornamentyka, ktéra stata si¢ podstawg ich
klasyfikacji. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z formami plaskimi. Tym niemniej,
spotykamy bardzo nieliczne formy wklgste, o wyraznej formie ptytkiej misy (ryc. 109: 9; 165: 2).
Glownego podziatu dokonano ze wzgledu na sposéb potraktowania powierzchni talerzy, z uwzgled-
nieniem typu ornamentu. Na tej podstawie wydzielono 5 typow:

typl —talerze o powierzchniach gtadko—szorstkich;

typ II —talerze o powierzchniach z dotkami palcowo—paznokciowymi;

typ IIl —talerze ornamentowane rytymi kreskami;

typ IV —talerze ornamentowane odciskami maty;

typ V. —talerze z odciskami plew i ziaren prosa.

W ramach powyzszych typow, a zwlaszcza typu 11 i III, wydzielono podtypy uwzgledniajace
nast¢pujace uktady ornamentacyjne:

A —uktady beztadne dotkow palcowych (Typ II) lub rytych kresek (Typ 1ID);

B —uktady krzyzowe dotkow palcowych (Typ II), kratkowe kresek rytych (Typ III);

C —uklady promieniste dotkow palcowych (Typ II) i promienisto—koncentryczne (Typ III);

D —koncentryczne kregi lub spirale dotkéw palcowych (Typ 1D).

Odmiany wydzielono w wickszosci podtypow, ze wzgledu na obecnosci otwordw lub nakiué:

Odm. a —bez otwordw;

Odm. b -z otworami;

Odm. ¢ —z dotkami nakluwanymi, bez petnej perforacii $cianek talerza.

Moga wystepowa¢ kombinacje odmian ze wzgledu na obecno$é nakhu¢, ale bez otworow—ac
oraz otworéw i nakhu¢, czyli bc.

Najnizszym poziomem podziatu sa warianty: 1-4 okreslajace sposob uformowania i ornamen-
tacji krawedzi:

1 —krawedz ,,gladka”;

2 —krawedZ oramentowana ,,szczypaniem”, identycznym jak krawegdzie naczyn;

3 —krawedz wygniatana dotkami palcowymi;

4 —krawedZ nacinana/karbowana ostrym narzedziem.

Tabela 27. Wykaz odnotowanych typéw, odmian i wariantéw talerzy w Grabku

Podtyp Odmiana Wariant
Typ Partie Srodkowe | Suma | %

AlB|C|[D| a |b|c]| 1 2 1314
TypI | X 1065 915 | 139|101 350 1415 | 66,0
? X 21 20 1 23 44 12,10
? X 41 4 1 5 0,20
TypIll | X| X | X 177 167 | 10 322 499 | 23,3
X | X?71X? 22 22 20 42 1,90
X 21 2 - 2 0,10
Typ IIT | X X? X? 2 2 0,10
TypIV | X 52 51 50 101 | 4,75
X 3 6 9 0,45
TypV | X 4 2 12 19 23 | 1,10
1298146 (6(1183 (152|101 793 2142 | 100,0

X—odnotowana obecno$¢ formy
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odm. 1Db1
Typ |
odm. lIAal
Typ o OAMIDD1
Typ IV

Ryc. 110. Grabek st. 11. Typologia grupy G - talerze
DBp I - o powierzchniach gladko - szorstkich;
Typ II - z ornamentem dotkéw paznokciowych i palcowych w ukiadach nieregularnych (4), .
krzyzowych (B), promienistych (C) i koncentrycznych (D),
Typ I1I - z ornamentami rytymi;
DByp 1V - z odciskami maty;
Typ V- z odciskami plew i ziarn prosa.
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W typie I wystgpuja talerze o jednej powierzchni chropowaconej grubym piaskiem badz thucz-
niem, lub tez stabo przetartej, a drugiej zazwyczaj silnie wygtadzonej. Czgsto wzdhuz krawedzi wy.-
stgpuje zagtadzony pas, co spotykamy takze u innych typéw. Najliczniejsze sg talerze bez otworkéw,
z gladzona krawedzig o réznej profilacji (typ IAal). Ich wariantem sa talerze o krawedziach ,,szczy-
panych”, reprezentowane w tym typie najliczniej, stanowiac okoto 13% (typ 1Aa2). Wystepuje takze
odmiana b z otworkami (typ IDbl), ktéra jest rzadka oraz z dziurkami niedoktutymi (typ IDcl). Tak
otworki jak i dziurki niedoktute sg dos¢ czgsto umieszczane dookolnie, réwnolegle do krawedzi.

Planigrafia typu I wskazuje, ze jest on reprezentowany z podobnym nat¢zeniem we wszystkich
osadach stanowiska. Ze wzgledu na znaczne zaggszczenie fragmentow tego typu tak w warstwie jak
1 w obiektach nie prezentujemy ich oddzielnej planigrafii. Mozemy jedynie zasygnalizowac, ze by¢
moze ze wzgledu na wigkszy stopien zniszczenia warstwy kulturowej w obrebie osad C i D, talerze
takie czg$ciej odnotowywano w obiektach niz w warstwie. Ponadto, w obrgbie osady A, jakkolwiek
sg bardzo liczne w warstwie, zdecydowanie liczniej i czgsciej wystgpuja w obiektach jej czgsci potu-
dniowo—zachodniej niz pétnocnej (czg$¢ okreslona jako Al).

Sytuacja zmienia si¢ catkowicie, jezeli wezmiemy pod uwagg wariant typu I ze ,,szczypana”
krawedzig. W tym przypadku podstawowe skupisko obejmuje osade A oraz w rozproszeniu wschod-
nig partig osady B/B2 (ryc. 111). W innych partiach stanowiska stanowia margines, wystepujac glow-
nie w warstwie kulturowej osad C i D.

Przy talerzach typu II, powierzchnia ornamentowana dotkami palcowo—paznokciowymi jest
takze szorstka, czgsto z thuczniem lub piaskiem, tylko miejscami lekko zagtadzana. Reprezentuja one
druga co do liczebnosci grupg (23, 3 %). Przewaznie ornament dotkoéw palcowych wystepuje w ukta-
dzie beztadnym (podtyp A), ale stwierdzono go takze w uktadach krzyzowych (ryc. 149: 3), promie-
nistych i koncentrycznych (ryc. 156: 16). Jednoznaczne rozdzielenie na powyzsze podtypy, ze wzgledu
na rozdrobnienie materiatu jest jednak niemozliwe. Wystepuje glownie odmiana bez otworkéw, z kra-
wedzig gladka (typ IIA-Dal), ale takze i z krawedzia ,,szczypang” (typ IIA-Da2). Generalnie wérdd
wszystkich wyréznionych typow talerzy, typ Il najczgsciej zawiera otworki, majac udziat okoto 10—
12%. Odnotowano takze w tym typie fragmenty talerzy z dziurkami niedoktutymi i gtadka krawedzia
(Typ IIA-Dcl). Rozktad tak ornamentowanych talerzy na obszarze stanowiska wyglada nieco od-
miennie niz typu I (ryc. 112), gdyz, przy ich mniejszej liczebnosci, widzimy podstawowe zageszcze-
nie w osadzie B oraz w czg$ci zachodniej osady A, jak rowniez w obszarze osady D. Wyrazne
rozrzedzenie wystgpuje w czgsci NE osady A.

Typ 111, ornamentowany beztadnymi uktadami linii rytych zostat odnotowany jedynie w 3 przy-
padkach i wystgpuje w rozproszeniu na granicy osady A i B (ryc. 113; 162: 2).

Typ IV talerzy z odciskiem plecionej maty byt do niedawna na obszarze Polski $rodkowej
nieznany. Odkryto go w Grabku i na réwnocze$nie badanych w poblizu stanowiskach w Chabielicach
st. 12 i Kolonii Chabielice st. 11, gdzie stanowil nieliczng domieszke. W Grabku pod wzglgdem
liczebnosci zajmuje trzecie miejsce, z blisko 5% udziatem. Ten typ wystapit gtéwnie w odmianie bez
otworkéw, z gladka krawedzig (ryc. 145: 10-11; 147: 10) ale takze z dziurkami. Rozktad talerzy
z odciskami maty na obszarze stanowiska wyznacza dwa skupiska, jedno w calej zachodniej czgsci
osady A (czg$¢ A2) i drugie, w E czgéci osady D (ryc. 113). W innych osadach zostal odnotowany
sporadycznie 1 to zazwyczaj w warstwie, a nie w obiektach.

Walor poznawczy stanowiska 11 w Grabku podkresla m. in. zidentyfikowanie nowego rodzaju
zdobnictwa talerzy. Jest to typ V, o powierzchniach pokrytych odciskami, jak to wykazata analiza
(patrz Aneks II), ziaren prosa i jego oplewek, umieszczonych z jednej strony (ryc. 159: 1; 165: 8). Nie
jest on zbyt liczny, ale z udziatem obejmujacym okoto 1,1%, zajmuje czwarta pozycje wrod typow
talerzy. Dotychczas z terendw Polski taki ornament w obrebie zespotdéw tuzyckich, czy tez pomor-
sko—kloszowych nie by} znany. Jako analogi¢ mozna poda¢ naczynie pdznolatefiskie kultury prze-
worskiej z cmentarzyska w Charlupi Matej, potozonego niedaleko Grabka, o podobnie potraktowanych
powierzchniach (informacja autora opracowania mgr P. Kurowicza z Muzeum w Sieradzu, za ktora
w tym miejscu dziekuje). Dalsze analogie w stosowaniu ziaren i plew prosa w zabiegach zdobniczych




r

-~ przy produkcji ceramiki zawarte sa w aneksie dotyczacym badan odciskow ro$linnych. Obszar, na
ktorym wystapily tak zdobione talerze ogranicza si¢ wiasciwie do niewielkiego skupiska obiektow
we wschodniej czesci osady B oraz pojedynczego odkrycia w strefie D (ryc. 113). Znaleziono takze
egzemplarze z krawedzia ,,szczypang” (ryc. 165: 8).
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Wiekszos$¢ podziatow typologicznych materiatow ceramicznych kultury tuzyckiej uwzglednia
grupe okreslana, jako talerze, podktadki czy tez placki. Jest to forma stara, siggajaca neolitu, w tym,
z najstarszego horyzontu kultury pucharéw lejkowatych (faza A/B). Migdzy innymi spod nasypow
grobowcow kujawskich w Sarnowie wydobyto fragmenty talerzy zdobionych wzdtuz krawedzi odci-
skami palcowymi (H. Wiklak 1980, s. 57, Tabl. 1, 10). Talerze potwierdzone sa rowniez w materiatach
trzciniecko—tuzyckich z osady w Rosiejowie koto Pinczowa, z ornamentem rytym typu III (A. Zaki
1950, s. 47). Z obszaru Mazowsza i Podlasia znamy odpowiedniki typu I, I i ITI, ktére wystepuja tam
juz od przetomu IT1 IV okresu epoki brazu, z najwigkszym nasileniem w okresie halsztackim (T. We-
grzynowicz 1973, s. 39, 60). Nalezy zwroci¢ uwagg, ze odnotowano tam talerze z dziurkami niedo-
klutymi do kofica, ktoére nagminnie towarzysza talerzom z ornamentem paznokciowym (tamze, s. 40).
W analizie J. Chudziakowej (1974, s. 38) brak blizszych informacji na temat talerzy, aczkolwiek
w inwentarzach z Ziemi Chelminskiej takie odnotowano. Z kolei w zespotach kruszwickich stano-
wia, jak si¢ wydaje, niewielki margines (0,27% okre$lonych form, podczas gdy w Grabku jest to
warto$¢ bliska 5%). Wéréd rozpoznanych form, odnotowano jedynie odpowiedniki typu I i II (K.
Szamatek 1987, s. 60). Dla materiatow biskupinskich R. Miklaszewska—Balcer wyroznila 4 typy
talerzy: F1 odpowiadajacy naszemu typowi IIAal, F2=IAbl oraz IDb1, F3=IAal(jako chropowaco-
ny odciskami ro$linnymi) oraz F4 z dotkami paznokciowymi, ktore mieszcza si¢ w naszym typie
[TAal (R. Miktaszewska—Balcer 1991, s. 154). W pracy, omawiajacej klasyfikacje form ceramicz-
nych z siedmiu wybranych p6znohalsztackich stanowisk cmentarnych Polski $rodkowej, odnotowa-
no jedynie odpowiedniki typu I i II, zazwyczaj zaopatrzone w otworki (I. Jadczykowa 2001, s. 107).
Autorka, nie poswigcajac im wigkszej uwagi, stwierdza, Ze wystepuja czgsto na czterech ze wspo-
mnianych stanowisk (Chodaki, Chojne st. 1, Okotowice i Zalew 11, tamze, s. 107, ryc. 13), a rzadziej
na dwéch (L6dz-Ruda Pabianicka, Piaski Bankowe, st. 1, tamze, ryc. 13). W pracy H. Wiklaka,
dotyczacej poznych faz grupy srodkowopolskiej kultury tuzyckiej, odnotowujemy kontynuacije tale-
1zy od III/IV okresu epoki brazu po okres halsztacki. Dla tego ostatniego horyzontu wymienione
zostaly talerze typu I jak i II, z wszelkimi odmianami znanymi z Grabka, w tym réwniez z uktadami
koncentrycznymi, promienistymi itd. (H. Wiklak 1972, s. 57). Z analogicznymi ukladami koncen-
tryczno—promienistymi spotykamy si¢ na cmentarzysku w Bedzinie—¥.agiszy (W. Galasinska—Hre-
bendowa 1989, Tabl. XLVIIId, s. 11), datowanymi na schytek epoki brazu i poczatek okresu
halsztackiego, za$ z ukladami koncentrycznymi na cmentarzysku w Przeczycach (E. Szydtowska
1972, s. 95). Niewatpliwie talerze typu Il odznaczaja si¢ w wielu wypadkach duzymi walorami es-
tetycznymi.

B. Gediga (1967, s. 119), analizujac materiaty ze Slaska $rodkowego, wymienia talerze typu II
w uktadach nieregularnych jak i promienistych, koncentrycznych, spiralnych itp., czesto zaopatrzone
w otworki. WyraZnie zaznacza sig tam obecno$¢ typu III (ryte ztobki) w ukladach kolistych, jak
rowniez kratownicy, ktérych w Grabku nie odnotowano. Jak stwierdza autor, talerze na Slasku $rod-
kowym wystepuja nielicznie w IV okresie epoki brazu, ze wzrostem obecnosci dopiero w V okresie

epoki brazu i w okresie halsztackim. Nie wspomina przy tym nic o obecnoéci talerzy naszych typow
LIVczy V.

Jak juz zauwazono, typ IV, z odciskami plecionki/maty, nie byt dotychczas odnotowywany na
interesujagcym nas obszarze. Do$é jednoznacznie jest on wiazany z terenami grupy tarnobrzeskiej
kultury tuzyckiej. Najbardziej znanym zespotem z tak zdobionymi talerzami sa materialy z osady
W Turbi, pow. Tarnobrzeg, gdzie na 100 fragment6w, az 92 posiadato taki ornament. Publikujac je
W 1963 roku, M. Zeylandowa (1963, s. 281n. ryc. 37) stwierdzita, Ze nie zna do nich analogii i uznata,
ze stanowig specyficzny styl grupy tarnobrzeskiej, datujac ich wystgpowanie na V okres epoki brazu
1 okres halsztacki. Mimo ze, od tego czasu przybyly nowe materiaty, mozemy uzna¢, iz M. Zeylando-
Wa miata racjg, przypisujac je grupie tarnobrzeskiej. Na osadach w Mogile w Krakowie-Nowej Hucie
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wystapity talerze naszego typu I w ilosci 52, 2%, typu II w 32, 8% a typu IV z mata w 12, 5%,
Pozostate 2, 5 % to typ III (M. Bazielich 1992, s. 144). Sa to proporcje bardzo zblizone do Grabka,
7 ta roznica, ze na tym stanowisku nie stwierdzono typu V i,,szczypanych” krawgdzi. Datowanie tych
osad obejmuje okres halsztacki, a pojawicnie sig talerzy z plecionka jest taczone jednoznacznie z ostatnig
faza, przynalezna juz do grupy tarnobrzeskiej (tamze, s. 144). Dalszy przyktad pochodzi z osady
w Zawadzie, ktora jest zaliczana do schytkowej fazy (I1I) grupy tarnobrzeskiej. Z jej obiektow pozy-
skano 5 dat "“C, ktére wiaza sie m. in. z talerzami omawianego typu, jak i naczyniami z otworkamj
pod krawedzia. Daty te obejmuja przedziat 505-390 BC (B. Chomentowska 1989, s. 340). Oprécz
wzmiankowanych juz, tak zdobionych talerzy z sasiednich osad w Chabielicach, st. 12 (P. Frasiak, B.
Gwdzdz, W. Sicinski 2000, s. 41) i prawdopodobnych z Koloni Chabielice st. 11 (I. Marchelak, J.
Matysiak, J. Moszczynski, P. Papiernik 2000, s. 220), identycznie zdobione talerze pochodza réwniez
z osady w Podzamczu, gm. Ogrodzieniec, badanej przez autora (B. Muzolf 1994, ryc. 3: 4). Przyto-
czone powyzej daty, w polaczeniu z kierunkiem rozszerzania si¢ inwentarzy grupy tarnobrzeskiej na
W i NW, moga staé sie podstawa do datowania jednej z faz chronologicznych osad z Grabka, st. 11.

Ostatnia kwestia wymagajaca zasygnalizowania jest sposob modelowania i zdobienia krawe-
dzi talerzy. Zestawienie form krawedzi (ryc. 109B) wskazuje na ich duza réznorodnos¢. Wydaje sig,
ze ta cecha ma najmniejsze znaczenie typologiczne i chronologiczne. Sa tutaj jednak pewne wyjatki,
dotycza one szczegdlnie krawedzi w wariantach 2-3 (,,szczypanych”, wygniatanych palcem), okre-
$lonych jako odmiana D w typologii krawedzi. Oba warianty wystapity jedynie w typie I (tabela 27).
Najwazniejszym dla naszych ustalen jest wariant 2 — z krawedzia formowana przez ,,szczypanie”, jak
u naczyn kultury grobéw kloszowych. W najblizszym sasiedztwie stanowiska 11 w Grabku naczynia
zdobione w ten sposob odnotowano takze w Kolonii Chabielice, st. 11, w Chabielicach, st. 12 oraz w
Zabrzeziu, st. 5. Wystapity one takze na osadzie w Skrzydlowie (T. Laszczewska 1966).

W typologiach kultury pomorsko—kloszowej T. Wegrzynowicz (1984), B. Chomentowskicj
(1970) i M. Gadzikiewicz—Wozniak (1954) nie znajdujemy wzmianki o talerzach. Prézno szuka¢
takze wzmianek na ich temat w opracowaniach 1. Jadczykowej (1992, 1995) dla kultury pomorskiej z
Polski érodkowej, aczkolwiek w pracy wcze$niejszej wspomina ona o takich z Busina i Niechmiro-
wa, stwierdzajac, ze sa nieliczne i nie odbiegaja wygladem od talerzy fuzyckich (I. Jadczykowa 1991,
s. 50, tabl. VIII:12, 14). S. Czopek, omawiajac materiaty kultury pomorskiej z Kotliny Chodelskiej,
przyjat za podstawe ich klasyfikacji sposob uformowania krawedzi, wyrézniajac 4 podstawowe typy.
Mozna sie tylko domysla¢, ze wsrdd nich jest takze odmiana o krawedzi ,,szczypanej”(S. Czopek
1987, s. 113, ryc. 14). Autor powtdrzyt ten zabieg w pracy z 1992 roku, definiujac tym razem podsta-
wowe typy jednak bez uwzglednienia odmian karbowanych, czy tez ,,szczypanych” i bez omawiania
zdobnictwa powierzchni talerzy (tamze, s. 39, ryc. 14). Jest to o tyle interesujace, ze, jak mozna
wnosié na podstawie materiatu ilustracyjnego, wystepuja tam krawedzie okreSlane przez nas, jako
,karbowane” (tamze, tabl. XXVIII 1, 3; s. 172). Z publikacji mozna odnie$¢ wrazenie, ze byly to
jedynie talerze o powierzchniach szorstkich naszego typu I. Podobnie wydaje sig przedstawiac sytu-
acja na osadzie w Biatobrzegach (S. Czopek 1993, s. 106, ryc. 4: ¢, f, g, h). Z kolei na osadzie w Szeli-
gach, talerze wystapily nielicznie i miaty jedynie powierzchnie szorstkie oraz karbowana krawedz (B.
Chomentowska 1975, s. 301, Tabl. III, 43). Jest to wigc sytuacja nieco odmienna, anizeli w Grabku.

Wariant 3, z krawedziami uksztattowanymi odciskami dotkéw palcowych oraz wariant 2, z kra-
wedziami zdobionymi ,,szczypaniem” spotykamy do$¢ czgsto w materiatach z grodu w Sobiejuchach
kolo Znina, datowanego na przefom HaC i D (Z. Bukowski 1959-1960, s. 217, tabl. XLII, 9, 11, 15).
Autor tego opracowania okre$la ogdt materialow jako zachodnio—wielkopolskie i chetminskie
z wplywami pomorskimi i podkresla, iz sa to materialy starsze od biskupifskich i tych z Izdebna
(tamze). Z talerzami tak zdobionymi spotykamy sig takze na osadzie w Kruszwicy na st. 13 1 W
Lachmirowicach na st. 3, w inwentarzach datowanych na wczesny i srodkowy okres latenski (K. Sza-
matek 1995, 5.312n. ryc. 4: k, i 5: k). Nagminnie wystgpuja takie krawedzie w materiatach z Jeziorka,
pow. Gizycko, wspotwystgpujac z powierzchniami zdobionymi przykrawednymi otworkami (J. An-
toniewicz, J. Okulicz 1958, Tabl. 111, 2, 8;IX, 7; X, 3, 7, 9, 13; XII, 9), datowane na lata ok. 400-250
r. pn.e. (E. Okulicz, 1970 s. 103-104). Na stanowisku z tego samego kregu kulturowego, w Mottaj-
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nach, bardzo czgsto wystepuja krawedzie naszego wariantu 3 (odciski palcowe) w potaczeniu z orna-
mentyka naszych typow I i II, w wielu odmianach, facznie z otworkami, datowane na przetom $rod-
kowego 1 poznego okresu latefiskiego (A. Sosnowska 1992, ryc. 9, s. 349). ,,Szczypane” zdobnictwo
krawedzi naczyn wystgpuje w tzw. grupie czerniczynskiej o mieszanym charakterze pomorsko—ja-
storfskim (S. Czopek 1991). W klasycznych grobach skrzynkowych, talerze o szorstkich powierzch-
niach i krawgdzi zdobionej szczypaniem odnotowuje si¢ sporadycznie, m.in. na cmentarzysku w
Gtazicy, gm. Szemud (M. Fudzinski 1998, ryc. 14: e, 27: ¢). Na cmentarzysku w Ratach, gm. Somo-
nino, wsrod 73 grobow skrzynkowych i obiektow towarzyszacych, wystapit jedynie jeden talerz wy-
gladzany o gladkiej krawedzi (M. Fudzinski, J. J.Gladykowska-Rzeczycka 2000, s. 93, ryc. 78).
Podobnie bylo na cmentarzysku w Zaworach, gm. Chmielno, gdzie wsréd 23 grobéw skrzynkowych
wystapit rowniez tylko jeden analogiczny fragment (M. Fudzifski, F. Roznowski 1997, s. 61). Podob-
ng sytuacjg zanotowano na cmentarzyskach w Chmielnie-Chmielonku i w Starych Polaszakach (M.
Gedl, J. Szwed 1965, s. 87). Tak cmentarzysko w Ratach jak i Zaworach jest datowane na przetom
HaD i wczesny okres latenski.

Mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze talerze o powierzchniach gtadko/szorstkich, tak z krawe-
dzia gladka jak i ,,szczypana, ” charakteryzuja gtéwnie horyzont pomorsko—kloszowy, ale sg rownie
czeste na stanowiskach ,luzyckich” (bez krawegdzi ,, szczypanych”), z tym zastrzezeniem, ze z krawe-
dziami ,,szczypanymi” ograniczaja si¢ raczej do terenow, gdzie wystgpuja zespoty kultury grobow
kloszowych. Rowniez co do datowania, nie wydaje sig, aby pochodzily one gtéwnie, jezeli nie jedy-
nie, dopiero ze schytku HaD i wczesnego oraz poznego okresu latenskiego, z trwaniem w poczatko-
wych fazach kultury przeworskiej. Wydaje sig, iz istnicja podstawy, aby talerze o ,,szczypanych”
krawgdziach datowa¢ na obszarze Polski srodkowej i nie tylko, juz co najmniej od HaD2/HaD3—czyli
okoto 500 r. p.n.e. (wg podziatu Z. Wozniaka 1979). Moga na to wskazywaé m. in. materiaty z Sobie-
juch. Do problemu tego powrdcimy, omawiajac analogicznie zdobione krawedzie naczyn (podroz-
dzial zdobnictwo naczyn).

Zdobnictwo naczyn.

Trzeba ogolnie stwierdzi¢, ze jakkolwiek obserwujemy na stanowisku 11 w Grabku do$é duze
zréznicowanie watkow ornamentacyjnych, to jednak udziat procentowy naczyn zdobionych w zbio-
rze liczacym kilkadziesiat tysigcy fragmentow jest niski. Te dysproporcje powickszaja si¢ jeszeze po
wydzieleniu ornamentowanych fragmentéw talerzy.

Z tego tez powodu nie przeprowadzono szczegdlowego podziatu na elementy sktadowe da-
nych watkéw, lecz wyrdzniono jedynie odmiany podstawowych typoéw ornamentow. Typy wydzielo-
no ze wzgledu na technikg ich wykonywania i rozktad. W sumie wydzielono dziewigé typow.

Do typu I (ryc. 114) zaliczono fragmenty naczyn zdobione ornamentem wykonanym gléwnie
technikg rycia ostrym narzgdziem na podsuszonej powierzchni. Sg to zazwyczaj cienkie, dookolne
ryty liniowe lub tez skosne, w uktadach pojedynczych jak i potréjnych. Tworza one uktady krokwia-
ste 1 wsteg zygzakowatych. W typie tym wystepuja sporadycznie odmiany, ktore lacza takze techniki
odmienne (m. in. odm. 4 taczy podstawowy typ ornamentu rytego z motywami ktutymi, za$ odmiana
11 z motywem stempelkowym).

Typ II grupuje fragmenty naczyf o powierzchniach chropowaconych przez obrzucanie, na kté-
rych wykonywano ornament grzebieniem garncarskim w ukladach nieregularnych jak rowniez krzy-
zujacych sie.

Typ 11, to ogélnie watki stempelkowe, wykonywane przez nacisk narzedzia o koficowce okra-
glej lub owalnej, rzadziej tréjkatnej czy prostokatnej. Pierwsze z nich charakteryzuja si¢ ptytkim
odciskiem, tworzacym wrazenie delikatno$ci ornamentu. Zazwyczaj sa to uktady dookolne, pasmo-
We, najczedciej wystepujace na misach, rzadziej na innych typach naczyn. Odciski stempla trojkatne-
80 dos¢ czesto pokrywaja natomiast wigksze powierzchnie naczys, z reguly czernione.

Typ IV miesci w sobie ornamenty wykonywane przez do$é¢ glebokie, drobne naktucia. Zazwy-
¢zaj, sa to dookolne, pojedyncze lub podwéjne uktady usytuowane na przejéciu szyjki w brzusiec.
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Sporadycznie wystepuja watki rozbudowane, zwisajace, np. potrojne fredzle czy tez girlandy, glow-
nie na naczyniach o powierzchniach polerowanych i czernionych.

Typ V tworza watki skladajace si¢ z szerokich (3—4 mm), bardzo tagodnych kanelurek, wyko-
nywanych technika delikatnego nacisku narzgdzia o zaokraglonych krawedziach. Zazwyczaj sg to
kanelury dookolne, ale takze odcinkowe w ukfadach pionowych, skosnych, rzadziej zygzakowatych,
Wystepuja takze w polaczeniu z elementami charakterystycznymi dla typu I, czyli delikatnymi od-
ciskami stempelkowymi. Zawsze watki te usytuowane sa tuz pod szyjka lub na barkach naczynia,
Najcze$ciej naczynia tak ornamentowane maja powierzchnie wyswiecane i czernione.

Typ VI grupuje watki wykonywane przez odciskanie naszyjnika poprzecznie ztobkowanego,
czyli tzw. watki pseudosznurowe. Uktady zazwyczaj odpowiadaja podstawowym watkom typu I czy
tez V. W typie tym spotykamy takze taczenie dwoch technik wykonywania ornamentu. W odmianie
7 zastosowano np. oprocz naszyjnika takze okragly stempelek wykonany z rurki, za§ w odmianie
6 takze uktady sko$nych kresek rytych. Takie zdobnictwo odnotowano na barkach naczyn, gtownie
wazowatych, o powierzchniach wy$wiecanych, czernionych i na naczyniach o dolnych partiach silnie
chropowaconych przez obrzucanie.

Typ VII tworza zdobienia dotkami palcowymi i paznokciowymi. Ornamenty te wystepuja w ukfa-
dach nieregularnych, pokrywajacych wigksze partie brzusca jak i w uktadach uporzadkowanych. Za-
zwyczaj zdobia brzuéce naczyn o powierzchniach szorstkich barwy brunatnej lub tez podkreslaja
przejscie szyjki w brzusiec.

Typ VIII, to klasyczne zdobnictwo plastyczne w postaci réznorodnych guzkéw w uktadach
pojedynczych i podwojnych, czasami taczonych z listwa. W Grabku zdobienia takie s bardzo nie-
liczne i pochodza gtéwnie z naczyn wazowatych, jak rowniez zapewne z garnkéw. W tym ostatnim

przypadku sa lokowane tuz pod krawedzia (?), za§ w przypadku waz znajduja si¢ na maksymalnym
wydeciu brzu$ca naczynia.

Typ IX, to kontynuacja watkéw plastycznych — dookolnych listewek, zaréwno gladkich jak
i z dotkami palcowymi czy tez zdobionych ,,szczypaniem”. W typie tym jako odmiany zostaty uwzgled-
nione takze listwy w postaci tzw. wasow, czyli réznie formowanych, zwisajacych tukowatych liste-
wek, tak gtadkich, jak i omamentowanych ,,szczypaniem”. Jako ostatnia odmiang watkéw plastycznych
umieéciliémy krawedzie naczyn ornamentowane technika ,,szczypania”. Zdobnictwo typu IX zazwy-
czaj wystepuje na naczyniach o powierzchniach barwy brunatnej, bardzo czgsto chropowaconych,
zdecydowanie rzadziej na powierzchniach wy$wiecanych czy tez czernionych.

Wykonana planigrafia wystepowania poszczeg6lnych typéw watkow na obszarze stanowiska
11 w Grabku wskazuje na istnienie pewnych charakterystycznych skupisk (ryc. 115-116).

W osadzie, w strefie A wystepuje najwieksze nagromadzenie wszystkich typow watkow, z tym,
ze whaéciwie tylko tutaj odnotowujemy typ II-grzebykowy, typ Ill-stempelkowy i IV—nakiuwany
(ryc. 115). Liczny jest typ I (ryty) jak i V (kanelur), rzadziej za$ odnotowujemy typ VI (odcisk naszyj-
nika). Zdecydowanie najczesciej w tej strefie spotykamy sig z typem IX listwy, natomiast rzadko
wystepuja na tym obszarze guzki z typu VIII (ryc. 116). Osady B, C i D charakteryzuja si¢ niewielka
iloécia naczyn ornamentowanych. W strefie osady B spotykamy dos¢ czgsto typ VI (z odciskiem
naszyjnika) i I (z watkami rytymi), rzadko typ V (kanelury). Sporadycznie odnotowano inne typy-
W osadach C i D licznie, jezeli nie najliczniej, wystgpuja naczynia z watkami typu VI (z odciskami
naszyjnika), sporadycznie typu 11V oraz typu VIII i IX. Te ostatnie, w obiektach z domieszka mate-
riatéw pomorsko—kloszowych. Oddzielnego oméwienia wymaga rozktad fragmentéw naczyn z kra-
wedziami ornamentowanymi ,,szczypaniem” (ryc. 117). Generalnie grupuja sig one w strefie osady
A, rzadziej natomiast w strefie B i C oraz D. Ich wystgpowanie w tych strefach, zwlaszcza w strefie
D, ogranicza si¢ jedynie do ich niektorych partii i pochodza zazwyczaj z warstwy.

Trudno przeprowadzaé¢ dokladna analizg porownawcza watkow zdobniczych odnotowanych
na stanowisku 11 w Grabku, z uwagi na zbyt szeroki zakres tego zagadnienia. Dla wyr6znionych tutaj
watkow znajdujemy szereg analogii na wielu stanowiskach z szerokiego obszaru kulturowego. Dlate-
go nalezy skupi¢ sie jedynie na kilku podstawowych i poréwnac je z innymi opracowaniami.
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Wyrodzniony przez nas typ I stanowi odpowiednik dla typu VII zespotu kruszwickiego wg K. Sz.
matka (1987, s. 61). Jakkolwiek znajdujemy tutaj szereg analogii, to w przypadku Grabka wszystkie
ornamenty sg ryte bardzo delikatnie i ptytko, bez stwierdzenia w nich inkrustacji. Ponadto brak u nag
zlozonych kompozycji geometrycznych, tak charakterystycznych dla materialow wschodniowielko.-
polskich. To wrazenie poglebia sig, jezeli porownamy nasze watki z zestawieniami T. Wieczorow-
skiego (1939) dla ceramiki inkrustowane;j. Sa to jedynie dalekie reminiscencje tego typu zdobnictwa,
wystepujace rowniez w wielu innych grupach kultury tuzyckiej. Mozemy jednak do$¢ jednoznacznie
stwierdzi€, ze takie watki ornamentacyjne sa charakterystyczne dla poznych faz kultury tuzyckiej,
i odnotowujemy je rowniez w kulturze pomorskiej jak i grobow kloszowych. Niewatpliwie taka pro-
weniencje ma odmiana I, 10 zwieszonych tukow—girland, wykonanych technika ktucia, podwieszo-
nych pod dookolne linie ryte. Przyktadow tego typu ornamentéw dostarcza wiele cmentarzysk
kloszowych z obszaru Mazowsza, i nie tylko.

Typ II nie jest znany wérod materiatow kultury tuzyckiej. Jego odpowiedniki znajdujemy nato-
miast na stanowiskach kloszowych, m. in. na cmentarzysku w Warszawie—Zerzniu i Warszawie—
Henrykowie (M. Andrzejowska, T. Wegrzynowicz 1995, ryc. 23: p, 42: h, 56: e; B. Zawadzka, 1964
Tabl. I, 1). Kubek zdobiony grzebieniem wystapit takze w kloszowym grobie 11 na stanowisku w
Piaskach koto Sulejowa, do ktorego to typu ornamentu M. Gasior nie znalazt analogii (1976, s. 234),
Nalezy takze tutaj zwroci¢ uwage na materiaty grupy czerniczynskiej (S. Czopek 1991, s. 93,
ryc. 3:g, j). Jak pisze autor, majg one glowne swoje analogie w materiatach kultury jastorfskiej, m. in.
w grupie gubinskiej, ale takze w kulturze zarubinieckicj (S. Czopek 1991, s. 105). Typ ten w kulturze
pomorskiej zasadniczo nie wystgpuje.

Typ 11 i IV jest reprezentowany najliczniej na stanowiskach wiazanych z kulturg grobéw klo-
szowych. Na cmentarzysku w Warszawie—Henrykowie znajdujemy wiasciwie wszystkie odmiany
wyrdznione w Grabku (B. Zawadzka 1964).

Typ V ma niewatpliwie najwigcej odpowiednikow w zdobnictwie naczyn tuzyckich na szero-
kich obszarach ich wystgpowania. W materiatach znad Gopta odpowiednikiem jest tamtejszy typ IV,
roéznigey si¢ jednak zdecydowanie uktadami (K. Szamatek 1987, s. 61).

Typ VI, zawierajacy naczynia zdobione odciskami naszyjnika skosnie ztobkowanego, jest dos¢
charakterystyczny. W zespole kruszwickim odpowiada mu typ IX o zblizonych uktadach (K. Szama-
ek 1987, s. 61). Waznym znaleziskiem sg w tym przypadku materiaty z jamy 806 z Brzescia Kujaw-
skiego st. 3, gdzie odnotowano licznie tak zdobione naczynia (R. Grygiel, 1995, ryc. 19, 20). Istotne,
ze materialy te zostaly datowane "“C na 510 + 95 BC (tamze, s. 345). Dalsze przyktady tak zdobio-
nych naczyn pochodza réwniez ze stanowisk Polski srodkowej, m. in. z cmentarzysk w Chojnem,
gdzie sq datowane zapinkami z ozdobna n6zka na HaD3 (H. A. Zgbkiewicz—Koszafiska 1972, Tabl.
1, 1;1X, 1, 7, 8, 10, 13; X1, 7; X1, 1, 7; XVIII, 1-8), podobnie w Krakowie—Pleszowie. Typ ten jest
niezbyt liczny w materiatach kultury tuzyckiej na Mazowszu i Podlasiu (T. Wegrzynowicz 1973,
s. 50). Rownie rzadko spotykany jest w grupie chetminskiej i to raczej dopiero w okresie halsztackim,
nie bedac typowym dla tego obszaru (J. Chudziakowa 1974, s. 46-47). Licznie natomiast jest odnoto-
wywany w grupie gorzyckiej, jako element charakterystyczny (A. Gardawski 1979, s. 122). Zasadne
jest wskazanie ustalefi Z. Bukowskiego (1998, s. 336) odno$nie naszyjnikow, ktorymi wykonywano
owe ornamenty. Jakkolwiek obserwujemy ich zréznicowanie i znaczny zasigg w Europie, to jest to
generalnie forma zwigzana z krg¢giem nordyjskim.

Powyzsze zdobnictwo wiaze si¢ z naczyniami przypisywanymi réznym grupom kultury tuzyc-
kiej, jedynie sporadycznie wystepuje na naczyniach kultury pomorskiej w jej najwcze$niejszych fa-
zach. M. Gadzikiewicz—Wozniak (1954, s. 155) stwierdza, ze z takim ornamentem na naczyniach
kultury grobow kloszowych spotkata si¢ tylko raz. B. Chomentowska (1970, s. 210-211) w materia-
fach pomorskich z Mazowsza takiego ornamentu nie odnotowata.

W typie IX nalezy zatrzymaé si¢ na chwilg przy dwoch tu uwzglednionych odmianach. Odmia-
na 6, to tzw. zwisajace wasy, zazwyczaj umieszczane pod uszkami lub ich nasladownictwem. Zwra-
caliémy juz weze$niej uwagg, podajac analogie przy omawianiu naczyf, ze jest to element o starc]
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Ryc. 115. Grabek st.11. Rozklad ornamentéw typu I - IV w warstwie (kolor czarny) i w obiektach (kolor
czerwony), kazdy pkt. odpowiada 1 fr.
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234 Blazej Muzolf

metryce. Wystepuje on w poszczegolnych grupach kultury tuzyckicj i Jastorfskiej. Na stanowisky
w Grabku odnotowano taki ornament co najmniej trzykrotnie na osadzie ze strefy A (ryc. 116) oraz na
popielnicy z cmentarzyska pomorsko-kloszowego. Analogiczne gladkie fukowate listewki wystapity
na misie z grobu kloszowego w Betku-Kwaskowie (A. Matoga 1996, ryc. 3: b).

Niewatpliwie jednym z istotniejszych zagadnien jest wskazanie w jakich zespotach i od kiedy
mozemy mowi¢ o pewnym wystepowaniu krawedzi zaopatrzonych w charakterystyczne ,,szczypa-
nie” (odm. 7 typu IX). Nie ulega watpliwosci, iz ta odmiana faczy sig generalnie z zespotami kloszo-
wymi. Przyjeto sig zasadniczo uwazaé, ze tam, gdzie ona wystepuje, materiaty datuje sie na wczesny
i srodkowy okres latenski, sporadycznie na schylek okresu HaD. Naszym zdaniem, tego typu orna-
mentyka naczyn jest znacznie starsza. Mozna dowodnie wskazaé, ze np. w Luzycach 1 Saksonii ten
typ wystepuje juz okoto 530-500 r. p.n.c., datowany zapinka typu Paukenfibeln, m. in. na stanowisky
Grosstorkwitz koto Lipska (H. Meller 1999, ryc. 5, 20-21; s. 57) 1 wiaze si¢ z naczyniami w formie
klosza. Jest to jedna z wielu przestanek, wskazujaca na mozliwoéé znacznie wczesniejszego datowa-
nia takiego typu zdobnictwa krawedzi, takze na obszarze Polski srodkowej, niz si¢ ogdlInie do tej pory
przyjmowato.

Technologia naczyn

Catos¢ pozyskanych materiatéw poddano analizie w ramach wydzielonych na stanowisku stref
A-D, ktére odpowiadaja generalnie czterem wyrdznionym osadom. Jedynie osadg ze strefy D i obo-
zowisko w strefie C potraktowano wspélnie, ze wzgledu na niska liczebnoéé materialéw. Analize
przeprowadzono w odniesieniu do 7 wyréznionych rodzajow powierzchni zewngtrznych naczyn, ich
barwy oraz rodzaju domieszki schudzajacej, jak i ilosci fragmentéw ornamentowanych. Lacznie przej-
1zano w ten sposob 48185 fragmentdéw naczyf, z podziatem na materiaty z warstwy, obiektéw i po-
traktowanych Iacznie. Analizowane zbiory z poszczegblnych osad oméwiono wspdlnie, unikajac
podziatu na materiaty jednoznacznie przypisane kulturze tuzyckiej, czy tez fazie pomorsko—kloszo-
wej. Na podstawie analizy poszczegélnych typow naczyn, jak i watkéw ornamentacyjnych, mozna
stwierdzi¢, ze osada A generalnie taczy sie z fazg pomorsko—kloszowa, datowang na okres HaD i okres
wezesnolatefiski, natomiast osady B-D odpowiadaja kulturze tuzyckiej z domieszka materiatéw fazy
pomorsko-kloszowej, datowanej na schylek okresu HaC i caty okres HaD.

Obserwacje rodzajow powierzchni naczyh dostarczyty szeregu interesujacych wnioskéw (Ta-
bela 28). Proporcje uchwycone tak w odniesieniu do materiatow z warstw, jak i z obiektow, pokrywa-

Ja sig, co wskazuje, Ze mozna je potraktowaé lacznie. W materiatach ze wszystkich badanych osad
generalnie przewaza powierzchnia chropowacona przez obrzucanie. Najwyzszy jej udziat odnotowa-

Tabela 28. Udzial procentowy poszczegolnych typéw powierzchni naczyn ceramicznych

Fespo,; F3- F4- pow. F7-pow.
1 ~paw; ey, [ dimans Gladko ¥s-pow: Fopow. | orueano | Nieokresione Suma
Osada obrzucana wana ' _wana Jszorstka gladka wySwiecana gladka N
palcami | wiechciem
N % N % N % N %o NI % N % | N | % N %
Wsréd materialow z warstwy kulturowej
A 10873 | 60,10 | 196 | 1,10 | 336 | 1,90 | 3803 | 21,20 | 1289 | 7,20 788 14,40 | 117 | 0,70 | 495 | 2,80 17897
B 6055 | 62,40 | 21 [0,20| 28 | 0,28 | 1321 13,60 | 971 10,0 698 7,20 85 | 0,90 | 525 5,40 9704
C-D 1083 | 68,60 | 0 [0,00]| 2 |0,13| 183 11,54 | 116 | 7,30 149 19,40 15 { 0,90 | 33 2,1 1586
Wsrod materialéw z obiektéw
A 4484 | 54,70 | 314 [ 3,80 | 89 | 1,10 | 1948 | 23,80 | 533 | 6,50 402 | 4,90 | 234 | 2,86 | 691 | 8,43 8195
B 4076 | 61,20 | 34 [0,50| 12 | 0,20 | 681 10,20 | 470 | 7,10 567 | 8,51 445 6,70 | 380 | 6,00 6,665
C-D | 2875 | 69,50 | 7 [020| 8 |0,20| 401 9,70 | 202 | 4,90 393 19,50 70 | 1,70 | 182 | 4,40 4138
Lacznie z warstwy kulturowej i obiektéw
A 15357 | 58,9 | 510 | 2,0 | 425 1,60 | 5751 | 22,00 | 1822 | 7,00 1190 | 4,60 | 351 | 1,40 | 1186 | 4,50 26092
B 10131 ] 61,90 | 55 | 0,30 | 40 | 0,20 | 2002 | 12,20 | 1441 | 8,80 | 1265 | 7,70 | 530 3,20 | 905 | 5,50 16369
C-D | 3963 69,20 [ 7 |0,10| 10 | 0,20 | 584 | 10,20 | 318 | 5,60 542 19,50 | 85 | 1,50 | 215 | 3,80 5724
48185
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no w osadach C-D—69,20%, za$ nieco mniejszy w osadzie B-61,90% i osadzie pomorsko—kloszowe;j
A-58,90%. Jest to niewatpliwie zwiazane z szerszym stosowaniem powierzchni gladko—szorstkich
(F4). Ten typ procentowo najnizszy w osadach C—D-10,20%, wzrasta do 12, 20% w osadzie B uzy-
skujac najwyzszy wskaznik w osadzie A—22,0%. Wyroéznione przez nas powierzchnie gadkie (E5),
nalezg gtownie do naczyn matych, takich jak miski, kubki itp. Udziat tych powierzchni zamyka sic
w przedziale: 5,60% w osadach C-D, 7,00% w osadzie A, 1 do 8,80% w osadzie B. Odmiana po-
wierzchni silnie wy$wiecanych, zazwyczaj czarnych (F6), najlicznicj zaznaczyla swoja obecnosé w
osadach C-D-9,50%, mniej natomiast w osadzie B-7,70%, i A—4,60%. Ta ostatnia warto$é wskazu-
je, ze na osadzie pomorsko—kloszowe;j takie powierzchnie wystepuja dwukrotnie rzadziej niz w stre-
fach C-D. Potraktowane tacznie powierzchnie typu F5 i F6, czyli gladkie i wy$wiecane, dominuja w
osadzie B-16,50% oraz C-D-15,10%, stanowiac jedynie 11,6% w osadzie pomorsko—kloszowe;j.
Powierzchnie obmazywane przy uzyciu wiechcia (F3), majace niewielki udziat procentowy, wyste-
puja glownie w osadzie A—1,60%. Powierzchnie chropowacone przez obrzucanie i obmazywanie
palcami, co interesujace, réwniez skupiaja si¢ w tej osadzie, gdzie stanowia 2,00% udzialu w war-
stwie, za$ 3,80 % w obiektach. Na innych osadach ten udziat Jest minimalny. Trzeba zwrécié uwage
na powierzchnie typu F7, (potaczenie gladkich i obrzucanych). Charakteryzujg one gtéwnie naczynia
wazowate oraz garnki o wy$wiecanych szyjkach. Takie powierzchnie zdecydowanie dominuja w osa-
dzie B z udziatem 3,20%, osiagajac w obiektach nawet wartoéé 6,70%. Dos¢ czgsto sa odnotowane,
rowniez w obiektach z osady A (2,86%).

Podsumowujac analizg rozktadu rodzajow powierzchni mozna stwierdzi¢, Ze osady stref C—D
charakteryzuja si¢ gtéwnie powierzchniami chropowaconymi przez obrzucanie—69, 20% oraz po-
wierzchniami o fakturze gtadkiej i wy$wiecanej—15,10%, z dogé licznym udziatem powierzchni szorst-
kich—10,20%. Charakter materiatéw z osady B jest zblizony, lecz obserwujemy tutaj wyrazne
zmniejszenie udziatu powierzchni chropowaconych przez obrzucanie—61,90%, na rzecz powierzchni
gtadkich i wy$wiecanych—16,50% oraz szorstkich—12,20%. Wyraznie zwigksza sie takze udziat na-
czyfi 0 powierzchniach cz¢§ciowo obrzucanych i wygtadzanych, do 3,20%. Natomiast w osadzie A,
jakkolwiek dominuje jeszcze powierzchnia obrzucana, to osiaga jedynie poziom 58,40% (w obiek-
tach nawet 54,70%)), z bardzo wyraznym wzrostem powierzchni szorstkich—do 22,00% (w obiektach
nawet 23,80%), przy spadku do 11,60% powierzchni gladkich i wy$wiecanych. Odnotowujemy tu
réwniez wyrazny udzial powierzchni obmazywanych palcami-2,00% oraz wiechciem—1,60%. Naj-
wazniejsza roznica dotyczy wzrostu udziatu naczyn o powierzchniach szorstkich, ktére charakteryzu-
ja miodsze horyzonty kulturowe.

Jezeli chodzi o rodzaj domieszki schudzajacej mase ceramiczna, to jest to zdecydowanie thu-
czefi kamienny o roznej granulacji, niekiedy w pofaczeniu z piaskiem (Tabela 29). Ttuczen gruby
zdecydowanie dominuje—61,40 % w materiatach z osad C—D. W osadzie B osiaga juz poziom jedynie
39,70%, i bardzo zblizony w osadzie pomorsko—kloszowej A. Thuczen $redniej wielkoscei ziaren do-
minuje w osadzie A (47,50%), przy 37,70% w osadzic B i tylko 24,70 w osadach C-D. Thuczen
drobny wyraznie zaznacza swoja obecnos¢ jedynie w osadzie B (18,50%), za§ w osadach C—D ma
11,30%, podobnie jak i w A—11,10%. Natomiast masa ceramiczna z domieszka thucznia oraz piasku
odgrywa niewiclka role i w zasadzie najczedciej wystepuje w materiatach z osad C-D i A, (okoto
2,40-2,50%).

Bardziej tradycyjne receptury stosuja wyraznie osady C-D, opierajac je na domieszce grubego
thuicznia, pozostate odchodza od tego modelu na rzecz thicznia $redniego i drobnego.

W przypadku barw powierzchni zewnetrznych wyznaczono dwa zakresy: Bl-barwy brunatne
1ich rézne odcienie oraz B2-powierzchnie szaroczarne (tabela 29). Oczywiscie na wszystkich osa-
dach przewazajg barwy brunatne, w przedziale 84,00% (osada B), 87,50% (osada A) i 88,10% (osady
C-D). Powierzchnie barwy szaroczarnej, zazwyczaj wyswiccane lub gtadkie, tylko sporadycznie chro-
POwacone, najwyzszy udziat majg w osadach C-D, (8,90%, w obicktach do 9,30%). W osadzie B
udziat ten jest juz nizszy, rzedu 8,00%, aby w osadzie A osiagnaé 6,60%.

Mozna zauwazy¢ wyrazny spadek iloci naczyn o powierzchniach czernionych, szaroczarnych
W osadzie pomorsko—kloszowej A.
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Tabela 29. Frekwencja rodzaju domieszki schudzajqcej oraz barwy powierzchni zewnetrznych.

D1-tluczei | D2-—tluczen | D3 —tluczen | D4-—tluczenh | Nieokre- B1 - pow. B2 - pow. Nieokre-
Osady | kam.gruby | kam.S$redni | kam. drobny | kam. + piasek |  $lone brunatne | szaro-czarne Slone

N{% N % N %o N % N | % N %o N % N | % N

Suma

Wéréd materialéw z warstwy kulturowej
A 6512 | 36,40 | 8878 | 49,60 | 1995 | 11,20 | 512 | 2,90 | O 0 | 16105 | 90,00 | 1155 | 6,50 | 637 | 3,60 | 17897
B 3895 | 40,10 | 3791 | 39,10 | 1777 | 18,3 | 151 1,60 | 90 [ 0,90 | 8245 | 8500 | 717 | 7,40 | 742 | 7,60 | 9704

CD | 881 |5550| 430 |27,10| 227 | 1430 | 44 280 | 4 |030| 1432 | 90,30 | 124 | 7,80 | 30 | 1,90 | 1586

Wsrod materialéw z obiektow
3621 | 44,20 | 3526 (43,00 | 905 | 11,00 | 137 1,70 | 6 | 0,07 | 6729 | 82,20 | 563 | 6,90 | 897 | 11,0| 8195

B 2600 | 39,00 | 2377 | 35,70 | 1251 | 18,80 | 86 1,30 | 351|530 5501 | 82,50 | 591 | 890 | 573 | 8,60 | 6665
C-D | 2634 | 63,70 | 985 |23,80| 421 | 10,20 | 95 230 | 3 10,07 3609 | 87,20 | 385 | 9,30 | 144 | 3,50 | 4138

Lacznie z warstwy kulturowej i obiektow
A | 10133 | 38,80 | 12404 | 47,50 | 2900 | 11.10 | 649 | 2,50 | 6 |[0,10| 22834 | 87,50 | 1718 | 6,60 | 1534 | 5,90 | 26092
B 6495 | 39,70 | 6168 | 37,70 | 3028 | 18,50 | 237 | 1,50 | 4412,70 | 13746 | 84,00 | 1308 | 8,00 | 1315 | 8,00 | 16369

C-D | 3515 | 61,40 | 14,15 | 24,70 | 648 | 11,30 | 139 | 2,40 | 7 | 0,10 | 5041 | 88,10 | 509 | 890 | 174 | 3,00 | 5724

W przypadku form ornamentowanych obserwujemy tendencjg odwrotng. Najliczniej ornamenty
odnotowano w obszarze osady A (4, 10%, w obiektach nawet 5, 40%), w B jedynie 2, 60%, a w osa-
dach C-D nieznaczny wzrost do 3, 10% (tabela 30).

Mozna generalnie stwierdzi¢, ze spoteczno$¢ osady kultury pomorsko—kloszowej zdecydowa-
nie czgsciej dekorowata swoje naczynia niz spoteczno$¢ kultury huzyckie;.

Ze wzgledu na réznice w okresleniu poszczegdlnych kategorii powierzchni trudno przeprowa-
dzi¢ poréwnania z innymi materiatami. Tym niemniej, sprobujmy tego dokona¢ w odniesieniu do
materiatow z osad zespotu kruszwickiego (K. Szamatek 1987, tabela 3).

Tabela 30. Udzial fragmentow ornamentowanych

Ornamentowane
Osady Suma
N | @
Z warstwy kulturowe;j
A 631 3,50 17897
B 240 2:.50 9704
C-D 41 2,60 1586
Z obiektéw
A 445 5,40 8195
B 184 2,80 6665
C-D 136 3,30 4138
Lacznie z warstwy i obiektow
A 1076 4,10 26092
B 424 2,60 16369
C-D 177 3,10 5724

Obserwujemy tutaj wyrazne roznice w stosunku do warto$ci uzyskanych dla osad z Grabka,
st. 11. Powierzchnie obrzucane, ktore na naszym stanowisku przewazaja, w osadach zespotu krusz-
wickiego osiagaja jedynie poziom rzedu 10—14, 8%, (w Grabku: 58, 9-69, 20%). Powierzchnie szorstkie
odnotowano wyraznie na osadzie w samej Kruszwicy z udziatem 21,3-29, 6%, co zbliza ja do naszej
osady A z okoto 22, 00%. W zespole kruszwickim wyraznie wystgpuja powierzchnie obmazywane
wiechciem (27, 7-33, 9%), podczas gdy w Grabku tylko 1,90% w osadzie A. Réwniez na czesci osad
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zespotu kruszwickiego, m. in. w Polanowicach i Lagiewnikach zdecydowanie przewaza ceramika
o powierzchniach polerowanych (45-50,0%), co w Grabku jest poziomem niespotykanym (powierzch-
nie gladkie 1 wySwiecane razem maja 11,6-16, 5%). Trzeba jednak zwrdci¢ tutaj uwagg, ze dla osady
w Kruszwicy warto$¢ powierzchni polerowanych waha si¢ od 12, 7-17, 7%, co jest juz wielkoscia
porownywalng z Grabkiem. Ogélnie trzeba jednak stwierdzi¢, ze pod wzgledem opracowania po-
wierzchni, inwentarze ceramiczne z zespotu kruszwickiego zdecydowanie odbiegaja od materiatow
z Grabka, a jedynie osada w Kruszwicy wykazuje pewne podobienstwa.

Nie wydaje si¢ celowym porownywanie pod wzgledem technologii materiatéw z cmentarzysk
mazowieckich zawartych w opracowaniu S. Czopka (1992, tabela 12) w oparciu o minimalng probe
(138 fr.) z osad, z obszaru Polski potudniowo-wschodniej zaliczanych do kultury pomorskie;.

Na sasiadujacej z osadami w Grabku 11/56, osadzie w Kolonii Chabielice, st. 11(I. Marchelak,
J. Matysiak, J. Moszczynski, P. Papiernik 2000, s. 211) stwierdzamy wiele analogii w sposobie po-
traktowania powierzchni, jak i w recepturach mas ceramicznych. Chropowacenie typu F1 wystapito
tutaj na 64, 6%, co w peini odpowiada wartosciom z osad w Grabku, st. 11. Chropowacenie i obma-
zywanie palcami (Typ F2), podobnie jak w Grabku odnotowano jedynie na 1,6% materiatow. Po-
wierzchnie F4 (szorstkie) osiagaja poziom 13%, co w petni odpowiada osadom B-D z Grabka, za$ F5
(gtadkie) z 11,2% sa réwnie bliskie wartosciom dla Grabka. Jedyna réznica to zdecydowanie wyzszy
poziom powierzchni potraktowanych wiechciem (typu F3)-33, 8%, co zbliza to stanowisko pod tym
wzgledem, bardziej do osady kruszwickiej niz grabkowskich. Pod wzgledem rodzaju i wielkosci
domieszki schudzajacej, na tej osadzie zdecydowanie przewaza domieszka gruboziarnistego thucznia
(58, 2%). Warto$¢ ta jest bliska osadom C—D z Grabka. Domieszka §rednioziarnista z udziatem 31,5%
odpowiada z kolei osadzie B z Grabka (37, 70%), natomiast niski poziom frakcji drobnej (10,3%)
odpowiada osadom C-D i A. Czarna barwa powierzchni dotyczy ok. 8, 00% materiatow, co w petni
odpowiada warto$ci z osady B w Grabku. Osada z Kolonii Chabielic 11 jest zaliczona do horyzontu
tuzycko—kloszowego (tamze s. 209). Z tego poréwnania wyraznie wynikaja daleko idace podobien-
stwa, jak tez roznice. Moze to by¢ spowodowane zaréwno roéznicami chronologicznymi, choé nie-
wielkimi, jak tez zapewne odmiennymi powigzaniami terytorialnymi.

Inne wyroby ceramiczne

Przesliki

Ogolem na stanowisku Grabek 11 odkryto w warstwie i w obiektach 17 przeslikéw catych i ich
fragmentow. Ze wzgledu na duze zréznicowanie typologiczne dokonano ich klasyfikacji (ryc. 118).
W wyniku tego zabiegu wyr6zniono 5 typéw z odmianami. Trzeba w tym miejscu zwroci¢ jednak
réwniez uwagg, ze niekiedy moze dochodzi¢ do pomylek w przyporzadkowaniu niektorych okazow.
Taka sytuacja zachodzi w przypadku wyrobow, ktore mogty by¢ przeslikami, ale rownie dobrze duzy-
mi paciorkami. Uwaga ta odnosi si¢ zwlaszcza do egzemplarzy ornamentowanych plastycznie, dlate-
go tez takie okazy omowimy wraz z paciorkami.

Klasyfikacja przeslikow prezentuje si¢ nastepujaco;

Typ I-to egzemplarze ptaskie o obtych krawedziach. Na stanowisku pozyskano 1 egzemplarz,
jego wymiary 32 x 14 mm.

Typ II-grupuje przgsliki z dwustozkowato—cylindrycznie uformowanym brzuscem. Wystapity
one w trzech egzemplarzach, nalezacych do dwoch odmian: niskiej 1 wysokiej, réznigcych si¢ wymia-
rami. Odmiana 1: 32 x 14 mm., a odm. 2: 27-38 x 1620 mm.

Typ IlI-jest najliczniejszy na stanowisku (8 egzemplarzy). Podzielono go na trzy odmiany,
r6znigce si¢ pewnymi elementami uformowania i wysokoscia, ktérych $rednica zawsze oscyluje w
granicach 35-39 mm. Odmiang 1 stanowia przesliki o niewielkich, ptaskich (1a) lub tez wklestych
powierzchniach wokoét otworu (1b) w gorej plaszczyznie, o wysoko$ci 18—19 mm. Odmiana 2 r6zni
sig brakiem jednostronnego wyplaszczenia i jest wyzsza (20-23 mm). Odmiana 3, to okazy wysokie
Z wymiarami okolo 28 mm.
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Typ IV obejmuje egzemplarze z wydzielajaca si¢ jednostronnie badz dwustronnie szyjka, o §red-
nicach 38-40 mm, i zréznicowanej wysokosci, w zaleznosci od odmiany. Odmiana 1, to w zasadzije
rozwinigcie typu II1, z jednostronnic wydzielong szyjka. Sa to egzemplarze do$¢ niskie (Wysokogcj
19 mm). Odmiang 2 stanowi egzemplarz o brzuscu »cebulowatym” z jednostronna szyjka. Jest to
jeden egzemplarz do$¢ niewielki, ktéry mégiby spelnia¢ rolg paciora. Odmiana 3, to rozwiniecie
odmiany 2 z dwustronnymi ,,szyjkami”. Zabytek ten mogt réwniez spetnia¢ funkcje paciora, a pie
przgslika. Znany w jednym egzemplarzu.

Typ V, to dwa przesliki prawie kuliste o érednicy 33-39 mm i wysokosci 29-30 mm.

Srednice wszystkich przeslikéw zawieraja sig w granicach 27-40 mm, z tym ze na 17 egzem-
plarzy, az 13 ma $rednicg 35-40 mm. Jest to, jak wida¢, wielkosé standardowa. Wysokosci sa zrozni-
cowane w zalezno$ci od typu i generalnie zawieraja si¢ w przedziale: 14-30 mm. Wérod wszystkich
znalezionych 17 sztuk znormalizowana jest takze $rednica otworu na przeslicg, wynoszaca od 5 do 1]
mm, z tym, ze az 13 ma $rednice w przedziale 7-8 mm. Mniejsze lub wigksze §rednice otwordw sq
sporadyczne. Przy do$¢ matych otworkach rzedu 5-6 mm, moze zachodzi¢ sytuacja, 1z w rzeczywi-
stosci byly to takze duze paciory.

Tabela 31. Zestawienie przeslikéw ze stanowiska 11 w Grabku

L Srednica Wysokosé Sreduica S i

p. | Typ (wmm) | (w mm) otworu Lokalizacja i rycina

(w mm)

1. i Il 39 14 8 w-twa XIII/24, ryc. 170: 1
2. A1l 32 14 5 w-twa III/58, ryc. 148: 9
3 |12 27 16 8 w-twa I1/94, ryc. 135: 6
4. | 112 38 ok. 20 8 w-twa II/95, ryc. 137: 9
5. | I 36 19 7 w-twa III/15, ryc. 141: 1
6. | 11 38 19 7 Ob. 14/11/12, ryc. 127: 11
7. | It 36 18 8 Ob. 601/IX/2, ryc. 157: 2
8. | 2 39 22 9 Ob. 611/IX/2, ryc. 157: 1
9. | 12 36 23 8 Ob. 14/11/12, ryc. 127: 12
10. | 112 39 20 7 Ob.258/111/35, ryc. 144: 8
11. | I3 36 28 7 Ob.549/X/18, ryc. 172: 2
12. | 1113 35 28 8 Ob.258/111/35, ryc. 144: 9
13. | IV1 38 19 6?7 w-twa 1/24, ryc. 123: 2
14. | IV2 32 26 i Ob.1185/XVII/66, ryc. 218: 1
15. | IV3 40 30 i w-twa XIII/49, ryc. 170: 8
16. | V1 39 30 11 w-twa [/45, ryc. 123: 3
17. | V1 33 29 8 Ob. 160/11/53, ryc. 129: 5

Dla potudniowo-wschodniej strefy kultury pomorskiej w klasyfikacji przeslikow S. Czopka
(1992) umieszczono 4 odmiany zgrupowane w trzech typach, wéréd ktorych typ 1A odpowiada w za-
sadzie naszemu typowi I1, a typ 2A to generalnie nasz typ IIl. Odpowiednikow dla pozostatych na-
szych typow nie znajdujemy. Trudno jednoznacznic okreslié analogie przeslikow w oparciu o pracg
K. Szamatka (1987) dla materiatow kruszwickich. Znajdujemy tutaj przesliki: krazkowe, ktore w przy-
blizeniu moga odpowiada¢ naszemu typowi I, dwustozkowate analogiczne typowi III oraz kuliste
jako odpowiednik naszego typu V. Jednak typologia ta nie odpowiada w niektérych przypadkach
rzeczywistej formie. Przgslik kulisty wg K. Szamatka (1987, s. 69, ryc. 391), to w rzeczywistOS'Ci ‘
przeslik sptaszezony odpowiadajacy naszemu typowi I oraz przeslikom ptaskim typu 1A S. Czopka
(1992, ryc. 26, s. 77). Typ krazkowy K. Szamatka (1987, s. 69, ryc. 39: 1) odpowiada generalnié
typowi Il wg S. Czopka (1992, ryc. 26) i naszemu typowi II. Natomiast typ IV z Grabka, st. 11, to W8
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Przeéliki

Faciorki

Typ Il

0 5cm

Ryc.118. Grabek st. 11. Typologia przeslikow zespotu tuzycko-pomorskiego oraz paciorkéw
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K. Szamatka przesliki dwustozkowate(1987, s. 69, ryc. 39: m). U S. Czopka (1992) takiego typu nig’
odnotowano.

Z grodu biskupifiskiego pozyskano liczna serig roéznorodnych przeslikow (W. Szafranski 1950
s. 154). Przewazaja tzw. przeliki krazkowe w szeregu odmianach, ktére mozemy poréwnaé w Grab: _
ku jedynie z pojedynczym egzemplarzem typu I, czesciowo odmiany 1 typu Il oraz odm. 1 typu IV,
Nie odnotowano u nas wyréznionego tam typu cylindrycznego. Natomiast tzw. przesliki gatkowate z
Biskupina, sa odpowiednikami naszych odmian 2 i 3 typu IV (tamze, ryc. 22). Zblizone sa takze ich
wymiary; Srednica 27-42 mm, a wysoko$¢ 21-33 mm. Na osadach regionu podkrakowskiego, m. in,
w Pleszowie notujemy odpowiedniki naszych odmian typu III (A. Kogus 1984, Tabl. LXXXIIL 2, 4,
5, 6, 7), ale ich $rednice sa znacznie wigksze i wynosza okoto 45-50 mm. Podobnej wielkosei jest
przeSlik bliski naszemu typowi IV1 (tamze, tabl. LXXXV, 8) dat. na IV okres epoki brazu. Z osady w
Nowej Hucie-Mogile 62 znane sg takze przgsliki typu III (M. Bazielich 1992, Tabl. 11, 20-22), cho¢
Jjak mozna przypuszczaé, generalnie przewazaja formy krazkowe, ptaskie, ktore w pewnym stopniy

odpowiadaja naszemu typowi 1. Wydaje sig to potwierdzaé takze na innych stanowiskach z tego
regionu.

Wykonana planigrafia przeslikow (ryc. 119) na obszarze stanowiska wykazuje jednoznaczng
ich koncentracj¢ w strefie A, a szczegolnie Al. Tutaj grupuja sig wszystkie przesliki typu 11 i w zasa-
dzie wszystkie typu IIl oraz typu V. Typ I w jednym egzemplarzu wystapit w strefie B, a dwa przesliki
typu IV —po jednym w strefie B i D. Jak widzimy, powyzsze typy przeslikow wykluczaja sie wzajem-
nie. Mozna stwierdzi¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze typy II, III i V w Grabku, st. 11 charakte-
ryzuja horyzont pomorsko—kloszowy, natomiast typy 111V fazy tuzyckie. Wazniejszym stwierdzeniem
jest koncentracja przeslikow w obrebie strefy A1 (13—14 sztuk na 17). Moze to swiadczy¢ o zdecydo-
wanie wickszym udziale przedzenia w tej strefie niz w pozostatych strefach tuzyckich.

Ciezarki tkackie

Nalezg one do do$¢ rzadko spotykanych znalezisk. W przypadku Grabka dysponujemy jedynie
pigcioma takimi przedmiotami, zachowanymi fragmentarycznie. Jeden z nich pozwala na w miarg
petna jego rekonstrukcje. Pozyskane fragmenty reprezentuja dwie formy cigzarkéw: typ A w formie
stozka o podstawie okragtej (ryc. 176: 4) oraz typ B w formie stozka silnie sptaszczonego, o podsta-
wie wydtuzonego owalu (ryc. 203: 1-2).

Chyba najliczniejszy zbidr zréznicowanych form ciezarkéw tkackich pochodzi z grodu bisku-
pinskiego. Znajdujemy tutaj odpowiedniki zaréwno typu A jak i B (W. Szafranski 1950, s.133). Typ
B jest reprezentowany przez kilka sztuk i pochodzi z nawarstwien grodu mtodszego (tamze, ryc. 2).
Réwniez z badan pozniejszych tego grodu pochodza ciezarki bedace odpowiednikami typu A i B,
wydobyte z osiedla powstalego na ruinach grodu mtodszego, datowane na koniec okresu halsztackie-
go i poczatek okresu latenskiego (B. Balcer 1963, s. 350, ryc. 8). Do$é bliskg analogig dla odmiany B
Jest cigzarek z osady w miejscowosci Zmijowiska, gm. Wilkow w lubelskiem, przypisany kulturze
pomorskiej (S. Czopek 1987, ryc. 9: €). Pomimo, e ciezarki ze st. 11 w Grabku sg nieliczne, to jednak
ich wystepowanie jest do§¢ symptomatyczne. Wszystkie, z wyjatkiem fragmentéw jednego, pocho-
dza ze strefy B—, tuzyckiej” (ryc. 119).

Paciorki gliniane

Paciorki nie sa zbyt czgsto odnotowywane w osadach. W Grabku mozemy mowié o czterech
egzemplarzach. To zagadnienie sygnalizowano juz przy omawianiu przeslikow. W kompleksie osad
z Grabka, st. 11 mozemy wyr6zni¢ paciory nie zdobione o powierzchniach gladkich, jak 1 prawdopo-
dobnie zdobione (ryc. 118). Wérdd niezdobionych wystepuje forma sptaszczona o zaokraglonych
brzegach (ryc. 141: 2)-typ I oraz kulista—typ II (ryc. 155: 6). Natomiast wéréd zdobionych umiescili-
$my dwa egzemplarze. Typ lll-to forma kulisto-dwustozkawata, o brzuscu zdobionym glebokimi
kanelurami (ryc. 162: 3), o wymiarach 27x26 mm i $rednicy otworu 7 mm. Typ IV to pigkny przyktad
formy guzowej. Na prawie kulistym brzu$cu wymodelowano wiclokrotnymi zlobkami cztery guzy
(ryc. 129: 4). Wymiary tego egzemplarza 35x26 i otworu 6 mm. Trudno przy czterech egzemplarzach
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moéwic o ich planigrafii, tym niemniej taka wykonano. W zasadzie wszystkie skupiaja si¢ w obszarze
strefy/osady A (ryc. 119)

Do form typu I odnajdujemy szereg analogii. Formy te jako standardowe, nie maja jakiego$
znaczenia chronologicznego. Inaczej wyglada sytuacja typu I11 1 1V, do kt6rego analogii jest kilka, tak do
odmiany A jaki B. Trzeba jednak podkresli¢, ze najczescicj w literaturze, autorzy uznaja je za przesliki.

Dla typu III o kilku lub kilkunastu kanelurach i garbkach mozemy wskazaé przyblizone analogie
z osady w Nowej Hucie-Mogile (A. Rachwaniec 1985, Tabl. III, 3) datowane na koniec HaD oraz
z cmentarzyska w Swibiu (A. Stankiewicz—Wegrzykowa 1972, s. 54, ryc. 4: d). Ponadto, tak ornamen-
towanc przesliki sa bardzo licznie m. in. w kulturze Vekerzug, np. na stanowisku Chotin IA (J. Chocho-
rowski 1985, Tabl. 21: 5). Z osady we Wtadystawowie st. 2 (woj. mazowieckie), przypisanej horyzontowi
tuzycko—pomorskiemu, pochodzi chyba rzeczywisty przeslik, jak pisze autorka, o ,,krawedzi modelo-
wanej w formie kwiatu”, taczony z kulturg grobow kloszowych (V. Lis 2001, s. 77, ryc. 6: k).

Typ IV ma analogie w egzemplarzach o czterech wydatnych guzach obwiedzionych ztobkami
jak réwniez w egzemplarzach z trzema guzami z cmentarzyska w Swibiu oraz ze Strzelc Opolskich—
Adamowic (Z. Bukowski 1995, s. 36-37). Autor ten stwierdza, ze szklane paciorki tego typu sa
ewidentnymi importami z potudnia, charakterystycznymi zwlaszcza dla HaD1(tamze). Analogiczny
okaz, z trzema guzami pochodzi z cmentarzyska w Gorszewicach, z grobu wyposazonego w brazowy
miecz, zelazny czekan i ceramikg malowana, datowany na HaC (Z. Pieczynski 1963, ryc. 22: 3;
s. 42). Z trzema guzami mamy do czynienia na domniemanym przesliku ze stanowiska w Chrobrzu,
pow. Pinczow, o czernionych powierzchniach datowanego wg autorki na IV-V okres brazu, z nawia-
zaniem do ceramiki guzowej (E. Dabrowska 1968, ryc. 2: d, s. 425-6). Co ciekawe, na tym stanowi-
sku wystapit takze ,,przeslik” zdobiony kanelaurami w typie naszego typu Il (tamze, ryc. 2: c). Z
Biskupina pochodzi szklany paciorek o trzech rogach ze ztobkami (F. Maciejewski 1950, ryc. 1: 1),
datowany na wczesna epoke zelaza. Do§¢ liczne sg tak zdobione przgsliki, ale moze takze i paciorki,
ze stanowisk wspomnianej juz tutaj kultury Vekerzug (J. Chochorowski 1985, Tabl. 21: 5; 44: 6). Z ta,
roznica, 1z rowek tworzacy guz jest linig spiralna.

Wydaje sig, iz istnieja podstawy, aby egzemplarze typu III i IV z Grabka uznaé za gliniane
nasladownictwa szklanych paciorkéw kanelurowanych i guzowych datowanych na koniec HaC i HaD,
zwlaszcza jego starsza fazg. Trzeba takze zwroci¢ uwagg, ze na szeregu stanowiskach formy zaréwno
kanelurowane jak i guzowe, wspétwystgpuja, co moze wskazywaé na ich bliskoczasowosé. Roz-
mieszczenie tych kilku egzemplarzy na obszarze stanowiska wskazuje jednoznacznie, iz facza sie one
ze strefa A, szczeg6lnie A1, podobnie jak wigkszo$¢ przeslikow. Taki rozktad obu kategorii zabytkoéw
nie jest zapewne dzietem przypadku.

Krazki ceramiczne

Mianem tym okre$lono niewielkie przedmioty wykonane z fragmentéw grubych skorup na-
czyn. Ich brzegi sa obttuczone i oszlifowane, co nadaje im forme okragta. W Grabku odnotowano
tylko jeden taki egzemplarz (ryc. 127: 10), w ob. 14/11/12 ze strefy A (ryc. 119), zaliczony do kultury
grobow kloszowych. Sa to wyroby, ktore licznie odnotowano m. in. w grodzie biskupinskim. Z uwagi
na ich odkrywanie gléwnie na obszarze ulic grodu, Z. Kotoséwna—Szafranska uznala je za element
zabaw dziecigcych (Z. Kotosdéwna 1950, s. 233, ryc. 1,3,5,7,8,9, 10, 11, 12). Niektore z nich maja
takze przewiercone otworki. Warto tutaj zwroci¢ uwage, Zze wystepuja one takze na osadach i cmenta-
1zyskach grupy biatowickiej (D-W. Buck 1977, tabl. 2B, 6, 7, 10, 11; tabl. 3A, 4, 5; 3B, 2, 3, 8—11).
Tego typu znaleziska pochodza takze z osad celtyckich na Gérnym Slasku, z grupy tynieckiej, a takze
Z grupy Poionesti—Eukasevka (T. Dabrowska 1988, s. 130, Z. Wozniak 1990, Tabl. 11, V, s. 58). Ze
Stanowiska Kobielice 1 na Kujawach egzemplarz takiego krazka wydobyto z zespotu jastorfsko—
przeworskiego datowanego na fazy A1-A2 kultury przeworskiej, (B. Muzolf 1999, s. 46, ryc. 37: 3).
W przypadku Grabka wystapit on w wypetnisku budynku kultury grobéw kloszowych.

Eyzki gliniane

Reprezentowane sa jedynie przez jeden fragment pochodzacy z warstwy kulturowej w strefie
A (ryc. 135: 3). Zachowata sie gtéwnie, krotka, lekko wygieta i rozszerzajaca sie przy koncu raczka



242 Blazej Muzolf

z zaczatkiem plytkiej miseczki. Nie jest to element wystgpujacy zbyt czesto na stanowiskach, cho¢
odnotowano go na stanowiskach zaréwno huzyckich jak i pomorskich. W Grabku wystapit jedno-
znacznie w obszarze przypisywanym osadzie pomorsko—kloszowej (ryc. 119).

Nieokreslone

Jest to fragment wateczkowatego przedmiotu z klepsydrowatym w przekroju otworkiem (ryc.
168: 4). By¢ moze mamy tutaj do czynienia z fragmentem raczki grzechotki, choé réwnie dobrze jego
przeznaczenie moze by¢ catkowicie odmienne, np. zwiazane z ubiorem (hetka) lub tez z tkactwem.

Przedmioty kamienne i metalowe

Zarna nieckowate

Na obszarze stanowiska znaleziono jedynie kilka fragmentoéw niewielkich zaren. Ich podsta-
wowe skupienie wystapito w obszarze strefy A (A1). Wykonane byly z kamieni narzutowych, gtow-
nie granitéw. Jeden fragment Zarna postuzyt jako podstawa popiclnicy w grobie pomorsko—kloszowym,
inny znalazt si¢ w obwarowaniu.

Rozcieracze i tluczki kamienne

Byly liczne w réznorodnych obiektach, gtownie strefy A. Wystgpowaly zaréwno formy kuliste
jak i owalne. Oprécz §ladow spracowania nie podlegaty dodatkowej obrébee. Do ich wykonania
wykorzystywano naturalne formy kamieni narzutowych. Zdecydowanie licznie wystepowaly w obiek-
tach okreslanych przez nas jako bruki kamienne, ktore zazwyczaj odkrywano we wnetrzu obiektow
mieszkalnych zaliczonych do kultury grobéw kloszowych. Ponadto wielokrotnie wystepowaty jako
skfadnik umocnien w dofach postupowych, gtéwnie w strefie A. W warstwie kulturowej poza obiek-
tami wystgpowaty sporadycznie. Nie mozna zatem wykluczyé, ze cze$é z nich wiaze sie jeszcze ze
starszym, np. neolitycznym poziomem osadniczym.

Oselki

Na stanowisku odkryto cztery egzemplarze osetek, w dwoch typach. Typ A, to osetki w formie
niewielkich trapezowatych plytek z obiektow: 136/11/94 (ryc. 137: 4) i 258/111/35 (ryc. 144: 10) ze
strefy A oraz z ob. 637/X1/21 ze strefy B. Natomiast typ B w postaci czworobocznej, podtuznej,
reprezentowany jest przez jedna osetke zachowana fragmentarycznie z warstwy w strefie B (ryc. 161:
9).Wszystkie egzemplarze zostaly wykonane z drobnoziarnistego piaskowca barwy szarej lub zielon-
kawoszarej. Zapewne osetki typu A byly osadzane w drewnianej rekojesci, analogicznie do zblizo-
nych formalnie ptytek odkrywanych na stanowiskach m. in. wczesnosredniowiecznych.

»ldol” kamienny

Niewatpliwie interesujacym wyrobem jest kamienny przedmiot wydobyty z obiektu 1444
(ryc. 214: 3). Jest to fragment granitowego gtazu narzutowego, ktéry poddano obrébce mechanicz-
nej. W zasadzie cata jego powierzchnia zostata obrobiona z pozostawieniem jedynie niewielkiej ptasz-
czyzny naturalnej w ksztalcie owalu. Mozna w tej formie dopatrywaé si¢ zaczatkow ,,rzezby”
przedstawiajacej popiersie z wymodelowang twarza (ptaszczyzna naturalna kamienia) i zaznaczona
wyraznie szyja. Jedyna znana autorowi analogia pochodzi z osady w miejscowosci Perwenitz, okr.
Havelland. Odpowiada w pelni zaréwno forma jak i wielkoscig ,,idolowi” z Grabka (ryc. 214: 1).
Znaleziono go w obiekcie nr 35, ktry zostat zinterpretowany jako wapiennik (N. Boroffka 1994, ryc.
205; s. 107, 110) i datowany na pozny HaD — wczesny okres latenski. Innych podobienstw mozemy
si¢ doszukiwa¢ tylko w obszarze zajmowanym przez plemiona celtyckie na potudniu i zachodzie
Europy. Dlatego tez znalezisko to pozostawiamy obecnie bez szerszego komentarza. Nalezy wspo-
mnie¢ jednak o sugestiach J. Dabrowskiego poczynionych w oparciu o ustalenia badaczy niemiec-
kich, ze w schytkowych fazach kultury tuzyckiej mogt panowaé kult glazéw, czego w naszym przypadku
moglby by¢ dowodem domniemany idol (J. Dabrowski 2001, s. 42). Sam ,,idol” zostat znaleziony W
specjalnie przygotowanym przeglebieniu w dnie duzego czworobocznego obiektu, zadaszonego by¢
moze dachem szatasowym, wspartym na jednym stupie (ryc. 214: 2). Material ceramiczny towarzy-
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szacy temu znalezisku, jak i jego usytuowanic w osadzie ze strefy D, nakazuje taczyé go ze schytko-
wa faza kultury tuzyckiej, z przetomu okresu HaC i D.

Wyroby krzemienne

Problem krzemieniarstwa zostat omowiony oddzielnie. Tym niemniej, nalezy w tym miejscu
stwierdzi¢, iz przedmioty i odpady krzemienne generalnie grupuja si¢ poza skupiskami obicktow
tuzyckich 1 pomorsko—kloszowych. Réwnicz w obiektach obu powyzszych zespotéw kulturowych sg
sporadyczne. Mozna stad domniemywag, ze krzemieniarstwo w spoleczno$ciach tuzyckich i pomor-
sko—kloszowych w Grabku nie odgrywato waznej roli.

Przedmioty metalowe

Jedynie jeden przedmiot pozyskany z warstwy kulturowej w obszarze strefy A mozna ewentu-
alnie taczy¢ z osadnictwem pradziejowym (ryc. 119). Jest to zapewne dolne okucie pochwy miecza
badz tez innej broni siecznej (tzw. trzewik), wykonane z blachy brazowej (ryc. 129: 2). Jest ono
zdobione wybijanym, stylizowanym motywem roslinnym. Jezeli uznamy ten przedmiot za wyrdb
pradziejowy, wtedy jedynymi analogiami moga by¢ okucia publikowane przez L.J. Luke, np. z grobu
kultury pomorskiej w Glinczu Nowym koto Kartuz, nicornamentowany (L. J. Euka 1971, ryc. 14).

Rozwdj przestrzenny osad w okresach halsztackim i latenskim
Wyjasnienie relacji obiekt — skupisko obiektow — zagroda — osada

Ze wzgledu na ztoZzono$¢ kompleksu osadniczego stanowiska 11 w Grabku, przyjeto pewien
schemat analizy przestrzennej stanowiska. Obok zabytkowego materiatu ruchomego, stanowiska ar-
cheologiczne dostarczaja przede wszystkim wszelakiego rodzaju obiektéw wziemnych. Sa one pozo-
statoscig zagospodarowania przestrzennego osady oraz mniejszych jednostek organizacyjnych. Obiekty
te w ramach stanowiska zazwyczaj grupuja si¢ na ograniczonym obszarze, umozliwiajac wyznacze-
nic pewnych skupisk. W zaleznosci od rodzaju obicktow, jakie w nich wystepuja, mozemy wskazac
na przypuszczalne funkcje tych skupisk, jakie petnity w ramach wiekszej catosci.

Podstawowe znaczenie dla naszych rozwazaf, zwiazanych z relacja: obiekt — skupisko obiek-
tow — zagroda — osada/obozowisko ma motto pracy R. Grygicla (1986, s. 43), bedace cytatem
W. C. Wintera, ktéry pozwolimy sobie przytoczy¢: ,,Pojecie domu z podwérzem (zagrody) jest uzy-
teczne, dostarcza bowiem kontekstu, w ramach ktorego jamy (...), pozostatoéci domu i inne obiekty
mozna rozpatrywac nie jako odosobnione elementy kulturowe, lecz jako $§wiadectwa specyficzne;
jednostki danego spoteczenstwa”. Mozna tutaj dodaé, ze jest to wyznacznik obszaru dziatalnosci
w osadzie podstawowej jednostki organizacyjnej spotecznoéci pradziejowej, czyli rodziny. Dzieki
wyznaczeniu zagrod, osiagamy nie tylko podstawy do analizy rozplanowania przestrzennego danej
osady, ale otrzymujemy takze materiat wyjSciowy do analiz demograficznych, wyliczen wielkoscio-
wych populacji tworzacych osady, jak rowniez ewentualnych zréznicowan majatkowych oraz funk-
cjonalnych — pod wzgledem wykonywanych zajeé. Sa to podstawy do stworzenia okreslonego modelu
funkcjonowania osady. W oparciu o powyzsze zatozenia powstala cytowana praca R. Grygiela, i dal-
sze, m.in. A. Pelisiaka (1985) czy tez S. Kadrowa (1991). Za A. Pelisiakiem mozna tutaj wykorzystaé
schemat rekonstrukeji funkcjonowania osady (1985), na ktory sktadaja si¢ zagrody, obejmujace ze-
Spot zréznicowanych obiektow (ryc. 120). Rozwinigeiem tego wzorca sa schematy organizacji za-
grod jak i catej osady zawarte u S. Kadrowa (1991, ryc. 48 i nastepne). W tym wypadku mamy do
CZynienia z okre$leniem funkcjonalnym, w ramach zagrod, obiektéw typu dom, jam zasobowych w
formie piwniczek trapezowatych i innych.
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Ryc. 120. Schemat rekonstrukcji funkcjonowania osady (wg A. Pelisiak 1985), 1 — osada, A,B,C,D — zagrody,
a—d obiekty w ramach zagrod.

W przypadku stanowiska z Grabka, obserwujemy wicle elementéw wspdlnych, pomigdzy po-
szczegOlnymi osadami tego kompleksu choé, jak si¢ wydaje, wystepuja tez pewne réznice. Wstepna
analiza przestrzennego rozmieszczenia obiektow odkrytych w Grabku wskazywata na ich wystepo-
wanie w czterech duzych strefach, ktore roznily si¢ migdzy soba zasadniczo. Z tego tez powodu,
obszar stanowiska zostal podzielony na strefy A, B, C i D. W ramach tych stref, bardzo wyraznie
wyréznialy si¢ mniejsze jednostki przestrzenne, rozdzielone pasami znacznego rozrzedzenia lub bra-
kiem obiektow. Dato to podstawg do wydzielenia przez nas okreslonych skupisk obiektow. Dopiero
analiza owych skupisk umozliwita okreslenie ich funkcji w rozpatrywanych strefach. W znacznej
czesci potwierdzilo sig teZ zatozenie, Ze mamy tutaj do czynienia z zagrodami. W ich obrgbie mogli-
$Smy stwierdzi¢ obecnoé¢ budowli typu mieszkalnego, tak o przeznaczeniu magazynowym czy tez
gospodarczym. Stopiefi ztozonosci organizacji wewngtrznej zagrod byt zalezny takze od przynalez-
nosci kulturowej i chronologicznej. Wyrézniono ponadto skupiska obicktow, ktére nie tworzyty za-
grod, gdyz nie zawieraty koniecznych reliktow domu mieszkalnego, jednak, co jest istotne, czesto
zajmowaly w organizacji przestrzennej osad, miejsce, ktore zwykle zajmowaly zagrody. Byty to ob-
szary o przeznaczeniu najczesciej magazynowo — gospodarczym. Trzeba takze zwrdci¢ uwage na
jednostki, ktére cho¢ zawieraly obiekt typu mieszkalnego, byty pozbawione zaplecza w formie obiektow
magazynowo — gospodarczych.

Omowienie i analiza wydzielonych skupisk obiektéw

Charakterystyka poszczegélnych skupisk obiektéw nieruchomych zostanie zaprezentowana
w ramach wydzielonych na obszarze stanowiska stref: A, B, C i D.

Strefa A
Skupisko I

Obejmuje 29 obiektéw (ryc. 121). Trudno jednoznacznie wskazac tutaj obiekt typu mieszkal-
nego. Nie mozna wykluczy¢, iz dom stupowy zawierat palenisko z reliktami kamiennej konstrukec;ji
(0b. 261). Mogly go tworzyé obiekty okreslone Jjako doty postupowe o nr: 262-263-264 i 276-277.
Krétsze boki takiego budynku miatyby dtugos$¢ po 4,0-4,4 m, natomiast dhuzsze siegalyby 8 m, bez
stupéw posrednich (pow. domu 32 m?). Stawia to tak wyznaczong rekonstrukcj¢ pod znakiem zapyta-
nia, chyba ze mamy tutaj do czynienia jeszcze z Jjaka$ inna technikq wznoszenia budowli, np. miesza-
n3 stupowo — zregbowa.

Ponadto wyrézniono 6 obiektow typu VII i VIII, ze stupami wewnatrz, o zadaszeniach szataso-
wych, ktére petnity funkcje magazynowe (ob.: 287, 279, 282, 275, 312, 313). Pozostate obiekty pre-
zentuja sig jako roznej formy jamy nieckowate. Na uwagg zastuguje fakt, iz z obiektu 292 wydobyto
brylke nieobrobionego bursztynu. Jest to odosobnione znalezisko, ktére jednak nalezy uwzglednié,
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nie wykluczajac mozliwosci pozyskiwania bursztynu z piaskow, w ktorych w tym rejonie wystgpuje,
Jednak przypisanie kulturowe tego obiektu nie jest jednoznaczne, gdyz zawieral on materialy starsze,
By¢ moze mamy takze do czynienia w tym skupisku z dwoma uktadami supéw podwojnych typu Ila
(ob. 286-285 i 291-2907). Obszar skupiska obejmuje okoto 5,5 ara (33 x 23 m). Z pewnym zastrze-
Zeniem mozna to skupisko uznaé za pozostato§¢ zagrody.

Skupisko 11

Zawiera 37 obiektow (ryc. 122), wérdd ktorych obserwujemy dwie koncentracje dotow postu-
powych. W pierwszym podstawowym, istnieje kilka mozliwosci wydzielenia budowli stupowe;.
W oparciu o ob.: 295, 283, 273 i 317 oraz wewngtrzne 298 i 299 (jezeli te obiekty sa dotami postupo-
wymi), mozna zrekonstruowa¢ dom o wymiarach: 7,5 x ok. 5 m (ok. 37,5 m?). Mamy tutaj jednak
podobng sytuacje, jak w przypadku budowli ze skupiska I, gdzie dtugoé¢ jednej ze Scian, bez stupow
posrednich, wynosi az 8,0 m, co budzi pewne watpliwosci natury konstrukcyjnej. Nie mozna przy
tym wykluczy¢, iz relikty niektorych stupow ulegly zatarciu ze wzgledu np. na swoje plytsze posado-
wienie. Znacznie mniejszy zarys, do$¢ nieregularny, otrzymamy, gdy uwzglednimy ob.: 316-295-
296 1297-298-317. Jego wymiary 5 x 3,0-4,0 m dadza wowczas powierzchnig rzedu 15-20 m? co
jest wielkoécig catkowicie do przyjgcia i za taka rekonstrukceja ostatecznie sig opowiadamy. Bylby to
dom przynalezny do typu klasycznego; budynku 6 — stupowego (typ Va). W skupisku odstonigto
rowniez duzy obiekt typu wziemnego (ob. 260, ryc. 123) z kilkoma stupami wewnatrz. Ze wzgledu na
swoje wymiary mogt petnié¢ takze funkcje budowli mieszkalnej, potziemiankowej o pokryciu szataso-
wym na sochach, z powierzchnig okoto 12,0 m?. Pozyskano z niego m. in. duze fragmenty naczynia
zasobowego w typie klosza (ryc. 123:6).

Wyraznie w skupisku wydziela si¢ w jego SE partii, zespot 6 lub 7 obiektow typu VII-VIIL
Jest to sytuacja podobna, jak w przypadku skupiska I. Ponadto mamy zapewne réwniez do czynienia

z uktadem trojstupowym typu IIIb (ob. 265, 266, 268), jak i stupéw podwojnych typu Ila (ob. 283
273).

Wymiary skupiska II, to okoto 28 x 20 m, co daje powierzchnig¢ okoto 5 arow. Skupisko to
zaliczamy do zagrod.

Skupisko 11

Wérdd wszystkich skupisk wyréznia sie ono znaczng powierzchnia i duza iloscia obiektow.
Jakkolwiek w jego ramach trudno byto wydzieli¢ jakie$ mniejsze czgéci sktadowe, tym niemniej
dokonali$my takiego zabiegu. Powinno to ufatwi¢ oméwienie catego kompleksu z wykazaniem roz-
nic pomiedzy poszczegblnymi jego czeSciami. W wydzieleniu mniejszych jednostek w obregbie sku-
piska okazata si¢ przydatna takze planigrafia rozrzutu materiatu zabytkowego na poszczegoélnych
arach (ryc. 97). Ostatecznie cato$¢ podzieliliSmy na trzy czgsci: A — pdtnocna, B — potudniowa i C -
zachodnig, tworzace uktad promienisty.

W czedci A (ryc.124), sktadajacej sie z 28 obiektow, wyrdzniono dwa domy stupowe typu
wziemnego (ob. 3 i 14, ryc. 125; 126). Dom pierwszy (ob. 3) posiadat zapewne przedsionek od strony
SE, jego wymiary to: 7 x 5,5 m, czyli okoto 38,5 m%. W jego wnetrzu mozna dopatrzy¢ si¢ reliktow
paleniska oraz umocnionych kamieniami dotéw postupowych po sochach. Obiekt ten dostarczyt licz-
nego zbioru fragmentéw ceramicznych, w tym silnie przepalonych (ryc. 125). Kolejny budynek (ob.
14) zostal usytuowany tuz obok poprzedniego, wzniesiono go w formie zblizonej do kwadratu
(ryc. 126), o wymiarach 6 x 6 m i powierzchni 36 m?. Na jego obwodzie jak i we wngtrzu odstonigto
$lady po kilku stupach konstrukcyjnych. Nie odkryto w nim reliktéw paleniska, ale pozyskano do$¢
liczny zbidr ceramiki (ryc. 127:4-13). Moze to sugerowac, ze mamy w tym przypadku do czynienia z
budynkiem o przeznaczeniu gospodarczym. Kolejnym, waznym elementem tej czgsci skupiska 111
jest wyrazne nagromadzenie 6 obiektow typu VII-VIII na N od budynkéw wziemnych. Mniejsze
skupisko takich obiektow, w liczbie 3 (ob. 15, 20 i 21), wystepuje na E od budynku — ob. 14. Wsrod
innych dotéw postupowych mozna wskazaé zapewne 3 uktady dwustupowe (typ Ila), cho¢ czg$¢ z
nich moze by¢ zwiazana konstrukcyjnie z budynkiem — (ob. 14). Niezbyt jasny charakter ma obiekt
31 w formie dlugiego i ptytkiego rowkowego zaciemnienia, ktére bierze swoj poczatek koto wejscia
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Ryc. 121. Grabek, st. 11. Plan skupiska I z osady A.
1 — paleniska/ogniska; 2 — doly postupowe; 3 — domniemane doly postupowe; 4 — jamy z zadaszeniem typu
szatasowego, 5 — inne obiekty; 6 — hipotetyczne uktady stupowe.
Oznaczenia obowiqzujq takze przy innych rycinach zbiorczych skupisk.
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(?) do budynku mieszkalnego (ob. 3) i ciagnie si¢ w kierunku SE, ku dolinie rzeczki Krasowki. By¢
moze jest to $lad wydeptanej Sciezki do wody. Obszar czgsci A obejmuje okoto 7, 5 ara. To skupienie
jest niewatpliwie pozostaloscig zagrody.

Czes¢ B, (ryc. 128) obejmuje 48 obiektow 1 zajmuje powierzchnig 6,0 arow. W jej potudniowej
partii wystepuje szereg dotdéw postupowych, z ktérych mozna ewentualnie utworzy¢ zarys budynku
shupowego o wymiarach 4 x 5 metrow i pow. 20 m?. (ob. 56-55-77 oraz 64-75). By¢ moze te budow-
Je nalezatoby przedtuzy¢ o ob. 57 i 59. Tak tworzone $ciany maja po okoto 5,5 i 6 m, co ma swoje
analogie w budowlach stupowych wyrdznianych dla tego okresu m. in. na terenie pdétnocnych Nie-
miec (K. Eber 2001, s. 137, ryc. 2; 3 itd.). W bezposrednim sasiedztwie tego budynku pozyskano
z warstwy znaczne ilosci fragmentow ceramicznych, co uwidacznia planigrafia (ryc. 97). Zapewne
w pigciu przypadkach mamy do czynienia z uktadami dwustupowymi (typ II a). Odlegtosci pomigdzy
tak ustawionymi shupami wynosza: 2 m.; 3 x 3,5 m; i 5 m. Trudno$ci w interpretacji sprawia 5 obiek-
tow rowkowych typu X ze §ladami w profilu kilku stupdw (?). Ich uktad moze §wiadczy¢, ze tworzyty
jaka$ wigksza konstrukcjg. Interesujace, ze w omawianej czgéci B wystepuje skupienie az o$miu
obiektow typu VII-VIII (szatasy magazynowe), potozonych w sasiedztwie uktadow dwustupowych
typu Ila, interpretowanych jako stupowe suszarnie. Wyrdzniono takze jeden obiekt typu jamowego
(IC —ob. 160) bez konstrukcji dodatkowych. Jego wymiary (2,8 x 3 m i pow. 8,4 m?), jak i zawarto$é
wypehniska, ktore dostarczyto licznych fragmentow ceramicznych, przeslika (ryc. 129:5) oraz roz-
rzuconych kamieni, moga sugerowa¢ funkcje mieszkalne. Zapewne jama ta byla zadaszona dachem
dwuspadowym, wspartym bezpos$rednio na powierzchni ziemi, co thumaczytoby brak $ladow po stu-
pach soch itd. Hipotetyczne rekonstrukcje zadaszenia podobnego typu obiektéw, lecz dla czasow
pozniejszych prezentuje Z. Kobylinski (1988, ryc. 61). Omdwione skupisko tworzy nastepna zagro-
de.

Czes¢ C jest najmniejsza i obejmuje jedynie obszar okoto 3,5 — 4 aréw z 22 obiektami (ryc.
130). Podstawowa jednostka jest tutaj ob. 82, o wymiarach ok. 4,5 x 3,5 m (pow. 15,8 m?), z bardzo
stabo czytelnymi $ladami stupéw na obwodzie. Jego cecha charakterystyczng jest nagromadzenie
brylek przepalonej polepy oraz znikoma ilo§¢ materiatu ceramicznego (ryc. 131). Wokot niego stwier-
dzono 9-10 dotow postupowych uktadajacych si¢ w czworobok o wymiarach 6 x 10 m (ryc. 130;
131). Jest mato prawdopodobne, ze byl to zarys bardzo duzego domu, chociazby ze wzgledu na
rozmiary stupéw oraz catkowity w zasadzie brak materiatow zabytkowych. Nie mozna jednak wyklu-
czy¢, iz byta to lekka wiata lub tez swego rodzaju ogrodzenie, ktore wspotistniato z ob. 82. Ponadto
zidentyfikowano w tej cze$ci 2 uklady tréjstupowe rzedowe typu Illa, o dhugosci 3,5 — 4,7 m, wérdd
ktérych wyrdznia sig uktad ob. 164-166-167, z podwdjnymi dotami postupowymi, silnie umocnio-
nymi kamieniami. Umocnienia, jak i obecno$¢ podwojnych stupéw w jednej jamie sugeruja, iz te
uktady niekoniecznie musza by¢ podstawami ewentualnych suszarni palowych, lecz moga stanowié¢
pozostatosci soch budowli naziemnych, o zadaszeniu szalasowym, wspartym na ziemi. Istnieje takze
mozliwo$¢, ze byly to sochy wewngtrzne niewielkich budowli wzniesionych w technice zrebowe;.
Bylyby to budynki o powierzchniach rzedu 8-14 m?. W omawianej cze$ci wystapit prawdopodobnie
jeden uktad trojstupowy zblizony do tréjkata typu I1Ib (ob. 161-162—163), o wymiarach bokéw okoto
2,5 na 2,5 m. Nie stwierdzono natomiast wystepowania obiektéw typu VII i VIII, ktore odnotowano
we wszystkich skupiskach poprzednich.

W przypadku skupiska III mamy niewatpliwie do czynienia z rozbudowang zagroda, a najpew-
niej z trzema odrgbnymi. Widag to m. in. w wewngtrznych podziatach czgsci A jak i B, gdzie wyraz-
nie wydzielajg sig strefy wystgpowania jedynie obiektow typu magazynowo — gospodarczego typu
VII-VIIL

Skupisko IV

Obejmuje okoto 40 obiektow (ryc. 133). Podstawowymi sktadnikami tego skupiska sa dwa
domy wziemne (ob. 118 i 136), w formie czworobocznej z dotami postupowymi wzdtuz $cian, jak
i posrodku (ob. 118). W budynku (ob. 136) odstonigto bruk kamienny (ob. 122) oraz skupisko przepa-
lonej polepy w centrum, ktére moze byé réwniez §ladem po palenisku (ryc. 136). Wymiary domu
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Ryc. 124 Grabek st. 11. Plan skupiska IIIA.
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Ryc. 125. Grabek, st. 11. Plan i profile ob. 3 wraz z profilami obiektéw towarzyszqcych oraz wybor

zabytkow z ob. 3 - skupisko Illa.
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Ryc. 126. Grabek, st. 11. Plan i profile ob. 14 wraz z profilami obiektow towarzyszacych - skupisko Lla.
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Ryc. 128. Grabek st. 11. Plan skupiska IIIb z osady A.
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wynosza: okoto 6 x 5 m, z powierzchnig rzgdu 30 m*. W czworobocznym bruku (ob. 122) odkrytg
szereg przedmiotow kamiennych, w postaci thuczkéw, rozcieraczy i fragm. zaren. Nie mozna wykly-
czy¢ innego przeznaczenia takiej konstrukcji niz podstawa paleniska, zwtaszcza, ze nie odkryliSmy w
niej spalenizny. Z wnetrza ob. 136 pozyskano szereg naczyfi, w tym czerniony dzbanuszek (rye,
137:2).

Z budynku oznaczonego jako ob. 118 pochodzi rowniez naczynie, ktore zostato wkopane w
Jjego dno (ryc. 134:1). W obrgbie tego budynku nie odkryto paleniska, natomiast ob. 120, w formie
rozleglej nieckowatej jamy, usytuowany przed budynkiem zawierat $lady wegli drzewnych i spaleni-
zny. By¢ moze byta to jama $mietniskowa, do ktorej usuwano popiot z paleniska. Wymiary budynky
(ob. 118) wynosza 8 x 5,5 m, dajac powierzchni¢ ok. 44 m?.

Ponadto w skupisku wyrézniono 4 obiekty typu VII i VIII, usytuowane na granicach skupiska
(ryc. 133). Wsrdéd dotéw postupowych wyrdzniajg si¢ wyraznie 3 uktady dwustupowe typu Ila (155
157,491-491a, 137-138) o rozpietosci: 3,7 m; 4,0 m; 3,7 m. Ich zblizone wymiary wskazywatyby, ze
nie s3 to uktady przypadkowe, a raczej tworzace suszarnie stupowe lub sochy niewielkich budowli
szatasowych. W jednym przypadku mamy uktad trzech stupow (ob. 217-218-219) o wymiarach 2 x
3 m (typ. IIIb), za$ pozostale obiekty to pojedyncze jamy nieckowate. Obszar skupiska wynosi okoto
5,5-6 ardow.

Skupisko to mozemy uzna¢ za zagrodg ze wzgledu na jednoznaczne zidentyfikowanie budyn-
ku mieszkalnego z paleniskiem.

Skupisko V

Obejmuje 27 obiektow i charakteryzuje si¢ wydtuzonym ksztattem (ryc. 138). Jego powierzch-
nia wynosi okoto 4,5 ara i jest najmniejsza wérdd dotychczas omawianych. W centralnej czesci sku-
piska wyroznia si¢ klasyczny, sze$ciostupowy uktad budynku (ob. 233) o wym.: 4,7 x 3,3/3,5 m (pow.
okoto 15 m?). Elementem charakterystycznym tego budynku jest znaczne nagromadzenie w jego
obrebie bryt polepy z odciskami Zerdzi, lisci i stomy. Wskazuje to, iz budynek ten posiadat wylepione
Sciany, za$§ w jego wngtrzu znajdowato si¢ domniemane palenisko (silnie zagiebione skupisko pole-
py). Na skraju zagrody odstonigto jedyny obiekt typu VII (ob. 355). Pozostate jamy naleza glownie
do typu I, czyli jam nieckowatych. Ob. 145/152 to przykiad jamy zasobowej(?) — piwniczki typu IV.
Jest to pierwszy obiekt tego typu w dotychczas rozpatrywanych 5 skupiskach. Ponadto spotykamy
tutaj uktad dwustupowy typu Ila (ob. 144—153) o odleglosci migdzy stupami, wynoszacej okoto 3 m,
oraz 1 trojstupowy typu IIIb (ob. 148-149-150) o wym. 2,5 x 2 m. Jednak w tym ostatnim przypadku
musimy bra¢ takze pod uwagg mozliwos¢, ze uktad dwustupowy (ob. 144—153) tworzy wraz z ukla-
dem trojstupowym wigksza cato§¢ w formie wiaty o wym. ok. 4,5 x 3 m (pow. 13,5 m?). Skupisko jest
klasycznym przyktadem zagrody z wszystkimi jej funkcjami.

Skupisko VI

Zostato wydzielone z pierwotnego skupiska IV (ryc. 140), ze wzgledu na obecno$¢ w nim
obiektu 258, ktory identyfikujemy jako kolejny dom mieszkalny, czg$ciowo zaglebiony w grunt, o kon-
strukcji stupowej (typ XI?). Niestety, uktad shupow jest stabo czytelny, nie mozna wykluczy¢, ze
mamy tutaj do czynienia z odmiennag, zré6znicowana konstrukcja; moze cze$ciowo zrebowa. W obre-
bie tego budynku wystapil czworoboczny bruk kamienny (ryc. 140, ob. 386), ktéry zawierat thuczki,
rozcieracze i fragm. zarna nieckowatego. Z obszaru tego budynku wydobyto m. in. przesliki gliniane
(ryc. 141:1-2). Nastgpny bruk odstonigto w centrum skupiska (ob. 228), réwniez z thuczkiem i rozcie-
raczem. W skupisku wystapily takze 3 obiekty typu VII-VIII, oraz 3 uktady dwustupowe typu 12
(252-253, 500-254a, 221-224) o wym.: 2,5 m; 3,7 m; 5,0 m.

Ogotem skupisko obejmuje 26 obiektow z pow. okoto 4,5-5 ardw i stanowi niewatpliwie pozo-
statos¢ kolejnej zagrody.

Skupisko VII

Skupisko VII stwarza znaczne problemy interpretacyjne (ryc. 142). Pomimo swojej zwartoéC%
przestrzennej musimy tutaj wydzieli¢ dwic fazy osadnicze, rézniace sie chronologicznie. Obiekty, w iloSct
okoto 80, gléwnie w postaci dotéw postupowych wystepuja w dwoch poziomach stratygraficznych.
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Ryc. 129. Grabek, st. 11. Wybér zabytkéw z obszaru skupiska IIIb (2 -5) i z poza niego (1, 6 -1 0).
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Ryc. 130. Grabek st. 11. Plan skupiska Ilc.
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Ryc. 131. Grabek 11. Plan i profil obieku 82 oraz profile obiektow towarzyszqcych (doly postupowe) z obrebu
skupiska Illc.
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Ryc. 132. Grabek, st. 11. Wybor zabytkow z obszaru skupisk Illc (1-7) i IV (8-12).
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Ryc. 133. Grabek st. 11. Plan skupiska V.
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Ryc. 134. Grabek, st. 11. Plan i profile ob. 118 wraz z profilami obiektéw towarzyszqcych oraz wybor
materiatu z ob. 118 — skupisko IV.
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Ryc. 135. Grabek, st. 11. Wybor zabytkéw z obszaru skupiska 1V.
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ob. 126/11/94

ob. 1286/11/95

Ryc. 137. Grabek, st. 11. Wybor zabytkéw z obszaru skupiska IV,
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Pierwszy poziom (starszy) jest jednoznacznie powiazany z kultura tuzycka i do niego przyna-
lezy wiekszo$é¢ obiektow tego skupienia. Mozemy hipotetycznie dla tego poziomu wyznaczy¢ skoms-
plikowana w planie budowle stupowa o 2(?) pomieszczeniach z przybudéwka. Jego podstawowe
wymiary wynosza 7,5 x 5 m (pow. 37,5 m?), a przybudowki 4 x 3 (12 m*). W pomieszczeniu NW
znajduje sie ob. 380, jamowy ze stupem(?), z ktérego pozyskano szereg form ceramicznych: m. in,
talerz gliniany i mis¢ esowata (ryc. 149).

W wypelnisku wystapita tez znaczna ilo§¢ spalenizny i wegli drzewnych, co moze sugerowag
przypaleniskowa(?) funkcjg tej jamy.

Drugi poziom chronologiczny wyznaczaja obiekty, w ktorych wystapity elementy identyfiko-
wane z ogdlnie rozumiana kulturg pomorska. Obickty te na planie zostaty zakropkowane (ryc. 142)
i wystepuja pomigdzy obiektami ,,;uzyckimi”.

O tym, ze jest to mtodsza faza tego skupiska, $wiadcza jednoznacznie uzyskane profile wyko-
nane, w jego obrgbie o dhugosci kilku metrow (ryc. 143). Z ich analizy wynika ze obiekty 1 fazy
(,,uzyckiej™), po ustaniu ich funkcjonowania, zostaly nakryte warstwa piaskéw o miazszo$ci okolo
30 cm.

Dopiero na tej piaszczystej ,,pokrywie”, $wiadczacej o pewnej przerwic osadniczej, ulokowaty
sie obiekty fazy II (,,pomorskiej”). Jest to ustalenie niestychanie istotne dla stratygrafii catego skupi-
ska, ale jednoczes$nie powoduje daleko idace konsekwencje interpretacyjne. Skupisko obiektéw po-
morsko — kloszowych jest zdecydowanie mniej liczne i obejmuje jedynie okoto 17-20 obiektow (rye.
142).

Trudno wéréd nich wyznaczyé obiekt stupowy. By¢ moze byt nim hipotetyczny ukiad cztero-
stupowy (ob. 354-334-353-357b) 0o wym. 5 x 7 m z duza jama (ob. 352) w centrum. Trzeba tutaj tez
wspomnie¢ o warstwie kulturowej z nagromadzonymi drobnymi kamieniami i fragm. naczyn wraz
z thuczkiem i dwoma rozcieraczami, odkrytej na S od jamy 352, wokot ob. 357a i 357 z materiatem
,,pomorskim”, czyli na zewnatrz hipotetycznej wiaty.

W takiej sytuacji musimy wydzieli¢ na obszarze tego skupiska dwie zagrody, starsza ,,luzycka”
VIIA i miodsza ,,pomorsko — kloszowa” VIIB. Z obiektow mtodszych (ob. 351 i 357) pochodza
charakterystyczne wazy o kulistych brzuscach typu VB (ryc. 151:1-2; 152:2), ktére znajduja liczne
odpowiedniki na innych stanowiskach m. in. cmentarzyskach kultury pomorsko — kloszowe;.

Z innych obiektow tego skupiska mozemy wyrézni¢ 8 typoéw VII-VIIL, z ktorych ob. 351 1 410
zaliczamy do poziomu mtodszego, a pozostate do poziomu starszego kultury tuzyckiej. Na uwagg zastu-
guje ob. 335a, bedacy podwojnym dotem stupowym, z ktorego wydobyto zuzel ze szkliwem o odcisku
kotinki (przylepiony stopiony piasek) i érednicy(?) ok. 22 cm. Powyzszy obiekt wehodzi w sktad ukfadu
dwustupowego lub tez zarysu nieregulamego budynku o wym. 3 x 6 m (6 stupowy — ob. 347-349-398
oraz 335a-350-397). Ponadto z obiektu 247 wydobyto fragm. naczynia z resztkami smolistej zawar-
tosci. W wyniku przeprowadzonej analizy przez J.L. Langera okazalo sig, iz sa to pozostatosci dzieg-
ciu (by¢ moze z przerobu drewna lub kory). Obickt ten mozna faczy¢ z poziomem kultury tuzyckiej
(ryc. 146: 5,6). Obszar catego skupiska wynosi okoto 6-6,5 aréw. Obszar pomorsko — kloszowy moze
by¢ nieco mniejszy, rzedu okoto 5 aréw. W przypadku pierwszego skupiska mamy do czynienia z ewi-
dentna zagroda zwiazana z kulturg tuzycka. Natomiast w przypadku fazy mtodszej moze to by¢ poten-
cjalna zagroda lub tez skupisko obiektow o charakterze gospodarczym.

Skupisko VIII

Jest jednym z najbardziej wyrdzniajacych sig skupisk i obejmuje obszar okolo 6 arow z 55 obiek-
tami (ryc. 153), z ktorych wigkso$¢ stanowia doty postupowe. Ich ilo$¢ jak i uktad utrudnia wyznaczerlle
hipotetycznych budowli. Wydaje sie, ze ob. 445 mozna interpretowac jako relikty paleniska. W takiej
sytuacji 6-7 dotéw postupowych wokét niego (ob.: 432-444/445b-450-456-463-428) moze tworzy¢
dom o wym. 5 x 6 m (pow. ok. 30 m?). Na S od niego wystepuje skupienie 4 obiektow typu VII oraZ
jeden typu XC — wielostupowy (ob. 427), o trudnym do okreslenia przeznaczeniu.

Inne zgrupowanie dotéw postupowych wystapito w poblizu silnie rozcztonkowanego ob. 467,
ktory dostarczyl bogatego materiatu ceramicznego (ryc. 155:7—10). Wokét niego, czy tez w poblizi
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Ryc.138. Grabek st. 11. Plan skupiska V.



268 Blazej Muzolf
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Ryc. 139. Grabek, st. 11. Wybor zabytkéw z obszaru skupiska V.
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Ryc. 140. Grabek st. 11. Plan skupiska VI.
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Ryc. 141. Grabek, st. 11. Wybor zabytkéw z obszaru skupiska VI.
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Ryc. 142. Grabek st. 11. Plan skupiska VII. Wykonane profile A-B (ryc. 143).
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ob. M3, 422, 423 (profil A) 1 392 A, C; ob. 421 (profil B) z fazy starszej

profil A

ob. 415 fazy mtodszej

Ryc.143. Grabek, st. 11. Stratygrafia pionowa w obrebie skupiska VII.

Ly proﬁl B

ob. 393A

1 — piasek drobno— i
Srednioziarnisty z niewielkq
domieszkq szarej préchnicy;
2 — piasek drobno— i
Srednioziarnisty z wiekszq
domieszkq brunatnoszarej
prochnicy (w—wa
ciemniejsza),

3 — piasek z duzq domieszkq
szarej prochnicy z
wegielkami drzewnymi;

4 — drobnoziarnisty
bialozolty piasek;

5 — korzeniaki.
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Ryc. 144. Grabek, st. 11. Wybér zabytkdw z obszaru skupiska VI (11-12) i VII (13-17).
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Ryc. 145. Grabek, st. 11. Wybor zabytkow z obszaru skupiska VIL
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Ryc. 146. Grabek, st. 11. Wybor zabytkow z obiektow skupiska VII.
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Ryc. 147. Grabek, st. 11. Wybdr zabytkéw z obszaru skupiska VII.
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Ryc. 148. Grabek, st. 11. Wybor zabytkéw z obszary skupiska VII.
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Ryc. 149. Grabek, st. 11. Wybor zabytkow z obszaru skupiska VII.
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Ryc. 150. Grabek, st. 11. Wybor zabytkow z obszaru skupiska VII.
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Ryc. 151. Grabek, st. 11. Wybor zabytkéw z obszaru skupiska VII.
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Ryc. 152. Grabek, st. 11. Wybor zabytkow z obszaru skupiska VII.
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Ryc. 153. Grabek st. 11. Plan skupiska VIII.
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ob. 378/11/79

w-wa/lll/I00 0 5cm

Ryc. 154. Grabek, st. 1. Wybor zabytkow z obszaru skupisk VII (1-7) i VIII (8-20).
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ob. 353/I11100

ob. 459/111100 i

w—wa/VIl/&1

1 2 4 7.9 ob. 467/VIIIN

Ryc. 155. Grabek, st. 11. Wybor zabytkéw z obszaru skupiska VIII.
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ob. 470/vIIIN

ob. 466/VIIl/2 \ 8

ob. 473/VII/2
w—wa/XI\V/24

1-6, 915 8,14,15

Ryc. 156. Grabek, st. 11. Wybdr zabytkow z obszaru skupisk VIII (1-11) i IX (ob. 601 — 12-16).
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ob. 6O/IX/2

1
ob. 611/IX/2

C
ob. 603 ob. 604 ob. 602 ob. 605 ob. 607
| — L

ob. 605 ob. ©605a ob. 609 ob. 610 ob. ©10a ob. 611
T 7 7 =8 <7 F v

ob. 612 ob. 612a

Ryc. 157. Grabek, st. 11. Wybor zabytkéw z ob. 601 i ob. 611 oraz plan i profile ob. 601 wraz z obiektami
towarzyszqcymi — skupisko IX.
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mozna wyznaczy¢ domniemany drugi dom, w oparciu o doty postupowe: ob. 481-469-487 i 470b—
470a—480. By¢ moze nad samym ob. 467 wznosila si¢ taczaca si¢ z tym budynkiem jaka$ wiata.
Zapewne mogt to by¢ budynek gospodarczy o wym. 4,5 x 4 m (pow. 18 m?* bez przybudowki). W jego
poblizu znajduja si¢ nastepne obiekty typu VII3D (ob. 464), a dalej na NE ob. 489 (typ VII3B) i ob.
483 (typ VIIID). By¢ moze w skupisku tym mamy do czynienia z 1-2 uktadami dwustupowymi (ob.
485-488) i trzystupowym rzgdowym typu Illa (ob. 453-454-457) o dtugosci 4,5 m.

Na skraju skupiska znajdowat sie duzy czworoboczny obiekt wziemny z jednym(?) stupem
wewnatrz, typu VIIIC. Jego wym. 6 x 3—4 m, daja znaczng pow. rzedu 18-24 m?. By¢ moze byt to
jaki$ budynek szatasowy, o przeznaczeniu gospodarczym.

W ramach tego skupiska mamy do czynienia z materiatem przypisywanym tradycyjnie kultu-
rze luzyckiej, wystepuje rowniez kilka obiektow, w ktorych wyraznie uwidacznia sig inwentarz fazy
pomorsko — kloszowej. Ogolnie, skupisko jest przyktadem rozbudowanej jednostki w typie zagrody.

Skupisko IX

Nie jest skupiskiem w pefnym tego stowa znaczeniu, gdyz skfada si¢ z jednego budynku wziem-
nego, (ob. 601, typ XI —ryc. 157) z kilkoma dodatkowymi obicktami w postaci dotéw postupowych,
usytuowanych w jego wngtrzu obiektéw wziemnych.

Jest to obiekt o tyle interesujacy, ze potozony jest w izolacji od skupiska VIII, w odleglosci
okoto 30 m i w podobnej odlegtosci od pierwszego skupiska obiektow w strefie B (ryc. 223; 249).
W jego bezposrednim otoczeniu brak obiektow towarzyszacych typu gospodarczego, co moze wska-
zywad na szczego6lne funkcje budynku, lub tez 0osob w nim zamieszkujacych. We wngtrzu usytuowa-
no m. in. bruk kamienny z narzedziami kamiennymi, zblizony do ob. 258 (skupisko VI) i ob. 136
(skupisko IV). Z wypeliska budynku pozyskano znaczna ilo$¢ materiatu ceramicznego i dwa przg-
§liki (ryc. 156:12—-16; 157). Wskazuje to na mieszkalny charakter tej budowli oraz na zajecia jej
mieszkancOw, m. in. zwiazane z przedzeniem, a podrednio z tkactwem. Inwentarz materialow zabyt-
kowych wskazuje przynalezno$¢ tego obiektu do fazy pomorsko — kloszowej, m. in.: misy z wgig-
ciem pod krawedzia, nieliczne ,,szczypane” krawgdzie naczyn oraz talerze, glownie o szorstko—gtadkich
powierzchniach typu 1. W naszym pojeciu zagrody, prezentowany obiekt nie spetniat tej roli do konica
i jest obicktem o znaczeniu specjalnym.

Na obiekcie 601 konczy sig strefa A. W odlegtosci ok. 30 m na W od tego obiektu rozpoczyna
si¢ wyznaczona przez nas strefa B stanowiska. Pomigdzy obiema strefami rozciaga sig pas terenu
pozbawiony obiektow wziemnych (ryc. 249).

Skupiska obiektéw strefy B
Skupisko X

Skupisko X zawiera 65 obiektow i zajmuje obszar ok. 7,5-8 aréw (ryc. 158). Wydaje sig, ze
w jego centrum, gdzie wystepuje wyrazne nagromadzenie obiektow okreslonych jako doty postupo-
we, mozna wyznaczy¢ zarys domniemanego domu stupowego. Budynek ten, o zarysie prostokatnym,
z czterema(?) stupami w dhuzszych §cianach (ob. 635-628-625a—625b oraz 633—630-629-645) i po
jednym érodkowym w §cianach krétszych (ob. 632 i 637), miatby wymiary 5,5 x 3,0 m (pow. 16,5 m?).
Usytuowany zostal na osi NE-SW, z paleniskiem (ob. 625) w NE narozniku. W jego otoczeniu mamy
5 obiektow typu VII (ob.: 666, 642, 661, 532 i 660). Nie mozna wykluczyc¢, ze ob. 634 z typu XD,
czyli obiektow wielostupowych, rozszerza wlasciwy budynek o jaka$ przybudéwke. W skupisku tym
mamy niewatpliwie do czynienia z dwufazowoscia zabudowy. Swiadczy o tym naktadanie sig obiek-
tow np.: ob. 669 na 661, 643 na 654 i 670 na 652.

Z druga faza rozwoju zabudowy mozna ewentualnie taczy¢ domniemany drugi budynek stupo-
wy. Zostat on prawdopodobnie wzniesiony na obszarze wczesniejszych obiektéw typu VII (ob. 661
16427). Jego zarys jest trudny do wyznaczenia, obok znajduje sig ob. 530 w postaci bruku kamienne-
go, ktory mogt by¢ pozostatoscia paleniska zewngtrznego.

Trzeba zwroci¢ uwage, ze w obrgbie tego skupiska wystapito kilka obiektow (ob. 622, 545,
632, 641, 665, 680, 530, 679), z ktorych materiaty zaliczylismy do fazy pomorsko — kloszowej. Mig-
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dzy innymi z obiektu 665 i 680 pochodza fragmenty wazy o kulistym brzuécu typu VB (ryc. 161 ;20)?
a wige analogicznej jak w obiektach ze skupiska VII. Rozklad tych obiektow sktania do Przyjecia
wniosku, ze w pewnym okresie funkcjonowaly one wraz z obiektami powstatymi jeszcze w schytko-
wej kulturze tuzyckiej. Przy odmiennym wnioskowaniu musieliby$my zatozy¢, Ze obiekty pomorskg
— kloszowe tworza strefg rozproszonego wystgpowania na obszarze starszej zagrody kultury tuzye-
kiej.

Po raz pierwszy pojawiaja si¢ w tym skupisku jamy o profilu gruszkowato — trapezowatym,

zaliczone przez nas do typu IIIC (ob. 626) oraz 2 obiekty typu IV tzn. jam o profilu cylindrycznym
(ob. 624, 529).

Ukfady podwdjne i potrojne stupow sa trudniejsze do wskazania. Tym niemniej wydaje sie, ze
1 one wystepuja. Za dwushupowe uznajemy ob. 536-637, 618-616, i moze dalsze, w jakiej$ konfigu-
racji, ob.: 686—677-678—-679. Do uktadu trojstupowego typu I1Ib mozemy zaliczy¢ ob. 539—540-54]
(wym. 2,5 x 2,5 m.) oraz z mniejszym prawdopodobienstwem ob. 627-639-648 (wym. 4 x 5 m).

Skupisko zawiera réwniez szereg plytkich, ale duzych jam nieckowatych typu I, ktore w gru- .
pach po trzy, otaczaja rdzefi skupiska z budynkami, od wschodu (ob.: 622, 623 1 615) i zachodu (ob,
665, 680, 652). W wieniec ten wpisuja sig takze inne obiekty, ktore mozna uzna¢ za rodzaj piwniczek
zasobowych (ob.: 660, 529, 532, 624). W przypadku tego skupiska mamy niewatpliwie do czynienia
z zagroda, gdzie wystepuje dom mieszkalny oraz zabudowa gospodarska.

Skupisko XI

Przy omoéwieniu tego skupiska napotykamy na trudnosci. Spowodowane to jest pokrywaniem
sig jego obszaru, z pézniejszym wczesnosredniowiecznym cmentarzyskiem ciatopalnym, ktore za-
pewne zniszczylo czg$¢ obiektow chronologicznie starszych. Pomimo to, wydaje sig zasadne jego
wydzielenie. Obejmuje ono 28 obicktéw rozrzuconych na znacznym obszarze, ok. 10 aréw (ryc. 166).
W jego partii centralnej i SW wystapito nagromadzenie kilkunastu dotéw postupowych. Ich uklad
uniemozliwia jednoznaczne wyznaczenie ewentualnego budynku. Wokot tego centrum, zwlaszcza
w czgsei N, NE i E skupily sig gtownie obiekty jamowe typu I i II, choé wystepuja takze typu VII
(ob. 722), a w narozu SW typu VIC (ob. 830). Z duza doza prawdopodobienstwa mozemy to skupisko
uzna¢ za pozostato$¢ kolejnej zagrody o funkcjach mieszkalno—gospodarczych.

Skupisko XTI

Obejmuje okoto 4650 obiektow usytuowanych w znacznym rozproszeniu, na do$é rozlegtym
obszarze rzedu 8-9 aréw. Nalezy jednak stwierdzié, ze zdecydowana wigkszos¢ istotnych obiektow
grupuje si¢ w NE jego partii (ryc. 167).

W skupisku tym mamy do czynienia, podobnie jak w skupisku XI, z wielofazowo$cia zabudo-
wy, starszg i mlodsza. W tej ostatniej obserwujemy wsroéd materiatéw domieszke elementéw pomor-
sko —kloszowych. Nie jestesmy w stanie wyznaczy¢ tutaj potencjalnego budynku shupowego, natomiast
wystgpuja tu dwa duze obiekty wziemne typu mieszkalnego. Ze starszej fazy pochodzitby ob. 835a, z
jednym stupem wewnatrz typu VII1C, z prawdopodobnym paleniskiem w $rodku (ryc. 169). Jego
wymiary to 3 x 3 m (pow. 9 m?). W tym samym miejscu, w fazie drugiej wzniesiono obiekt mniejszy,
podobnego typu VIIIB (ob. 835b) z domieszkg materiatéw fazy pomorsko — kloszowej w wypehni-
sku. Nie jest wykluczone, ze po jego zasypaniu powstat jeszcze dot postupowy (ob. 860 — co by
wskazywato na 3 fazy zabudowy). Ten dot postupowy z kilkoma innymi, ktore wystepuja w poblizu,
moze wskazywa¢, ze w pewnym momencie powstat tutaj jaki§ niewielki budynek stupowy lub tez
wiata. Podstawowym obiektem tego skupiska jest jednak, jak si¢ wydaje, pétziemianka o slabo za-
chowanych reliktach stupéw z paleniskiem wewnatrz (ob. 724 — ryc. 168). Jej wymiary to 5 x 3 m
(15 m®). Pomigdzy ob. 835a i 724 odstonigto bruk kamienny, bedacy by¢ moze pozostatoscia paleni-
ska zewnetrznego (ob. 834). Tak wokot ob. 835, jak i na SW od ob. 724 wystepuje skupisko duzych
rozmiaréw jam typu VI (ob. 839A — z II fazy, 851) i VII (ob. 839B —z I fazy). oraz m. in. takze typu
IIT (ob. 859) o formie gruszkowatej. W przypadku jamy zasobowej typu IVB (ob. 841) mozemy
przypuszczac, ze byta ona zadaszona konstrukcja jednospadowa, oparta na dwu stupach, tworzac
uktad typu IIb (ob. 852-842). Ponadto wystapity co najmniej 3 uklady dwushupowe (ob. 863-865,
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864872, 861-873/874). W ich poblizu wystepuja w ukladzie przecinajacym sie dwa obiekty typu
VII (ryc. 82:1; ob. 868 — z I fazy, 867 — z II fazy) oraz jama typu I (ob. 866). Na uwage zastuguje
usytuowanie w SW narozniku tego skupiska uktadu 5 obicktéw (dotéw postupowych — ryc.167A),
z ktérych mozemy stworzy¢ niewiclki budynek(?) o wymiarach 2,5 x 1-1,5 m (pow. 2,5-3,75 m?),
lub tez uzna¢ je za podstawg uktadu stupowego typu IVa, np. brogu. Z jednego z dotow postupowych
(ob. 1112) pochodzi materiat pomorsko — kloszowy (ryc. 170; 1-7). Uktad jam zasobowych w tym
skupisku wyznacza wolng od obiektow strefe potozona na SW od obiektow mieszkalnych, przezna-
czona by¢ moze na zajecia gospodarcze. Zwraca tutaj uwage m. in. ob. 1001, na ktory sktada sie
skupisko kamieni z rozcieraczem oraz fragmentem zarna nieckowatego. Skupisko XII zaliczylismy
jednoznacznie do typu zagrod.
Skupisko XIII

Jest przyktadem najbardziej zwartego, ale tez zarazem zawierajacego najmniejsza liczbe obiek-
tow (15), na obszarze okoto 4,5 aréw (ryc. 171). Jest ono wyraznie odsunicte od innych, co utatwia
jego jednoznaczna interpretacjg i wyznaczenie zasiggu.

W zespole tym wyrdznia sig budynek, o klasycznym 6 — stupowym uktadzie stupow (ob. 497),
o wym. 3,5-4,5 x 3 m (pow. ok. 12 m?). Cechami charakterystycznymi tej budowli jest wyznaczenie
jej obrysu przez koncentracjg bryt przepalonej polepy oraz umocnienie stupéw kamieniami. Sa to
cechy analogiczne jak w budynku ze skupiska V, takze pod wzgledem wielkosci. Budynek otoczony
jest tukiem przez obickty typu IV, VII oraz I, czyli gtownie przez obickty zasobowe. Trudno okre$lié
funkcje 1 charakter ob. 496, ktory zostat wyznaczony jedynie jako skupisko brytek polepy, bez §ladow
dotow postupowych. By¢ moze jest to relikt jakiego$ budynku zr¢gbowego lub tez miejsce sktadowa-
nia gruzu ze zniszczonego ob. 497, co jest mato prawdopodobne.

Na szczegblng uwage zashuguje ob. 577 (ryc. 80:2), w ktérego wypelnisku, obok licznych
wegli drzewnych i spalenizny, wystapily przepalone kosci niewielkiego psa (okreslenie dr H. Jaku-
bowskiego). Mamy wige tutaj do czynienia byé moze z obiektem o znaczeniu kultowym.

Mozemy jednoznacznie skupisko to uznaé za kolejng zagrodg zwiazang z kulturg tuzycka.
Skupisko X1V

Jest to dos¢ rozrzedzone skupisko 34 obiektéw na obszarze okoto 6,5 ara (ryc. 173). W centrum
skupiska zlokalizowano okoto 10 dotéw postupowych. Jednak ich uktad, niestety nie sktania do pro-
by wyznaczenia zapewne obecnego w tym miejscu zarysu budynku stupowego. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze konstrukcja hipotetycznego budynku zostala wzniesiona w technice faczonej, stupowo —
zrebowej. Mamy tutaj takze ob. 701 w postaci niewielkiego skupiska kamieni, by¢ moze bedacego
pozostatodcia po palenisku.

Na zewnatrz zgrupowania stupéw skupiaja si¢ obiekty typow IV i VII oraz dwukrotnie typu 111
(gruszkowate — ob. 671 i 525). Obiekty te spetniaty wedtug nas funkcje magazynowe. Zgrupowanie
6-7 obiektéw typu magazynowo — gospodarskiego tworzy wyrazng strefe w NE czeSci skupiska.
Doty postupowe koto ob. 691 wchodzity w sktad zapewne jakiej$ konstrukcji naziemnej, by¢ moze
obudowujacej i nakrywajacej jame typu 1A, a by¢ moze typu IIb. Jednak w tym wypadku nalezy braé
pod uwagg starsza przynalezno$é kulturowa, tego zespotu, ktory moze by¢ zwigzany (wraz ze stupem)
z kulturami kregu le$nego (pozny neolit).

Odnotowano réwniez 1 obiekt (ob. 742) typu X (rowkowego-wielostupowego). Obok niego
znajdowat si¢ obszerny obickt typu VII1C (ob. 740) o wym. ok. 2,2 x 2,0 m, co daje pow. ok. 4,5 m>
Jest to juz powierzchnia znaczna, wskazujaca na jego specjalng funkcjg. Powyzsze skupisko obiek-
tow uznajemy za zagrode kultury tuzyckie;j.

Skupisko XV

Jest jednym z mniejszych, bo zajmuje jedynie okoto 3,5 ara, z 25 obiektami (ryc. 175). Ponow-
nie mamy tutaj do czynienia z nagromadzeniem dotéw postupowych w centrum skupiska, ich uklad
jest jednak trudny do interpretacji, gdyz 4 — stupowy szereg lezy wiasciwie w jednej linii, natomiast
6 dalszych tworzy ukfad na obwodzie potowy kota (ob. 762-765-780-761-749-736). Trudno po-
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wiedziec, czy jest to uktad zamierzony. Jeden ze stupéw (ob. 736) zostat wkopany w obiekt starsyy
typu VIC (ob. 747), co wskazuje na dwufazowos¢ tego skupiska.

W otoczeniu dotéw postupowych wystapilo kilka obicktow typu IV, VI, VII oraz IX. Ich roz.
kfad jest analogiczny jak w skupisku XIV. Ponownie mamy tutaj do czynienia z jednym obiektem
typu X, czyli jama rowkowa, wiclostupowa (ob. 675, ryc. 90:6). Pomimo braku mozliwo$ci wyzna.
czenia zarysu budynku stupowego, uznajemy to skupisko za kolejna zagrode kultury tuzyckiej.

Skupisko XVI

Skupisko to zajmuje powierzchnig ok. 2,5-3,5 ara, z 28 obiektami (ryc. 178). Generalnie w je-
go centrum grupuja si¢ doly postupowe w niezbyt jasnym uktadzie. Prawdopodobny wydaje sie uktad
w rodzaju przedsionka (ob. 786-785-784a i 787), chyba, ze jest to uktad stupowy typu IVa w formie
np. brogu, z fragmentami $ciany (ob. 788-789-798). Brak tu jednak czytelnego zamknigcia. Nig
mozna wykluczy¢, ze trudno$ci z wyznaczaniem zarysu budowli wynikaja stad, ze zastosowano ty
wzmiankowana juz wcze$niej taczona technikg wznoszenia domu, czyli stupowo — zrgbowa. Nie
mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, ze obiekty: 789-1077-1074-1075 (by¢ moze takze 788 i 1076)
tworzace szereg, sa pozostatoScig stupow — soch wewngtrznych, budowli wtadciwej wzniesionej w
konstrukcji zrgbowej. A wtedy uktad typu IVa (ob. 786-785-784A—787) bylby calkowicie konstruk-
cja niezalezna, np. hipotetycznego brogu. Wokét tej hipotetycznej budowli usytuowano wiencem 11
jam gospodarczych, w tym obiekt typu III, o profilu gruszkowatym (ob. 796). Nalezy zwroci¢ uwage
na uktad jamy typu IVB (ob. 773) z dwoma bezposrednio przylegajacymi stupami. Nalezy sadzi¢, ze
sa one pozostatoscig jednospadowego zadaszenia na 2 sochach (uktad typu IIb). Z takim rozwiaza-
niem mieliémy juz do czynienia w skupisku XII, réwniez nad jama typu IVB.

Obiekt 1092 (d6t postupowy) moze pozostawaé w bezposrednim zwigzku z jama typu VII1A
(ob. 1091), stanowiac podparcie zadaszenia (uklad typu Ib). Jako, ze wystgpuje koto obiektu typu
VII1, w ktorych wyrozniamy juz obecno$é dotu postupowego, byé moze tworzyt z nim zadaszenie
w formie dwuspadowej. Nie ulega watpliwosci, Ze omawiane skupisko tworzy nastgpna zagrode kul-
tury tuzyckiej.

Skupisko XVII

Wyznaczajac obszar tego skupiska, zaobserwowano jego podwdjny uktad. Wyrazne nagroma-
dzenie obiektow wystepuje w oddzielnych czgsciach, A i B (ryc. 178). Przy tym, powtarza si¢ w nich
uktad poszczegdlnych typdéw obiektow. Catkowity obszar wynosi ok. 5 arow, z czego wydzielona
cze$¢ A, obejmuje ok. 2-2,5 ara z 23 obiektami, natomiast cze$¢ B okoto 2 ardéw z 19 obiektami.

W obu czgsciach wigkszo$¢ dotow postupowych lokuje si¢ w ich partiach centralnych. Obser-
wujemy ponadto podobne usytuowanie na SE od domniemanych domdéw wienca otaczajacych je jam
gospodarczych réznych typdw, sa to m. in. ob. typu IV iV, ktore zdecydowanie naleza do obiektow
magazynowych. Nie mozna natomiast pewnie wyznaczy¢ obiektu mieszkalnego w czgéci A, cho¢ W
jego sktad mégt wehodzié istniejacy tutaj uktad czterech stupow (ob. 1063-1066-1065—1064), beda-
cy $ladem po konstrukeji taczonej, stupowo-zrebowej. Moglaby to by¢ analogiczna sytuacja jak W
skupisku XVI.

W czeéci B istnieja podstawy do wyznaczenia niezbyt regularnego budynku, w oparciu o 8-9
dotéw postupowych (ob. 1079-1082—1081-1059—1054—1056—080). Przyblizone wymiary czgsci
podstawowej, to: 3,5 x 3 m czyli o pow. ok. 10,5 m?, a przybudoéwki: 2 x 2,5 (5 m?), co daje razem
powierzchnig ok. 15 m2 Z jednego z tych dotéw (ob. 1081) pochodza fragmenty ciezarkéw tkackich
(ryc. 203:1-2). To odkrycie wskazuje na istnienie by¢ moze w obrebie tego skupiska warsztatu tkac-
kiego. Wedlug naszej oceny w tym skupisku funkcjonowaty dwie oddzielne zagrody kultury tuzyc-
kiej (A i B) o zblizonych wielko$ciach.

Skupisko XVIII

Obszar tego skupiska wynosi okoto 4,5 ara z 20 obiektami (ryc. 184). Po raz kolejny w centruim
notujemy skupisko dotéw postupowych. Rysujacy sig uktad czterostupowy (ob. 1050—1036—1034':
1051), by¢ moze z rozszerzeniem o dwa dalsze (ob. 1053 i 1035), wyznacza zapewne pozostalosC
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domu stupowego. Trzeba zwroci¢ przy tym uwagg na rozstaw poszczegélnych shupdw, ktory wynosi
max. po okoto: 5-6 m. Jak wiemy, z cytowanych wczesniej przykladow, jest to mozliwe, ale czy
prawdopodobne? Wymiary takiej budowli wynosityby okoto 10 x 5,5 m (55 m?), a w mniejszym
czteroslupowym uktadzie ok. 5,5 x 6 m, czyli ok. 33 m% Na zewnatrz tej domniemanej konstrukcji o
chyba nieco zawyzonej powierzchni, usytuowano obiekty typu VII-VIII i IX, o konstrukcjach zada-
szenia typu szalasowego. Na szczegdlng uwagg zastuguje ob. 1048 (ryc. 185). Jego forma oraz wy-
petnisko, na ktore sktadaty si¢ grudy przepalonej gliny oraz spalenizna, sugeruje ze mamy tutaj do
czynienia z jakim$ rodzajem pieca. Nie mozna wykluczy¢, ze jest to relikt dymarki, aczkolwiek obec-
nosci zuzla nie stwierdziliSmy. Jednak jego usytuowanie, w bezposrednim sasiedztwie domniemane-
i go budynku jest mato prawdopodobne, chyba, ze jest to rodzaj wiaty.

f Okreslenie tego skupiska mianem zagrody musimy opatrzy¢ znakiem zapytania, gdyz moze to
by¢ skupisko o przeznaczeniu czysto gospodarczym, chyba, ze za obickt w typie mieszkalnym uzna-
my jamg typu IXc (ob. 1103) o wymiarach okoto 3 x 2 m i powierzchni rzgdu 6 m?.

Skupisko XIX

Obejmuje obszar okoto 5 — 5,5 aréw z 50 obiektami. Gléwne nagromadzenie rdéznorodnych
jam obserwujemy w czgsci E (ryc. 186). W jego centrum zarysowat si¢ dos¢ czytelny uktad dotdéw
postupowych, z 5 stupami w $cianach dluzszych domniemanego budynku oraz rzgdem stupéw na
jego osi wzdluznej. Wymiary tak zarysowanej budowli, by¢ moze z podcieniem (ob. 1019-935),
wynosza 6,5 x 5 m, co daje okoto 33 m? powierzchni. Otacza ja zesp6t obiektow gospodarczych. Na
szczegolna uwagg zastuguje nagromadzenie w tym skupisku obiektow typu IV-V, ktére jednoznacz-
nie uznajemy za obickty magazynowe. Kilkakrotne przecinanie si¢ jam $wiadczy o dtugotrwatosci
1 fazowosci tego skupiska. Uktad taki prezentuja cztery jamy magazynowe typu I i IV (ob. 910-936—
937-912, ryc. 188). Na W od budynku obserwujemy kolisty plac o §rednicy okoto 13—14 m, pozba-
wiony zasadniczo obiektow. Na jego obwodzie, obok jam gospodarczych, wystepuje obiekt 1016,
w ktorym zidentyfikowano przepalone ko$ci zwierzgee. Z podobna sytuacja spotkaliSmy si¢ juz w sku-
pisku XIII (ob. 557). Na tym samym obwodzie znajdowaty sie¢ wkopane naczynia (ob.1045, ryc.
187:1; ob. 1025, ryc. 190:2-5). Z uktadem znacznego rozrzedzenia obicktéw w centrum mieli$my juz
takze do czynienia w skupisku XII. Mozna sadzi¢, iz takie rozplanowanie bylo zamierzone.

W zachodnim skraju skupiska zaznaczono obiekt A, ktérym w istocie jest warstwa kulturowa
wydzielajaca si¢ z otoczenia na obszarze ok. 6 x 4 m ze znacznym nagromadzeniem catych i tupanych
kamieni. By¢ moze jest to pozostato$¢ jakiej$ pracowni kamieniarskiej. Nie ulega watpliwoéci, iz w
przypadku tego skupiska mamy do czynienia z zagroda spelniajaca wszelkie funkcje, tj. mieszkalna,
gospodarsko (pracowniang) — magazynowa, a moze takze kultowa(?).

Skupisko XX

Charakteryzuje si¢ nagromadzeniem az 57 obiektow na obszarze okoto 5 — 5,5 aréw (ryc. 191).
W tym przypadku ponownie spotykamy sie z podwoéjnym uktadem zagrody. Mozemy wyrdznié czesé
A z 43 obiektami o pow. ok. 3 aré6w oraz cz¢$é B z 14 obiektami o pow. okoto 2,0 aréw. Charakter obu
czescel jest jednak odmienny. W przypadku czesci A mozemy wskazaé hipotetyczny zarys budowli
stupowej o wymiarach: 5,5 x 4,5 m i pow. ok. 24,8 m2. Od W i S otacza ja szereg jam gospodarczych,
ze szczegblnie licznymi obiektami typu IV. Wystepuje takze typ VII i VIII (5 sztuk). Mamy tutaj
10wniez do czynienia z przecinaniem si¢ obiektow. Cze$é B oddzielona jest od czesci A pustym
pasem. W czegsci B, oprocz pojedynczych dotow postupowych (?) mamy jedynie do czynienia z jama-
mi zasobowymi, m. in. z dwiema w formie gruszkowatej typu III (ob. 901, 902). Cze$¢ obiektow
przecina sig. Przyktadem sa obickty 924 i 941, zaliczone do starszego horyzontu, ktére zostaty prze-
cigte przez mlodszy oznaczony nr 939 (ryc. 71:3). Wydzielajaca sig czeé¢ B, o czysto gospodarczym
(magazynowym) charakterze, ma swéj odpowiednik w skupisku XIV. Skupisko XX A nalezy zali-
¢zy¢ jednoznacznie do zagrod, natomiast cze$¢ XXB spetniata jedynie funkcje magazynowo—gospo-
dacze i w tym sensie nie jest zagroda sensu stricto. Nie mozna jednak wykluczyé mozliwosci, ze jest
to wydzielona, czg$¢ sktadowa zagrody XX traktowanej jako catosé.
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Skupisko XXI

Jest ostatnim zaliczonym do strefy B, a zarazem najmniejszym obszarowo. Obejmuje 20 objg _
tow zgromadzonych na obszarze okoto 1-1,5 ara (ryc. 193). Wystepuja tutaj gtownie doty postupoye
wérod 5 jam gospodarczych, w tym typu IVB i VII (ob. 957, 958). Pomimo obecnosci tylu dotgy
postupowych, trudno na ich podstawie wyznaczy¢ logiczny zarys budowli stupowej. Dwa doty pog
powe (ob. 952-953) ulokowane bezposrednio koto jamy typu IB (ob. 953A) moga by¢ pozostatogeia
odmiany konstrukcji zadaszenia typu IIb. ]

Nie mozna wykluczyé, iz w skupisku tym znajdowata sig nicforemna, wicloboczna (?) bUdow‘
la shupowa. Usytuowanie tego skupiska obiektow w og6lnym rozplanowaniu przestrzennym osady ze
strefy B na centralnym placu osady, moze $wiadezy¢ o jego specjalnym, wyjatkowym znaczenjy.
w obrebie calej osady.

Skupiska strefy C

Strefa C zostata wyrézniona ze wzglgdu na odmienny uklad skupisk obiektow, wyraznie od-
dzielonych od strefy B pustym pasem o szerokosci 20-25 m, mnicj wyraznie od strefy D. Ogélnie
charakteryzuje si¢ ona znacznym rozrzedzeniem obiektow oraz bardzo stabym nasyceniem materia-
tem zabytkowym, tak w obrgbie warstwy kulturowej, jak i samych obiektow. Strefa C obejmuje sku-
piska XXII — XXVIIL.

Skupisko XXII

Obejmuje obszar okoto 1,5 ara z 7 obicktami (ryc. 195). W pierwszym rzedzie nalezy zwrocié
uwagg na obiekt 1118. W terenie zostat on wyr6zniony ze wzgledu na odmienne zabarwienie warstwy'
kulturowej o zarysie czworobocznym i wymiarach: 5 x 5,5 m. Z tak zakreslonego obszaru pozyskano
niewielka liczb¢ ceramicznego materiatu zabytkowego oraz thuk i rozcieracz kamienny. Nie stwier-
dzono tu reliktow jakiegokolwiek dotu postupowego. Mozna zaktadac, ze na tym obszarze stata np.
budowla zrebowa lub tez inna lekka konstrukcja naziemna. W wyznaczonym obrysie zlokalizowano
trzy obiekty jamowe (ob. 1108, 1107, 1106). Obiekt 1107 identyfikujemy jako typ VII, czyli ze shu-
pem wewnetrznym, co pozornie moze przeczy¢ istnieniu takiego obiektu wewnatrz budowli prze-
strzennej. Nastepny obiekt 1106 interpretujemy jako relikt paleniska. Z jego wypetniska jak i z
wypelniska obiektu 1105, ktéry takze uznali$émy za $lad paleniska umieszczonego na zewnatrz do-
mniemanej budowli, pozyskano fragmenty gamkow o ,,szczypanych” krawgdziach (ryc. 96:1,4,6)
wraz z typowym materiatem ,,fuzyckim”. Powyzsze fragmenty ednoznacznie nalezy taczy¢ z kultura
grobow kloszowych. Trzeci obiekt — 1108 to jama nieckowata. Opisane skupisko mozemy okresli¢
jako krotkotrwata zagrode(?) odpowiadajaca fazie tuzyckiej. Niewykluczone, ze ob. 1105-1106 sa
pozostatoscia rozproszonej penetracji terenu przez ludno$¢ kultury grobow kloszowych. ‘

Skupisko XXIII

Obejmuje okoto 2,5 ara z 8 obicktami (ryc. 195). Obiektem centralnym jest nieckowaty ob.
1112 (ryc. 61:3) z ptaskim dnem, w formie zblizonej do czworoboku o wymiarach: 2,8 x 2,5 m
i powierzchni okolo 7 m2. Z jego wypelniska pochodzi niewielka liczba fragmentow ceramicznych, -
wérod ktorych mozemy wyréznié fragment misy z wgigeiem pod krawedzia, bedacej raczej elemen- -
tem charakterystycznym dla ogolnie rozumianej kultury pomorskiej (facznie z kulturg grobow klo- -
szowych). Na obwodzie tego obiektu jak i w jego wngtrzu nie stwierdzono §ladow po stupach. W takiej
sytuacji mozemy przypuszczaé, iz mamy tutaj do czynienia, badz z czedcig wziemna budowli zrgbo- -
wej, badz tez z obiektem o zadaszeniu szatasowym. Ta ostatnia konstrukcja nie musi by¢ oparta na
sochach, lecz, jak przekonuje Z. Kobylinski w swoich rekonstrukcjach (1988, ryc. 61), zbudowana
bezposrednio na powierzchni gruntu ze skrzyzowanych zerdzi, wzmocnionych przy ziemi dookol- -
nym wiencem z zerdzi dodatkowych. Obok tego obicktu usytuowano obiekt 1110 typu IV, czyli jame -
cylindryczna, uznawang przez nas za piwniczkg. W centrum skupiska znajduje si¢ obiekt 1113 typt
VII z zadaszeniem szatasowym. Pozostale 5 obiektow to 3 ewentualne doty postupowe, z ktorych ob-
1152—1150 tworza moze ukfad dwustupowy, oraz jedna jama nieckowata (ob. 1115) i obiekt 1114
typu X. :
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Ryc. 158. Grabek st. 11. Plan skupiska X z osady B.



294 Btazej Muzolf

e

\ S

\\ 14
ob. ©32/X1/21 0] S5cm O 10 cm
T ———— o ——

1, 614 2-1:15

Ryc. 159. Grabek, st. 11. Wybor zabytkéw z obszaru skupiska X.




KOMPLEKS OSADNICZY Z OKRESOW HALSZTACKIEGO 1 LATENSKIEGO 295

/1 18

o 5cm O 10 cm w-twa/X|/22
.

Ryc. 160. Grabek, st. 11. Wybor zabytkow z obszaru skupiska X.
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Ryc. 161. Grabek, st. 11. Wybor zabytkéw z obszaru skupiska X.
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Ryc. 162. Grabek, st. 11. Wybor zabytkow z obszaru skupiska X (4-10) i z poza niego (1-3).
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Ryc. 163. Grabek, st. 11. Wybér zabytkéw z obszaru skupiska X.
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Ryc. 164. Grabek, st. 11. Wybér zabytkéw z obszaru skupiska X.
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Ryc. 165. Grabek, st. 11. Wybor zabytkow z obszaru skupiska X.
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Ryc.166. Grabek st. 11. Plan skupiska XI z osady B.
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Ryc. 167. Grabek st. 11. Plan skupiska XII z osady B.
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Ryc. 168. Grabek, st. 11. Wybor zabytkéw z obszaru skupisk XI (1-4) i XII (5-7).
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Ryc.169. Grabek st.11. Plan i profile obiektéw 835 A,B oraz 0b.860 ze skupiska XII w osadzie B
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Ryc.170. Grabek, st. 11. Wybor zabytkow z obszaru skupiska XI1I.
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Ryc. 171. Grabek st. 11. Plan skupiska XII1.
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Ryc. 172. Grabek, st. 11. Wybér zabytkow z obszaru skupiska XII1.



308 Blazej Muzolf

.

Ryc. 173. Grabek st. 11. Plan skupiska X1V z osady B.
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Ryc. 174. Grabek, st. 11. Wybor zabytkow z obszaru skupiska XIV.
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Ryc.175 Grabek st. 11. Plan skupiska XV z osady B.
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Ryc. 176. Grabek, st. 11. Wybor zabytkéw z obszaru skupiska XV,
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Ryc. 177. Grabek, st. 11. Wybor zabytkéw zobszaru skupiska XV.



KOMPLEKS OSADNICZY Z OKRESOW HALSZTACKIEGO I LATENSKIEGO 313

5m

Skupisko
XVI
2
/ ksl
4 \
79
#85
/@\@ 2800
] 7
G
/
88
k @ 789
o™
ik
{04
4m@
/
oA

802
4
/

Ts?
782

Skupisko /
XVl P 2\
o
e
<
4
Aoe3
ZN
R o
A06Y
& =
”i” A0b¢
_—
o
-
AN
1030/ A083 \ 4
CONeD)
- B "
Xl
2
xc«» ()
N— .

Ryc. 178 Grabek st. 11. Plan skupisk XVI i XVII z osady B.
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Ryc. 179. Grabek, st. 11. Wybor zabytkéw z obszaru skupiska XVI - osada BI.
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Ryc. 180. Grabek, st. 11. Wybor zabytkéw z obszaru skupiska XVI (1, 2, 4-11) i z poza niego (3) - osada BI.
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Ryc. 181. Grabek, st. 11. Wybor zabytkow z obszaru skupiska XVI - osada Bl.
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Ryc. 182. Grabek, st. 11. Wybér zabytkéw z obszaru skupiska XVI (1, 2) i XVII (3-8) - osada BI.
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Ryc. 183. Grabek, st. 11. Wybdr zabytkéw z obszaru skupiska XVII.
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Ryc. 184. Grabek st. 11. Plan skupiska XVIII z osady B.
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Ryc. 185. Grabek, st. 11. Wybdr zabytkdéw z obszaru skupiska XVIII (5) i z poza niej (1-4) - osada Bl.
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Ryc. 186. Grabek st. 11. Plan skupiska XIX z osady B.
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Ryc. 187. Grabek, st. 11. Wybdr zabytkéw z obszaru skupiska XIX - osada BI.
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Ryc. 189. Grabek, st. 11. Wybér zabytkéw z obszaru skupiska XIX (4) i z poza niej (1 - 3) - osada BI.
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Ryc. 190. Grabek, st. 11. Wybor zabytkéw ze skupiska XIX.
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Ryc.191. Grabek st. 11. Plan skupiska XX z osady B.



327

KOMPLEKS 0SADNICZY Z OKRESOW HALSZTACKIEGO I LATENSKIEGO

ob. B34/X/199

L N

ob. 909/XIINS

20 cm

4,5

Ryc. 192. Grabek, st. 11. Wybér zabytkdéw z obszaru skupiska XX.
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Ryc. 193. Grabek st. 11. Plan s/dtpiska XXI z osady B.




KOMPLEKS OSADNICZY Z OKRESOW HALSZTACKIEGO 1 LATENSKIEGO

329

ob. 995/XI1/160

ob. 957/XI1/&0

1m

ob. 960/XIII/G!

5cm @) 10 cm g

ob. 783/XI11/62

20 cm

2 1,4 3

Ryc. 194. Grabek, st. 11. Wybor zabytkéw z obszary skupiska XXI.
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Skupisko to, pomimo swoich odmiennoéci w stosunku do dotychczas omawianych, uznajemy
za pozostatos¢ wielofunkcyjnej krotkotrwatej zagrody.

Skupisko XXIV

Powierzchniowo zajmuje okoto 2,5 ara z 11 obicktami (ryc. 197). Na pierwszy plan wysuwa
sig obiekt 1131, w przyblizeniu czworoboczny, o wymiarach: 3,1 x 2,5 m i powierzchni rzedu 7,8 m2.
Wielkoscia jest on zblizony do obiektu 1112 ze skupiska XXIII. Obickt ten mozemy jednoznacznje
identyfikowa¢ jako typ budowli pétziemiankowej bez §ladéw konstrukeji zadaszenia. Nie mozna
wykluczy¢ istnienia w jej wnetrzu ogniska.

Ponadto w skupisku odnotowano jeden obickt typu IV, dwa typu VII oraz 5 jam nieckowatych
i dwa doty postupowe. Te ostatnic byé moze w ukladzie dwustupowym.

Analogicznie jak skupisko XXIII, réwniez skupisko XXIV, uznajemy je za krotkotrwala zagrode,
Skupisko XXV

Zawiera 9 obiektéw odkrytych na powierzchni okolo 2,5 aréw (ryc. 197). réwniez i tutaj pozy-
cjg centralng zajmuje obiekt czworoboczny 1163, o wymiarach: 2,8 x 2,6 m i pow. 7, 3 m? (ryc. 75: 18
Jest to takze typ budowli potziemiankowej z reliktami ogniska wewnatrz. Wokot nicj usytuowano
dwa obiekty typu VII (ob. 11292 i 1169) oraz typu VB, czyli podwaojnej piwniczki. Pozostate 5 obiek-
tow to doty postupowe, z ktérych obiekty 1172—1170— 1171 moga tworzy¢ uktad typu I1Ib. W obick-
cie 1169 wystapily clementy inwentarza, ktore ogollnie zaliczamy do materiatéw pomorsko —
kloszowych. Jest to zagroda krotkotrwata.

Skupisko XXVI

Obejmuje 19 obicktéw na powierzchni okoto 3 — 3,5 aréw (ryc. 199) Rézni sie ono charakte-
rem od poprzednio omawianych. Brak tutaj obicktu centralnego w typie potziemianki. Mamy nato-
miast do czynienia z trzema paleniskami (ob.: 1153, 1154, 1195). W jednym z nich (ob. 1195) wystapit
fragment garnka o ,,szczypanej” krawedzi, przynalezny do kultury grobéw kloszowych. Ponadto
wystapily trzy jamy typu IV oraz 5 jam nicckowatych. Pozostate obiekty to doty postupowe. Trzy
z nich (ob.: 1196-1197-1194) tworza uktad tréjkatny typu I1Ib, a dwa (ob.: 1209-1210) uktad dwu-
stupowy. Jeden obiekt (1164) to skupisko ceramiki. Cate omawiane skupisko ma wyraznie charakter
czysto gospodarczy i z tego tez powodu nie moze stanowié pozostatosci klasycznej zagrody.

Skupisko XXVII

W przypadku tego skupiska mamy do czynienia z sytuacja nieco odmienng od wyzej opisanej.
Mozemy je rozpatrywaé jako cato$é, ale wydaje sig, iz przeczy temu uktad samych obiektow. Dlatego
tez podzielimy skupisko XX VII na czgééi A i B (ryc. 201). W czesci A, o powierzchni okoto 2 arow
mamy 12 obiektow. Gtownym jest obickt typu I, czyli jamowy ( ob. 128 la) o wymiarach: 2,7 x 1,6 m
1 powierzchni rzgdu 4,3 m?, przy ktérym nie stwierdzono §ladéw po konstrukcji zadaszenia. W jego
bliskosci zlokalizowano az trzy obickty typu IV, natomiast w centrum wystapit uktad trzech stupow
(ob.: 1277-1280-1281, typ IIIb) oraz dwoch stupéw z boku (ob.: 1279—1283, typ Ila). Ponownie w
tym skupisku mamy do czynienia z obicktem typu X — wielostupowym (0b.1297), o blizej niewyja-
$nionym przeznaczeniu. Z hipotetycznego dotu postupowego (ob. 1199) pochodza fragmenty wazy, z
niewielkimi plastycznymi guzkami na maksymalnej wydetosci brzusca (ryc. 202,4). Natomiast z ko-
lejnego, podobnego typu obiektu (ob. 1283), pozyskano fragmenty, ktore umozliwity petna rekon-
strukcje najciekawszego naczynia na stanowisku. Jest to starannie wykonana czerniona waza z
wypychanymi od $rodka guzami umieszczonymi na barkach naczynia oraz nalepianymi guzami usy-
tuowanymi ponizej maksymalnego wydecia brzusca (ryc.203:3). Forma tego naczynia ogdlnie datuje
ten obiekt, jak i zapewne cate skupisko, ogolnie na okres HaC.

Czgs¢ B skupiska zajmuje obszar okoto 1,5 ara i zawiera 7 obiektow. Pozycje centralng zajmu-
je obiekt czworoboczny (0b.1289) o wymiarach 2,5 x 1,7 m i powierzchni 4,3 m?. Obok zlokalizowa-
no ob. 1285 typu IV, tj. piwniczke oraz obiekt nieckowaty (ob.1285). Nieco dalej znajduja si¢ dwa
dalsze obiekty nieckowate oraz jeszcze jeden typu VIIL.
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Zaprezentowany powyzej uklad obu czgsci sugeruje, ze mamy tutaj do czynienia z dwoma
niezaleznymi organizmami, czyli krotkotrwatymi zagrodami kultury tuzyckiej.

Skupiska obiektéw strefy D

Strefa ta sasiaduje bezposrednio od wschodu z obiektami strefy C (ryc. 223). Ogotem zawiera
blisko 300 obiektéw, roztozonych doé¢ nieréwnomiernie. Zdecydowanie bardziej nasycona wszel-
kiego typu jamami jest jej cze$¢ zachodnia. W wielu wypadkach zaggszczenie obicktow uniemozli-
wia wyznaczenie mniejszych ich skupisk, a tym bardziej wyznaczenie zarysow domniemanych domow
postupowych. Rozplanowanie przestrzenne obicktéw w tej strefie nawiazuje do strefy B, cho¢ zawie-
ra szereg istotnych roznic. Najwigksze trudno$ci, w poréwnaniu ze strefa B, stwarza identyfikacja
doléw postupowych. W strefie B byly one typowe, charakteryzujace si¢ matymi rozmiarami i kla-
sycznymi formami. W strefie D takich obiektow jest zdecydowanie mniej. Tutaj natomiast bardzo
liczne sa obickty zaliczane do typu 1V, czyli potencjalnych piwniczek i ich odmiany typu V. Wydaje
sig stusznym przypuszczenie, ze cze$¢ tego typu obiektow nie spetniata funkcji magazynowych, lecz
by¢ moze stanowita relikty dotow postupowych. Wsrdd tego typu jam wystepuja takze obiekty o
wypehiskach warstwowanych. Zapewne sa one najpewniejszymi reprezentantami owych domnie-
manych piwniczek, cho¢ i w tej grupie znajduja si¢ jamy o $rednicach rzedu 60 cm, co wydaje sig
wielkoscia zbyt mala, aby takie funkcje mogty spelnia¢, biorac jeszcze dodatkowo pod uwage zapew-
ne istniejace pierwotnie umocnienie piaszczystych $cian, np. stomianym koszem, itp.

Pomimo tych trudnoséci, podjelismy probg wyznaczenia hipotetycznych doméw w konstrukeji
stupowe;j 1 innych budowli oraz zakreslenia obszaru mnicjszych skupisk obiektéw. Czgsto w tej stre-
fic mamy do czynienia z grupami 4 obicktow utozonych w niewielkich rozmiar6w czworobok. Z ta-
kimi uktadami nie spotkalismy si¢ dotad w innych strefach, z wyjatkiem ewentualnego ukfadu ze
skupiska XVI w strefie B. Mozemy je interpretowac jako $lady po brogach lub tez innych, niewiel-
kich budowlach stupowych (typ IVa ukladéw stupowych). Dla znacznej czgsci tej strefy nie bylismy
w stanie jednoznacznie wyznaczyé mniejszych skupisk obiektow. Dlatego tez dokonali$my hipote-
tycznego wyznaczenia domniecmanych zaryséw domow stupowych, ktére otrzymaty kolejne numery
potencjalnych skupisk, stanowiac ich podstawowy sktadnik (okreslone jako dom-skupisko).

Nasza propozycja rekonstrukcji zabudowy i rozplanowania przestrzennego tej strefy, podobnie
jak i w poprzednich przypadkach, jest tylko jedna z wielu mozliwoéci interpretacyjnych.
Skupisko XXVIII

Jest jednym z najwyrazniej wydzielajacych sig w strefie D. Zajmuje powierzchnig okofo 3 arow
i zawiera 40 obiektow (ryc. 204). Byé moze w jego centrum zarysowuje si¢ budynek stupowy z przed-
sionkiem o wymiarach: 6,5 x 5 m, czyli powierzchni ok. 32,5 m?. Na zewnatrz budowli zlokalizowa-
no 6 obicktoéw typu 1V, V oraz VII, ktore mogly spetnia¢ funkcje magazynowe. W kilku obicktach
tego skupiska ( ob.: 1219, ryc. 205:9; 1239, 1246, ryc. 207:2,4 i 1262) stwierdzono domieszkg mate-
riatéw, ktora mozna wiazaé z kultura grobow kloszowych. Wystapity one takze w warstwie kulturo-
wej (ryc. 209:1-3). Zdecydowana wigkszo$¢ materiatéw przynalezy jednak do kultury tuzyckiej. Cztery
obickty (1215, 1229, 1231 i 1270) tworza uktad czworoboczny typu IVa o wymiarach 2 x 2 m. By¢
moze jest to wspomniana podstawa konstrukcji brogu. Zblizony ukfad prezentuja nastgpne cztery
obiekty (1204, 1208, 1212 i 1236). Jednak w tym przypadku interpretacja jest odmienna. W grupie te]
zidentyfikowano bowiem 2 obiekty typu VII oraz jeden typu V. Ich znaczne rozmiary ( po okoto 2 m
dlugosci) przecza mozliwoéci okreslenia ich jako dotow postupowych. W takiej sytuacji musimy
uznaé je za grupy obiektow o czysto magazynowym przeznaczeniu. Omawiane skupisko jednoznacz-
nie zalicza si¢ do zagrod kultury tuzyckiej. Obecno$é w jego obrebie obiektéw z materiatem kultury
grobow kloszowych moze wskazywac na ich pochodzenie z fazy przejsciowej }uiycko-kl()SZOWej:
W innym przypadku musieliby$my uzna¢, ze mamy tutaj do czynienia z nalozeniem sig mtodsze]

fazy kultury grobow kloszowych na obszar starszej zagrody ,,tuzyckiej”, co takze jest prawdopodob-
ne.
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Ryc. 195. Grabek st. 11. Plan skupisk XXII i XXIII z obozowiska D.
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ob. N105/Xv/63

ob. M106/XVI63

ob. MO/XVI&S

1m

ob. N30/XVI/4

O 5cm O 10 cm
// 8 1,2,4-7,9 &

Ryc. 196. Grabek, st. 11. Wybdr zabytkéw z obszaru skupisk XXII (1-7) i XXIII (8, 9).
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Ryc. 197. Grabek st. 11. Plan skupisk XXIV i XXV z obozowiska C.
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ob. M7/Xv1/43

v 9
O 5cm O 20 cm
39 1,10-12

Ryc. 198. Grabek, st. 11. Wybor zabytkéw z obszaru skupiska XXTV.




336 Blazej Muzolf

,
4465
Ad;
By
(il
A4

/
Adgy
4"“‘
PO
3K CER,

Ryc. 199. Grabek st. 11. Plan skupiska XXVI z obozowiska C.
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ob. N69/XV1/E5

ob. 1164/XV1/66

w-twalxXvI/&7

O 5cm O 10 cm
37 1,2

Ryc. 200. Grabek, st. 11. Wybor zabytkéw z obszaru skupisk XXV (1), XXVI (2) i z poza nich (3-7)-
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Ryc. 201. Grabek st. 11. Plan skupiska XXVII z obozowiska C.

Skupisko XXIX

Sasiaduje bezposrednio z XX VIII, ale do$¢ wyraznie od niego si¢ oddziela (ryc. 204). Obejmu-
je obszar okoto 3 ardéw z 30 obiektami. W centrum istniat by¢é moze dom stupowy o wymiarach:
5x 6,5 m i o powierzchni okoto 32,5 m? a wigc analogicznie jak w skupisku poprzednim. Natomiast
obok wystgpuje duzy obiekt wziemny, ktory ogdlnie mozna zaliczy¢ do typu IC (ob. 1409, ryc. 210).
Forma jest zblizony do czworoboku, o wymiarach okoto 3 x 4 m, co daje powierzchnig okoto 12 m%
Z jego wngtrza pochodzi naczynie w formie garnka z wygladzang szyjka, wystgpujace tak w zespo-
fach ,tuzyckich” jak i pomorsko — kloszowych (ryc. 210:10). Wielko$¢ i rodzaj wypetniska tego
obiektu moga sugerowac jego funkcje mieszkalng, cho¢ brak tu $ladow konstrukeji $cian jak i zada-
szenia.

Na obrzezu skupiska odstonigto 3 obiekty magazynowe typu IV (ob. 1412)1V (0b.14301 1431).
Mozna zatozy¢ istnienie dwoch grup, kazda po 4 obiekty, (ob.: 1415-1425-1426-1424 oraz 1418~
1420-1429-1419), w ukladzie czworobocznym typu IVa. Ich wymiary wynosza: 2 x 2 mi2,5 x 2 m.
Sa to wielkosci identyczne jak w przypadku uktadu w skupisku XXVIII. Mozna rowniez wskaza¢
dwa zgrupowania po trzy obiekty w uktadzie trojkatnym typu IIIb (ob.:1416—-1237-1417, 1400-1401-
1402), z wymiarami bokow: 2,5 x 2 m i 3 x 2,5 m. Sg to takze wymiary najczesciej wystepujace
w tego typu uktadach. Powyzsze zespoty moga tworzy¢ podstawy brogdéw, o czym juz niejednokrot-
nie wspominalismy. W skupisku wystapity dwa obiekty typu VII (ob.: 1408,1413). W domniemanym
dole postupowym (ob. 1426) stwierdzono domieszke materialow byé moze kultury grobéw kloszo-
wych w postaci fragmentu garnka chropowaconego z listwa ponizej wygladzanej szyjki (ryc. 208:6)
oraz fragm. krawedzi pogrubionych zewnetrznie. Jest to zagroda kultury tuzyckiej z elementami kul-
tury grobow kloszowych, ktére moga by¢ tutaj raczej wtrgtem pozniejszym.

Skupiska XXX-XXXV

Ze wzgledu na nagromadzenie jam i zaciemnien, trudno jednoznacznie rozdzieli¢ to bardzo
duze skupisko na mniejsze jednostki. Ogélnie jego obszar wynosi okoto 20 aréw z okoto 161 obiek-
tami (ryc. 211). Obserwujemy tutaj znaczne nagromadzenie obiektéw zaliczanych do typow IV i V.
Trudno wszystkie uzna¢ za pozostatosci piwniczek, aczkolwiek i takiej ich funkcji nie mozna wyklu-
czy¢. Szereg z nich wykorzystano do hipotetycznego zarysowania budowli stupowych, ktérych uktad
rysuje si¢ w miare logicznie.
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Wyré6zniono 6 prawdopodobnych budowli, ktére moga mieé charakter mieszkalny, okreslo-
nych kolejnymi numerami skupisk.

Dom w skupisku XXX — by¢ moze kryja si¢ tutaj pozostatosci budowli o wymiarach: 6,5 x 3
lub 4 m. Inne rozwigzanie dopuszcza mozliwo$¢ istnienia w tym miejscu jedynie uktadu czworobocz-
nego typu 1Va (0b.1323-1322) o wymiarach 2 x 2 m. Jest to rozwiazanie bardziej prawdopodobne.
Tym niemniej wydaje sig, iz w tym skupisku zapewne istniata jakas wicksza budowla stupowa, typu
mieszkalnego, usytuowana moze bardziej na SE.

Dom w skupisku XXXI — podobnie stajemy przed trudnoscia w wyznaczeniu logicznego ukla-
du dotow postupowych, ktére moglyby by¢ wyznacznikiem zarysu domu stupowego. Prawdopodob-
ne wymiary przyjgtego zarysu to: 5,5 x 44,5 m (okoto 22 m?). Jednak w jego obrys\ie wystepuja trzy
obiekty, z ktérych dwa (1360 i 1362) zaliczyli$my do typu III — jam gruszkowatych, a jeden (ob.
1318) z warstwowanym wypetniskiem, do typu IV. Wszystkie one winny spelnia¢ role piwniczek
zasobowych. Taka ich interpretacja stawia pod znakiem zapytania funkcjonowanie wyznaczonego
zarysu domu stupowego. Na tytach domniemanej budowli znajduje si¢ obszerny obiekt 1444, zali-
czony do typu VIIC, o wymiarach okoto 2,5 x 2 m. Jest on o tyle interesujacy, ze z jego wnetrza, ze
specjalnego przeglebienia w dnie, wydobyto kamienny przedmiot znacznych rozmiaréw poddany
obrébee mechanicznej (ryc. 214). Wszystkie jego ptaszezyzny, z wyjatkiem Jjednej niewielkiej partii,
zostaly ociosane (obttuczone). Niestety, nie udato si¢ ustali¢, jakich narzedzi uzyto do obrobki tego
granitowego bloku, ale na pewno wykorzystano réwniez dziatanie ognia. Wedlug naszej interpretacji
bylaby to faza wstepna wykonywania kamiennego idola. Gérna partia prezentowataby glowe z unie-
siong twarzg (plaszczyzna naturalna kamienia), a dolna — szyje. Jezeli nasza interpretacja jest prawi-
dlowa, bylby to pierwszy egzemplarz kamiennej rzezby odkryty na terenach Polski z okresu
halsztackiego (nie liczac Slezy), wykazujacy, jak si¢ wydaje, nawiazania do kamiennych przedsta-
wiefi z potudniowej i zachodniej Europy.

Poza omawianym obicktem mamy w skupisku 2 uktady czworoboczne typu IVa (ob.: 1454—
14551456 1 1466-1463-1459—1458) o wymiarach 2,5 x 2 m kazdy. Nalezy takze dopusci¢ mozli-
wos¢, iz wehodzity one w sktad wigkszej budowli stupowej o wymiarach okoto 5 x 5,5 m
(powierzchnia: 27,5 m?). W poblizu tej konstrukcji wystapit obiekt 1460, ktory mogt byé reliktem
paleniska.

Dom w skupisku XXXII to hipotetyczny budynek stupowy o wymiarach 3,5 x 5,5 m i po-
wierzchni okoto 19,3 m?. Wydaje sig, ze jest on jednym z lepiej udokumentowanych budynkéw w
tym skupisku. W jego wnetrzu, podobnie jak w skupisku XXXI, i moze w XXX, wystapit obiekt —
piwniczki typu V (ob. 1310), a na zapleczu dwa dalsze typu IV (ob.: 1305, 1441) i jeden typu VII (ob.
1452).

Dom w skupisku XXXIII zostal wyznaczony w oparciu o domniemane 8 stupow. Jego wymia-
ry wynosityby 5 x 5, a powierzchnia 25 m?. W otoczeniu zanotowano kilka obicktow typu IV, V
1jeden typu VII (0b.1302), z ktérym moze byé zwiazany dot postupowy (uktad typu Ib — ob. 1263).

Dom w skupisku XXXIV obejmuje szereg stupéw, ktore wystapity w towarzystwie warstwy
kulturowej. Jego domniemane wymiary 4 x 4,5 m daja okoto 18 m* powierzchni. Otoczony jest znaczna
liczba innych obicktéw typu IV i V o duzych rozmiarach oraz typu VII i VIII (ob.: 1367, 1470).
Wystapit tu takze obiekt typu III (gruszkowaty, ob. 1371).

Dom w skupisku XXXV. Prawdopodobny budynek zarysowano w oparciu o 5 stupdw, z obick-
tem typu IVB w srodku. Wymiary wynoszace okoto 4,5 x 4,5 m daja powierzchnic okoto 20,0 m
W jego bliskosci zlokalizowano jame gruszkowata typu III? (ob. 1260). Ponadto w poblizu tego hipo-
tetycznego budynku znajduja si¢ dwa zgrupowania obiektéw, wérdd ktérych nie mozna jednak wska-
za¢ budowli stupowej, choé w jednym zgrupowaniu mamy do czynienia z uktadem czworobocznym
typu IVa (ob.: 1352-1353-1375-1372) o wymiarach 2 x 2,5 m. We wszystkich tego typu zidentyfiko-
wanych uktadach spotykamy identyczne wymiary. Jest to, jak widaé, standardowa konstrukcja i na-
szym zdaniem naleZy ja kojarzy¢ z konstrukcja klasycznego brogu.
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Podsumowujac skupiska XXX-XXXV przypuszczamy, iz mozna sig tutaj liczy¢ z obecnoéciq |
co najmniej 5 budynkéw stupowych, stanowiacych centra whasciwych, zwiazanych z nimi, skupisk
obiektow. Nalezy zwrdcié uwagg, ze tylko jeden obiekt zostat zinterpretowany jako relikt paleniska,

Jak juz wspomniano, z wymienionymi domami wiazg sig zapewne przypisane im pozostatogci
innych obiektow, tworzace poszczegolne skupiska. Teoretycznie mozna przypisac poszczegélnym '
skupiskom zwiazane z nimi obiekty. Skupisko XXX miatoby wtedy okoto 6 — 7 arow z okoto 44
obiektami (doéé rozrzedzone na peryferiach), XXXI bardziej zwarte okoto 2, 5 ar6w z 32 obiektami,
podobnie XXXII i XXXIII po okoto 2 ary i odpowicdnio 16 i 21 obiektow. Skupisko XXXIV bytoby
nieco wicksze i zajmowatoby powierzchnig okolo 3,5 ara z 27 obicktami, a skupisko XXXV ponow-
nie okolo 2,5 ara z 21 obiektami. Z poréwnania powyzszych wielko$ci, mozna przypuszczac, ze w
przypadku skupiska XXX mozemy mie¢ do czynienia z zatartym ukfadem dwoch domoéw, a tym
samym i dwoch skupisk: XXXA i B, bedacych potencjalnymi zagrodami. Ich obszary wynosityby
odpowiednio okoto 3 — 3,5 aréw z okoto 20 — kilkoma obiektami, co stanowi, jak wida¢ wielko§é
poréwnywalna z pozostatymi skupiskami, nie tylko tej strefy.

Skupisko XXXVI

Jest jednym z najmniejszych, bo obejmuje jedynie obszar okoto 1,5 ara z 9 obicktami (ryc.
216). Swoim usytuowaniem wyraznie wydziela si¢ od pozostatych. Pozycjg centralng zajmuje zagle-
biony w ziemi dom stupowy typu XIC (ob. 1255). W jego wngtrzu zidentyfikowano 7 stupow, usta-
wionych w naroznikach oraz w ciagach §cian. Wymiary tego budynku 2,4 x 3,0 m daja powierzchnig
rzedu 7,2 m? (ryc. 217). Na wyrdznienie zastuguje obiekt 1254 typu XA. Jest to okragta jama, o Sred-
nicy rzedu ponad 2 m, z trzema stupami na zewnatrz obwodu, ustawionymi co 90°, oraz dwoma
wewnatrz (ryc. 217). Cztery stupy tej konstrukcji ustawiono na osi NW — SE, piaty zas na NE. Sa to
osie przesile letniego i zimowego. By¢ moze mamy tutaj do czynienia z funkcjami specjalnymi tego
obiektu. Wystapit takze, w tym skupisku, obiekt typu XC (ob. 1244) z czterema stupami wewnatrz.
Uzupehnieniem sa dwa obiekty typu VII i VIII (ob.: 1185, 1187) oraz piwniczki typu IV (ob. 1242)1
I1IB (ob. 1241). W skupisku wyrézniono zatem funkcje mieszkalne, magazynowe i by¢ moze kulto-
we, co daje podstawy do zaliczenia catego skupiska do kategorii zagrod, ale ze wzgledu na usytuowa-
nie na centralnym placu osady, mozna domniemywac o jego specjalnym znaczeniu.

Skupisko XXXVII

Obejmuje 24 obiekty rozrzucone na obszarze okoto 3,5 aréw (ryc. 219). Wedlug naszej inter-
pretacji wystapily w nim niemal wylacznie jamy gospodarskie, w tym piwniczki (typ IV) i budowle
szatasowe (typy: VII-VIII-IX). Doty postupowe wystepuja pojedynczo i wykluczaja mozliwo$¢ 1st-
nienia domu stupowego. Mieliby$my w takiej sytuacji do czynienia, w przypadku omawianego sku-
piska, tylko z funkcjami gospodarsko — magazynowymi.

Rozplanowanie przestrzenne osad

Przeprowadzona analiza skupisk obiektéw, ktora doprowadzita do wydzielenia potencjalnych
zagrod, pozwolita na dos¢ jednoznaczne potaczenie ich w wigksze organizmy, jakie stanowia osady.
Utrudnienia spowodowane byly dodatkowo niemoznoscia jednoznacznego przypisania rozdrobnio-
nego materiatu ceramicznego do poszczegodlnych jednostek kulturowych i poziomow chronologicz-
nych. Wielokrotnie bylo juz podnoszone w literaturze, ze trudno rozdzieli¢ materialy osadowe
schytkowej kultury tuzyckiej od materiatow kultury pomorskiej i kultury grobow kloszowych. Po-
nadto brak pozaceramicznych wyznacznikéw kulturowych i chronologicznych utrudnia precyzyjne
ich rozdzielenie oraz datowanie. Wnioski wyplywajace z analizy wytworéw ceramicznych (klasyfi-
kacja typologiczna form i ornamentyki naczyn) oraz wykonane dla poszczegoélnych form naczyf
i innych elementéw odpowiednie planigrafie dla obszaru catego stanowiska, pozwolity uscisli¢ nasze
ustalenia co do zasiegu poszczegblnych osad i ich ewentualnych wzajemnych powiazan kulturowo =
chronologicznych. Podobnie postapiono w przypadku klasyfikacji obiektow wziemnych oraz klasyfi-
kacji uktadéw dotéw postupowych, ktére maja rownie duze znaczenie dla wydzielania poszczegol-
nych osad i faz chronologicznych. Niezwykle rzadko istnieje mozliwo$¢ obserwowania uktadu obiektow
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na obszarze ponad 530 aréw, co byto mozliwe na stanowisku 11 w Grabku. W wyniku przeprowadzo-
nych analiz ustaliliémy, Zze na obszarze stanowiska znajduja si¢ cztery osady i jedno cmentarzysko.
W takiej sytuacji mamy niepowtarzalng okazj¢ poréwnania kilku osad i cmentarzyska z okreséw halsz-
tackiego 1 latenskiego przypisanych kulturze tuzyckiej, jak i fazie pomorsko — kloszowe;j.

Strefa A tworzy generalnie osadg A, zwigzang z kulturg pomorska, gldéwnie jednak z kultura
grobow kloszowych. Sytuacja kulturowo — chronologiczna tej osady jest wysoce skomplikowana.
Trzeba bowiem bra¢ pod uwagg stwierdzone nawarstwianie si¢ obicktéw kultury grobéw kloszowych
na starsze osadnictwo kultury tuzyckiej, co jednoznacznie stwierdzono w obszarze skupiska VII. W
innych skupiskach strefy A nie odnotowano naktadania si¢ obiektow ,,pomorskich” na obiekty ,tu-
zyckie”. Rowniez analiza rozkladu elementow, ktére uznali$my za wyznaczniki kultury pomorskiej i
grobow kloszowych w postaci ,,szczypanych” krawedzi naczyh i talerzy, ornamentéw naktuwanych
tworzacych zwieszone girlandy, ornamentéw wykonywanych grzebieniem garncarskim oraz charak-
terystycznych form naczyn, itd. wskazuje, ze w strefie A mozemy mie¢ do czynienia z dwoma lub
nawet trzema naktadajacymi sig na siebie poziomami z dwoch lub trzech kolejnych faz chronologicz-
nych. Takie rozwigzanie zdaje si¢ potwierdza¢ takze analiza organizacji wewnetrznej i zawartoéci
poszczegolnych skupisk tej strefy. Dlatego tez w ramach strefy A wydzielono dodatkowo jej mniejsze
czgscel, tj. czgs¢ A0 obejmujaca skupiska I'i II, Al ze skupiskami IIla i ¢, IV, VI i IX oraz cze$é A2
obejmujaca skupiska IIIb, V, VII i VIII.

Obok charakterystycznych elementow kultury grobow kloszowych, ktére generalnie wystepu-
jaw strefie Al, inng cecha o podstawowym znaczeniu, ktra wyznacza odmienny charakter tej czescei,
jest typ odkrytych tutaj budowli mieszkalnych. Odstonigto 7 budynkoéw zaglebionych w grunt, ozna-
czonych w naszej klasyfikacji jako typ XI. Dwa w zagrodzie Illa, dwa w zagrodzie IV, jeden w zagro-
dzie VI oraz jeden w niepetnej zagrodzie IX. By¢ moze ze zblizonym typem mamy do czynienia w
zagrodzie Illc. Dodatkowym elementem wyrdzniajacym te zagrody jest uktad dwoch doméw w dwoch
zagrodach (IIla i IV). Nie mozna wykluczy¢, ze podobna sytuacja miata miejsce w zagrodzie VI,
gdzie co prawda odkryli$my tylko jeden dom, ale bezposrednio na jego zapleczu teren byt calkowicie
zniszczony i pierwotnie mogty tam znajdowac sig relikty drugiego budynku. Te trzy zagrody (Illa, IV
1 ewentualnie VI) tworza rdzen calej strefy — osady A (ryc. 223). Wydaje sie, ze w uktadach dwéch
budynké6w, jeden spetniat funkcje mieszkalna, a drugi gospodarcza. Wskazuje na to m. in. inwentarz
materialow zabytkowych pozyskanych z poszczeg6lnych doméw. W pozostatych czeSciach, tj. w AO
1 A2, zlokalizowano jedynie zabudowania o konstrukcji stupowej. Pomijajac pewne roznice chrono-
logiczne w strefie A, widzimy, ze poszczegdlne zagrody uktadajg sie mniej wiecej szeregowo. W tym
uszeregowaniu wystgpuje jedna przerwa spowodowana niedostepno$cia terenu dla badah. Mozna
dopuszcza¢ mozliwos¢, iz znajdowalo sie tam, nie odstonigte przez nas, jeszcze jedno potencjalne
skupisko obiektow, a co za tym idzie jeszcze jedna zagroda, ale z innych przestanek, m. in. planigrafii,
wydaje si¢ to malo prawdopodobne. W tak rozpatrywanym szeregowym uktadzie przestrzennego
zagospodarowania osady A, mieliby$my do czynienia z dziesiecioma stwierdzonymi zagrodami (I, II,
Ia, IIIb, IV, V, VI, VII, VIII i IX). Opisywana zagroda nr IX, do$¢ znacznie oddalona od pozosta-
tych, musiata speliac jakie$ funkcje specjalne. Lezy ona pomiedzy wiasciwa osada A, a niewielkim
zwigzanym z nia cmentarzyskiem. By¢ moze w tym uktadzie nalezy dopatrywac si¢ jej zwiazku np.
z obrzgdami zwigzanymi z kultem zmartych.

Strefa B obejmuje 12 skupisk obiektow, wérdd ktorych wyroznilismy 11 zagrod pewnych,
z tym, ze w ramach dwoch stwierdzamy jeszcze wydzielajace sig strefy o przeznaczeniu magazyno-
wo — gospodarczym (XVIIA i XXB). Skupisko XVIII jest trudne do okre$lenia, gdyz moze to by¢
jeszcze jedna potencjalna zagroda lub tez tylko czg$¢ osady o funkcjach magazynowo — przemysto-
wych (?). Jest to obszar wyr6znionej przez nas osady B (ryc. 223), ktora charakteryzuje sie catkowicie
odmiennym uktadem organizacji przestrzennej niz osada A. Rdzen tej osady tworzy zabudowa do-
okolna centralnego placu, ktorg okreslilismy jako strefe B1 (wewngtrzng). Sktada si¢ ona z zagrod:
X1V, XV, XVI, XVIIB, XVIII(?), XIX oraz XX, potozonych wokét wyzej wspomnianego placu.
Posrodku placu usytuowano zagrodg XXI. Jest to zagroda najmniejsza obszarowo, ale jej lokaliza-
cja moze wskazywac na jej szczegoOlne znaczenie. Opisane zagrody osady B1 wpisuja sie generalnie
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ob. N129/XV1/4&

ob. 1264/Xv1/69

ob. 1199/XVv1/6& ob. 1301/XV1/169

0 S5cm O 20 cm
1-3, 7-9 46

Ryc. 202. Grabek, st. 11. Wybor zabytkow z obszaru skupiska XXVII.
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ob. 1081/Xv15
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ob. 1283/XVII/9
@) 10 cm O 20 cm
1.2 3

Ryc.203. Grabek, st. 11. Wybor zabytkéw z obszaru skupiska XVII (1-2) i XXVI (3).
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Ryc. 204. Grabek st. 11. Plan skupisk XXVIII i XXIX z osady D.
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ob. 12231
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ob. 1230
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ob. 1251/XVIl/6

ob. 1219/XVIl/7

20 cm

ob. 1218/XVIl/7
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5,4,7, & 1,2
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5,6,9
Ryc. 205. Grabek, st. 11. Wybor zabytkow z obszaru skupiska XXVIIIL
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~ ob. 1208/Xv11/9

Ryc. 206. Grabek, st. 11. Wybor zabytkéw z obszaru skupiska XXVIII,
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N | ob. 1420/XVII/2&

ob. 1426/XV11/29

O 5 cm 0 10 cm
3-8 1.2

Ryc. 207. Grabek,st. 11. Wybér zabytkéw z obszaru skupiska XXVIIL
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ob. 1420/XVII/25
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ob. 1426/XV11/29

10 cm

5cm

1,34

256

Ryc. 208. Grabek, st. 11. Wybor zabytkéw z obszaru skupiska XXIX.
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w-twa/XVil/47

ob. 1407/XVII/4&

0] 5cm 0] 10 cm

C— W) 0000000

1-5, 9,10 68

Ryc. 209. Grabek, st. 11. Wybdr zabytkéw z obszaru skupiska XXIX (6-10) i z poza niego (1-53) - osada D-
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1412/XVI1148

ob. 1423

ob. 1422

0 5 cm 0 Ocm O 20 ¢cm

3-9 1,2 10

Ryc. 210. Grabek, st. 11. Wybor zabytkéw z obszaru skupiska XXIX - osada D.
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Ryc. 211. Grabek, st. 11. Plan zbiorczy obiektow ze s.
1 — hipotetyczne zarysy domoéw, 2— doly postupowe, 3— obiekty typu V=Vil



A OIS (gt T e
1330 5
1527
B
/4 @ 5 1395 )
/ 1% 2% 1ag7 196

o
53
&

190
@1
1422 gp
143%
. 5 vE?
i 1446 1445 1439 1437 5
2 Oy e
160 Z
WA

\@1‘159

/ 462

14585 o 434

YA @ )
56 /
2 1457 @ 465 — ot A L

- — — — @y

e
T ——
Theaa ———
(9] Sm

) ze skupisk XXX-XXXV w osadzie D.
V—VII, 4— obiekty pozostatych typéw, 5— obiekty typu III-V.



351

KOMPLEKS OSADNICZY Z OKRESOW HALSZTACKIEGO I LATENSKIEGO

ob. 1513/XVIIl/27

1m

ob. 1215/XVIIl/27

20 cm

g

10 cm

9,10

Ryc. 212. Grabek, st. 11. Wybor zabytkow z obszaru skupisk XXX-XXXV - osada D.
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V'3 ob. 1518/XvII/27

3 '5 ob. 1439/XVIll/28

ob. 1282/XVIll/26-29

0 5cm 0 10 cm 0 20 cm
2-4,7,8 6 1,5

Ryc. 213. Grabek, st. 11. Wybor zabytkow z obszaru skupisk XXX-XXXV - osada D.
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C ob 1443

ob. 1444/xvII/127

Jdol” z ob. 1444/xVII/27
O 20 cm

| o

1-3

Ryc. 214. Grabek, st. 11. Plan obiektéw z obszaru skupiska XXXI (2) i idol z obiektu 1444 (3) oraz kamienny
idol z m. Perwenitz okr. Havelland (1).
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ob. 1453/XVIIl/46
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Ryc. 215. Grabek, st. 11. Wybor zabytkdw z obszaru skupiska XXXI.
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Ryc. 2]16. Grabek st. 11. Plan skupiska XXXVI z osady D.
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ob. 1254/XvIl/46
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Ryc. 217. Grabek, st. 11. Obiekty ze skupiska XXXVI - osada D
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ob. 1185/XVIl/66

ob. 1271/XvIll/4

ob. 1450/XVIIII25

()
! ob. 1306/XVIIl/26

"1

0] 5cm 0 10 cm 0 20 cm
-8 1 9,10

Ryc. 218. Grabek, st. 11. Wybor zabytkéw z obszaru skupisk XXX-XXXVI - osada D.
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5 m

Ryc. 219. Grabek st. 11. Plan skupiska XXXV1II z osady D.
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ob. N77/XVII/5

ob. N7&/XVII/5
1m

0 5cm O 10 cm O 20 cm
2,3 4,5 1

Ryc. 220. Grabek, st. 11. Wybor zabytkéw z obszaru skupiska XXXVII.
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Ryc. 221. Grabek, st. 11. Wybor zabytkdw z obszaru skupiska XXXVII.
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ob. 1124/XVII/4
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Ryc. 222. Grabek, st. 11. Wybor zabytkow z obszaru skupiska XXXVII.
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Ryc. 223. Grabek st.11. Schemat rozplanowania przestrzennego zespotu osadniczego cyklu tuzycko —
pomorsko — kloszowego.
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w krag o $rednicy okoto 82 m. Plac wewnetrzny mialby w przyblizeniu $rednice okoto 37 m. Na
zewnatrz tak pomyslanego uktadu, sytuujemy zagrody kregu zewngtrznego osady B2. W jej sktad
wchodza zagrody: X, XI, XII i XIII. Tworza one ukfad potkolisty (wachlarzowaty) na E od czesci
osady z zabudowa dookolng B1. Srednica zewnetrzna tego kregu odpowiada w przyblizeniu dwu-
krotnosci $rednicy cze$ci B i wynosi okoto 170 m. Nie ulega watpliwosci, ze mamy tutaj do czynie-
nia z przyktadem rozrastajacej si¢ osady B. We wszystkich zagrodach tej osady wyrézniono mniej lub
bardziej prawdopodobne budynki stupowe w otoczeniu réznorodnych obiektéw gospodarczych. Roz-
nice w jej obrgbie, oprocz rozplanowania przestrzennego na dwie cze$ci, dotycza rowniez charakteru
odkrytych materiatow. W obiektach czgéci Bl dominuje materiat ,fuzycki”, za$ obiekty z domieszka
materialow ,,pomorsko—kloszowych” sa sporadyczne. Natomiast w czgsci B2 — kregu zewnetrznego
osady, tak w obiektach jak i w warstwie, zwlaszcza w obrgbie zagrody X i XII, wystepuje znaczna
domieszka materiatéw, ktore naleza do kompleksu kloszowo—pomorskiego. Taki rozktad materiatow
ruchomych pozwala nam na ustawianie chronologii rozwoju osady B. W pierwszej kolejnosci po-
wstata czg$¢ z placem centralnym (B1), nastgpnie, by¢ moze w zwiazku z doptywem nowej ludnosci,
zaczely powstawa¢ nowe zagrody zewngtrzne (B2). Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, o czym
byla juz mowa wczedniej, na uderzajace podobienstwo pomigdzy budynkiem z zagrody V osady A2,
a budynkiem z zagrody XIII, wchodzacej w sktad osady B2. Wydaje sig, iz jest to jeszcze jeden
element pozwalajacy na pewna korelacjg nastgpstwa poszczegodlnych osad.

Strefa C wyr6znia si¢ w catym omawianym kompleksie odmiennym uktadem przestrzennym.
W jej sktad wehodza zagrody: XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVIIA, XXVIIB oraz skupisko obiektow
o przeznaczeniu gospodarczym XXVI. Jest to obszar osady C, ktorej charakter zabudowy moze §wiad-
czy¢ o tym, ze nie mamy tutaj do czynienia z dtugotrwala osada, lecz do$¢ krétkotrwatym (?) epizo-
dem osadniczym. Charakterystyczna jego cecha jest to, ze w kazdej z wyréznionych zagréd, oprocz
skupiska XXII i XX VI, funkcjonuje obickt mieszkalny typu wziemnego, w postaci potziemianki lub
tez duzej jamy nieckowatej, Srednio o pow. rzgdu 6 m?. Ich zadaszenia realizowano zapewne w formie
lekkich konstrukeji typu szatasowego. Odmienng sytuacje obserwujemy w przypadku potencjalne;
zagrody XXII, gdzie nie mozna wykluczy¢ obecnosci budowli zrgbowej(?). Uzupehieniem zabudo-
wy C jest skupisko obiektow nr XXVI, o czysto gospodarczo — magazynowym charakterze, z dwoma
paleniskami. Wéré6d inwentarzy ceramicznych z omawianego obszaru na uwagg zastuguje czerniona
waza z rogowatymi guzami oraz pozostate naczynia wazowate o matych guzkach na maksymalnym
wydeciu brzusca. Ich datowanie obejmuje niewatpliwic Ha C. Strefa C tworzy szeregowy ciag zagrod
w uktadzie po tuku, o dtugosci okoto 85 m, otwarty w kierunku SE, ku dolinie rzeki Krasowki.

Ostatnia jednostka osadnicza w kompleksie stanowiska 11 w Grabku jest osada D, odpowiada-
Jaca strefie D (ryc. 223). Jej omOwienie jest najtrudniejsze ze wzgledu na do$é problematyczne wy-
znaczenie tu potencjalnych zagrod, jak rowniez poszezegdlnych domoéw, o czym wzmiankowalismy
przy omawianiu wyréznianych skupisk obiektow. W tej osadzie funkcjonowato co najmniej 8 poten-
cjalnych zagrod: XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI oraz sku-
pisko XXXVII o charakterze magazynowo — gospodarczym. Uklad przestrzenny tej osady, naszym
zdaniem, jest zblizony do osady B1. Osadg zalozono réwniez na planie okregu o $rednicy okoto 80 m,
tworzac w centrum plac o $rednicy okoto 38 m, gdzie, wprzyblizeniu, na §rodku usytuowano zagrode
XXXVI. Na jej specyficzny charakter wskazywaliémy juz przy charakterystyce poszczegélnych sku-
pisk obiektow. Omowione elementy jednoznacznie wskazuja, ze mamy tutaj do czynienia z podob-
nym zamystem ,,urbanistycznym” jak w przypadku osady Bl. Diugotrwate istnienie tej osady
doprowadzito do zatarcia jej pierwotnego uktadu, przez przesuwanie obiektéw na SW i w kierunku
centrum. Nie jest tez zapewne kwestig przypadku, ze punktem centralnym w tak zakre§lanym kregu
Jest pozostato$¢ dotu postupowego (ob. 1240). Materialy ceramiczne z tej osady wskazuja na jej
pd6znotuzycka chronologig. Trzeba takze zwrdci¢ uwage na silne powiazania obszaru zagrody XXX VIII
1 skupiska obiektow XXXVII z obicktami zagrody VIIA (gtéwnie), ale takze V i VIII osady A2.
Przejawia sig to m. in. w obecnosci talerzy zdobionych odciskami plecionki, ktére w innych osadach
w zasadzie nie wystgpuja. Do$¢ niejasno przedstawia sig interpretacja obiektow z zagrody XXIX, w
ktorych stwierdzono obecnos¢ fragmentow garnkow przynaleznych do zespotéw pomorsko — kloszo-
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wych. By¢ moze mamy do czynienia w obrebie tej zagrody z nakfadaniem sie obiektow miodszych
(kultury grobéw kloszowych) na starsze podtoze tuzyckie, wzglednie, co jest réwniez mozliwe, koeg.
zystencja spotecznosci obu kultur. Po zaprezentowaniu poszczegdlnych osad mozemy obecnie przejs¢
do uwag natury ogolniejszej, zwiazanych z podobienstwami i réznicami pomigdzy tymi jednostkamj
osadniczymi. Dla zobrazowania zachodzacych réznic w poszczegélnych osadach, dokonano tabela-
rycznego zestawienia kilku podstawowych charakteryzujacych elementéw. Uwzgledniono wéréd nich
typ doméw mieszkalnych i $rednig ich powierzchnie, a takze $rednia wielkogé skupiska (zagrody) i
odpowiadajace im ilosci obiektow itd. (tab. 32).

Tabela 32. Zestawienie elementow charakteryzujqcych poszczegdlne osady i obozowisko.

Ty P d(,)l’nu Sr. Sr. Sr. Typy obicktéw jamowych | Typy ukladéw stupowych
Typ - ilo§¢ pow pow. ilo§é
Osada = dovi/ e
zabudowy | stupowy | wziemny | 40MU/ | sk.zagr./ | obiektéw/ | 1 [ 1v-v [ vi| vii | X | 11a | lia b | 1va
wm® | warach | wszt. X
A0 Rz. 2 1 15,0 5,25 33 - 1 1 12 | - X 1 1
Al Rz. - 7(XI) 31,0 5,40 29 - - - 15451 X 1 3
A2 Rz. 4 1? 22,0 5,70 52 - 1 - 31 | 1 X 4 1 -
A Rz. 6 7+27 22,6 5,40 38 - 2 1 58 16| X 6 5] -
B2 Ok. 3 1 14,5 8,00 39 2 6 2 12 |1 X - 1 -
Bl Ok. 9 - 24,1 3,40 24 6 35 30 27 |12 X I 1 -
(64 Rz. - 5 6,00 2,20 10 - 10 - i 2 X - 3
D Ok. 8 IXDH+1 | 22,0 3,20 26 6 33 3 197121 X - 2 7

Z powyzszego zestawicnia wynikaja bardzo istotne zaleznosci. Jezeli chodzi o typ rozplano-
wania przestrzennego osad, to mamy do czynienia z zabudowa rzedowa w osadzie A i C, natomiast
z okolnica w osadach B i D. Jednoznacznie wyrédznia sic osada Al ze wzgledu na typ domoéw (analo-
giczny budynek wystapit tylko w osadzie D, zagroda XXXVI). Inne budynki typu wziemnego z
pozostalych osad naleza do odrebnych kategorii. Bardzo ciekawie rysuja sie zaleznosci pomigdzy
wielko$ciami poszczegolnych zagrod. W przypadku osady A, $rednia wielko§é zagrody wynosi oko-
to 5,5 ara, podczas gdy w przypadku osady B, w czeéci B1, czyli wewngtrznej, przecigtna zagroda ma
okoto 3,4 ara, z kolei w B2 ( czg$¢ zewngtrzna osady) az okoto 8 ardw. Trzeba jednak zwrocié uwage,
ze zagroda XIII ma jedynie 4,5 ara. Zblizong wartoé¢ do obszaru zagrody z osady B1 uzyskalismy
takze dla zagrod z osady D — 3,2 ara. Zdecydowanie mniejsza powierzchnia charakteryzuja sie zagro-
dy osady C, gdzie warto$¢ ta wynosi okoto 2,2 ara.

Nieprzypadkowe s3 zapewne takze $rednie wielkosci powierzchni budynkéw w poszczeg6l-
nych osadach. Jakkolwiek $rednia dla catej osady A (22,6 m?) jest bardzo bliska tej z dla osady Bl
(24,1 m®) oraz osady D (22, 0 m?), to sytuacja wyglada nieco inaczej jezeli bedziemy rozpatrywac
poszczegblne jej czgéci. Ponownie wyraznie wyrdznia sig cze$é Al, gdzie domy wziemne uzyskuja
Srednio okoto 31 m”. Trzeba jednak zwrocié uwage, ze i ta wielko$¢ jest zanizona ze wzgledu na
uwzglednienie dwoch niewielkich budowli tego typu w obrebie zagréd 1llc i IX (bez nich wynosi 39
m?). Dla zagréd z czesci AO i A2 uzyskujemy odpowiednio dla doméw stupowych okoto 15,0 m? i
22,0 m®. Sa to wielkosci zblizone do wartoéci uzyskanych dla stref B i D. Podobnej wielkosci bu-
dynki znajdowaty si¢ w czg$ci B2 osady. Sa one przecietnie mniejsze o kilka metréw od tych, ktore
funkcjonowaty w czesci B1. Budowle typu mieszkalnego ze strefy C, wielkoscia catkowicie odbiega-
ja od powyzszych wartosci, osiggajac érednio tylko 6 m?.
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Tabela 33. Zestawienie wielkoSci powierzchni budynkéw typu mieszkalnego z rozbiciem na poszczegdlne typy

Domy wziemne (m?) | Domy ,,naziemne” — typy ukladéw slupowych (w m?)
Osada/skupisko
Typ XI Inne Va Vb Via Vib Vila ViIb
A0/ 12,0 15,0
Al/llla 38,5
: 36,0
Al/lllc 15,75
Al/IV 30,0
44,0
Al1/VI 46,7
Al/IX 8,4
A2/MIb 8,4 19,0
A2/V 14,1
A2/VII 37,5
A2/VIII 30,0
18,0
B1/XVIIB 15.0
B1/XIX 325
B1/XX 24,8
B2/X 16,5
B2/X1I 15,0
9,0
B2/XIII 12,0
C/XXIII 7,0
C/XXIV 7,8
C/IXXV 1:3
C/XXVIIA 43
C/XXVIIB 4,3
D/XXVIIT 325
D/XXIX 12,9 32.5
D/XXX 12,25
DXXXI 22,07 27,59
D/XXXII 19,3
D/XXXIII 25,0
D/XXXIV 18,0
D/XXXVI 7,2 8,45
Srednia: 28,3 8,8 19,5 32,5 15,1 32.5 272 32.5

Z powyzszego zestawienia mozna wyciagnac kilka wnioskow. Zasadniczy dotyczy jednoznacz-
nego wyrdznienia osady Al z budowlami wziemnymi typu XI. Nalezy przy tym podkresli¢, ze bu-
dynki te tworza dwie grupy pod wzgledem wielkosci. Domy o duzych rozmiarach znajduja sig
zazwyczaj w centrum duzych zagrdd, natomiast domy o powierzchniach 3—4 krotnie mniejszych,
spelniajac jakie$ funkcje odmienne, lokowane sg na uboczu. W jednym przypadku jest to samodziel-
ny dom z zagrody IX, w drugim za$ jest to budynek stanowiacy podstawe zagrody usytuowanej w
centrum placu osady (zagroda XXXVI w osadzie D). Wydziela si¢ wyraznie osada C z budowlami
wziemnymi innych typow, ktore takze sporadycznie odnotowujemy w osadzie B2 1 D. Wniosek trzeci
dotyczy zdecydowanej przewagi zr6znicowanych doméw naziemnych — w osadach A2, B i D. Moze-
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my zaobserwowa¢ dominacjg doméw typu Va, (11 na 19 uwzglednionych). Widzimy ponadto, jak
zmieniajg sig¢ powierzchnie mieszkalne w poszczegdlnych typach. Zdecydowanie najmniejsze sg za-
zwyczaj domy typu Va i zblizone — typu Vla, ktére siggaja srednio okoto 15-20,0 m®. Pozostate typy,
to zazwyczaj domy o powierzchniach wigkszych, rzedu 30 metrow kwadratowych i wigcej.

Ogolnie poréwnano 37 domoéw. Z analizy wiclkosci ich powierzchni, po zastosowaniu diagra-
mu liniowego, wylania si¢ obraz czterech przedziatdéw wielko$ciowych. Pierwszy — pomigdzy 4,3 3
9 m*z 9 obiektami ($rednia: 7,2 m?), drugi pomigdzy 12,0 a 20,0 m* z 14 obiektami ($rednia 15,3 m?),
trzeci mocno zroéznicowany, od 22 do 32,0 m?, z 9 obiektami ($rednia: 28,5 m?*). Ostatni przedziat, to
budowle znacznych rozmiaréw z przedziatu od 36 do okoto 46,0 m* z 5 budynkami (§rednia: 40,5 m?).

Wsrod powyzszych przedziatow wielko$ciowych odnotowano: w 1, jedynie domy wziemne
réznych typow, w II, na znanych 14 tylko 4 wziemne, przy 10, stupowych, w III, na 9, 8 stupowych
i jeden wziemny, za§ w przedziale IV, byty 4 budynki wziemne i tylko 1 stupowy. Jest to obraz specy-
ficznej tendencji rozwoju osad w Grabku. Wydaje sig, iz przedziaty wielkosci powierzchni mieszkal-
nej moga $wiadczy¢ o zréznicowaniu liczebnosci rodzin jak i zapewne ich pozycji spolecznej, zwiazanej
m. in. zZ zamoznoscia.

Zazwyczaj na jedng zagrode przypada od 24 do 52 obiektow, z czego znaczna czg§¢ stanowig
doty postupowe. Srednia dla osady A— 38 szt. Jest prawie identyczna jak w B2 — 39, natomiast érednia
z B1 — 24, jest bliska osadzie D — 22. Na zagrodg w osadzie C, przypada $rednio jedynie 6 obiektow.

Pewne roznice uwidaczniajq si¢ rowniez, gdy rozpatrujemy obecnos$¢ poszczego6lnych typow
obiektow jamowych, jak i uktadow stupowych. Generalnie trzeba stwierdzi¢, ze obiekty interpreto-
wane przez nas jako potencjalne piwniczki, zwiaszcza typ I11, czyli o profilu trapezowato — gruszko-
watym, nie wystapily ani razu w osadzie A. Sg one obecne wylacznie w osadzie B, szczegodlnie jej
czeséci Bl oraz w osadzie D. Typ 1V i V piwniczek, czyli jam o profilach cylindrycznych, wystapit
sporadycznie tylko w czg¢sciach AO 1 Al. Sa one natomiast bardzo czgste w osadzie B1 ( 35 sztuk) i D
(ponad 33 szt.). Rzadko odnotowujemy je wérod obiektow w osadzie B2 (6 szt.), natomiast sa stalym
sktadnikiem osady C. Wyrdznione przez nas plytkie obiekty z wewngtrznymi stupami konstrukcji
dachowej (typy VII-IX) zostana omoéwione wspolnie. Wyraznie wida¢ ich dominacj¢ w osadzie A,
gdzie zapewne przejety funkcje obiektow typu II-V. Sg obecne jednak réwniez wérdd pozostatych
osad. Z obiektami typu X, czyli o profilach wskazujacych na funkcjonowanie w ich rowkowych
jamach kilku stupoéw, spotykamy si¢ trzynascie razy, z czego az w 6 przypadkach jest to osada A
(zwlaszcza jej czes¢ Al z 5 szt.). Pozostate pojedynczo wystapity w pozostatych osadach.

Wsrod wyrdznionych typow uktadow dotow postupowych na szczegdlng uwage zastuguja,
naszym zdaniem, typy Illa, b i IVa. Uktady podwoéjne stupow typu II ( w odm. a i b) odnotowano
w zasadzie we wszystkich jednostkach. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, Ze sa one czgstsze w osadzie
A. W$rdd ogolnie zidentyfikowanych 42 takich uktadéw, wyraznie wyrdznia si¢ przedziat wielko-
$ciowy pomiedzy 2 a 4 m. Takich ukladow jest 34, za$ mniejsze lub wieksze odstepy migdzy stupami
sa rzadsze. Interesujace jest przeznaczenie ukladéw skladajacych sie z trzech stupéw w linii proste]
(typ Illa), zdecydowana ich wigkszo$¢ wystepuje w osadzie A (6 z 9), zwlaszcza w strefie A2, o diu-
gosci 3,5 — 4,7 m. Jest to czesto spotykany wymiar doméw stupowych. Dlatego nalezy powtorzy¢
sugestie, iz omdwione uktady moga by¢ takze czescia sktadows jakis obiektéw przestrzennych. W przy-
padku uktadéw trzech stupéw na planie tréjkata (typ IlIb), spotyka sie je we wszystkich osadach.
Wérod dwunastu zanotowanych najczes$ciej mamy do czynienia z trojkatami o bokach rzedu 2 —3 m
(8 szt), rzadsze sg wymiary siggajace 3,5 — 4,5 m (4 szt.) Najczgscicj wystgpuja w osadach A (szcze-
golnie strefie Al) oraz osadzie C.

Jako ostatni element uwzgledniony w powyzszej analizie nalezy wymieni¢ uktady stupowe
typu I'Va, na planie niewielkiego czworoboku. Zidentyfikowano 7 takich przypadkow, wszystkie w ob-
szarze osady D. Wymiary czworobokow to glownie: 2x2 m, 3x2 lub 2,5x1,5 m. Wielko$¢ ich po-
wierzchni zamyka si¢ w przedziale od 3 do 6 m?, najcze$ciej jednak 4 m2 Jak widzimy byty to budowle
bardzo mate, biorac pod uwagg ich powierzchnig. Wydaje si¢ , ze mozna je interpretowa¢ jako podsta--
wy brogdéw lub tez suszarni, wznoszonych na pomostach palowych. Analogiczne uktady o wymia-
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rach 2,3 m. x 1,8 m. pochodza z osad znad Solawy, datowanych réwniez na okres halsztacki (K. Ebner
2001, s. 137). Zapewne podobna funkcje mogly spetnia¢ nasze uktady typu IIIb, na co wskazuje
m. in. zblizona wielko§¢ bokow tych konstrukeji.

Z powyzszej prezentacji wynikaja pewne podobienstwa jak tez daleko idace roznice, tak w za-
my$le urbanistycznym tworzonych jednostek osadniczych jak i w samym zagospodarowaniu oraz
wielkosci ich podstawowych sktadnikow, czyli zagréd. Co istotne, mozemy z duzym prawdopodo-
bienstwem stwierdzi¢ na tej podstawie, szacunkowa ilo$¢ rodzin, odpowiadajacych poszczegdlnym
zagrodom tworzacym osadg. W przypadku osady A1, sa to zapewne 3 lub tez 4 rodziny, natomiast dla
catoéci osady A maksymalnie 12. Podstawowa osadg Bl tworzylto pierwotnie 7 lub 8 rodzin, aby
w fazie koncowej (Yacznie z B2) osiagnaé¢ wielko$¢ 11 lub 12. Osade C zasiedlalo 5 lub 6 rodzin.
W osadzie D funkcjonowato ok. 9—10 rodzin. Pomijajac liczebnos¢ krotkotrwatej osady C otrzymuje-
my przedziat wielkosci 9-12 rodzin w chwili maksymalnego rozwoju poszczegdlnych osad. Nato-
miast w fazach poczatkowych bytaby to liczba nizsza, rzgdu 7-9 rodzin. Brak jednoznacznych §ladow
wskazujacych na wielokrotno$¢ przebudowy domoéw mieszkalnych w poszczegdlnych zagrodach,
trzeba zapewne thumaczy¢ niezbyt dlugim okresem ich uzytkowania. Mozna tutaj przytoczy¢, za H.
Van den Boom zaskakujaca informacjg uzyskang w trakcie badania halsztackiego grodu w Heunebur-
gu. Stwierdzono mianowicie czas trwania budowli drewnianych, bez podbudowy, na mniej niz 15 lat,
potwierdzona nastepnie i w innych miejscach (H. Van den Boom 1992, s. 65). Nie mozna wykluczy¢,
iz 1 w naszym przypadku mozemy operowaé podobnymi przedziatami czasowymi dla poszczegél-
nych osad z Grabka.

Niewiele mamy mozliwosci poréwnania tych danych z osadami z innych terenéw. W pierw-
szym rzedzie mozemy takie zestawienia przeprowadzi¢ dla osad kultury tuzyckiej omawianych przez
J. Rydzewskiego (1995) z Mogily st. 62 i Wyciaza st. 5. Z ustalen tego autora wynika, ze na osadzie
w Mogile 62 funkcjonowato 7 zagréd, natomiast w Wyciazu 5 — 8. Jak widzimy sg to przedzialy
zblizone, lub identyczne, dla faz poczatkowych osad B1 i D w Grabku. Trzeba jednak zwroci¢ uwage,
ze w przypadku osady w Mogile, na przebadanym obszarze 350 aréw zidentyfikowano jedynie 100
obiektow kultury tuzyckiej z calego czasu jej trwania (tamze, s. 173). J. Rydzewski przyznaje, ze
podstawowym wyroznikiem zagrody sa pozostatosci budowli i rozmieszczenie duzych jam trapezo-
watych, bazujac na ustaleniach S. Kadrowa (1991, s. 37, 74-75). Niestety nie mozna si¢ z tym do
konca zgodzi¢, jak réwniez ze stwierdzeniem, ze dopuszcza sie mozliwo$¢ wydzielania zagrod przy
braku powyzszych elementow, jak domu mieszkalnego jamy trapezowatej przy wystepowaniu jedy-
nie skupisk obiektow pozostatych typow (J. Rydzewski 1995, s. 173). Przyktad osad z Grabka $wiad-
czy o tym, ze zapewne w zaleznosci od podfoza na jakim osady byly lokowane, jamy trapezowate —
czyli nasz typ III — nie moga by¢ podstawowym wyr6znikiem zagrod. Ich funkcje spelniajg czesto
jamy typu IV=V jak i zapewne typéw VII-IX. Brak stwierdzonej obecno$ci budowli mieszkalnej
przeczy podstawowemu zatozeniu funkcji takiej jednostki osadniczej, jaka jest zagroda. Wzmianko-
wana sytuacja jest mozliwa do przyjecia w przypadku, kiedy przyjmujemy funkcjonowanie w ich
obrebie budowli np. zregbowych, po ktorych zazwyczaj pozostaja nikte §lady. J. Rydzewski nie podaje
potencjalnego obszaru zajmowanego przez jedng zagrodg, ale jak mozna przypuszczaé, w oparciu o
zamieszczony plan stanowiska, obszar zagrody mogt wynosi¢ okoto 5 — 6 arow. Jest to wielkos¢,
ktéra mieéci si¢ w naszym przedziale zagréd wiekszych, gtéwnie z osady A w Grabku.

Na zakonczenie tego tematu nalezy ponownie zwrdci¢ uwage na modelowe zatozenia zasad
funkcjonowania osady zaproponowane m. in. przez A. Pelisiaka. Dysponujac danymi z badaf kom-
pleksu na st. 11 w Grabku, mozemy podjaé probe jego modyfikacji. Dotykamy tutaj dwoch istotnych
zagadnien. Pierwsze dotyczy typow osad, a drugie odpowiadajacego im rodzaju zagrdd, a co za tym
1dzie wewnetrznego rozplanowania funkcjonalnego osad. Na pierwszy aspekt, podkre$lajac jego zna-
czenie, zwracat juz uwage Z. Kobylinski (1988, s. 58 i n.). Mozna przytoczy¢ za nim opini¢: ,,Roz-
mieszczenie trwatych obiektow mieszkalnych w obrgbie osady jest zagadnieniem o szczegdlnym
znaczeniu, poniewaz (...) odzwierciedla¢ powinno caty szereg istotnych relacji zachodzacych w obrg-
bie funkcjonujacego w przesztosci systemu spoteczno — kulturowego. Chodzi tu przede wszystkim
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o wiezi wynikajace ze struktury pokrewiefistwa, zréznicowania statusowego i majatkowego oraz ze
spolecznego podziatu pracy” (tamze, s. 58).

Jak mozemy wnioskowa¢ z wypowiedzi Z. Kobylifiskiego i naszych ustalen w Grabku, po-
szczegblne osady nie sktadajq si¢ jedynie z klasycznych zagréd, z uktadem obiektéw spetniajacych
funkcje mieszkalne i, ogolnie mowiac, gospodarcze (jamy magazynowe, $mictniskowe?, spichlerze,
obiekty hodowlane, pojedyncze paleniska i inne). W osadach spotykamy réwniez zagrody, w obsza-
rze ktorych funkcjonuja urzadzenia o przeznaczeniu przemystowym, np. dymarki, piece garncarskie,
wapienniki itd. Ponadto mamy do czynienia ze skupiskami obiektow o przeznaczeniu typowo maga-
zynowo — gospodarczym, a w skrajnym przypadku do powstawania catkowicie wydzielonych partij
o0 przeznaczeniu przemystowym, np. pola dymarek czy tez palenisk. Pisze o tym Z. Kobylinski w od-
niesieniu do osad z pdznego okresu wptywow rzymskich, gdzie stwierdzono z cata pewnoscia podziat
przestrzeni na cze$¢ mieszkalna 1 produkcyjno — gospodarcza (Z. Kobylifiski 1988, s. 59). W przy-
padku osad w Grabku nie obserwujemy az tak daleko idacego funkcjonalnego podziatu na strefy
funkcjonalne, ale mozemy wskazaé¢ zagrody i skupiska obicktow, ktore takie rozwigzania by¢ moze
zapoczatkowaty, u progu epoki zelaza.

Nie ulega watpliwosci, ze w badanym kompleksie mamy do czynienia z zagrodowym rozpla-
nowaniem osad. W oparciu o analize ich plandéw stwierdzilismy wystepowanie zatozen kolistych
z placem centralnym oraz szeregowych (rzedowych), potozonych najczesciej zgodnie z uksztattowa-
niem terenu. Znajduja one odpowiedniki w pdzniejszych wsiach typu okolnica oraz rzedowka (M. Kiel-
czewska—Zalewska 1978, s.79, 84). U Z. Kobyliaskiego znajdujemy odpowiedniki typu okolnicy
oraz, u nas nie odnotowanej, regularno kratowej ( Z. Kobylinski 1988, s. 63). Istotne, ze w tych
kolistych zalozeniach, ktore sg liczne, istnieja centralne place liczace 25 x 30 m na st. Debezyno 6,
20 m w Lubieszewie (z Pomorza) i okoto 22 m w osadzie w Strobinie (wielunskie). W zatozeniach
kolistych osad z Grabka B1 i D, place centralne maja po okoto 35 m. Widac z tego, ze byty to jednost-
ki podobne. Jedng z cech szczegdlnych tego typu osad zc stanowiska w Grabku, jest obecno$¢ na
obszarze placu mniej lub bardziej centralnie usytuowanych niewielkich zagrod. Dzi§ powiedzieliby-
$my, w odniesieniu do czasdéw pézniejszych, ze jest to zabudowa $rodrynkowa. Ich potozenie wska-
zuje byé moze na szczegdlne funkcje zamieszkujacych je osob lub tez funkcje samej budowli.
Z podobnymi uktadami spotykamy sig takze w osadach z innych okresow i kultur. Z kultury mierza-
nowickiej znamy osade typu owalnicy, z zagroda na placu, w Iwanowicach z fazy 11 II (S. Kadrow
1991, ryc. 48; 52). W I fazie osada ta liczyta okolo 0,5 hektara, z zagrodami o pow. okolo 2 aréw,
natomiast w II fazie powierzchnia osady wzrosta do okoto 1,2 ha, z zagroda o $redniej powierzchni
przynajmniej 3,5 ara ( tamze, s.75, 81). W przypadku I fazy osady w Iwanowicach mamy analogiczna
powierzchnig uzytkowa jak w Grabku B i D, a powierzchnie zagréd odpowiadaja osadom z Grabka
B1, C i D. Réznica polega na zdecydowanie wiekszej ilosci zagrod w obrebie osady w Iwanowicach.
Réwniez we wzmiankowanej osadzie w Strobinie, na centralnym placu znajdowat si¢ pojedynczy
budynek (Z. Kobylinski 1988, s. 63, ryc. 340).

Spoza terenu Polski mamy bardzo interesujacy przyktad regularnej okolnicowej osady ze schytku
epoki brazu na stanowisku Perleberg (ryc. 225). Pierwszy wieniec tworzy tam 6 lub 7 domow, Z
duzym budynkiem ulokowanym lekko z boku centrum placu. Na zewnatrz wienca zagrod wewngliz-
nych, zlokalizowano nastepne 8 doméw (zagrod) (F. Horst 1983, ryc. 8, s. 68). Plac centralny ma
$rednice okoto 25 m, $rednica I krggu zagrod okoto 40 m, a II okoto 65 m.

Ogolne rozplanowanie osad B1 i D z Grabka, czyli typu okolnicy sugeruje obecno$¢ jeszcze
jednego elementu rozplanowania. Plan osady D wyraznie wskazuje na dwie przerwy w ciagu obiek-
tow, dzielace osade na dwie czeéci: E i W. By¢ moze przerwa ta stanowi §lad drogi, ktora przebiega%a
przez osade. W przypadku osady B (B1) mamy do czynienia z ukladem nieco odmiennym. Wydaje
sig, ze w tym przypadku plac centralny, jak i cata osada otwierata si¢ na SE, w miejscu, gdzie je_st
usytuowana zagroda XIV (ryc. 223). Moze na to wskazywac jej lekkie odsuniecie od placu. Nie
mozna w takiej sytuacji wykluczyé mozliwosci, ze powstata ona nieco pdzniej niz pozostate zagrody J
osady B1, ostatecznie zamykajac jej krag. W przypadku wymienionej osady z Perleberg, taka przerwa =
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- ciaglej zabudowie zostata zlokalizowana od strony potudniowej, podobnie jak w osadzie D z Grab-

W zwiazku z powyzszym, mozemy mowic o potrzebie wydzielenia wéréd ukiadow przestrzen-
oh osad typu I (okolnice), dwoch odmian, o placu pustym i z zagroda ,,centralng” (Ia i Ib). Odmiang
) jest osada Grabek B1+ B2, przeksztatcajaca sig w wyniku rozwoju przestrzennego w dalszy etap
colnicy »zdwojonej” (z podwéjnym kregiem domoéw) oraz osada D. Natomiast typ II — to osady
sedowe, ktory reprezentuja osady A 1 C.

" Ze wzgledu na zréznicowanie funkcjonalne poszezegolnych zagrod, jak i skupisk obiektow
s ramach tak wyrdznionych osad, nalezaloby dokonaé ich bardzicj szczegétowego podziatu. Propo-
ujemy wprowadzi¢ podziat na osady jednorodne z zagrodami o funkcjach mieszkalno—gospodar-
zych (IA) oraz osady z wydzielonymi czg$ciami o przeznaczeniu magazynowo — gospodarczym, czy
przemystowym (IB).

7 analizy skupisk obiektow z Grabka, ktore staly si¢ podstawa wyrdznienia poszczegdlnych
grod, wynika jasno, ze i wérdd nich nalezy przeprowadzi¢ bardziej szczegbtowe rozréznienia Zwig-
ane z rozplanowaniem wewnetrznym. Proponujemy wyrozni¢ sze$¢ podstawowych jednostek.

typ I Typ Il typ IV typ V

[ﬂJ — dom/ domy

1 B 3 \\
|~ domniemane podwdrze ( | —obszar zagrody

Ryc. 224. Schematy rodzajéw zagréd

' Typ I - to zagrody wydzielone ze wzgledu na obecno$¢ obiektu mieszkalnego, jednak pozbawione
calkowicie zaplecza w postaci innych jam gospodarczych (np. zagroda IX z osady Al);

Typ 11 — zagroda w formie klasycznej, z mniej lub bardziej centralnie ustawionym budynkiem miesz-
' kalnym otoczonym przez obiekty gospodarcze.

Typ 111 — j.w., lecz z wyraznie wydzielajaca si¢ na zapleczu domu lub z boku, cze$cig magazynowo —
gospodarcza;

’:li“yp IV — obiekty gospodarcze otaczajace dom z wolna przestrzenia przeznaczong by¢ moze na po-
- dworze,

Typ V — jest w pewnym stopniu odmiana typu I, z tym, ze posiada jednoznacznie zidentyfikowane
] ﬁWa domy, z ktorych jeden zapewne spetniat funkcje gospodarcze (hodowlane), drugi natomiast miesz-
- Kalne;

' ijp VI — stanowig skupiska obiektow o przeznaczeniu gospodarczo — przemystowym. Jak prezentuja
- SIg poszczegoblne osady z Grabka 11, po uwzglednieniu powyzszych klasyfikacji, przedstawia poniz-
$7a tabela 34.
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Tabela 34. Tabelaryczne zestawienie klasyfikacji osad i zagrdd

Forma osady Funkcja osady Typy zagréd
frae b I IA IB I II 11X IV | V VI
Okolnica | Rzedowa
IX I II VII? | Mla
v IIIb v
A X X VI IlIc vI?
VIl VIII
B2 X X XI Xy X
X1
X1V XVIIA | XIX XVIII
XV XXA XXB
Bl X X XVI
XVIIB?
XXII XXIII XXVI
C X X XXV XXIV
XXVIIB | XXVIIA
XXVIT | XXX? XXXVI
XXIX XXXI
XXXIIT | XXXII
D X X XXXIV
XXXV
XXXVI

Z powyzszego zestawienia wynikaja jednoznacznie roznice i podobiefistwa pomigdzy poszcze-
g6lnymi osadami. W osadach B—-C-D nie wystepuje typ V zagrod z dwoma domami. Ewentualnym
wyjatkiem jest tutaj zagroda X z osady B. Natomiast typ ten jest charakterystyczny dla osady A,
zwlaszcza jej czeéci Al. W osadach kultury tuzyckicj odnotowano skupiska obiektow (typ VI) spet-
niajace jedynie funkcje magazynowo — gospodarcze, ktorych brak w osadzie A. Réwniez domniema-
ne zagrody z podwdérzem (typ IV) odnotowano, jak si¢ wydaje, takze w osadach ,tuzyckich”. Przy
znacznych podobienstwach zachodzacych pomiedzy osadami B, C i D, wyraznie uwypuklaja sig
roznice pomiedzy tym zespotem a osada A, przynalezng do zespolu pomorsko—kloszowego.

Proba ustalenia wielko$ci zasiedlenia osad

Kwestia niezmiernie istotng sa ustalenia dotyczace liczebnosci populacji zasiedlajacych dana
osade, a co za tym idzie, jakie miata ona potrzeby konsumpcyijne i jaki teren wchodzit w gre dla ich
zaspokojenia. Zajmiemy sie ta problematyka jedynie wstgpnie, gdyz stanowi ona sama w sobie za-
gadnienie wymagajace oddzielnego, poglebionego opracowania. Wiaze sig to z rozpoznaniem tere-
néw oéciennych, sytuacji glebowych, hydrografii, pokrywy le$nej itp. W przypadku Grabka jest to
istotne, gdyz znaczne tereny bedace niskimi terenami zalewowymi doliny Krasowki i jej doptywow,
w istocie nie nadawaly sie do uprawy rolnej, a jedynie byé moze do hodowli. To stwierdzenie wiaze
sie tez z modelem gospodarki wystepujacych tu spotecznosci i ustaleniem, ktora galaz gospodarki,
czy rolno — zbieracko — hodowlana, czy tez hodowlano — rolna, odgrywata podstawowa rolg.

Zasadnicza kwestia, przed przystapieniem do takich rekonstrukcji, jest wyznaczenie najbar-
dziej prawdopodobnej liczebnosci zagrod w poszczegdlnych osadach. W tym miejscu mozemy si¢-
gna¢ do ustalen J. Rydzewskiego poczynionych dla wzmiankowanych osad w Mogile 62 i Wyciazu 5
(J. Rydzewski 1995). Majac ustalona ilo$¢ potencjalnych zagrod dla obu stanowisk, autor ten pokusit
sie o-rekonstrukcje liczebnosci zamieszkujacych je populacji oraz wyznaczenia ich zapotrzebowania
kalorycznego, a co za tym idzie i arealu upraw. Najbardziej wyrazista pod tym wzgledem osada
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Grabek B1, ktora w swych poczatkach liczyta 7 (8) zagrdd, catkowicie odpowiada osadzie na st.
w Wyciazu 5. Wedtug J. Rydzewskiego, aby wyzywi¢ populacje takiej osady, ktora mogta liczy¢ od
38/43 do 48/55 osobnikow (liczebnoéé uwarunkowana przyjetym wspotczynnikiem liczebnoscei ro-
dziny: 5,4 lub 6,9 osoby na rodzing, tamze literatura na ten temat) potrzeba obsiac pola o powierzchni
okoto 66, 5 hektara, a cala ekumena intensywnej eksploracji winna wynosi¢ wowczas okoto 266
hektarow (J. Rydzewski 1995, s. 176). Mozna to zobrazowa¢ diagramem kotowym, gdzie osada,
w naszym przypadku osada B1, zajmuje okolo 55 aréw. Osada jako punkt centralny zajmuje krag
o $rednicy okoto 80 m, pola uprawne (przy okoto 66 hektarach) o srednicy 900 metrow a cata ekume-
na krag o $rednicy okoto 6000 m. Wielkosci te odpowiednio wzrastaja przy wigkszej ilosci zagrod.
Niewatpliwie model ten jest bardzo interesujacy, ale zapewne nie w petni przystajacy do wszystkich
realiow odkrywanych w terenie, zwlaszcza, ze przytoczone przed chwila przyktady z terenu Matopol-
ski, dotycza osadnictwa na lessach. W naszym przypadku chodzi m. in. o osadg Grabek C, ktora jest
pozostatoscia prawdopodobnie krotkotrwatego obozowiska. Trudno zgodzi¢ sig z zatozeniem, ze od-
kryte tam budowle typu mieszkalnego, o $rednich powierzchniach rzedu 6,0 m*, moglyby pomiescic
rodziny o liczebnosci 5-7 0séb. Jest to jeszeze jeden dowdd, wskazujacy na odmienng funkcje tego
typu osady w ogélnym obrazie eksploatacii obszaru zajetego przez dana spoteczno$¢ pradziejowa.

Co jest dla nas istotne, to stwierdzenie, ze osady z terenu Matopolski, datowane na okres halsz-
tacki, charakteryzowaly si¢ zblizona, badZ identyczna wiclkoscia populacji je zasiedlajacych. Row-
noczeénie mamy dowody na to, ze w schytkowym okresic halsztackim i wezesnym okresie latenskim,
nastepuje znaczny rozwéj tych osad i zwigkszenie tak ich areatu, jak i liczebnosci populacji. W przy-
padku osady Grabek B z 7 (8) do okoto 12, podobnie moze w przypadku osady Grabek A. Wskazuje

Stérung

Y

Ryc. 225. Przyklad planu osady okolnicy ,,zdwojonej” z miejscowosci Perleberg ( za F. Horstem,
1983, AbD. 8) z uzupelnieniami autora.
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to na ciagly rozwdj populacji miejscowych, na ktéry nie wptynety wydarzenia zwiazane z najazdem
scytyjskim okoto 500 r. p. n. e. Ale tez nie mozemy wykluczy¢, na co wiele wskazuje, ze w tym czasie
nastapit dodatkowo doptyw nowej ludnosci o odmiennym obliczu kulturowym. Tym nowym skiadnj-
kiem jest wedlug nas zesp6t kulturowy pomorsko—kloszowy.

Wydzielenie faz osadniczych cyklu luzycko — pomorsko — kloszowego

Najwazniejszym zadaniem niniejszego opracowania jest pokazanie stratygrafii chronologicz-
nej wyrdznionych na stanowisku osad i cmentarzyska. W tym celu przeprowadzono w pierwszym
rzedzie analizg wspotwystepowania elementéw charakterystycznych dla poszczeg6lnych osad. Przy-
jeto, iz takimi elementami sg talerze i naczynia o krawgdziach zdobionych ,,szczypaniem”, jedno-
znacznie taczone z materiatami kultury grobow kloszowych, talerze z odciskami maty (typ IV) oraz
odciskami ziarniakoéw 1 plew prosa (typ V). W dalszej czgsci wykorzystano takze ustalenia wyptywa-
Jace z analizy planigrafii innych typéw form ceramicznych. Charakterystyczny rozktad talerzy zdo-
bionych odciskiem maty (ryc. 113) w obrgbie osady D, jak i w czg$ci osady A, wskazywat na ich
wspolczesny charakter. Sprawe komplikowat fakt, ze w obrgbie osady D, tak w warstwie jak i w
obiektach, wystgpowaty materiaty przypisywane dotad kulturze groboéw kloszowych. Z tego tez wzgle-
du przeprowadzono analizg potencjalnie zwartych materialow, pochodzacych z obiektow obu powyz-
szych rejonow. Okazato sie, iz w obrgbie osady D, talerze z odciskiem maty nie wystapity ani razu z
talerzami 1 naczyniami o krawedzi ,,szczypanej”. Natomiast w obregbie osady A, talerze zdobione
odciskiem maty wystapity jedynie 2 razy w obiektach razem z naczyniami o ,,szczypanej” krawedzi
(241/38/111, 445/81/V1I) a tylko jeden raz z talerzem o krawedzi ,,szczypanej” (ob. 245/38/1IT). Skia-
nia to do wniosku, ze talerze z odciskiem maty w obiektach z osady A sa w nich zapewne jedynie
domieszka materiatéw starszych. W takiej sytuacji, wydaje si¢, ze musimy uzna¢ osade D oraz skupi-
sko w obregbie osady A, charakteryzujace si¢ m. in. talerzami z odciskami maty, za rownoczasowe i
nalezace do fazy wczeéniejszej niz cata osada A.

Caltkowicie odmiennie prezentuje si¢ sytuacja talerzy o krawedzi ,,szczypanej”, zdobionych na
powierzchni dotkami palcowo — paznokciowymi (wariant typu II talerzy). Tego typu wyroby skupiaja
si¢ w obrgbie osady A2 (zagroda VII) oraz w osadzie B2 (zagroda X). W tych samych rejonach
wspotwystepuja w obiektach talerze typu I ze ,,szczypana” krawegdzia z talerzami typu II w wariancie
o krawedzi gtadkiej (ob. 236/98/11, 233/98/11, 241/38/111, 467A/1/VIIL, 530/21/X1, 679/41/XI -
ryc. 226). Natomiast cztery razy, talerze typu II z gtadka krawedzig wspotwystepuja z naczyniami
o krawedzi ,,szczypanej” (165/52/11, 121/94/11, 255/17/111, 601/2/1X), ktére zlokalizowano jedynie
w czesci Al osady A (zagrody Illc, IV, VI i IX). Sa to serie niewielkie, ale rozktad przestrzenny tych
elementow jest do$¢ symptomatyczny. Jest istotne, ze w obrebie zagrody X z czgsci B2 osady B
dochodzi najwyrazniej do zetkniecia sig stylistyki talerzy typu I ze ,,szczypang” krawgdzia, z talerza-
mi o zdobnictwie dotkéw palcowych typu II. W wyniku takiego wspotwystgpowania otrzymujemy
wypadkowy typ talerzy ze ,,szczypana” krawedzia i ornamentem dotkéw palcowych. Jakkolwiek
z planigrafii ogdlnej talerzy typu I nie wynika, aby byly one wyréznikiem osady A, to w wersji Z
krawedzia ,,szczypana” sa dla niej szczegdlnie charakterystyczne. Réwniez w grobach pomorskich

najczesciej spotykamy talerze typu I z krawedziami gladkimi, za$ o krawedzi ,,szczypanej” sa odno-
towywane nielicznie.

W takiej sytuacji rozktad talerzy ze ,szczypana” krawedzia i motywem dotkéw palcowych,
wystepujac w osadzie B2 i czesci osady A2, pozwala wnioskowaé o bliskoéci chronologicznej kofica
osady B (B2) z poczatkami osady A (A2). By¢ moze brak talerzy typu II, w wariancie ze ,,szczypand”
krawedzia, w czesci osady A, okreslanej jako A1, jest takze wyznacznikiem jej mtodszego pochodze-
nia, niz czesci A2. W czesci Al wspolwystepowanie talerzy typu II o krawedzi gtadkiej z naczyniami
o krawedzi ,,szczypanej” moze by¢ jedynie wynikiem zmieszania materiatow starszych (talerze) z miod-
szymi (naczynia). Zdaje si¢ potwierdzaé te spostrzezenia planigrafia talerzy (ryc. 112; 113) oraz roz-
ktad naczyn z krawedzia ,,szczypana” (ryc. 117). Te ostatnie znacznie czgsciej wystepuja w obiektach
czesci Al (13 razy), niz czeéei A2 (5-7 razy). To zrbznicowanie pomiedzy obiema czeéciami osady A
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(Al — A2) ukazuja takze planigrafie m. in. typéw ornamentéw tam wystepujacych (ryc. 115; 116),
form sitowatych (ryc. 108), itd.

W osadzie B, w jej czedci B2 i zagrodzie X, cecha charakterystyczna jest wystepowanie w obiek-
tach i w warstwie, wyréznionych w Grabku talerzy typu V, z ornamentem w postaci odciskow prosa
(ryc. 113). Jakkolwiek talerze tego typu stanowia zbiér nieliczny (Tabela 27), to odnotowano wérod
nich by¢ moze wariant z krawedzia ,,szczypana” (w—wa 21/XI). Ponadto, wspdtwystapit tak zdobio-
ny talerz z talerzami typu I w wariancie ze ,,szczypana” krawedzia (ob. 545/61/IX) oraz z naczyniem
o analogicznie modelowanej krawedzi (ob. 665/22/X1). Talerze typu V nie wystapily w osadzie A,
a obecno$¢ pojedynczego fragmentu tego typu w obiekcie z osady D, moze byé wskazowka, ze i na
tym obszarze funkcjonowaty jakie$ pojedyncze obiekty tej fazy, zwiazane z eksploracja terenu. Ogol-
nie mozna sadzi¢, Ze ten typ zdobnictwa w Grabku trwat krétko, ale jednoznacznie pojawit si¢ dopie-
ro w momencie, kiedy doszto do zetknigcia ludnodci stosujace; stylistyke ,,tuzycka”, z ludnoécia
bedaca nosnikiem stylistyki kultury grobow kloszowych. Po raz wtory uzyskujemy wskazowke, iz
stato si¢ to w czasie, kiedy rozwijata si¢ jeszcze osada B, a zwlaszcza jej czesé B2.

Nalezy takze zwroci¢ uwagg na fragmenty naczyn zdobione odciskami naszyjnika poprzecznie
ztobkowanego. Wystgpuja one w rozproszeniu na obszarze wszystkich osad (ryc. 116). Tak zdobione
fragmenty wspotwystapily w obiekcie tylko raz z naczyniem o krawedzi »SZCzypanej” na obszarze
osady C (ob. 1105.63/XV, zagroda XXVIIA) oraz raz z talerzem o krawedzi ,,szczypanej” w osadzie
A (zagroda VIII - ob. 352/59/111). Natomiast dwukrotnie odnotowano je wraz z talerzami zdobionymi
odciskami maty typu IV w osadzie D (ryc. 226, ob. 1179/5/XVII, 1246/26/XV1I). Jest zatem wielce
prawdopodobne, ze w przypadku obiektu z osady A i C, jest to przypadkowe zmieszanie elementow
réznoczasowych. Natomiast w przypadku osady D zapewne zaréwno zdobnictwo odciskiem naszyj-
nika poprzecznie ztobkowanego jak i talerzy z odciskiem maty jest sobie wspodlczesne. Jednoczesnie
te ostatnic nie odgrywaja zadnej roli w obszarze osad C i B, bedac tutaj reprezentowane przez poje-
dyncze fragmenty i to najczeéciej z warstwy. Jest to wskazowka, ze s3 one najpewniej jedynie $ladem
okupacji tego terenu przez spotecznoséé zasiedlajaca osade D.

W tej sytuacji sprobujmy ostatecznie ustalié stratygrafig pozioma (horyzontalng) poszczegol-
nych faz osadniczych omawianego cyklu, na stanowisku 11 w Grabku.

Podstawa rozwarstwienia jest jedynie analiza przestrzenna oraz analiza materialéw ceramicz-
nych. Jako wyznaczniki najstarszej fazy osadniczej cyklu tuzycko — pomorsko — kloszowego osad
w Grabku, uznajemy naczynia wazowate grupy A z typu VIII (tzw. esowate), ktore jednoznacznie
grupuja si¢ w osadzie D (ryc. 99) oraz wazy typu IIIB z guzkami i typu VII z guzami wypychanymi.
Waza typu VII wystapita w krotkotrwatej osadzie C wraz z wazami typu IIIB. Uwazamy, iz tego typu
wazy, zwlaszcza waza typu VII z najliczniejszymi analogiami datowanymi na okres HaC, z trwaniem
w okresie nastepnym, wskazuje na domniemane starszenstwo osady C. Z poszczegdlnych planigrafii
wynika, ze charakteryzuje si¢ ona m. in. nielicznym wystgpowaniem talerzy zdobionych dotkami
palcowymi (ryc. 112), w przeciwienstwie do osad D, B i czesci osady A. Brak tutaj w zasadzie takze
talerzy z odciskiem maty (ryc. 113). Wedtug nas osada C nalezy do fazy IA.

Jako kolejna powstata osada D (faza IB) wraz z pojedyncza zagroda — skupiskiem obiektow
(D1), w obszarze zagrody VII (VIIA) z osady A (ryc. 227). Cecha charakterystyczna tej fazy jest
wystepowanie waz typow II-1V, szczegolnie za$ typu VIII (ryc. 99), garnkow typu 111 i 112 (ryc. 100)
oraz czerpakow typu III (ryc. 106). Naleza do niej ponadto oméwione wczeéniej talerze typu IV (ryc.
113), jak i nagminnie wystepujace tutaj talerze zdobione dotkami palcowymi (ryc. 112). Dla datowa-
nia bezwzglednego tej fazy, wydaje sie byé pomocne wykorzystanie dat “C uzyskanych dla osady
W Zawadzie, gdzie wystapily m. in. talerze zdobione odciskami maty. Daty obejmuja przedziat 505 —
390 BC (HD1-2) (B. Chomentowska 1989 s. 340), co pozwala umie$cié te materialy juz okoto poto-
wy okresu HaD. W osadzie tej pojawiaja si¢ takze misy esowate typu IVA, odnotowane réwniez

w osadzie C (ryc. 104). Czas trwania osady D jest trudny do ustalenia, choé zapewne byl to okres
kilkunastu lub kilkudziesieciu lat.
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Osada B, to faza II z rozbiciem na jej dwa etapy. Faza ITA obejmuje czes¢ Bl osady B, charak-
teryzujac si¢ nagromadzeniem waz typéw II-IV i sporadycznic waz typu IIIB (z guzkami). Tutaj
wystapita takze jedyna zidentyfikowana waza typu I (ryc. 99). Wystepuja takze garnki typoéw 111 12
oraz szczegdlnie, co jest istotne, garnki typu 113, o formie gruszkowatej (ryc. 101), ktérych nie odno-
towano w osadach C i D. Ponadto szczegdlnie licznie wystepuja miski typu IVA (ryc. 104). W obrebie
osady z tej fazy (B1) wystapily takze pojedyncze egzemplarze mis typow V 1 VI. Wydobyto takze
bardzo liczne talerze typu I oraz II (ryc. 112), brak natomiast w zasadzie talerzy typu IV (ryc. 113)
Datowanie poprzez analogie m. in. garnkow typu II3, wskazuje glownie na p6zny okres HaD z ewen-
tualnym trwaniem w okresie LtA. Rozwijajaca si¢ osada Bl tworzy w drugiej fazie (faza IIB) cze§é
B2 osady (ryc. 227). W tej fazie zdecydowanie rzadziej odnotowujemy wystgpowanie waz typow II-
IV. Trwaja garnki z fazy I1A, rzadsze sa rowniez misy typu IVA. W osadzie B, tak w fazie IIA jak i IIB
przewazaja zidentyfikowane jednoznacznie czerpaki typu I (ryc. 106). Dos¢ licznie wystepuja w ma-
teriatach z obszaru osady B2 watki zdobnicze wykonywane odciskiem poprzecznie ztobkowanego
naszyjnika, takze delikatnymi kanelurami, rzadziej natomiast drobnymi guzkami i listwami (ryc. 116).
Réwnie rzadko spotykamy ornamenty ryte (gtownie z warstwy kulturowej), inne sa sporadyczne (ryc.
115).

Sprawa istotna jest pojawienie si¢ w tej fazie (IIB) materiatow, ktére nalezy laczy¢ z faza
pomorsko — kloszowa (,,szczypanie” krawedzi, niektore formy naczyn i typy ornamentow), o ktorych
to kwestiach szczegétowych byta juz mowa powyzej. Materialy tego typu wystepuja gtownie w ob-
szarze zagrody X (ryc. 226). Elementem charakterystycznym, ale odnotowanym w niewielkiej ilosci,
sa talerze zdobione odciskami nasion i plewek prosa (ryc. 113). Tutaj odnotowujemy takze skupisko
waz typu VB, ktére ponownie wystapily dopiero w osadzie A (ryc. 98). By¢ moze, cala osada B
zostata zniszczona przez pozar, o czym moga $wiadczy¢ przepalone fragmenty naczyn, grudy polepy
z domu w zagrodzie XIII i wegle drzewne w szeregu obiektach z tej osady. Datowanie tej fazy (1IB)
nalezy wiaza¢ zapewne ze schytkiem okresu HaD i poczatkiem okresu LtA.

Do fazy III zaliczyliémy osadg A wraz z cmentarzyskiem (ryc. 227). Osada A r6zni sig zasad-
niczo od wezeéniej oméwionych osad B i D, m. in. swoim rozplanowaniem przestrzennym. Tak jak
w przypadku dwu poprzednich, mozemy mowic o typie okolnicy, tak tutaj mamy do czynienia z osa-
da typu szeregowego (rzedowego). Jak juz wspominalismy w wielu miejscach, w ramach osady A
wyraznie mozemy wyrdznié jej czg$¢ Al i A2 Przynalezno$¢ chronologiczna czesci AQ jest niezbyt
pewna. Obszar zagrody I i czeSciowo II moze sig taczy¢ jeszcze z faza I, natomiast w obszarze
zagrody II wystepuja takze materialy, ktore tacza ja z faza III.

Réznice pomigdzy czeécia Al 1 A2 zarysowaly sig juz w trakcie rozpatrywania wielko$ci po-
szczegblnych zagrod, sposobéw wznoszenia doméw, i przewazajacej obecnoéci obiektow wziem-
nych typu VI —IX, przy braku wiasciwie typow III-V, ktore wystepowaty licznie w osadach B,C i D.
Dalsze réznice ujawnity planigrafie szczegotowe materiatow zabytkowych.

Czesé A2 jest jakby blizsza pod wzgledem m. in. typu budowli mieszkalnych (zagroda XIII
zB2 —ryc. 171 i zagroda V z A2 — ryc. 138) fazie 1IB. Charakterystyka materiatow tej czgdci jest
trudna ze wzgledu na natozenie sig na siebie osadnictwa fazy IB z osadnictwem fazy III ( by¢ moze
rowniez elementéw z fazy II). Tym niemniej odnotowujemy tutaj jeszeze garnki typu II3 (ryc. 101)
jak rowniez 111 i 2. Liczniejsze sa takze fragmenty garnkow typu 111 (esowate — ryc. 101). Z analo-
giczna czestotliwoscia jak w fazie IIB (osada B2), wystgpuja takze formy sitowate, ktore zasadniczo
w czesci Al nie pojawiaja sig (ryc. 108). Znacznie liczniejsze sa dzbanki i kubki typu V (ryc. 106).
W zasadzie catkowicie dominuja, tak w czesci Al jak i A2 miski typu IIC (ryc. 104). Podobnie prze-
wazaja zewngtrznie pogrubiane krawedzie mis (ryc. 103), aczkolwiek mozna przypuszczaé, 1Z 4
czestsze w czesel Al niz w A2. W czgéei A2 wystapily takze wazy typu VB, o ktorych wspominali-
$my powyzej. Zdecydowanie przewazaja tu takze talerze typu II zdobione dotkami palcowymi (ryc-
112). W obu czeéciach liczne sa talerze o krawgdziach zdobionych ,,szczypaniem” (ryc. 111), ale
znacznie mniej odnotowano ich w czesci A2, tak w warstwie jak i w obiektach. By¢ moze mozna to
interpretowaé jako nieznaczne wzgledne przesunigcie chronologiczne takiego zdobnictwa talerzy i na-
czyh o ,,szczypanej” krawedzi. Z innych przedmiotow nalezy zwrdci¢ uwage na przesliki, ktorych az
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10 wystapito w czgsci Al, i tylko jeden w czgsei A2 (ryc. 119). W calej osadzie A obserwujemy duze
nagromadzenie naczyn zdobionych réznorodnymi watkami ornamentacyjnymi. Wydaje sig, ze watki
ornamentacyjne ryte (typ I), grzebieniowe (typ II) oraz nakluwane (typ IV) najliczniej wystepuja
w czgsci A2 (ryc. 115). Natomiast czg$¢ Al charakteryzuje sig gtownie ornamentem stempelkowym
typu III (ryc. 115).Réwnie czgsto, jezeli nie czgsciej, odnotowywano w czgsci A2 watki plastyczne w
postaci listwy ,,szczypanej” oraz listwy w formie zwisajacych wasow (ryc. 116).

Wydaje sig, ze w oparciu o powyzsze ustalenia mozna stwierdzi¢, iz czg$¢ A2 jest nieco starsza
od czgscei Al. Obie tworza dwie fazy osadnicze, faza TIIA to cze$¢ A2, a faza I1IB obejmuje cze$¢ A1,
Z osada A laczy si¢ niewielkie cmentarzysko, sktadajace si¢ z 8 grobow, o bardzo zréznicowanych
formach (ryc. 229). Charakteryzuje si¢ ono rzgdowym uktadem grobéw (dwa rzedy po 4 groby) oraz
catkowitym brakiem form kloszowych. Jest istotne, Ze mozemy, jak si¢ wydaje, wydzieli¢ dwie jego
czesci. Czes¢ zachodnia to grob popielnicowy podwdjny bez obwarowania (gr. 5 —ryc. 231) oraz dwa
groby popielnicowe z obwarowaniem okragtym (gr. 1,2 — ryc. 229-230). Popielnice z tych grobow
charakteryzuja si¢ niestarannym wykonaniem, chropowaceniem powierzchni, ,,szczypanymi” listwa-
mi (gr. 1, 5) oraz krawedziami naczyn (gr. 2). Wszystkie sq barwy brunatnej. Natomiast w czedei
wschodniej cmentarzyska mamy do czynienia z dwoma grobami popielnicowymi z obwarowaniem
przypominajacym czworoboczne skrzynie, ktore wykonano z otoczakow (gr. 4, 6 —ryc. 231), dwoma
grobami jamowymi (gr. 3 1 13 —ryc. 231; 232) oraz jednym symbolicznym z naczyniem ustawionym
na bruku (gr. 7 — ryc. 232). Charakterystyczne, ze wigkszo$¢ naczyn z tych grobow jest starannie
wykonana, o powierzchniach czesto wyswiecanych i czarnych. Takie réznice wystgpuja takze w or-
namentowaniu naczyn z obu zespotow. Jedynie sposob wykonania popielnicy b (starszej) z grobu
podwdjnego nr 6 (ryc. 231:10) i naczynia z grobu symbolicznego ? (gr. 7 —ryc. 232:2) nawigzuje do
materiatow z czgsci zachodniej cmentarzyska i moze wskazywaé na mieszanie si¢ dwoch nurtéw
stylistycznych. Trzeba ponadto zwrdci¢ uwagg na jeszcze jeden element zwiazany z obrzadkiem po-
grzebowym stwierdzonym na omawianym cmentarzysku. Wykonane analizy antropologiczne szczat-
kow kostnych (patrz Aneks I), wykazaly, ze w gr. 2,5,6 oraz 13 wystgpuje wérod kosci ludzkich
rowniez domieszka koéci zwierzgeych (ryc. 229). Domieszka zwierzgea jednoznacznie wystapita w
popielnicy grobu 2 (z obwarowaniem), w jednej z popielnic grobu 5 (popielnicowego bez obwaro-
wan) oraz w grobie jamowym nr 13. Dwa pierwsze groby naleza do czgéci zachodniej cmentarzyska,
natomiast grob 13 lezy w czeéci wschodniej. W przypadku grobu 6, z obwarowaniem ,,czworobocz-
nym”, domieszke stwierdzono w obu popielnicach, ale ze wzgledu na znaczny stopien destrukcji
popielnic tego grobu mogto doj§¢ w tym wypadku do przemieszania materiatu kostnego pomigdzy
popielnicami. Zwracaliémy uwage, ze w grobie tym jedna z popielnic swym charakterem nawiazuje
raczej do naczyn ze strefy zachodniej cmentarzyska, ktora to cze$¢, wykazuje silniejsze nawiazania
do materiatéw kultury grobéow kloszowych. Jak wynika z literatury przedmiotu, domieszka kosci
zwierzecych w grobach kultury grobow kloszowych jest odnotowywana bardzo czgsto (T. Wegrzy-
nowicz 1982), gdy w grobach pomorskich, jak wynika z przykladu np. cmentarzysk w Ratach (M.
Fudzinski, J. J. Gladykowska — Rzeczycka 2000) i Zaworach (M. Fudzinski, F. Roznowski 1997),
z tego samego okresu nie wystapita ani razu.

Liczne odnotowanie szczatkow zwierzecych w grobach cmentarzyska w Grabku, st. 11, moze
dodatkowo potwierdza¢ przewage elementéw kloszowych nad pomorskimi.

By¢ moze, zarysowane powyzej zréznicowanie naczyn z grobéw odpowiada zaobserwowane-
mu zréznicowaniu materialéw z osady A, w czesci Al i A2. W takiej sytuacji nie mozna wykluczy¢
przypisania czeéci zachodniej cmentarzyska czesci A2 osady A, a wschodniej, czgsci Al, co jednak
nie jest takie jednoznaczne.

Datowanie osady A jak i cmentarzyska nalezy umiesci¢, naszym zdaniem, we wezesnym okre-
sie latenskim, tj. w I potowie IV w. p. n. e. (nie wykluczajac schytku okresu HaD).

Na koniec nalezy ustosunkowacé sie jeszcze do rozproszonych materiatéw zaliczanych do fazy
pomorsko — kloszowej wystepujacych na obszarze osad C i D. Talerze o krawedzi ,,szczypanej” od-
notowano jedynie w warstwie kulturowej (ryc. 111), a pojedyncze naczynia tak zdobione zarowno
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w warstwie jak i w obiektach (ryc. 117). Wydaje sig, ze haleZy uzna¢ je za wynik eksploatacji tereny
przez ludnos¢ z osady A, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze miato to juz miejsce w fazie I1B, kiedy
to funkcjonowata jeszcze osada B i gdzie mamy, jak sig wydaje, udowodniony bezposredni kontakt
pomiedzy ludnoscia fazy kloszowo — pomorskiej z ludnoscia »uzycka”. Zaowocowato to m. in. po-
wstaniem wariantu talerza zdobionego dotkami palcowymi na powierzchni i ,,szczypana” krawedzi,
o czym byta mowa na poczatku tego rozdziatu. Ostateczny uktad faz osadniczych cyklu tuzycko-
pomorsko—kloszowego wyglada nastgpujaco:

—JA —osada C

Fazal — schyltek okresu HaC po I pot. HaD
—IB —osada D

—IIA — osada Bl
Faza II — okres HaD (II potowa?), pocz. LtA
—IIB — osada B2

— IIIA — osada A2

Faza Il — wezesny okres latenski, LtA /schytek okresu HaD?/
— IIIB — osada Al

Wydaje sig, ze wszystkie osady i cmentarzysko cyklu tuzycko —kloszowo — pomorskiego w Grab-
ku na stanowisku 11 funkcjonowaty okoto 150 lat, od schytku okresu HaC po poczatkowe etapy
okresu wczesnolatenskiego, LtA.

Miejsce badanego kompleksu osad cyklu luzycko — kloszowo — pomorskiego
w Grabku stanowisko 11 w mikroregionie osadniczym nad Kraséwka

Problematyka kultury tuzyckiej na obszarze Polski $rodkowej doczekata sie szeregu opraco-
wah monograficznych, jak rowniez byla tematem licznych uwag natury ogdblniejsze;j.

Nie jest naszym celem referowanie wszystkich dotychczasowych dokonan na tym polu. Trzeba
jednak wspomnie¢ o znaczacym, dla poznania tego tematu, wktadzie H. Wiklaka autora pierwszych
rzetelnych analiz wczesnych faz kultury tuzyckiej na obszarze Polski $rodkowej (1963) jak i jej sta-
diéw koacowych (1972). Ogélng charakterystyka kultury tuzyckiej na obszarze Polski $rodkowej, Z
rozdzieleniem na poszczegodlne grupy i podgrupy, zajat si¢ w kilka lat pozniej Z. Kaszewski (1975).
W powyzszych pracach zostaly zreferowane dotychczasowe poglady na temat jej poczatkow, jak
réwniez przyczyn zaniku. Wzmiankowani autorzy uzywaja dla okreSlenia grupy kulturowej, do kto-
rej w zdecydowanej wigkszosci przypisuja pozyskiwane na tym terenie materialy archeologiczne,
miana grupa $rodkowopolska kultury tuzyckiej ( H. Wiklak 1972, s. 15; Z. Kaszewski 1975, s. 125):
Dla potrzeb dalszego wywodu trzeba przypomnie¢, ze autorzy ci wyznaczaja poczatki ,,wspomnianej
jednostki” na I1I okres epoki brazu, tj. na tzw. fazg konstantynowska, uformowana na podfozu kultury
trzcinieckiej. W oparciu o ustalenia Z. Kaszewskiego (1975, ryc. 1) i innych badaczy, mozna wskazaé
trzy skupiska stanowisk z tej fazy, ktore daty poczatek grupie srodkowopolskiej kultury tuzyckiej na
obszarze Polski $rodkowej. Najliczniejsze powstato nad gormna Bzurg i srodkowym Nerem (skupisko
I). Nastepne skupisko (II), w owym czasie najmniejsze, wydziela si¢ nad $rodkowa Warta. Natomiast
skupisko III, do$¢ liczne, wyksztalca sig nad srodkowa Pilica.

W ostatnio ukazujacych si¢ publikacjach o charakterze podrgeznikowym obserwuje si¢ sklon-
noéé do pomijania tej nazwy, na rzecz okre$lenia, grupa wschodnia kultury tuzyckiej. W jej ramach
wyréznia sig podgrupe srodkowopolska, obok pokrewnych: wschodniowielkopolskiej, potnocnomd:
zowieckiej, mazowiecko—podlaskiej oraz ulwoweckiej (M. Gedl 1988, s. 641). W pracy P. Kacza®
nowskiego i J. K. Koztowskiego wspomina si¢ jedynie o grupie wschodniej kultury tuzyckiej (1993, ‘
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s. 159, ryc. 81). Na mapie zawartej w tym opracowaniu, na calym obszarze Polski $rodkowej, Kujaw
i obszarze radomsko — kieleckim brak jakiejkolwiek grupy kultury tuzyckiej, co mogtoby sugerowa¢
pustke osadnicza, a przeciez tak nie bylo (tamze, ryc. 81). Obserwacje sa wyraznie prowadzone z punkty
widzenia grupy $laskiej kultury tuzyckiej, jako przodujacej jednostki kulturowej (tamze, s.174). Jest
to o tyle interesujace, ze wedtug J. Dabrowskiego i A. Gardawskiego, znawcow tej problematyki, caty
wspomniany teren w V okresie epoki brazu zajmuje wyrézniana tutaj grupa srodkowopolska, z po-
krewna jej grupa mazowiecko — podlaska (1979, s. 94, ryc. 44). Autorzy ci zaliczaja je do wschodnie-
go odlamu kultury tuzyckiej. W takim ujeciu, grupa wschodnia, z pracy P. Kaczanowskiego i J.
K. Koztowskiego, to jedynic grupa mazowiecko — podlaska J. Dabrowskiego i A. Gardawskiego.
Wedtug tych ostatnich autoréw grupa $rodkowopolska, z pewnymi zmianami zasigu, trwa rowniez
w okresic halsztackim C i D, kiedy to jej terytorium zostaje znacznie ograniczone na Irzecz grup
sasiadujacych (1979, ryc. 55, 560). Na takim samym stanowisku stoja H. Wiklak (1972) 1 Z. Kaszew-
ski (1975).

Wedtug M. Gedla (1988) podgrupa $rodkowopolska grupy wschodniej kultury tuzyckiej w V
okresie brazu zatracita swoj odrebny charakter ,,...a terytorium Polski $rodkowe;j dostato sig pod silny
wplyw ze strony grupy gémoslasko — matopolskiej” (tamze, s. 641). Stad, na zamieszczonej w tej
pracy mapie, opatrzonej pewnymi bledami, tzw. grupa wschodnia w V okresie epoki brazu sigga na
zachodzie jedynie do linii Neru i érodkowe;j Pilicy, graniczac od potudnia z grupa gérnoslasko —
malopolska, a od zachodu z blizej nieokre§lonym zespotem (tamze, Mapa 31, 77). To wlasnie u tego
autora, znajdujemy wzér mapy dla poczatkéw wezesnej epoki zelaza (HaC), znanej z publikacji P. Ka-
czanowskiego i J. K. Koztowskiego (M. Gedl 1988, Mapa 33), z olbrzymia ,,pustka” w centralne]
Polsce. W okresie HaD cze$é tej ,,pustki” wg M. Gedla zajmuje grupa wschodniowielkopolska, a gru-
pa wschodnia, obejmujaca jedynie grupe mazowiecko — podlaska, wycofuje si¢ na linig $rodkowej
Wisty. Pomiedzy tymi jednostkami ponownie pozostaje jakoby szeroki pas pustek osadniczych. We-
dhug Gedla, w okresie halsztackim C i D nie mozemy juz méwic¢ o grupie, czy tez podgrupie $rodko-
wopolskiej, gdyz jej populacja, jak mozna przypuszczaé, miata rozplynac si¢ w grupach o$ciennych.

Dla potrzeb niniejszej pracy autor niniejszego opracowania dokonat w oparciu o prace H. Wi-
klaka (1972), Z. Kaszewskiego (1975) i Z. Blaszczyka (2000), przegladu i zestawienia ponad 150
znanych cmentarzysk kultury tuzyckiej z omawianego obszaru, datowanych na okres halsztacki i wcze-
snolatenski. Oczywiscie na tym etapie prac, nie byto mozliwym w peni zweryfikowanie w literaturze
wszystkich stanowisk. Sa to stanowiska badane archeologicznie, znane z przekazow archiwalnych,
tudziez z przypadkowych odkry¢, jak i z badan powierzchniowych. W wyniku naszej analizy, moze-
my jednoznacznie stwierdzi¢, Ze na obszarze Polski §rodkowej nie ma pustki osadniczej, jakby mozna
byto sadzi¢ z map M. Gedla i P. Kaczanowskiego oraz J. K. Kozlowskiego. Srodkowopolskie skupi-
sko cmentarzysk kultury huzyckiej w okresie halsztackim sigga w rozproszeniu po Bzurg na potnocy,
Pilice na potudniowym wschodzie, oraz przekracza srodkowa Wart, dochodzac do Prosny. Wiek-
sz0§¢ tych stanowisk, zwlaszcza badanych, jest zaliczana generalnie do grupy srodkowopolskiej kul-
tury tuzyckiej. Z. Kaszewski (1975), analizujac sytuacje tej grupy w pofaczeniu z grupami o§ciennymi,
wskazatl na wiele elementow, ktore pozwalaty wyznaczy¢ kierunki wptywow grup o$ciennych na
grupe $rodkowopolska. Osadnictwo rejonu Grabka, i ,szerzej, Kotliny Szczercowskiej, wchodzi W
sklad rozlegtego skupiska, ktore mozemy okresli¢ jako skupisko $rodkowej Warty 1 Widawki. Odpo-
wiada ono skupisku II z fazy poczatkéw ksztaltowania sig kultury tuzyckiej na tym obszarze, o czym
wspominaliSmy juz powyzej.

Spojrzmy w tej sytuacji, z jakimi to grupami i podgrupami sasiadowata, czy tez mogla sasiado-
waé, tzw. grupa $rodkowopolska w okresie halsztackim.

Poczynajac od potudnia i potudniowego — zachodu, jest to gtownie grupa gornoslasko — mato-
polska, ktéra wyksztalcita sig na podtozu przedtuzyckim i trzcinieckim w III okresie epoki brazu
(M. Gedl 1988, s. 636n.). Jest ona silnie zréznicowana wewngtrznie i dzieli si¢ wg M. Gedla na cztery
podgrupy, z ktérych kazda terytorialnie musiata graniczy¢ z grupa srodkowopolska.

Podgrupa kielecka powstala w wyniku oddziatywan podgrupy krakowskiej na pétnoc (tamze,
s. 638), tj. na obszar kieleckiego;
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Podgrupa krakowska, bioraca swdj poczatek w III okresie epoki brazu, powstata jako wynik
wptywow grupy $laskiej na miejscowe podtoze, aby pozniej straci¢ ten charakter na rzecz ,,typowego
dla grupy gornoslasko — matopolskiej” (tamze, s. 638);

Podgrupa czestochowsko — gliwicka z charakterystycznymi cmentarzyskami birytualnymi, bio-
raca poczatek w IIT okresie epoki brazu, z silnymi wplywami fazy konstantynowskiej (z obszaru
Polski $rodkowej), w swym etapie poczatkowym, a pdzniej takze i grupy $laskiej (tamze),

Podgrupa kepifiska — wyksztatcona na podtozu kultury przedtuzyckiej juz w III okresie epoki
brazu.

Od zachodu i potnocnego zachodu obszary Polski srodkowej otacza grupa wschodniowielko-
polska, ktéra rozwingta si¢ juz na przetomie III i IV okresu epoki brazu na obszarze wschodniej
Wielkopolski i Kujaw, jako lokalna odmiana, o cechach zblizonych do tzw. podgrupy $rodkowopol-
skiej grupy wschodniej (M. Gedl 1988, s. 633) i jako taka winna by¢ zaliczana do grupy wschodniej
(tamze, s. 633, 641). Wedtug M. Gedla, grupa ta juz w V okresie brazu znajdowata si¢ pod silnym
wplywem grupy gornoslasko — matopolskiej i dopiero w HaD, po zatamaniu sig kultury tuzyckiej na
Slasku, odnotowata znaczny rozrost terytorialny i rozwdj gospodarczy (tamze, s. 633).

Natomiast od wschodu z terenami bedacymi przedmiotem naszych zainteresowan graniczyla tzw.
grupa, wzglednie podgrupa, mazowiecko — podlaska grupy wschodniej kultury tuzyckiej (M. Gedl 1988,
s. 641). T. Wegrzynowicz (1973, s. 86) jednoznacznie wskazuje na bliskie pokrewiefistwo najstarszych
materiatow tej grupy z materialami grupy srodkowopolskiej od III — IV okresu epoki brazu. Grupa ta
trwa do schytku okresu halsztackiego i nie jest do konca wyjasniona kwestia jej zaniku (tamze, s. 85n.).

Mamy wigc generalnie do czynienia z trzema grupami, ktore mogty odgrywac zasadnicza rolg
w zmianach zachodzacych na obszarze Srodkowej Polski, tj.: grupa gornoslasko — matopolska i jej co
najmniej trzema podgrupami (kielecko/krakowska, czgstochowsko — gliwicka i kepinska), wscho-
dniowielkopolska oraz mazowiecko — podlaska. Dwie ostatnie, podobnie jak wzmiankowana grupa
srodkowopolska, sa generalnie zaliczane do wschodniej prowincji kultury tuzyckiej, okreslanej tez
mianem odtamu wschodniego, tudziez grupa wschodnia kultury tuzyckiej. Z tym ostatnim okresle-
niem, nalezy si¢ jak najbardziej zgodzi¢. Do listy wymienionych, nalezy dodac jeszcze jedna jednost-
ke o proweniencji wschodniej, tj. grupg tarnobrzeska.

Natomiast etapem zamykajacym rozwdj tzw. grupy srodkowopolskiej kultury tuzyckiej jest
pojawienie sie zespolow zaliczanych do fazy pomorsko — kloszowej. Wedtug ustalen I. Jadczykowe;j
(1992, s. 239) ma to miejsce u schylku okresu HaD i okresu wczesnolatenskiego. Trzeba jednak
wnie$¢ tutaj pewna uwage, ze najstarsze materialy tego typu wystapity gtéwnie na linii Bzury i Neru.
Natomiast stanowiska z rejonu Grabka znajduja si¢ w znacznej odleglosci od tej bariery i mozna
przyjmowacé, ze pojawity sie tutaj nieco pdzniej, zwhaszcza, jezeli chodzi o materiaty ,,czysto” pomor-
skie, a nie zespoty mieszane pomorsko — kloszowe.

W tak zarysowanym tle kulturowym nalezy obecnie osadzi¢ zespét osadniczy okolic Grabka,
gtéwnie st. 11 stanowiacego pozycje centralng. Za jego centralng rola przemawia nie tylko potozenie
(ryc. 228), ale réwniez wielko$¢ osad i ilo§¢ wyrdznionych zagrod, ilos¢ obiektéw towarzyszacych
oraz obfito$¢ materiatow zabytkowych. Z sytuacji terenowej wynika, ze omawiany kompleks zajmu-
je teren najdogodniejszy dla osadnictwa statego, gdyz jest to obszar wyniesiony o podiozu piaszczy-

stym (suchym dla osadnictwa), otoczony szerokimi dolinami ciekéw wodnych, w tym réwniez
Krasowki.

Z naszych wcze$niejszych rozwazan, dotyczacych odtworzenia prawdopodobnej liczebnosci
ludnos$ci osad w Grabku st. 11, wynikato, ze dla osady B1 istniata potrzeba zajmowania p6l o po-
wierzchni rzedu 70 ha, co daje krag o $rednicy okoto 900 m. (ryc. 228). W tak zakre$lonym kregu
znajduja sie cztery dodatkowe stanowiska rozpoznane badaniami archeologicznymi. Sa to stanowi-
ska w Zabrzeziu st. 4, w Zabrzeziu st. 5, Grabek st. 5 1 Grabek st. 9. Niestety, ze wzglgdu na nieopu-
blikowanie jeszcze materialéw ze stanowisk Grabek 5 i 9, nie mozemy poréwnaé doktadniej tych
odkry¢, a jedynie stwierdzié¢, ze wystgpowaly tam rozproszone obiekty i materiaty schytkowych faz
kultury huzyckiej z dodatkiem materiatow fazy pomorsko — kloszowej. Na stanowisku 4 w Zabrzeziu,
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ze wzgledu na niedostateczny zasob prezentowanych materialow, sytuacja jest podobna (W. Dziedy-
szycki, A. Pelisiak, J. Skowron 2000, s. 5-10, ryc. 6-7). Autorzy tego opracowania zaliczajg odkryte
materiaty do kultury pomorskiej (tamze, s. 5-6), aczkolwiek naszym zdaniem mamy tutaj do czynie-
nia rowniez z materiatami ,,fuzyckimi” z okresu halsztackiego. Dostgpniejsze i szerzej omoéwione s
natomiast materiaty ze stanowiska Zabrzezie 5 (M. Szukata, J, Zigtek 2000). Na stanowisku tym
znajdujemy materiaty po czesci analogiczne do osady B z Grabka. Sa to m. in. odnotowane miskj
esowate, talerze ornamentowane rytami naszego typu I1I, naczynia i talerze o ,,szczypanej” krawedz,
a takze nieliczne talerze z odciskiem maty. Brak natomiast catkowicie naczyf zdobionych kanelura-
mi, odciskiem naszyjnika poprzecznie ztobkowanego, rytami, jak rowniez naktuciami, czy tez stem-
pelkami wyréznionych u nas typow. Odnosi si¢ rowniez wrazenie, ze na stanowisku tym mamy do
czynienia z dwoma niewielkimi ,,0sadami” o zréznicowanej chronologii ze schytku okresu HaD i
okresu wczesnolatenskiego. Nie mozemy tutaj jednak moéwi¢ o wyraznej fazie, ktora mogtaby odpo-
wiada¢ osadzie A z Grabka st. 11. Odkrywane tam materialy raczej przystaja do osady B z Grabka.

Przy zwigkszonym promieniu krggu wokot osad w Grabku st. 11 do 1 km w obreb naszych
zainteresowan wchodza trzy nastgpne punkty z materiatami, ktére moga stac si¢ podstawa do doktad-
niejszych poréwnan. Sg to stanowiska w Kolonii Chabielice st. 11 (1. Marchelak, J. Matysiak, J. Mosz-
czynski, P. Papiernik 2000) oraz w Chabielicach st. 12 (P. Frasiak, B. Gwo6zdz, W. Sicinski 2000).
Trzecie stanowisko w Miynkach zostato rozpoznane jedynie sondazowo przez autora w 2001 roku
i w oparciu o te badania mozna stwierdzi¢, ze mamy tutaj do czynienia z duza osada, z materiatami
huzyckimi datowanymi wstgpnie na okres Ha C-D jak i by¢ moze starszymi (sktadnika pomorsko —
kloszowego jednoznacznie nie odnotowano). Natomiast w przypadku dwu pierwszych stanowisk
podobienstw i roznic jest wiele. Wskazmy na podstawowe réznice materialow z obu tych stanowisk
w stosunku do Grabka, wedtug kryteriow zastosowanych dla omowienia materialow z Grabka. W osa-
dzie Kolonia Chabielice st. 11 wystapily nastgpujace elementy, ktorych nie odnotowano w Grabku,
chociaz pod wzgledem liczebno$ci materialow Grabek przewyzsza oba stanowiska razem wzigte.
Stwierdzono mianowicie tutaj: ornament szrafowanych trojkatow (I. Marchelak... 2000, ryc. 19:3;
32:10), krotkie nacinane listewki (tamze, ryc. 33:8), nacinane krawedzie talerzy (tamze, ryc. 34:4),
garnki o powierzchniach pokrywanych beztadnymi liniami rytymi (tamze, ryc. 37:6; 40:8) oraz duze
garnki zasobowe z listwami ponizej wylewu (tamze, ryc. 21:1,4; 24:3). Natomiast w Chabielicach st.
12 te réznice sprowadzaja si¢ do obecnosci duzych garnkow z listwa pod wylewem (P. Frasiak...
2000, ryc. 31:3), obecnosci dziurek pod krawedziami naczyh (tamze, ryc. 33:3,9; 40:1; 41:5), nacina-
niem krawedzi naczyn (tamze, ryc. 38:8; 42:6) oraz ponownie szrafowanymi trojkatami i pasmami
(tamze, ryc. 42:3,9).

Z tego zestawienia cech wytania si¢ obraz nieco odmiennego kierunku wptywow, a moze takze
i chronologii obu powyzszych stanowisk w stosunku do osad ze st. 11 w Grabku. Wyraznie zaznacza
sig tutaj wptyw zdobnictwa grupy wschodniowielkopolskiej (szrafowane trojkaty i pasma, nacinane
krawedzie, garnki z listwa?) jak i chyba podgrupy kepinskiej (listewki —uchwyty z Kol. Chabielice st.
11). Réwniez obecnoéé dziurek pod krawedzia moze wskazywaé na wpltywy grupy tarnobrzeskiej,
aczkolwiek autor dopatruje sie tutaj wplywoéw jeszcze dalszych, z obszarow lasostepow Ukrainy (P. Fra-
siak... 2000, s. 51). Nie mozna jednak zapominaé, ze taki typ zdobnictwa wystgpuje takze w grupie
mazowiecko — podlaskiej kultury tuzyckiej. Brak natomiast jednoznacznych nawigzan do podgrupy
czestochowsko — gliwickie;j.

Natomiast podobiefistwa pomiedzy tymi stanowiskami i poszczegdlnymi osadami z Grabka
sprowadzaja sie do obecnosci szeregu innych, analogicznych form wazowatych i garnkowatych. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze nie znajdujemy wérdd nich form bezposrednio odpowiadajacych naszym typom
waz, jak rowniez nie wystepuje tam liczniejsza seria mis esowatych, tak charakterystycznych dla osad
B-D z Grabka. Silniejsze nawiazania wystepuja wérdd form garnkéw, ale nie odnotowano wéréd nich
istnienia odmiany I13 (gruszkowatej). Podobienistwa sprowadzaja si¢ w szczegdlnosci do wystgpowa-
nia talerzy z odciskami maty na stanowisku w Chabielicach st.12 (P. Frasiak... 2000, ryc. 32:1; 41:10)
oraz by¢ moze takze w Kol. Chabielice 11 (I. Marchelak... 2000, s. 216, ryc. 36:17?), ktore stanowia
jednak na tych stanowiskach zbior bardzo nieliczny. Nastgpnie odnotowano na obu stanowiskach
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zdobnictwo za pomoca naszyjnika poprzecznie ztobkowanego, kanelur, jak rowniez nieliczne frag-
menty ,,szczypanych” krawedzi. Brak catkowicie odpowiednikéw zdobnictwa naszego typu II, III
i 1V, jak rowniez odpowiednikow uktadow watkoéw z typu I, a jedynie sporadycznie wystgpuje typ V.

W tej sytuacji, przy daleko idacych rdznicach, pewne podobienstwo obie omawiane osady
wykazuja jedynie w stosunku do osady B z Grabka st. 11.

Podsumowujac te poréwnania, mozna stwierdzi¢, ze nie znajdujemy pewnych przestanek, aby
wzmiankowane stanowiska mogly wspottworzy¢ mikroregion osadniczy z osadami C 1D z Grabka st.
11. Najprawdopodobniej mogly wspolistnie¢ w fazie Il (zwlaszcza 1IB) wraz z osada B w Grabku.
Nalezy jednak wskaza¢ na odmienno$ci materialéw z poréwnywanych osad, co pozwala przypusz-
czaé, iz geneza osad w Kol. Chabielice st. 11 i w Chabielicach st. 12 byta inna niz osady w Grabku.
Najwyrazniej widoczny jest wptyw zdobnictwa wschodniowielkopolskiej grupy kultury fuzyckiej, co
moze m. in. potwierdzaé znalezisko bransolety typu stanonimskiego na stanowisku 12 w Chabieli-
cach (P. Frasiak, 2000, ryc. 36:5a). Na pézne powiazania z kierunkiem poinocno — zachodnim wska-
zuje takze zelazna szpila z brazowa gtowka (tamze, ryc. 42:10). Tego typu znaleziska sa
charakterystyczne dla kultury pomorskiej. Natomiast w fazie 1II, na obecnym etapie rozpoznania
terenu, osada A wraz z cmentarzyskiem z Grabka tworzy samoistna jednostke, dla ktorej brak pew-
nych odpowiednikow w promieniu zatozonego 1km. (ryc. 228) oprocz rozproszonych materiatow na
wzmiankowanych powyzej stanowiskach.

W tej sytuacji, jedynic w fazie II (zwlaszcza IIB) mogt istnie¢ w rejonie Grabka niewielki
mikroregion osadniczy z osada B jako punktem centralnym, otoczonym niewielkimi osadami satelic-
kimi na stanowiskach: Zabrzezie 4 i 5, Grabek 3 i 9 oraz w Kolonii Chabielice st. 11 i w Chabielicach
st. 12. Przy wykazanych réznicach w powiazaniach genetycznych niektérych z wymienionych osad
(Kol. Chabielice st. 11, Chabielice st. 12) trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy mamy tutaj do czynie-
nia z modelem 1, tj. osad konkurencyjnych w eksploatacji zasobow srodowiska, czy tez z modelem II,
tj. osad prowadzacych wspdlng eksploatacjg danego terenu (Z. Kobylifiski 1986, s. 22). Wydaje sig,
ze oba modele sa mozliwe do przyjecia, ale mozemy takze przypuszcza¢, ze osada B z Grabka st. 11
tworzyta jakaé wspotnote z osadami satelickimi w Zabrzeziu 4 i 5 oraz Grabku 3 i 9, natomiast osady
z Kol. Chabielic i Chabielic potozone po drugiej stronie zabagnionej dolinki wchodzity w sktad inne-
go organizmu osadniczego.

Na koniec jeszcze kilka stéw o samych osadach z Grabka st. 11. Uwazamy, ze osady C ~ B
naleza do érodkowopolskiej grupy kultury tuzyckiej, nie wykazujac blizszych nawiazan do innych
grup oéciennych, zwlaszcza grupy gornoslasko —matopolskiej. Wyrazne sa wplywy wynikajace z kon-
taktow z grupa $laska, m. in. wazy esowate (typ VIII), waza z wypychanymi guzami (typ VII), misa
o wylozonym koierzu (typ V1), jak i misa o cylindrycznej szyjce (typ V). Natomiast talerze typu IV
zdobione odciskami maty, jako przewazajace na obszarze grupy tarnobrzeskiej, nalezy uzna¢ za wezesny
wynik infiltracji tejze grupy na obszar Polski srodkowej. Moga to potwierdza¢ dyskusyjne co do
proweniencji znaleziska ze stanowiska 12 w Chabielicach, o czym juz wspominaliSmy i by¢ moze
naczynie z cmentarzyska w Chojnem (H. A. Zabkiewicz — Koszanska 1972, Tabl. V,2), ktore, naj-
prawdopodobniej silnie nawigzuje do péznych odmian tzw. waz nadsanskich, licznie reprezentowa-
nych na cmentarzysku w Pysznicy, datowanych na okres HaD (S. Czopek 2001, ryc. 18). Problem
wplywow grupy tarnobrzeskiej taczy si¢ z nastepnym nurtem, ktory jak sig¢ wydaje, ma swoje odpo-
wiedniki na osadach B-D, a zwlaszcza B w Grabku. Jest to wyr6zniana w podgrupie czgstochowsko
— gliwickiej tzw. faza Matusy Wielkie — Ziemigcice (M. Gedl 1982, s. 18-20), uznawana za schytko-
wa faze kultury tuzyckiej na tym terenie. Jak juz wzmiankowali$my przy omawianiu form garnkéw i
misek typu IV (esowatych), wystepuja silne nawiazania pomigdzy materiatami z osady B i czgSciowo
C-D, a materiatami z cmentarzysk tej fazy. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze wiele z tych
cmentarzysk grupuje si¢ na péocnym przedpolu Wyzyny Czestochowskiej, w odlegtosei kilkudzie-
sieciu kilometrow od rejonu Grabka (Mstow, Matusy Wielkie, Kusmierki, Wyczerpy). W grupie tej
zauwazalne sg wyrazne elementy grupy tarnobrzeskiej, m. in. skosne, krotkie karbowane listewki na
garnkach. 1. Mtodkowska — Przepidrowska (1993, s. 81), omawiajac materialy z cmentarzyska W
Mstowie, uznanego za jedno z najmtodszych, stwierdza, ze brak podstaw, by traktowa¢ ta faz¢ 22
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dalszy ciag rozwojowy klasycznej fazy podgrupy czestochowsko — gliwickiej. W takiej sytuacji mo-
zemy przyjac, ze osada B w Grabku st. 11 odpowiada wiasnie tej fazie, datowanej na przetom okresy
HaD 1 LtA (M. Gedl 1982, s. 18-20) poszerzajac znacznie obszar wystepowania tego typu materiatéw
na NW. Ponadto, staraliémy si¢ jednoznacznie wykazaé, iz osada B z Grabka st. 11, wspotistnieje z
zespofami fazy pomorsko — kloszowej w Polsce $rodkowej. Uwazamy réwniez, ze istnicja podstawy,
aby materiaty kultury grobéw kloszowych i kultury pomorskiej traktowaé rozdzielnie, jako inwenta-
rze osobnych jednostek kulturowych. Nie jest wykluczone, ze kultura grobéw kloszowych wystapita
na terenie naszych zainteresowail wczesniej niz kultura pomorska. Obie jednostki kulturowe czesto
wystepuja wspolnie, co sprawia trudnosci w ich rozdzieleniu, ale obserwowane odmiennoéci w orna-
mentyce naczyn, sposobie ich wykonania i czgsto formach oraz rodzaju obrzadku pogrzebowego, te
uwagi potwierdzaja. Materiaty zaliczone do fazy pomorsko — kloszowej z osady B i osady A wskazu-
jana ich mieszany charakter, aczkolwiek naszym zdaniem, przewaza tutaj zdecydowanie wktad kul-
tury grobow kloszowych.




Marek Urbanski

CMENTARZYSKO KULTURY POMORSKIEJ

Podczas badan wielokulturowego i wielookresowego stanowiska 11 w Grabku w 1999 r. natra-
fiono w jego centralnej partii na zesp6t 8 grobow kultury pomorskiej (ryc. 227). Groby byty ulozone
w dwu rzedach, w odstepie kilku metréw (ryc. 229A). Wszystkie obiekty ukazaly sig bezposrednio po
zdjgeiu warstwy humusu, wzglednie po odczyszczeniu powierzchni wykopu na poziomie calca, tj.
srednio na gt. ok. 30 — 35 ¢cm od powierzchni wspolczesnego gruntu.

Materialty
Grob 1 — obiekt 614

Grob z obstawa, zbudowany z duzych i érednich kamieni otoczakowych, z ktorych dwa nosity
Slady obrobki (obttukiwania?). Wewnatrz Jjamy grobowej, na ptasko lezacym fragmencie zara niec-
kowatego, stata rozgnieciona popielnica wraz z nakrywajaca ja misa (ryc. 229B). Strop grobu wypel-
nial piasek zabarwiony na ciemno szczatkami organicznymi, zawierajacy liczne fragmenty silnie
przepalonych kosci i drobnych utamkéw ceramiki.

Inwentarz: 1. Popielnica — lekko zdeformowane naczynie o brzuscu chropowaconym za pomo-
cg obrzucania, oddzielonym plastyczna listwa ze »Szczypaniem” od wygladzanej, stozkowatej szyjki,
nieco wychylonej na zewnatrz, i zgrubiatej krawedzi ze $ladami ptaskiego $cinania; partia przydenna
wygtadzana, dno wyraznie wyodrebnione. Powierzchnia zewngtrzna naczynia barwy zétto—pomaran-
czowej, wewnetrzna z0lto—szarawa, gtadka i matowa. Glina, z ktérej wykonano naczynie zawierala
domieszkg $rednio— i gruboziarnistego thucznia kamiennego. Wys. — 25 cm, wys. do najwigkszej
wydgtosci brzusca — 17 cm, $redn. wylewu — 18 cm, $redn. najwigkszej wydgtosci brzusca — 27 cm,
Sredn. dna — 13 cm. (ryc. 229:2). 2. Misa o gladkiej, I$niacej powierzchni stozkowatego brzusca
(ryc. 229:2). Brzeg lekko wyodrebniony, odchylony w profilu na zewnatrz, krawedz gtadka, lekko
ptasko $cigta, dno nieco szorstkie, niewyodrgbnione. Barwa zewnetrzna z6ito — popielata, wewnetrz-
na z6tto — szara. Powierzchnia wewnetrzna matowa. Glina z domieszka bardzo drobnego thicznia
kamiennego. Wys. — 9 cm, wys. najwigkszej wydetoscei brzusca — 7,5 cm, $redn. wylewu — 20 cm,
Sredn. do najw. wydgtosci brzuéca — 21 cm, éredn. dna — 9,5 cm. 3. W popielnicy, wérdd kosci, lezata
dwuzwojowa spiralka z drutu brazowégo o kolistym przekroju (ryc. 229:3). 4. Przepalone koéci doro-
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stego osobnika, najprawdopodobniej pici zenskiej (dane na podstawie analizy antrop010gicz11ej :
dr W. Lorkiewicza, por. ancks nr 1).

Grob 2 — obiekt 617

Grob z kolista obstawg kamienna zbudowany z fragmentdéw rozbitego, duzego granitowegg
zarna nieckowatego oraz roztupanej ptyty kamiennej i zwyktych otoczakéw. W stropie, wsrdd kamie-
ni, w centrum jamy grobowej, wystgpowaty dos¢ liczne fragmenty przepalonych kosci ludzkich oraz
czgsciowo przepalone utamki ceramiki. Wypetnisko stanowit ciemnoszary piasek, zawierajacy we-
gielki drzewne, pochodzace ze stosu pogrzebowego. Wewnatrz jamy grobowej, na plaskim kamienjy
stata popielnica przykryta misa, obsypana szczatkami stosu (ryc. 230: 1).

Inwentarz: 1. Popielnica o baniastym brzus$cu, chropowaconym przez obrzucanie i obmazywa-
nie wiechciem trawy. Szyjka lekko wyodrebniona, krawedz wywinigta, pogrubiona i zdobiona oma-
mentem ,,szczypanym”. Dno bardzo wyraznie wyodrgbnione, uformowane w stopkg. Powierzchnia
zewnetrzna koloru zoéitawo — popielatego, a wewngetrzna czerniona, gtadzona, matowa. Materiat —
glina z domieszka $rednio— i gruboziarnistego thucznia kamiennego. Na dnie odciski ziaren (prosa?),
Wys. —21 cm, wys. do najwigkszej wydgtosci brzusca — 14,5 cm, $redn. wylewu — 19 cm, $redn.
najwigkszej wydgtosci brzusca — 23 cm, $redn. dna — 11 cm. (ryc. 230: 2) 2. Misa o stozkowatym
brzuscu, z lekko wyodregbnionym brzegiem i dnem. Powierzchnia zewnetrzna i wewngtrzna gladka,
matowa, koloru popielato — szarego. Glina z domieszka drobno— i $rednioziarnistego thicznia. Na
dnie $lady lekkiego wtormego przepalenia. Wys. — 9,5 cm, $redn. wylewu — 21 c¢m, éredn. dna 8,5 cm.
3. Czgsciowo zachowany kubek lub dzbanuszek (ryc. 230: 4) z dwustozkowatym brzu$cem, dnem
stabo wyodrebnionym, tasmowatym uchem. U nasady szyjki dwa poziome rzedy naktué. Powierzch-
nia matowa, ze §ladami wtornego przepalenia, miejscami gtadka, I$niagca. Barwa naczynia kremowo—
szara. Material — glina z domieszka drobnoziarnistego ttucznia i piasku. Wys. zachowana — 9 cm,
wys. do najwigkszej wydegtosci brzusca — 4 cm, sredn. wylewu — 8 cm, $redn. dna (po rekonstrukcji)
— 3 cm. 4. Wtémnie silnie przepalony kubek lub dzbanek (ryc. 230: 3) zachowany we fragmentach, o
gtadkiej, matowej powierzchni, koloru szaro-brunatnego. Materiat — glina z domieszka drobnoziarni-
stego thucznia. Wymiary z uwagi na stan zachowania trudne do okre$lenia. 5. Duza, bardzo glgboka
misa, o gtadkiej powierzchni zewngtrznej. Brzusiec w formie wycinka kuli, dno stabo wyodrebnione,
brzeg lekko profilowany (ryc. 230: 5). Barwa powierzchni zewnetrznej i wewnetrznej zotto — szaro —
brunatna. Materiat — glina z domieszkg drobno— i $rednioziarnistego thucznia. Wys. zachowana 17
cm, wys. do najwigkszej wydgtodci brzusca — 14 cm, $redn. wylewu — 29 cm, $redn. najwigkszej
wydetosci brzu$ca — 31 cm, $redn. dna po rekonstrukcji — 8 em? 6. Dzban zdeformowany w wyniku
wtornego przepalenia (ryc. 230: 6) z ostroprofilowanym brzu$cem i tasmowatym uchem. Granicg
szyjki i brzusca podkre$la dookolny ztobek. Zachowana powierzchnia zewnetrzna i wewnetrzna gtadka,
matowa, w wyniku przepalenia barwy kremowo — pomaraficzowo — szarej. Wys. — 15,5 cm, wys. do
najw. wydgtosci brzusca — 4,5 cm, $redn. wylewu — 14 cm, $redn. najwickszej wydeto$ci brzusca —22
cm, $redn. dna — 5 cm. 7. Przepalone kosci dziecka w wieku 12 — 16 lat nieokreslonej ptci. 8. Kilka
fragmentow przepalonych koéci nieokre$lonego ssaka.

Grob 3 — obiekt 646

Tworzyta go ptytka, prawie okragla jama (ryc. 231: 1), wypelniona szarozoitym piaskiem.
W centrum grobu niewielkie skupisko fragmentéw przepalonych kosci ludzkich osobnika dorostego
pici nieokreslonej. Innych przedmiotow nie stwierdzono.

Grob 4 — obiekt 663

Grob popielnicowy w obwarowaniu kamiennym (T. Malinowski 1969, s. 17; B. Chomentow-
ska 1970, s. 195), tworzacym rodzaj matej skrzynki (ryc. 231: 2). Rozbita misa przykrywata popielni-
cg zko$§émi, wokot wystapily rowniez fragm. czystych kosci, bez §ladow wegielkéw ze stosu. Popielnica
stata na duzym, plaskim kamieniu. Na kosciach stwierdzono §lady po zniszczonych przedmiotach 2
brazu w postaci zielonego nalotu.
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Ryc. 229. Grabek st. 11. Plan cmentarzyska pomorsko-kloszowego (4) oraz gréb 1 (B).
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Ryc. 230. Grabek st. 11. Plan i profil grobu 2/ob. 617 (1) wraz z wyposazeniem: popielnica z miska (2)
nakrywajqcq, naczynia dodatkowe (3-6)
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Inwentarz: 1. Popielnica — baniaste naczynie z obrzuconym i obmazywanym wiechciem brzu-
$cem 1 stozkowata, gtadzong szyjka oddzielong od brzusca dookolnym rzedem wyciskanych dolecz-
kow (ryc. 231: 3). Krawedz pogrubiona i lekko $cigta. Dno bardzo stabo wyodrebnione z ro$linnymi
odciskami od spodu. Powierzchnia zewngtrzna barwy popielatoszarej, wnetrze czernione. Do wyrobu
naczynia uzyto gliny z domieszka grubo— i $rednioziarnistego ttucznia kamiennego. Wys. — 19 cm,
wys. do najwigkszej wydetosci brzusca — 9 cm, $redn. wylewu — 15,5 cm, $redn. najwigkszej wydeto-
Sci brzuca — 22 cm, $redn. dna — 9,5 cm. 2. Misa w ksztalcie wycinka kuli z delikatnie zaznaczonym
dnem (ryc.231: 3). Krawedz lekko $cigta, brzeg lekko wyodrebniony. Powierzchnia zewnetrzna glad-
ka, prawie 1$nigca, barwy popielatozottawej w szare plamy. Od wewnatrz misa jest gtadka, barwy
popielatoszarej. Materiat — glina z domieszka bardzo drobnoziarnistego thucznia. Wys. — 8 cm, éredn.

wylewu — 19,5 cm, $redn. dna — 6,5 cm. 3. Przepalone fragmenty szkieletu dziecka w wieku 2 — 4 lat
o nieokreslonej plci.

Gréb 5 — obiekt 664

Grob popielnicowy podwdjny bez obwarowania, czeSciowo zniszczony przez orke. Skladat sie z
jednej popielnicy potozonej nieco wyzej i zachowanej jedynie w czesci przydennej oraz z drugiej po-
pielnicy, zakopanej glebiej, na NW od niej i nakrytej miska (ryc.231: 4). Jama grobowa nieczytelna.

Inwentarz: 1. Popielnica 1 — dolna czg$¢ duzego, asymetrycznego, do$¢ smuklego naczynia,
prawdopodobnie garnka z wyodrgbnionym dnem i brzu§cem chropowaconym za pomoca obrzucania
1 obmazywania palcami (ryc. 231: 5). Powierzchnia gladzona, barwy brunatnej, wewnatrz czerniona.
Naczynie wykonano z gliny z domieszka grubo— i $rednioziarnistego ttucznia. Wys. zachowana —
24 cm, $redn. najw. wydgtosci brzusca — 25 cm, $redn. dna — 14 cm. 2. Popielnica 2 — baniaste naczy-
nie chropowacone za pomoca obrzucania od dna do nasady szyjki. Lekko stozkowata, gladzong szyj-
ke oddziela od brzusca plastyczna listwa ze §ladami szczypania. Krawedz jest miejscami nieznacznie
wywinigta, bez §ladow $cinania; dno wyraznie wyodrebnione. Zachowalo si¢ nasladownictwo jedne-
go z dwoch uszek ponizej listwy plastycznej (ryc. 231: 6). Powierzchnia catego naczynia brunatno —
popielata, na szyjce miejscami ciemne plamy, wnetrze czernione, gtadkie i matowe. Naczynie wyko-
nano z gliny z domieszka $rednio— i gruboziarnistego thucznia. Wys. — 29 cm, wys. do najw. wydeto-
$ci brzu$ca — 19 cm, wysoko$¢ szyjki — 5 cm, $redn. wylewu — 24 cm, $redn. najw. wydeto$ci brzu$ca
— 33 cm, $redn. dna — 16,5 cm. 3. Misa ze stozkowatym brzu$cem, brzeg lekko wyodrebniony, kra-
wedz bez wyraznych §ladéw $cinania, dno ptaskie, szerokie, niewyodrebnione o lekko szorstkiej
powierzchni. Powierzchnia zewngtrzna naczynia bezowopopielata, gtadzona, matowa, a powierzch-
nia wewngtrzna popielatoszara, gtadka, nieco 1$nigca. Naczynie wykonano z gliny z domieszkg drob-
no— 1 $rednioziarnistego ttucznia. Wys. — 12 cm, $redn. wylewu — 26 cm, $redn. dna — 10,5 cm. 4.
Fragmenty przepalonych ko$ci ludzkich osobnika o nieokreslone;j pici i wieku zalegajace w popielni-
cy 1. 5. Fragmenty przepalonych kosci kobiety w wieku 20 — 35 lat z popielnicy 2. 6. Szczatki prze-
palonych ko$ci zwierzgcych z popielnicy 2 (zebra ssaka $redniej wielkosci ze $ladami nacigé ostrym
narzgdziem).

Gréb 6 — obiekt 681

Podwojny grob popielnicowy. W nieckowatej jamie wypetnionej szarozotym piaskiem, z nie-
licznymi fragmentami przepalonych kosci ludzkich i utamkami ceramiki, lezaty liczne kamienie, two-
rzace obwarowanie dwoch popielnic, nakrywajac je rowniez od géry. Pierwsza popielnica, odkryta
najplycej, potozona w SW partii grobu, lezata nieco przechylona na bok, a jej wylew siegat stropu
grobu. Naczynie to zostato rozgniecione przez liczne kamienie, otaczajace je ze wszystkich stron.
Druga, zlozona wcze$niej od pierwszej, na NE od niej, stata w obstawie w rodzaju skrzyni na ptaskim
kamieniu i byta wkopana glebiej niz poprzednia. Te popielnice przykryto miska i obstawiono regular-
nie kamieniami. Silnie zniszczone naczynie wystapito tacznie ze szczatkami misy oraz licznymi frag-
mentami przepalonych kosci ludzkich, zalegajacych w stropie i wokot popielnicy nr 1, a takze wewnatrz
popielnicy. Na kosciach z popielnicy 1I stwierdzono liczne $lady w postaci zielonkawych plam po
skorodowanych przedmiotach z brazu (ryc. 231: 7).

Inwentarz: 1. Popielnica 1 — przysadziste, baniaste naczynie o gladzonej, lekko 1$niacej po-
wierzchni. Szyjka lekko stozkowata o wywinigtej, pogrubionej i Scigtej ptasko krawedzi, oddzielona
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Ryc. 231. Grabek st. 11. Plany i profile grobow 3,4, 5 i 6 wraz z wyposazeniem.
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od brzuéca ptytkim rowkiem; dno ptaskie, niewyodrebnione. Powierzchnia zewngtrzna barwy popie-
Jatobrunatnej, wewngtrzna czerniona. Glina zawicrata domieszke $rednio— i drobnoziarnistego thucz-
nia. Wys. — 22 cm, wys. do najw. wydgtosci brzusca — 12 cm, $redn. wylewu — 21 cm, $redn. najw.
wydgtosci brzusca — 28,5 cm, $redn. dna — 14,5 cm. (ryc. 231: 9) 2. Popiclnica 2 — silnie zniszczony
wysmukty garnek o powierzchni zewnetrznej obrzucanej i lekko obmazywanej palcami. Szyjka nie-
regularna, prawie stozkowata, gladka, matowa z krawedzia prosta, pogrubiona; dno plaskie wyraznie
wyodrebnione (ryc. 231: 10). Powierzchnia zewnetrzna brunatna, wewngtrzna czerniona. Glina uzyta
do wyrobu naczynia zawierata domieszke érednio— i gruboziarnistego thucznia. Wys. — 29 cm, wys.
do najw. wydetosci brzusca — 20 cm, $redn. wylewu — 17,5 cm, $redn. najw. wydeto$ci brzusca — 25
cm, $redn. dna — 13 cm. 3. Misa — zachowana we fragmentach (bez dna) z lekko profilowanym
brzegiem i by¢ moze stozkowatym brzuscem. Powierzchnia zewnetrzna gtadka, matowa, barwy ja-
snobrunatnopopielatej. Wewnatrz takze gtadzona i popielatobrunatna. Glina z domieszkg drobnoziar-
nistego thucznia. Wys. zachowana — 6,5 cm, $redn. wylewu — 24 cm, $redn. najw. wydetosci brzusca —
24.5 cm. (ryc. 231: 8) 4. Przepalone fragmenty koéci kobiety w wieku 25 — 35 lat z popielnicy 1. 5.
Kilka przepalonych szczatkow koci zwierzeeych. 6. Przepalone fragmenty kosci osobnika dorostego
(40 — 50 lat) o nieustalonej pici (mgzczyzna?) w popielnicy 2. 7. Kilka przepalonych szczatkow kosci
zwierzecych w popielnicy 2.

Grob 7 — obiekt 726

Bylo to skupisko kamieni w jamie o stabo rysujacym sig zarysie, wérod ktorych lezato kilka
przepalonych fragmentow kosci ludzkich oraz kilka utamkéw ceramiki recznie lepionej, z ktorych
udato sie zrekonstruowaé jedno naczynie. Jest to grob symboliczny lub tez silnie zniszczony grob
z brukiem kamiennym, na ktérym pierwotnie postawiono nie zachowang popielnicg (ryc. 232: 1).

Inwentarz: 1. Szerokootworowe naczynie w formie bardzo glebokiej misy lub bardzo przysa-
dzistego garnka z krotka, prawie cylindryczna, gladzong szyjka. Baniasty brzusiec chropowacony za
pomoca obrzucania. Dno stabo wyodrgbnione, szerokie, ptaskie (ryc. 232: 2). Powierzchnia zewnetrzna
koloru brunatnego. Glina uzyta do wykonania naczynia zostala schudzona domieszka grubo— i $red-
nioziarnistego thucznia. Wys. — 19 cm, wys. do najw. wydetoéci brzusca — 12 cm, $redn. wylewu —
24 cm, $redn. najw. wydgto$ci brzusca — 29 cm, $redn. dna — 16 cm.

Grob 13 — obiekt 720

Grob jamowy o czytelnym zarysie, kolistym w rzucie poziomym. Jama byfa wypelniona ciem-
noszarym piaskiem, przemieszanym z wegielkami drzewnymi i przepalonymi ko$émi. W wypetnisku
wystapity liczne fragmenty 5 naczyn, w tym dwa rozbite naczynia czernione i trzy rozbite misy.
Ponadto znaleziono kilka innych elementéw wyposazenia (ryc. 232: 3):

Inwentarz: 1. Naczynie 1 — (popielnica?) o silnie wydetym brzuscu. Szyjka stozkowata oddzie-
lona od brzusca lekkim profilowaniem, ktérego $rednica odpowiada doktadnie $rednicy wewngtrznej
wylewu jednej z mis. Na granicy brzusca i szyjki dwa uszka ze zwisajacymi wasami. Krawedz wy-
chylona, dno ptaskie, wyodrebnione, tworzace stopke (ryc. 232: 6). Powierzchnia naczynia barwy
czarnej, gladzona i wy$wiecana, za$ wngtrze czarme, gladzone. Glina zastosowana do wyrobu naczy-
nia zawiera domieszke drobno— i §rednioziarnistego thucznia. Wys. — 27,5 cm, wys. do najwigkszej
wydetoéci brzusca — 13,5 cm, Sredn. wylewu — 15,5 cm, $redn. najwickszej wydgtosci brzusca — 34
cm, $redn. dna — 14 cm. 2. Naczynie 2 — (popielnica?) o przysadzistych proporcjach; brzuscu mniej
kulistym niz u popielnicy 1, oddzielonym od stozkowatej szyjki plastyczna listwa z ornamentem
odciénietych dotkéw. Na listwie zachowaly si¢ takze 4 grupy potrojnych guzkow, cho¢ pierwotnie
najprawdopodobniej byto ich 5. Krawedz potokragha, gtadka, dno silnie wyodrebnione, ptaskie, two-
rzace stopkg (ryc. 232: 5). Powierzchnia zewnetrzna koloru czarnego, gladka i l§nigca, wewngtrzna
szaro—czarna, gtadka. Glina uzyta do wykonania naczynia schudzona domieszka érednio— i drobno-
ziarnistego thucznia. Wys. — 24,5 cm, wys. do najwigkszej wydetosci brzusca — 14 cm, $redn. wylewu
— 23 cm, $redn. najwigkszej wydgtodci brzusca — 35,5 cm, §redn. dna — 16 cm. 3. Misa 1 — naczynie
o stozkowatym brzuscu z lekko profilowanym brzegiem i o krawedzi prawie prostej. Na lekko szorst-
kim dnie wyryty réwnoramienny krzyz (ryc. 232: 6). Powierzchnia czarna, l$niaca, gtadka. Od we-
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wnatrz barwa szaroczarna. Material — glina z domieszka drobnoziarnistego thucznia. 4. Misa 2 — lekkg
niesymetryczna o stozkowatym brzuscu i minimalnie profilowanym brzegu. Krawedz potokragta,
pochylona do wewnatrz. Dno plaskie, prawie niewyodrebnione. Powierzchnia zewnetrzna gtadzona,
18nigca, barwy popielato brunatnej, wewngtrzna gtadzona, matowa, takze popielato brunatna z jedng
szarg plamg. Material — glina z domieszka bardzo drobnego thucznia i piasku (?). Wys. — 10,5 cm,
sredn. wylewu — 25 cm, $redn. dna — 8 cm. (ryc. 232: 5) 5. Misa 3 — zachowana fragmentarycznie bez
dna, z lekko profilowanym brzegiem o gladzonej powierzchni zewnetrznej i wewngtrznej barwy ja-
snobrunatnopopielatej. Materiat — glina z domieszka drobnoziarnistego thucznia i piasku. Wys. zacho-
wana — 7,5 cm, $redn. wylewu — 21 cm. (ryc. 232: 4) 6. Kilkana$cie fragmentow oktadziny koscianej,
zdobionej kotkami (ryc. 232: 9). 7. Fragmenty nieokreslonego przedmiotu ko$cianego z otworem —
oprawka? (ryc. 232: 10). 8. Paciorek z czerwono—biatego, warstwowanego szkta (ryc. 232: 7). 9. Zta-
many wioérek krzemienny (ryc. 232: 8), 10. Rozcieracz kamienny. 11. Fragmenty koéci dwu osobni-
kow dorostych — mezezyzny i prawdopodobniej miodszej od niego kobiety. 12. Kilka fragmentow
przepalonych kosci zwierzecych.

Obrzadek pogrzebowy

Cmentarzysko w Grabku nalezy do ptaskich cmentarzysk cialopalnych kultury pomorskiej. Ze
wzgledu na formg, wyrézniono tutaj: groby obwarowane (gr. 1, 2, 4 1 6), gréb popielnicowy bez
obstawy kamiennej (gr. 5), groby jamowe (gr. 3, 13) oraz grob symboliczny (gr. 7). Tych osiem
grobow znajdowato si¢ w dwu rzedach, w odlegtoéci od ok. 10 m do ok. 20 m (ryc. 229A ). Brak
grobow kloszowych i klasycznych grobow skrzynkowych. Na uwage zastuguje uzycie fragmentow
nieckowatych Zaren kamiennych jako podlogi w grobie 1 i $cianek w grobie 2.

Formy grobow

Ciasna obudowa kamienna pozwala zaliczy¢ je do grobow obwarowanych (T. Malinowski
1969, s. 17; 1. Jadczykowa 1975, s. 171, 173 — 174), w ktérych w kazdym przypadku wystapila
podioga, w tym z plaskich kamieni. Chyba najblizszym przyktadem z terenu Polski érodkowej moze
by¢ grob z Piaskéw koto Opoczna (I. Jadezykowa 1975, s. 178) i grob 3 z Konstantynowa — Ignacewa
(B. Muzolf 1998, 5. 216, ryc. 3: 1 — 3). Bardzo prawdopodobne, ze gréb 4 miat niewielka skrzynke, a
popielnica 1 grobu 6 takze wstawiona byla w podobna konstrukcjg, do ktorej dotozono druga popiel-
nicg. Nie mozna wykluczy¢, ze czg$¢ obstawy grobéw mogta by¢ naruszona i zniszczona przez pracu-
jacy na stanowisku spychacz, odstaniajacy wierzchnie warstwy.

Niewiele mozna powiedzie¢ o popielnicowym grobie nr 5 bez obstawy kamiennej, w ktorym
popielnice staty w zottym piasku, za$ jama byla nieczytelna. Z kolei rozbite naczynia (w tym dwie
popielnice) z grobu 13 znajdowaty si¢ w duzej, wannowatej jamie, z ciemnoszarym wypehiskiem
z wegielkami drzewnymi (resztki stosu) i fragmentami przepalonych koéci. Charakter wypehiska,
rozmiary i ksztalt jamy sg zblizone do jam ciatopalnych grobéw wezesnoéredniowiecznych, odkry-
tych w bezposrednim sasiedztwie.

Jamowy grob 3 zostal przypisany kulturze pomorskiej ze wzgledu na charakter wypehniska,
catkowicie odmienny od grobow wczesnosredniowiecznych. Jego ptytka jama, o zolto — szarym wy-
pelnisku, nie zawierata materiatu ceramicznego, jak rowniez wegli drzewnych, co pozwala go zali-
czy¢ do grobow jamowych czystych.

Wyjatkowy byt obiekt 726. W skupisku kamieni tworzacych bruk, natrafiono na zaledwie kilka
fragmentow przepalonych kosci ludzkich oraz szczatki naczynia glinianego. Wydaje sie, ze mogt to
by¢ silnie zniszczony gréb lub gréb symboliczny. Za taka interpretacjg przemawia odkrycie symbo-
licznego grobu pod brukiem kamiennym w Wilkowicach (J. Blaszczyk 1983, s. 124). Jeszcze innym
rodzajem grobow symbolicznych sg puste klosze (B. Muzolf 1998, s. 216), czy puste naczynia pod
kloszami (A. Kufel-Dzierzgowska 1980, s. 171) lub w skrzynkach kamiennych (J. Blaszczyk 1983, s.

124), potwierdzajace opinig T. Malinowskiego (1969, s. 45 — 46) na ten temat i spotykane takze W
starszej literaturze.
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Ryc. 232. Grabek st. 11. Plany i profile grobow: 7 (1) i 13 (3) wraz z wyposazeniem. Gréb 7: 2 - naczynie
z grobu symbolicznego?; gréb 13: 4 - miska przystawka, 5-6 rekonstruowane popielnice wraz z misami
nakrywajqcymi, 7 - czerwono bialy szklany paciorek, 8 - zlamany widrek krzemienny, 9 - kosciana oktadzina/
bransoleta?, 10 - rogowa oprawka/trzonek ?
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Polozenie szczatkow kostnych w grobach

Szczegdtowa analiza antropologiczna szczatkéw kostnych zostata przeprowadzona i opisana
przez dr W. Lorkiewicza. W tym miejscu mozna jedynie wspomnieg, ze we wszystkich grobach po-
pielnicowych cze§¢ szczatkow kostnych zalegata w obrgbie jamy. W grobie 1, 2 i 6 kosci wysypaty
si¢ ze zgniecionej popielnicy i zmieszaly z jej wypetiskiem. Natomiast w grobie 4 popielnica byta
obsypana czystymi kosémi. Niejasna bylta sytuacja w grobie 13, gdzie kosci wystepowaly w catej
jamie grobowej. Jak stwierdzit W. Lorkiewicz, w kazdej z popielnic odkrytej w grobach dwupopielni-
cowych (5, 6, 13) znajdowaly si¢ szczatki réznych osob.

W grobach 2, 5, 6, 13 stwierdzono domieszke kosci zwierzecych. Na cmentarzyskach kultury
pomorskiej nie jest to rzadko$¢ (T. Malinowski 1969, s. 85 in; T. Wegrzynowicz 1982, s. 55). Na
cmentarzyskach kultury tuzyckiej groby z domieszka zwierzecych szczatkow kostnych takze wyste-
puja stosunkowo czgsto, lecz w ogolnym zbiorze takich obiektow stanowia oczywiscie znikomy pro-
cent (R. Abtamowicz, H. Kubiak 1999, s. 13 — 14). Zwykle sa to szczatki zwierzat ro§linozernych
(R. Abtamowicz, H. Kubiak 1999, s. 26), cho¢ w grobach kultury pomorskiej trafiaja sig tez osci rybie
(J. Gtadykowska—Rzeczycka 1965, s. 105 — 146) i kosci ptasie (A. Malinowski 1966, s. 232 — 235),
Na podobny przypadek natrafiono m. in. w jamowym grobie 33 na cmentarzysku w Warszawie —
Zerzniu (T. Wegrzynowicz 1973, s. 243 — 244). Wsrdd najblizszych terytorialnie i chronologicznie
grobow ze szczatkami zwierzgeymi warto wymieni¢ popielnicowe groby z Matus Wielkich (K. Sale-
wicz 1938, s. 147 — 157; Z. Bolek 1975b, s. 121) datowane na przetom okresu halsztackiego i latefi-
skiego (Z. Bolek 1975a, s. 92), z Zalewu 11, datowane na HD (I. Jadczykowa 1988, s. 22; B. Luczak
1988, s. 90) i z Piaskéw Bankowych z wczesnego okresu latenskiego (1. Jadczykowa 1986, s. 234).
Jednak najblizej potozony jest zaliczony do kultury pomorskiej symboliczny (moze wyrabowany?)
grdb z Siemiechowa, zawierajacy nieokre$lony fragment kosci zwierzgeej (M. Jazdzewska—Majdo-
wa 1969, s. 128 — 129). Przytoczone powyzej analogie dobrze odpowiadaja stwierdzeniom T. We-
grzynowicz (1982, s. 70), o czgstym wspotwystepowaniu drobnych domieszek przepalonych kosci
zwierzecych wéréd kosci ludzkich. Mniej przekonujaca wydaje sig teza T. Malinowskiego, ze sa to
pozostatoéci po wyposazaniu zmartych w pozywienie (T. Malinowski 1978, s. 235), gdyz mogty to
tez byé zwierzeta totemiczne, ktorych szczatki dorzucano do stosu (M. Mogielnicka—Urban 1993, s.
276).

Wyposazenie grobow

Podstawowym wyposazeniem grobéw w Grabku byty naczynia petniace funkcje popielnic.
Wydaje sig, ze te formy, jak i inne naczynia, a zwlaszcza misy, byly wykonane w celach sepulkral-
nych. Wskazuje na to brak §ladéw zuzycia (np. wytarcia i przepalenia dna w chropowaconych garn-
kach) oraz roznice ksztaltéw mis z cmentarzyska i podobnych mis z obiektow osadniczych na
omawianym stanowisku. Nieliczne naczynia nosza $lady przepalenia w ogniu stosu pogrzebowego.
Fakt ten stwierdzono tylko w grobie 2 (dzbanki i by¢ moze misa).

Misy sa stalym elementem wyposazenia grobéw kultury pomorskiej i petnia tam bardzo czgsto
wlasnie funkcje pokrywki popielnicy (np. 1. Jadczykowa 1975, s. 182; 1977, s. 49). W Grabku 6
popielnic byto nakrytych misami (groby 1, 2, 4, 13) — w pozostatych wypadkach nie stwierdzono ich
obecnosci.

~ Dary grobowe spotyka si¢ na catym terenie wystegpowania kultury pomorskiej (T. Malinowski
1989, s. 746 — 747). Na stanowisku w Grabku sg to: 1. fragmenty dwoch dzbankéw i kubka, a takze
glebokiej misy w grobie 2; 2. rozbita misa, rozcieracz kamienny, okladziny koéciane, nieokreslony
przedmiot kosciany, paciorek szklany i wiorek krzemienny z grobu 13; 3. spiralka brazowa z grobu L

Przystawki ceramiczne nie byty wkiadane do popielnic. J ak wspomniano wyzej, dwa dzbanki
i byé moze misa z grobu 2 byly przepalone. Takze w jamie grobu 13 lezaty rozproszone inne wymie-
nione wyzej elementy wyposazenia w tym cickawy rozcieracz kamienny (T. Malinowski 1989, s. 746).
Jedynym przedmiotem, ktéry trafit do popielnicy razem z ko§émi, jako czes¢ stroju zmarlejg
byta spora spiralka z grobu 1, odkryta na dnie naczynia. Takie ozdoby w grobach kultury pomorski€]
sa do$¢ pospolite (I. Jadczykowa 1990, s. 51).
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Analiza materialow

Ceramika

Ze wzgledu na dotychczasowa specyfike badan nad kultura pomorska, w literaturze przedmio-
tu przewazaly opracowania materiatéw z cmentarzysk (np. T. Malinowski 1979, s. 10; S. Czopek
1995, s. 273), gdzie najliczniejsza kategorig zabytkow stanowita ceramika. Wielokrotnie podejmo-
wano juz proby klasyfikacji ceramiki kultury pomorskiej i wspotczesnej jej kultury grobow kloszo-
wych (np. M. Gadzikiewicz 1954, tabl. XVII; B. Chomentowska 1970; T. Wegrzynowicz 1984; S.
Czopek 1992, s. 31 — 60). Wydaje sig, ze dla niniejszego opracowania najlepszy bedzie podziat zapro-
ponowany przez 1. Jadczykowsq (1995), bazujacy na materiatach srodkowopolskich, traktowany tu
roboczo, poniewaz niniejsze opracowanie stanowi punkt wyjscia do umiejscowienia ceramiki sepul-
klarnej z Grabka w jednolitym systemie ceramiki opracowanym dla tego stanowiska.

Zbior ceramiki z cmentarzyska kultury pomorskiej w Grabku sktada si¢ zaledwie z 22 naczyn:
dziewigciu duzych baniastych form petniacych funkcje popielnicy, dziewigciu mis (w tym 6 nakry-
wajacych popielnice), jednego naczynia o formie posredniej migdzy garnkiem i misa, dwdch dzban-
kow, jednego kubka.

Naczynia baniaste

Grupa 1 a (wyrdznione dalej grupy wg 1. Jadczykowej 1995) jest reprezentowana przez jedno
naczynie — popielnicg 1 z grobu 6. Grupa ta jest najblizsza typowi 2C B. Chomentowskiej (1970,
s. 205) i typowi Ic T. Wegrzynowicz (1984, s. 5). Z najblizszych terenow znamy analogie z Okotowi-
cami koto Lodzi (I. Jadczykowa, B. Luczak, W. Lorkiewicz 1993, s. 189, 191, ryc. 1: 11), Konstanty-
nowa — Ignacewa (B. Muzolf 1998, s. 219, ryc. 5: 3), Gledzianéwku (1. Jadczykowa 1977, tabl. III:
11) i Dubia (I. Jadezykowa 1990, tabl. III: 6) oraz z Cielec (A. Kufel-Dzierzgowska 1990, tabl. II: 2).
Naczynia te mozna za wymienionymi autorami datowac na przetom okresu halsztackiego i latenskie-
go lub sam poczatek okresu latenskiego.

Trudno precyzyjnie zakwalifikowa¢ dwa efektowne egzemplarze z grobu 13. Uksztattowanie
brzu$ca maja jak w typie la, a szyjki jak w typie 1b. W systematyce B. Chomentowskiej mozna je
ogolnie zaliczy¢ do typu 2, a u T. Wegrzynowicz do typu I. Omawiane tu dwa I$niace, czarne naczy-
nia zdobione sa w sposob, ktory czgsto spotyka sig¢ na ceramice kultury pomorskiej (I. Jadczykowa
1975, s. 181). Bardzo ciekawy element ornamentu posiada druga z popielnic. Jest to ucho umieszczo-
ne na zaakcentowanej tektonicznie granicy szyjki i brzusca. Posiada ono dwa zwisajace wasy pla-
styczne. Analogie do tego rodzaju naczynia pochodza z réznych stanowisk, m. in. z dwu znacznie
oddalonych miejscowosci: z Rembielina koto Ptocka (B. Chomentowska 1970, tabl. VIIL: 9) i Krze-
mienicy z dawnego woj. rzeszowskiego (S. Czopek 1992, s. 168, tabl. XXII: 7), gdzie wasy wystapity
pod guzkiem w towarzystwie dotkdéw i festondw. Rowniez z Krzemienicy znamy misg z identycznym
uchem, jak w popielnicy z Grabka (S. Czopek 1992, tabl. XXI: 6). Druga bardzo podobna misa
pochodzi z cmentarzyska kloszowego z Janiny koto Stopnicy, z grobu 15 (S. Nosek 1946, s. 97; tabl.
XXI: 16). Przysadziste formy omawianych popielnic zblizone sa do wielu naczyn z wczesnej fazy
kultury pomorskiej w Polsce §rodkowej, zebranych przez 1. Jadczykowa w 1992 r. (np. do popielnic z
Sarnéwka, Krecieszek i Janikowa B). Dalsza analogie stanowi klosz z symbolicznego grobu w Kon-
stantynowie — Ignacewie, zaopatrzony w cztery nasladownictwa uszek z wasami (B. Muzolf 1998,
ryc. 4: 1). Najdalej w czasie i przestrzeni oddalone jest pickne naczynie z konca I w. n.e. z Nitzahn,
pow. Rathenow z kregu nadtabskich Germanow (A. Leube 1983, s. 330, taf. 30: a).

Grupa 1 c. Dwa naczynia z grobu 1 i z grobu 5, o chropowaconych brzuscach oddzielonych od
gladzonej szyjki plastycznym watkiem (w grobie 5 z karbowaniem i pseudouszkami), mozna zaliczy¢
do grupy lc charakteryzujacej sie doé¢ wysoko umieszczona najwicksza wydetoécig brzusca. W kla-
syfikacji B. Chomentowskiej (1970, s. 207) zblizone sa one do typu 5, a u T. Wegrzynowicz (1984, s-
5) do typu V. Bardzo podobne jest takze naczynie o chropowaconej i lekko obmazywanej palcami
powierzchni brzuéca z grobu 6. S. Czopek (1992, s. 31, 35) zalicza podobne naczynia do grupy IL.
Analogie spotykamy w grobach podkloszowych w Piaskach (M. Gasior 1976, s. 230, tabl. IV: 4, 6;
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VIII: 2), KoScierzynie (A. Kufel-Dzierzgowska 1980, s. 168; tabl. V: 5), Le$niku, gm. Poddebice
(J. Blaszezyk 1996, s. 36, ryc. 1: 5) oraz w Kamionaczu (zwlaszcza popielnica z grobu 1) i Kopaczy
(A. Kufel-Dzierzgowska 1990, s. 180, tabl. V: 2, 4, 9, 10). Bardzo podobna do popielnicy z grobu §
jest popielnica z Grzybowa koto Kozienic (S. Nosek 1946, s. 56, tabl. XI: 2). W starszej literaturze
datowano takie naczynia na mtodsze fazy kultury pomorskiej (J. Kostrzewski, W. Chmielewski, K.
Jazdzewski 1966, s. 223; B. Chomentowska 1970, s. 206 — 207). Nowsze badania umieszczaja je na
przetomie okresu halsztackiego i latefiskiego (S. Czopek 1985, s. 376).

Bardzo zblizone do tej grupy jest takze naczynie z grobu 6. Jego chropowacona i lekko obma-
zywana palcami powierzchnia brzusca oraz tektonika doskonale miesci sie w typologii B. Chomen-
towskiej, w grupie 5. Opisane cechy naczynia pozwalaja na szerokie datowanie od I do I1I fazy wg
S. Czopka, (1985, s. 376, 378; 1992, s. 58 — 59) tj. od Ha C do LT B.

By¢ moze w tej grupie plasowac nalezy cze$¢ przydenng zniszczonej, chropowaconej popielni-
cy z grobu 5. Brak gornych partii uniemozliwia jednak przeprowadzenie analizy tego naczynia.

Naczynia grupy 1 d reprezentuje popielnica z grobu 4. I. Jadczykowa (1995, s. 147) definiuje te
grupg jako ,,naczynia przysadziste o wyraznie wydzielonej szyjce i obtym brzuscu”. Chyba najblizszg
analogi¢ do opisywanego naczynia stanowi popielnica z Krzepocinka (1. Jadczykowa 1975, tabl. III:
5), w ktorej szyjka jest oddzielona od brzusca ornamentem plastycznym dotkéw paznokciowych na
listwie. Natomiast w typologii B. Chomentowskiej (1970, s. 206) naczynie to zbliza sig do grupy 3B,
»Wystgpujacej zarowno w grobach kultury groboéw kloszowych, jak i w grobach kultury pomorskiej”.
T. Wegrzynowicz (1984, s. 5) analogiczne naczynia umieszcza w typie Ve. Podobne naczynia na
Mazowszu sa datowane w przedziale I, czyli Ha D (M. Andrzejowska 1995, s. 136 — 137, ryc. 7: a; 9:d).

Naczynia jajowato — doniczkowate

Grupa 2 b —naczynie z karbowang krawedzig i lekko chropowacona powierzchnia z grobu 2,
cho¢ nie miesci sie¢ w klasyfikacji B. Chomentowskiej z 1970 r., to ma dobre analogie na cmentarzy-
sku w Pabianicach (J. Fitzke 1934, s. 31; 1. Jadczykowa 1975, tabl. II: 6), Zadowicach (A. Abramo-
wicz 1956, s. 73, tabl. XXIX: 4) i Zdziechowie Starym (1. Jadczykowa 1992, s. 229) i mozna je
zaliczy¢ do typu Illc T. Wegrzynowicz (1984, s. 5). Jest to forma stosunkowo rzadka (1. Jadczykowa
1975, s. 181), datowana zaréwno na przetom HD i okresu latefiskiego jak i na okres latenski (L.
Jadczykowa 1992, s. 239; 1995, s. 148).

Trudne do zaklasyfikowania jest przysadziste naczynie z grobu 7. Wydaje sie, ze najlepiej
postawiC je na pograniczu naczyn doniczkowatych i wysokich mis, ograniczajac si¢ do ogdlnego
datowania na czas trwania kultury pomorskie;.

Misy

Jak wspomniano wyzej, prawie wszystkie petity funkcje pokryw popielnic, co jest typowe dla
obrzadku kultury pomorskiej (B. Chomentowska 1970, s. 209; 1. Jadczykowa 1975, s. 182). Ich po-
wierzchnie sa starannie wygladzone, a nawet nosza $lady wyswiecania.

Grupa 3 b obejmuje naczynia o pétkulistym brzuscu i lekko wychylonej krawedzi, tak jak
w typie 9C B. Chomentowskiej (1970, s. 209) lub typie IId T. Wegrzynowicz (1984, s. 10). Naleza do
niej dwa egzemplarze: gigboka misa z grobu 2 i nieco ptytsza z grobu 4. Obie maja typowe dla tej
grupy stabo wyodrebnione dna. Analogie sa do§¢ liczne i dla przyktadu przytoczy¢ mozna misy z Gle-
dzianowka (1. Jadczykowa 1977, tabl. V: 3; VII: 6), czy Witaszewic (1. Jadczykowa 1975, tabl. VI: 3).
Czas wystgpowania tego rodzaju naczyn przypada na poczatek i $rodkowa faze istnienia kultury po-
morskiej w Polsce $rodkowej (I. Jadczykowa 1977, s. 54; A. Kufel-Dzierzgowska 1980, s. 175;
S. Czopek 1992, s. 42, typ 1II1C).

Grupa 3 d. Misy fagodnie profilowane (typ 9A B. Chomentowskiej 1970, s. 209 i typ Ilc T. We-
grzynowicz 1984, s. 10) najczgsciej wystgpowaly w Grabku. Jest to typowy element wyposazenia
grobow kultury pomorskiej znany z wielu cmentarzysk. Na uwage zastuguje zdobiona réwnoramien-
nym krzyzem misa z grobu 13. Najblizsza terytorialnie analogia wystapita w Piaskach w grobie skrzyn-
kowym z okresu wczesnolatenskiego (M. Gasior 1976, s. 237, tabl. VII: 3). Naczynia z krzyzem na
dnie znaleziono takze na cmentarzysku w Klobukowie — Patrzu pod Pockiem, datowanym na wcze-
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sny okres latenski (J. Migkiewicz 1957, s. 377; B. Chomentowska 1970, tabl. V: 1), w Warszawie —
7erzniu na cmentarzysku z poczatkéw okresu latefiskiego (M. Andrzejowska, T. Wegrzynowicz 1995,
ryc. 18: g, 23:d, s. 99, 108). Krzyz na dnie mis spotykany jest juz w kulturze tuzyckiej (S. Jasnosz
1984, ryc. 201: 13; 210: 13). Motyw krzyza wpisanego w okrag wystapit takze na unikatowym naczy-
niu z Kalisza—Wydartego z kultowego obiektu, datowanego na wezesny i srodkowy okres latenski (E.
Pudetko 1995, s. 292, ryc. &: a).

Dzbanki

Te charakterystyczne dla kultury pomorskiej formy naczyn w klasyfikacji I. Jadczykowej (1995,
s. 149 — 150) tworza grupe 4, petniac przewaznie funkcje przystawek, rzadziej popielnic (S. Nosek
1946, s. 12; B. Chomentowska 1970. s. 212; 1. Jadczykowa 1975, s. 183). Nasuwa sie tu trudny
problem rozroznienia migdzy kubkami a dzbankami, a szerzej doboru odpowiednich kryteriow po-
dziatu ceramiki, poniewaz 1. Jadczykowa (1995, s. 149 — 150) zalicza do tej grupy, oprécz dzbankow,
takze kubki i czerpaki, za§ B. Chomentowska (1970, s. 207 — 208), wydziela typ 7 — dzbanki i 8 —
kubki, rézniace si¢ tylko rozmiarami, podczas gdy T. Wegrzynowicz (1984, s. 5, 8, 10), wyraznie
rozréznia kubki od dzbankow, stosujac kryterium proporcji naczynia. Wydaje si¢, ze majace dugi
rodowéd nazewnictwo, jak pisze T. Wegrzynowicz (1984, s. 4), ,,ustalone w oparciu o domniemang
pierwotna funkcjg uzytkowa”, zastosowane i usystematyzowane przez Z. Durczewskiego (1939-1948),
a rozwinicte przez R. Miklaszewska-Balcer 1J. Migkiewicza (1968), moze by¢ nadal stosowane i ak-
ceptowane przez archeologdéw. Niemniej pilna jest potrzeba opracowania nowego systemu typolo-
gicznego ceramiki kultur tuzyckiej 1 pomorskiej. Rozwazania na ten temat wymagaja oczywiscie
odrebnych studiow.

Grupa 4 a reprezentowana jest przez jeden, lekko przepalony egzemplarz z grobu 2. Jego pro-
porcje odpowiadaja doktadnie kryteriom przyjetym przez I. Jadczykowa. Nie zdobiony dzbanek ma
do$¢ wysoka szyjke i nisko umieszczony zatom brzuéca. Takie dzbanki B. Chomentowska (1970,
s. 208) zalicza do typu 7B. Analogie znajdujemy m.in. w Prusinowicach (A. Kufel-Dzierzgowska
1990, s. 181, 183, tabl. VII: 7) i Niechmirowie (I. Jadczykowa 1990, tabl. VII: 2). Trudno powiedziec,
czy brak ucha jest spowodowany fragmentarycznym stanem zachowania, wynikajacym z przepale-
nia, czy jest to efekt zabiegow rytualnych, popularnych w kulturze pomorskiej na tym terenie (I. Jadczy-
kowa 1975, s. 183; 1990, s. 49).

Grupa 4 b. W tym samym grobie 2 wystapit maty dzbanuszek z lekko stozkowata szyjka i ostro
profilowanym brzu$cem. Nasada szyjki jest podkreslona delikatnym, dookolnym naktuwaniem. B. Cho-
mentowska zalicza takie naczynia do kubkéw typu 8B (1970, s. 208). Nieco zblizony do niego jest
okaz z Laskowic koto Lodzi (I. Jadczykowa 1975, tabl. VII: 4).

Trzeci kubek czy tez dzbanuszek z grobu 2, jest tak zdeformowany w wyniku przepalenia, ze
trudno go podda¢ blizszej analizie.

Dzbanki w kulturze pomorskiej, jak juz wspomniano, stanowia forme popularna, a ich datowa-
nie rozciaga si¢ na caly okres jej trwania, jednak najwigksze egzemplarze, o nisko umieszczonym
zatomie brzuéca, sa w tym zespole forma spotykana juz w okresie HD (B. Chomentowska 1970,
s. 228).

Inne przedmioty

Ubostwo wyposazenia grobow kultury pomorskiej w zabytki metalowe jest podkreslane przez
wszystkich autor6w zajmujacych sig ta kultura. Podobnie rzecz sig ma z cmentarzyskiem w Grabku.
Z grobu 1 pochodzi dwuzwojowa spiralka z drutu brazowego, 0 kolistym przekroju, do ktorej brak
Scistej analogii wérdd materiatow kultury pomorskiej w Polsce $rodkowe;. Natomiast wielozwojowe
spiralki (sprezynki), datowane na koniec okresu halsztackiego i poczatek okresu latefiskiego, odkryto
w Zadowicach (E. Kaszewska 1961, s. 235, tabl. XLIL: 2). Kotka brazowe znaleziono ponadto W
Konopnicy i Koscierzynie (I. Jadezykowa 1990, tabl. VIII: 5; A. Kufel-Dzierzgowska 1980, tabl.
VIIL: 8).
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Paciorek szklany z Grabka z grobu 13 nie jest w Polsce Srodkowej znaleziskiem unikatowym
w kulturze pomorskiej (L. J. Euka 1979a, s. 166). Paciorki wystepuja takze na Pomorzu wschodnim,
w Wielkopolsce i nielicznie w Matopolsce (T. Malinowski 1991, s. 33 — 34). Wsrdd tych znalezisk
nie ma jednak paciorka ze szkla czerwono — biatego. Majac powyzsze na wzglgdzie, trudno precyzyj-
niej okresli¢ datowanie tego zabytku, jak tylko na czas trwania kultury pomorskie;.

Z wyrobow koScianych z grobu 13, trzeba najpierw omowi¢ dwa fragmenty oktadziny, zdobio-
ne umieszczonymi na powierzchni pojedynczymi rzedami kétek koncentrycznych z zaznaczonym
srodkiem. Bardzo podobny przedmiot znaleziono w Lagiewnikach w poznafiskiem, datowany na ko-
niec okresu halsztackiego (L. J. Luka 1979b, ryc. 86: 7). Pusty w $rodku przedmiot, interpretowany
jako oktfadzina, znaleziono w Zadowicach i datowano go na HD (A. Abramowicz 1956, s. 73, tabl,
XXX: 6). Analogie znamy jeszcze z Dabrowy pod Wieluniem i z Czernic niedaleko Pity (I. Jadczyko-
wa 1995, s. 155) 1 z Warszawy — Henrykowa (B. Zawadzka 1964, tabl. VI: 13). Podobne kolka, lecz
wystepujace jako element bardziej skomplikowanego ornamentu widoczne sg na halsztackim wisior-
ku z osady kultury tuzyckiej w Kruszwicy (U. Narozna—Szamatek 1986, s. 126, 127). Pewna analogie
stanowi takze kodciana oktadzina z trzema rzedami identycznych kotek, pochodzaca z cmentarzyska
prawdopodobnie kultury tuzyckiej z okresu halsztackiego z Rembieszewa, pow. Zdufiska Wola. Ten
rodzaj zdobienia wystepuje takze na innych wyrobach kultury pomorskiej (L. J. Luka 1979b, s. 319).

Maty, zachowany w dwu czg$ciach przedmiot rogowy ze §ladem otworu mogt stuzy¢ by¢ moze
jako oprawka. M. Andrzejowska i T. Wegrzynowicz (1995, s. 104) uwazaja, ze podobne przedmioty
ze stanowisk ,kultury pomorskiej i grobow kloszowych” mozna interpretowaé jako okladziny czy
oprawki nozy. W rzeczywisto$ci funkcja przedmiotu z grobu 13 jest trudna do okre$lenia.

Odkrycie w grobie 13 rozcieracza kamiennego nie jest typowe dla omawianego stanowiska.
Rozcieracz byt z pewnoscig pierwotnie uzywany w ktéryms$ z domostw kultury pomorskiej w Grab-
ku, podobnie jak uzyte do obwarowania fragmenty zaren w grobach 1, 2. Analogie znajdujemy przede
wszystkim w Polsce péinocnej (T. Malinowski 1969, s. 77). L. Jadczykowa (1975, s. 171 — 179)
analizujac konstrukcje groboéw na terenie Polski $rodkowej, ani razu nie wymienia w materiale kon-
strukcyjnym rozcieraczy i zaren; rOwniez w nowszej literaturze brak analogii.

Do oméwienia pozostat jeszcze utamany widrek krzemienny. Aczkolwiek zachodzi podejrze-
nie, ze mogt by¢ domieszka z licznych w Grabku materialow neolitycznych, jak to sugerowat w przy-
padku widrka z Zaborowa nad Grabig M. Szukata (1988, s. 99), to trzeba sie zastanowié, czy nie
stanowit jednak rzeczywistego daru grobowego, co jest usprawiedliwione w $wietle uwag J. Dabrow-
skiego (1996, s. 177 —179), zaktadajacego mozliwosé ich wtérnego uzytkowania. J. Dabrowski twierdzi
takze, ze krzemienne wkiadki do sierpéw musiaty by¢ czesto uzywane. D. Piotrowska (2000, s. 309)
obecno$¢ krzemieni w grobach uwaza za przejaw ,,0wczesnej kultury symbolicznej”. Najlepszym
wedhug tej badaczki przyktadem jest 68 okazow z halsztackiego cmentarzyska kultury tuzyckiej z Ma-
kolic, badanego przez M. Szukale (1995, s. 210). Pod wzgledem chronologicznym zbliZone sa tez
inne materialy krzemienne grupy gémoslasko — matopolskiej, oméwione przez M. Kurgan—Przybyl-
ska (1997) oraz krzemienie z Zakrzewa nad Warta koto Sieradza (A. Krzyszowski 1997). Z powyz-
szego wynika, ze mozna z duza doza prawdopodobienstwa przyjaé, iz krzemiefi z grobu 13 byt
rzeczywiscie darem grobowym.

Chronologia

Formy grobow z Grabka sa typowe dla obszaru Polski §rodkowej. Nie ma tu duzych grobéw
skrzynkowych czy kloszowych i cho¢ zréznicowanie grobéw w sumie jest duze, (I. Jadczykowa
1975, s. 179) to zjawisko to jest powszechne w okresie latefiskim (I. Jadczykowa 1995, s. 155).

Przeanalizowany material z grobow, liczebnie do$¢ skromny (22 naczynia i 6 innych przed-
miotéw), stanowi dos¢ jednolity zespot pod wzgledem chronologicznym. Oméwione typy popielnic
w wigkszosci wystepuja od konca, wzglednie od przetomu okresu halsztackiego i latefskiego, do
poczatkow $Srodkowej fazy okresu latefiskiego, przy czym nieco starsze typologicznie sa dwa naczy-
nia zaliczone do grupy la z grobu 13. Wezsza chronologie maja jedynie popielnice z grobu 11 5 (H/
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LT) oraz 4 (HD). Wérdd mis dominowaty mato czute chronologicznie formy grupy 3d z wczesnego
i srodkowego okresu latenskiego. Dwa egzemplarze z grupy 3b datujemy na koniec okresu halsztac-
kiego i poczatek lateniskiego. Dzbanki stanowia mato czulg chronologicznie kategorig zabytkéw w ma-
teriatach kultury pomorskiej. Najczesciej stosuje sig okreslenie, ze ,,ich datowanie rozciaga sig na
caty okres jej trwania”. Wydaje sig jednak, ze egzemplarz z wysoka szyjka jest typologicznie najstar-
szy (HD-LT).

O datowaniu pozostatych przedmiotow wiozonych do grobow na stanowisku w Grabku, trud-
no co$ powiedzie¢ blizszego. Brazowe spiralki naleza bowiem do kategorii zabytkow dtugotrwatych,

podobnie jak kosciane i rogowe oprawki. Wiadomo, ze wystepuja zarowno w okresie halsztackim jak
i latenskim.

Podsumowujac powyzsze dane, wydaje sig, ze mate cmentarzysko w Grabku funkcjonowato
od przetomu okresu halsztackiego i latenskiego do konca wczesnego okresu latenskiego.

Podsumowanie

Cmentarzysko w Grabku niczym specjalnym nie wyrdznia si¢ sposrod innych cmentarzysk
kultury pomorskiej w Polsce $rodkowej, ktorych charakterystyke zamiescita w swojej pracy L. Jad-
czykowa (1995, s. 155). Posiada ono 9 z 11 wymienionych tam cech. Brak wyraznych oznak asymi-
lacji cech typowych dla kultury tuzyckiej oraz stosunkowo wczesna pozycja chronologiczna pozwala
przypuszczaé, ze by¢ moze sa to groby jednych z pierwszych przedstawicieli ludnoéci kultury pomor-
skiej, ktéra znalazla si¢ w okolicy Grabka (1. Jadczykowa 1992, s. 239). Na interesujace informacje
natknal si¢ autor niniejszego opracowania w 1999 r., w trakcie prac sondazowych na omawianym
terenic . Z przeprowadzonego wowczas wywiadu z mieszkanicami wsi Kolonia Broszgcin, a zwlasz-
cza z Walerym i Anng Ciesielskimi wynika, ze ok. 1987 r. podczas karczowania ich prywatnego lasu
na Bozkowej Gérce, spod kamieni z wykrotu wydobyli oni ,,urng z gliny czamego koloru, mate
garnki, ktore kto§ wzigt do Warszawy oraz ,placznice™. Z opisu i z autopsji W terenie wynika, ze
bylo to najprawdopodobniej cmentarzysko kultury tuzyckiej i pomorskiej badane w 1986 r. przez
Andrzeja Krzyszowskiego (1987). Najciekawsza informacje przekazata jednak matka Anny Ciesiel-
skiej, Anna Fic, majaca lat 90. Wedtug niej, okoto 1910 roku jej ojciec wykopat tam ,,garnek z twa-
123", Jezeli to okreslenie jest prawdziwe, to bylby to najstarszy element kultury pomorskiej na badanym
terenie. Niestety nie da sig tego dzi$ stwierdzi¢, gdyz prace zwigzane z budowa kopalni wegla brunat-
nego doprowadzilty do catkowitego zniszczenia wskazanego miejsca.
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WCZESNOSREDNIOWIECZNE CMENTARZYSKO
CIALOPALNE Z OBIEKTEM KULTOWYM

Uwagi wstepne

Cmentarzysko zostato odkryte w centralnej partii badanego kompleksu osadniczego w Grabku
na st. 11 (ryc. 250). Jest ono pierwszym tego typu, catosciowo przebadanym zespolem na ziemiach
polskich, na ktéry sktada sig 65 obiektéw, a wérdd nich obiekt kultowy (ob. 712), zajmujacy pozycje
centralng (ryc. 250).

Klasyfikacja-grobéw cialopalnych i obiektow towarzyszgcych

Przy klasyfikacji obiektow wchodzacych w skiad cmentarzyska zastosowano podziat dwu-
stopniowy. O rozroéznieniu obicktéw w pierwszym rzedzie decydowata zawarto$¢ ich wypetniska.
Wyrdzniono trzy rodzaje obiektow:

typ I stanowig jamy, w wypetnisku ktérych stwierdzono obecnosé przepalonych szczatkow
kostnych wraz z weglami drzewnymi i niekiedy z dodatkowym inwentarzem archeologicznym;

typ II charakteryzuje zazwyczaj do$¢ znaczna ilo§¢ wegli drzewnych, spalenizny jak i, w nie-

ktorych przypadkach, znikoma iloéé¢ bardzo drobnych przepalonych drobin kostnych. Niekiedy obiekty
tego typu zawierajg takze dodatkowe wyposazenie w postaci fragmentow naczyn,

typ III to odosobnione jamy, w ktorych nie stwierdzono szczatkdw kostnych, jak rowniez wegli
drzewnych, ale sporadyczna obecno$é inwentarza archeologicznego.
W drugim stopniu klasyfikacji uwzgledniono forme rzutu poziomego jam, za§ w mniejszym
zakresie forme profilu. Wyrézniono 4 podstawowe odmiany obiektow:
A - jamy o planie okragtym z profilem nieckowatym;
B - jamy o rzucie owalnym z profilem generalnie nieckowatym lub tez z przeglebieniami w partii
dna (w niektorych przypadkach mozna dopuszczaé mozliwosc, iz sa to relikty dotéw postupo-
wych);

C — to ogélnie jamy o formie czworobocznej, niekiedy lekko zdeformowanej, o zaokraglonych
naroznikach. W obrebie tej odmiany wyr6zniono dwa warianty:
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Cl- o planie zblizonym do kwadratu lub kwadratowe, z profilem najczesciej nieckowatym;

C2—- zplanem zblizonym do czworoboku prostokatnego, o profilu zazwyczaj wannowatym lub niec-

kowatym;
D — to obiekty odnotowane nielicznie, o planie ztoZonym, nieregularnym i profilu nieckowatym.
Tabela 35. Zestawienie obiektow typu I (ryc. 233 — 237)
Nr ob. 28 o0 Dhugo$¢ | Genokosé | Powierzchnia | Typ Obecnosé
Lp: /grobu /1 Srednica;| /M1 Erednlca (w cm) (w m?) obiektu inwentarza
(w cm) (w cm)

1. | 712A/8A 55,0 - 20,0 0,40 IA -

2. | 7132116 | 2200 - 60,0 3,80 TA pr(;esgﬁf‘olf;afe‘gza

3 T48A/ 100,0 - 20,0 0,80 IA -

4 820/36 200,0 - 70,0 3,10 IA Ceramika

) 713/9 270,0 180,0 50,0 4,90 IB -

6. | 721/14 200,0 150,0 30,0 3,00 IB -

7 735124 80,0 60,0 20,0 0,50 IB Krzesiwo

8 737125 190,0 160,0 44,0 4,80 IB -

9 738/26 160,0 110,0 44,0 1,80 1B -
10. | 1003/22 200,0 130,0 30,0 2,60 IB Ceramika
11. | 727/15 190,0 150,0 50,0 2,80 IC1 -
12. | 736/17 120,0 120,0 40,0 1,40 IC1 -
13. | 804/28 290,0 280,0 56,0 8,10 IC1 Ceramika
14. | 805/29 155,0 150,0 60,0 2,40 IC1 Ceramika
15. | 806/30 170,0 160,0 40,0 2,70 IC1 Ceramika
16. | 811/34 300,0 250,0 60,0 7,50 IC1 -
17. | 812/35 200,0 175,0 40,0 3,50 IC1 -
18. | 990/19 215,0 185,0 36,0 4,00 IC1 -
19. | 1001/21 190,0 190,0 60,0 3,60 IC1 -
20. | 717/10 220,0 150,0 50,0 3,30 IC2 Fragm. srebra
21. | 718/11 250,0 120,0 60,0 3,00 IC2 Ceramika
2. | 7912 | 2300 1200 60,0 2,80 IC2 rcoegf;,“;‘éf] 5
23. | 7131/23 290,0 165,0 40,0 4,60 1C2 -
24. | 803/27 300,0 150,0 50,0 4,50 IC2 Ceramika
25. | 807/31 250,0 70,0 30,0 1,80 IC2 -
26. | 808/32 200,0 130,0 30,0 2,40 IC2 Ceramika
27. | 809/33 250,0 190,0 50,0 4,80 IC2 -
28. | 918/39 240,0 100,0 34,0 2,40 IC2 -
29. | 920/40 260,0 120,0 40,0 3,10 IC2 -
30. | 921/41 260,0 130,0 30,0 3,40 IC2 -
31 985/ 130,0 80,0 20,0 1,00 IC2 Ceramika
32. | 986/20 240,0 110,0 70,0 2,60 IC2 -
33. | 823/37 380,0 220,0 56,0 8,40 ID Ceramika
34, | 825/38 220,0 120,0 60,0 2,60 ID -
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Ryc. 233 Grabek st. 11. Cmentarzysko wezesnosredniowieczne. Obiekty typu 1, zaliczone do grobow
wilasciwych, plany i profile: odmiana okragla IA (1-2), odmiana owalna IB (3-9).
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Ryc. 234. Grabek st. 11. Cmentarzysko wczesnosredniowieczne. Obiekty typu I — groby wilasciwe, plany
i profile. Odmiana ,,kwadratowa” IC]1.
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Ryc.235. Grabek st. 11. Cmentarzysko wczesnosredniowieczne, obiekty typu I (groby wlasciwe) odmian

czworobocznych, IC1(1-2) ,, kwadratowych” i IC2 , prostokqtnych” (3—6).
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Ryc. 236. Grabek st. 11. Cmentarzysko wczesnosredniowieczne, obiekty typu I, odmiany 1C2
(,,prostokqtnej”).
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Ryc. 237. Grabek st. 11. Cmentarzysko wczesnosredniowieczne, obiekty typu 1D (nieregularne)
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Analiza powyzszych obiektow, wykazuje, ze w kazdej odmianie wystapity znaczne réznice
wielkosci. Sporzadzony wykres liniowy wskazuje, ze groby wszystkich odmian mieszcza si¢ najcze-
Sciej w przedziale 2,40 — 4,00 m? (19 grobow), w poblizu wystepuje nieliczna grupa sktadajaca sie z
5 groboéw o powierzchniach rzedu 4,50-4,90 m2. Sze$¢ grobow, ktore mozna okresli¢ jako mate, ma
powierzchnie od okoto 0,50 do 1,80 m? Groby bardzo duze, o powierzchni w przedziale 7,50 — 8,40

m?’ s rzadkie. Odnotowano jedynie trzy takie przypadki, w tym, dwa z nich nalezaty do odmiany IC]
(,,kwadratowej”).

Glgboko$¢ jam grobowych we wszystkich odmianach obejmuje przedziat 20-70 cm, co od
powierzchni terenu daje gieboko$¢ od okoto 60 do okoto 110 cm. Przecigtnie najglebsze sa groby
odmian C i D. Dodatkowe wyposazenie odnotowano we wszystkich odmianach. Ze wzgledu na krot-
kie serie poszczegolnych typow i odmian, trudno podawaé tutaj wyliczenia procentowe, ale wydaje
sig, iz w odmianie IC2 groby byly wyposazane najczescie;.

Tabela 36. Zestawienie obiektow typu II i IlI (ryc. 238 — 241)

Lp. | Nr obiektu /?Z;:::;;Oiz: /IIDélxl‘lég(;);icca S Powierzczhnia ’I:yp Inwentarz
(W cm) P (w cm) (w m?) Obiektu
Obiekty typu II
e 813 200,0 120,0 40,0 2,40 IIB -
2. 814 190,0 120,0 30,0 2,30 IIB -
3. 815 280,0 250,0 60,0 7,00 IIC1 Ceramika
4. 925 280,0 260,0 60,0 7,30 IIC1 -
5. 984 100,0 100,0 28,0 1,00 IIC1 -
6. 714 110,0 80,0 40,0 0,90 Ic2 -
7 733 100,0 70,0 25,0 0,70 Ic2 -
8. 743 250,0 90,0 70,0 2,30 IIC2 -
9. 824 160,0 100,0 40,0 1,60 Ic2 -
10. 829 180,0 90,0 30,0 1,60 IIC2 -
11. 840 250,0 110,0 30,0 2,80 11C2 -
12. 845 140,0 110,0 30,0 1,50 IIC2 -
13, 846 180,0 100,0 60,0 1,80 Ic2 -
14. 919 160,0 90,0 26,0 1,40 1IC2 -
15. 926 150,0 100,0 50,0 1,50 [c2 -
16. 927 230,0 80,0 30,0 1,80 1IC2 -
17. 928 230,0 90,0 30,0 2,10 1 (6] -
18. 929 160,0 80,0 40,0 1,30 [c2 -
19. 931 240,0 90,0 28,0 2,30 Ic2 -
20. 943 180,0 120,0 44,0 2,20 Ic2 -
21. 988 110,0 75,0 16,0 0,80 [IC2 -
22, 989 110,0 80,0 20,0 0,90 IIC2 -
23, 992 150,0 70,0 50,0 1,00 [c2 -
24. 993 200,0 90,0 30,0 1,80 Ic2 -
25. 1004 150,0 90,0 40,0 1,40 IIC2 -
26 843 360,0 150/240 60,0/80,0 7,80 11D -
Obiekty typu III
1. 799 200,0 120,0 30,0 2,40 IIIC2 | Ceramika
2. 816 200,0 100,0 50,0 2,00 [ICc2 -
3. 826 180,0 90,0 40,0 1,60 IIC2 -
4. 987 165,0 90,0 30,0 1,50 IIc2 -
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Ryc. 238. Grabek st. 11. Cmentarzysko wczesnoSredniowieczne, obiekty typu I, odmiany
IIB (owalne, 1-3), ICI (, kwadratowe”, 4), IIC2 (,,prostokqtne”,8—12) oraz obickt typu IIIC1 (7)
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Ryc. 239. Grabek st. 11. Cmentarzysko wczesnosredniowieczne, obiekty typu II, odmiany IIC2 (1-4, 6-8)
oraz obiekt typu 1IIC2 (5).
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Ryc. 240. Grabek st. 11. Cmentarzysko wczesnosredniowieczne, obiekty typu 1IC2 (I-3,5-6)
oraz typu IIIC2 (4).
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Ryc. 241. Grabek st. 11. Cmentarzysko wezesnosredniowieczne,obiekty typu 11D (nieregularne).




WCZESNOSREDNIOWIECZNE CMENTARZYSKO CIALOPALNE Z OBIEKTEM KULTOWYM 413

W przypadku obiektow typu II zdecydowanie dominuje odmiana C2 (w przybliZeniu prosto-
katna), za$ inne odmiany sa sporadyczne. Jednak w bardzo nielicznej odmianie C1, na 3 obiekty, az
dwa nalezg do bardzo duzych, o powierzchni rzedu 7 — 7,30 m?, a jedyny typu D ma powierzchnie
7,80 m*. Wielkosci te sg zblizone do przedziatu wielko$ci powierzchni obiektéw duzych zaliczonych
do typu I, czyli grobéw wtasciwych. Natomiast zupelnie odmiennie wyglada sytuacja z pozostatymi
obiektami typu II. W zasadzie wszystkie maja powierzchnie mniejsze (0,70 — 2,40 m?) w poréwnaniu
z najliczniejsza grupa obiektow typu I (2,40 — 4,00 m?). Uzyskane wielkoéci powierzchni obiektow
typu I pokrywaja sig jedynie z powierzchniami nielicznych matych grobéw typu 1. Co prawda glebo-
kosci omawianych obiektéw typu II, w swych skrajnych wartoéciach odpowiadaja glebokoscia obiek-
tom typu I (20-70 cm), jednak ich przewazajaca liczba nalezy do obiektow plytkich, o glebokosci
rzgdu 20-40 cm (20 z 26 ), co daje od powierzchni pierwotnej gleboko$é okoto 6080 cm. Jedynie 6
obiektow ma glgbokos¢, rzedu 50 — 70 cm (od pow. gruntu 90 —110 cm). Jak widaé wystepuja tutaj
pewne podobiefistwa, ale s takze zasadnicze roznice, pomiedzy typem obiektow I 1 II. Na 26 obiek-
tow typu II, jedynie w jednym odkryto fragmenty naczynia (ob. 815, ryc. 243:1).

Typ 111, nieliczny, wielkoscia w petni odpowiada przewazajacej liczbie obiektéow typu II. Na
cztery obiekty, tylko w jednym (ob. 799) odkryto pottuczone naczynie (ryc. 242:8).

Jak wynika z analizy, wyposazenie wystgpuje w ponad 41% obiektow typu I (w 14 z 34),
a jedynie w jednym, w typie II, (na 26 obiektow) i III ( na 4 obiekty).

Obiekt kultowy

Niewatpliwie pozycjg centralng cmentarzyska, zajmuje obiekt okre$lony mianem obiektu kul-
towego (ob. 712, ryc. 244; 245). Wyro6znia si¢ on zdecydowanie swymi rozmiarami i forma. Jego
pozostato$cig jest row na planie czworoboku, o zaokraglonych naroznikach, z dotem postupowym
w centrum, z jednoznacza przerwa od strony SW. Wypetnisko rowu stanowita przemieszana, war-
stwowana prochnica ze znaczng zawarto$cia wegli drzewnych oraz przepalonych szczatkéw kost-
nych. Ponadto w wypehisku obiektu odkryto dwa potluczone naczynia, zlokalizowane w dwu
skupiskach (ryc. 242:1,9; 245A), zelazny n6z (ryc. 243:5; 245A), fragment przepalonego, segmento-
wego paciorka szklanego barwy biatawo — przeZroczystej (ryc. 243:6; 245B), fragment srebrnej ozdoby
zdobionej granulacja (moze fragment zausznicy lub paciora, (ryc. 243:7; 245B) oraz fragment rogo-
wej okladziny, zapewne grzebienia, zdobionej przeplatajacymi sig¢ na wzoér warkocza liniami rytymi
(ryc. 243:10; 245B). Eksploracja obiektu i jego profilow ujawnita mozliwo$¢ pierwotnego osadzenia
w rowie szeregu stupoéw (ryc. 244). Te ustalenia staty si¢ podstawa do stworzenia dwu mozliwych
rekonstrukcji wygladu obiektu kultowego. Pierwsza z nich przedstawia obiekt w formie dookolnej
palisady z centralnym stupem (idolem, bostwem) i wejsciem od strony SW, druga za$ prezentuje
obiekt zamknigty dachem, wspartym na §rodkowym stupie (ryc. 245; 245B). Istnieje ponadto i trzecia
mozliwo$¢, zakladajaca, ze mamy tutaj do czynienia z grobem typu rowkowego, co jest najmniej
prawdopodobne, zwazywszy na znane analogie. Zewngtrzne wymiary obiektu, w I czy tez II wersji,
wynosza okoto 8 x 8 m.

Wyposazenie obiektow

Na inwentarze odkryte w poszczegdlnych typach obiektow sktadajg sie glownie cale naczynia
i ich fragmenty oraz sporadycznie inne wyroby, takie jak noz zelazny, paciorek szklany, fragmenty
o0zdoéb srebrnych, zelazne krzesiwo, rogowe fragmenty okladzin (zapewne grzebieni) oraz osetka. Ze
wzgledu na stan zachowania 0zdob metalowych i szklanych oraz ewentualnych oktadzin grzebieni,
trudno przeprowadzac ich analiz¢. Natomiast n6z oraz krzesiwo nie sa precyzyjnymi wyznacznikami
chronologicznymi. W takiej sytuacji pozostaje nam do dyspozycji jedynie zestaw kilkunastu naczyn
oraz ich fragmentéw pochodzacych z obiektow oraz trzy fragmenty pozyskane z warstwy.

Wszystkie naczynia i ich fragmenty zostaly wykonane z gliny zelazistej, schudzonej piaskiem
1 drobnym ttuczniem kamiennym. Wypalono je w atmosferze utleniajacej, posiadaja jasne powierzch-
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Typ B
Tp P R,

Typ E

Q ZQ cm

1,9 —0ob712; 2 — ob. 822; 3 — ob. 803; 4 — ob. 806; 5 — ob. 985; 6 — ob. 1003, 7 — ob. 804;
& —0b. 799;10 —w —twa XI/44; 11,12 — ob. 719; 13 — ob. 718; 14 — ob. 805.

Ryc. 242. Grabek st. 11. Zestawienie naczyn pozyskanych z wczesnosredniowiecznego cmentarzyska
cialopalnego, z podziatami na typy i odmiany
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Ryc. 243. Grabek st. 11. Inwentarze obiektéw cmentarzyska wczesnoSredniowiecznego: 1 — 4 fragmenty
naczyn, I- 0b.815; 2 — ob. 820, 3,4 — w—twa XI/45; 6 — ndz, 7 — paciorek szklany, 8 — fragment srebrnej
zausznicy?— obiekt 712; 9 — brylka stopionego srebra, ob. 717; 10 — okladziny rogowe, ob. 719; 11—
kamienna osetka, 12 — przedmiot zelazny, ob. 732; 13 — krzesiwo Zelazne, ob. 735.
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Schemat ob. 712 z usytuowaniem profili .%

(ustawienie oznaczeti wekazuje kierunek rysowania)
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Ryc. 244. Grabek st. 11. Profile ziemne przez réw fundamentowy obiektu kultowego (0b.712)
z cmentarzyska wezesnosredniowiecznego
A—A profile poprzeczne, 1, 2, 3... profile wzdluzne, Ob. 712B — pochéwek cialopalny
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— rozbite naczynia

— paciorek szklany

—noz zelazny

— doty postupowe

Wariant |
(otwarty)

Wariant ||

(zamkniety)

Ryc. 245. Grabek st. 1]. Zgeneralizowany plan obicktu kultowego (A) wraz z war,
wyglqdu (B).

iantami jego hipotetycznego
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nie barwy popielatej i popielato — bezowej. Przetomy dwubarwne, w jednym przypadku jednobarwne
(fragment z warstwy kulturowej). W wigkszoéci wykonano je w technice catkowitego obtaczania.
Naczynie z obiektu 805 (typ I — grob) zostato wykonane z jednego kawalka gliny, catkowicie recznie
(ryc. 242:14). Jego powierzchnie ozdobiono do$¢ niestarannie rytymi dookolnymi ztobkami oraz
krotkimi kreskami pionowymi. Réwniez partie przydenne naczyn z obiektéw 820 (ryc. 243:2) 1 1003
(ryc. 242:6) wskazuja, ze nie zostaty one poddane obtoczeniu catkowitemu. Zachowane dna naczyn
sa wkleste lub lekko wkleste, by¢ moze w jednym wypadku ptaskie (ryc. 242:3). Dna pozbawione sa
znakow garncarskich, sporadycznie zaznacza sig $lad watka oraz podsypka piaskowa.

Wsréd odkrytych naczyh mozemy wyroznié pigé zasadniczych typow z odmianami (ryc. 242).
Ze wzgledu na niewielka liczebno$é zbioru nie bedziemy dla nich tworzy¢ oddzielnej typologii, po-
przestajac na znanych z literatury podzialach.

Najliczniejsza grupg stanowia naczynia o profilu esowatym, zazwyczaj bardzo wysmukle, o mak-
symalnym wydeciu brzuéca usytuowanym w */, wysokosci naczynia i dnie o niewielkiej Srednicy.
Wylewy sa zazwyczaj silnie wychylone, pozbawione wrgbu, a ich krawedzie pogrubione, z akcenta-
mi gornymi jak i dolnymi (ryc. 242:1-4; ob. 712, 803, 806, 823). Zdobnictwo jest delikatne, wykona-
ne do$¢ starannie, w postaci dookolnych ztobkow, nie dochodzacych do dna, przerwanych strefami
wypehionymi ornamentem wykonanym grzebieniem garncarskim, w postaci pasma falistego lub tez
sko$nych naktué. Na szyjkach wystepuje najczgsciej dookolna, pojedyncza linia falista lub tez zygza-
kowata. Wariantem krepym sa dwa naczynia o odmiennych proporcjach z obicktow 9851 1003 (ryc.
242:5-6), ktére roznig sig takze zdobnictwem. Naczynie z obiektu 1003 (ryc. 242:6) jest wykonane
do$¢ niestarannie i zdobione pojedynczymi ztobkami. Natomiast naczynie z obiektu 985 charaktery-
zuje si¢ obecnoécia waleczka usytuowanego tuz ponizej szyjki, na ktorym wykonano pojedyncza
linie falista (ryc. 242:5). Powyzsze naczynia okreslamy jako zespot naczyf A. Do zespolu B naleza
trzy naczynia rézniace sig pewnymi elementami profilu. Sa to naczynia o profilu dwustozkowatym,
z maksymalnym wydeciem brzusca, rowniez usytuowanym dos¢ wysoko, bo okoto %/, wysokosci
(ryc. 242:7-9). Ich wylewy sa do$¢ silnie wychylone na zewnatrz, a sposobem formowania krawedzi
nawiazuja do krawedzi zespotu naczyn A. Roéwniez zdobnictwo jest zblizone, tym niemniej rdzni sig
od zespotu A. Sa to zazwyczaj geste, dookolne ztobki, pokrywajace prawie cale naczynie (ryc. 242:9;
ob. 712), w potaczeniu ze strefa usytuowana ponizej maksymalnego wydecia brzusca, wypelniona
pojedyncza linia zygzakowa (ryc. 242:7; ob. 804) lub tez z kilkoma strefami, zdobionymi wstega
falista, wykonana grzebieniem garncarskim oraz sko$nymi nakluciami tegoz narzedzia (ryc. 242:8;
0b.799). W przypadku ostatniego naczynia, szyjka, ozdobiona zdwojona linig falista, podobnie jak
i jego zdobnictwo strefowe zbliza je do zdobnictwa naczyn zespotu A. Do zespotu C mozemy zali-
czy¢ jedynie fragment naczynia w postaci szyjki z wylewem (ryc. 242:10; w—wa X1/44). Jest to frag-
ment charakterystyczny, o wyraznie wydzielonej stozkowato — cylindrycznej szyjce ozdobionej
zlobkami, wylew jest silnie wychylony, zaopatrzony w niewielki wrab, z krawedzia analogiczng jak
w wickszosci naczyn poprzednich zespotow.

Trzy naczynia tworza zespdt D (naczynia z cylindrycznym wylewem), a ich profilowanie sta-
nowi odmienne warianty (ryc. 242:11-13), co, jak zobaczymy w dalszym toku analizy, znajduje petne
potwierdzenie wéréd analogii z innych obszaréw. Maksymalne wydecia ich brzuscoéw sg usytuowane
okoto 2/3 wysokosci naczynia W przypadku wariantu 1, brzusiec jest pokryty plastycznymi watecz-
kami (ryc. 242:11; ob. 719), wzbogacony w wariancie 2 drobnymi pionowymi i sko$nymi nacigciami
(ryc. 242:12; ob. 719). Oba naczynia maja lekko stozkowate wylewy, w profilowaniu roéznia si¢ mig-
dzy soba stopniem wydecia brzu$ca. Wariant 3 ma najsilnie; wydety brzusiec i wylew cylindryczny
(ryc. 242:13; ob. 718), rozni sig takze strefowym ornamentem, w postaci dookolnych ztobkow, prze-
rwanych strefami wypeinionymi sko$nymi nakluciami grzebienia garncarskiego.

Ostatni zesp6! E tworzy, lepione recznie, pojedyncze, niewielkie naczynko o formie prawie
cylindrycznej, z lekko pogrubionym i wychylonym wylewem. Powierzchnia brzusca jest ozdobiona
pojedynczymi, niestarannie wykonanymi ztobkami, na ktére natozone sg krotkie, drobne nacigeia
(ryc. 242:14; ob. 805).
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W zasadzie pelnych analogii do powyzszych zespotow dostarcza praca W. Losinskiego i R. Ro-
gosza (1984), dotyczaca klasyfikacji wezesnosredniowiecznych naczyn w oparciu o materiaty ze Szcze-
cina. Ona tez postuzy nam przy wskazaniu analogii podstawowych typéw materiatow z Grabka st. 11.
Nasz zespo6t naczyn A odpowiada typowi G, naczyn okreslanych takZze mianem Vipperow (tamze,
ryc. 6), ktorych poczatki sa datowane na przetom IX i X wieku, z maksymalnym jednak wystgpowa-
niem okoto potowy wiceku XI (tamze, ryc. 17).

Naczynia zespotu B z Grabka, sa najbardziej charakterystycznym sktadnikiem inwentarza ce-
ramicznego odkrytego na cmentarzysku. Sa one p6znymi odmianami odpowiednikéw naczyn grupy
D ze Szczecina, okre$lanych takze nazwa typu Menkendorf/Szczecin (tamze, ryc. 4). Ich analizy
dokonat ostatnio W. Losinski (1996), prezentujac zasigg wystgpowania tego typu naczyh (tamze, il.
245). Najstarsze odmiany tych naczyh pojawiaja si¢ przed potowa IX wieku, z maksymalnym wyste-
powaniem na przetomie IX i X wieku, i mozliwoscia przezywania si¢ w wieku XI (W. Losinski, R.
Rogosz 1984, ryc. 17). Odpowiednikami naczyn z Grabka sa rowniez m. in. naczynia typu VI wg M.
Eastowieckiego z Ostrowa Lednickiego, wystgpujace przewaznie od 2 potowy wieku X, po poczatki
2 potowy wieku XI (1989, ryc. 5). Analogiczne formy pochodza rowniez z badan dna jeziora lednic-
kiego (M. Grupa, W. Matuszewska — Kola 2000, ryc. 3, s. 164). Niestychanie waznych materiatow,
bedacych jednoznacznymi analogiami do naszych zespotow A i B, tak pod wzgledem taksonomicz-
nym jak i ornamentacyjnym dostarczyly badania w Grzybowie, gm. Wrze$nia, w Wielkopolsce. Ma-
teriaty te, pochodzace z nawarstwien osady zatozonej na zniszczonym grodzie, sa datowane metoda
dendrologiczna jak i monetami na II potowg wieku X i wiek XI (O. Brzeski, Z. Kurnatowska, M.
Tuszynski 1996, ryc. 4). Podobne analogie pochodza z Daleszyna st. 2, o zblizonych datowaniach (Z.
Hilczeréwna, 1960, tabl. 111, ryc. 29,31 s. 70n). Tego typu naczynia sa w zasadzie obce dla terenow
Polski $rodkowej. Trzeba w tym miejscu zwroci¢ uwagg na bogaty zespot naczyn, nawiazujacych tak
formami, jak i zdobnictwem (rowniez technologia i kolorystyka), odkryty w latach 197980, w przed-
lokacyjnych nawarstwieniach Piotrkowa Trybunalskiego (B. Muzolf, 2001, il. 4). Wskazuje on, na
jednoznaczne nawiazania materiatow z Grabka i Piotrkowa Trybunalskiego do materiatow z centrum
tworzacego sie panstwa wczesnopiastowskiego. Zwracat na to uwage A. Buko, wydzielajac odpo-
wiedniki naczyn naszego zespotu B w swojej II rodzinie form odmiany C, dla materiatéw z Sando-
mierza, datowanych na 2, potowe X wieku, z trwaniem do konca wieku XI (A. Buko 1981, s. 181).
Przedtuzeniem niejako szlaku wystgpowania tego typu form na SE, sa znaleziska z Zmijowiska (daw-
niej Chodlik st. 4) i Lublina (S. Hoczyk — Siwkowa 2000, s. 239, ryc. 3 i 4). Powyzsze stanowiska
uktadaja sie, jak mozna przypuszczaé, wzdhuz jednego z gtownych szlakéw ekspansji wezesnopia-
stowskiego panstwa na obszar obecnej Polski §rodkowej i dalej w kierunku SE.

Omawiany zesp6t D naczyn z cylindrycznym wylewem czgsto jest w starszej literaturze okre-
$lany mianem typu mazowszanskiego, aczkolwiek proweniencja tego typu naczyn nie jest do konca
wyjasniona. Mazowsze, bynajmniej, nie jawi si¢ tak do konca jako jego kolebka. Rowniez wsrod
materiatéw ze Szczecina znajdujemy jednoznaczne analogie w rodzinie naczynh typu K. Nasze po-
szczegodlne warianty odpowiadajg wyréznionym tam odmianom, odpowiednio KI, KII i KV (W. Lo-
sifiski, R. Rogosz 1984, ryc. 10). Interesujace, ze ich pojawienie si¢ odnotowano w Szczecinie dopiero
w koncu 1 éwierci wieku XI, ze wzrostem udziatu w wieku nastgpnym (tamze, ryc. 17). W takim
ujeciu, bylby to najmtodszy element na stanowisku w Grabku 11. Trzeba jednak zwroci¢ uwagg, ze
w zespolach kruszwickich znacznie prymitywniejsze w formie i ornamentyce naczynia tego typu sa
datowane na przelom X i XI wieku (Typ IX — W. Dzieduszycki 1982, s. 41, Tabl. X). Zastanawia fak,
ze fragmenty tego typu naczyf, najbardziej odpowiadajace tak zdobnictwem jak i forma naszemu
wariantowi 2 (ryc. 242:12), w Kruszwicy sa datowane przez W. Dzieduszyckiego dopiero na 2 poto-
we wieku XII — XII/XIII w. (tamze, Tabl. XXXVIL,5), co wydaje si¢ nieporozumieniem. Natomiast
interesujaca analogie, zdobnictwa w postaci plastycznych watkéw, ornamentowanych nacigeiami,
przystajaca do naszego wariantu 2, publikuje W. Hensel z nawarstwiefi z Ktecka, okre$lajac je jako
niespotykane, z analogiami z Kostrzyna nad Odra i dalszymi z Brandenburgii ( W. Hensel, ryc. 24,
s. 399, 411,428). Niestety stanowisko to, datowane jest w szerokich granicach wieku X, po II pot.
wieku XII. Brak jednoznacznych podobienstw do miniaturowego naczynia zaliczonego do zespotu E,
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cho¢ mozna wskaza¢ szereg podobienstw z ponocnych i pétnocno—zachodnich obszaréw Polski pod
wzgledem sposobu formowania krawedzi. Jak sig¢ wydaje, ten element wskazuje na taki kierunek
powigzan.

Podsumowujac uwagi dotyczace zwiazkow przestrzenno — chronologicznych zespoléw cera-
micznych z cmentarzyska w Grabku st. 11, nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie podstawowe formy,
a zwlaszcza zespotu B — wskazuja na zwiazki z obszarami pétnocno zachodniej Polski, ze szczegl-
nym uwzglednieniem centrum formujacego si¢ wezesnopiastowskiego panstwa. Datowanie tych ma-
teriatow nalezy zamyka¢ w ramach II potowy wieku X i poczatkéw wieku XI. Jest mato

prawdopodobne, aby tego typu materialy mogly trwaé w glab wieku XI, zwazywszy na charakter
stanowiska, z ktorego pochodza.

Analiza obrzadku pogrzebowego. Rozplanowanie przestrzenne cmentarzyska

Odkryte na cmentarzysku obiekty naleza do trzech typow, ktore scharakteryzowali$my juz na
wstepie. W wyniku przeprowadzonej petnej analizy szczatkow kostnych, odkrytych w obiektach typu
I'1 w obiekcie kultowym (Aneks I), nie ulega watpliwosci, iz mamy tutaj do czynienia z grobami
zawierajgcymi szczatki ludzkie. Niestychanie waznym stwierdzeniem jest ujawnienie wérod szczat-
kow ludzkich takze przepalonych kosci zwierzgeych w 11 z 35 obiektow ze szczatkami kostnymi
(groby: 713,717,718, 719, 732, 737, 811, 812, 820, obiekt kultowy 712). W tej sytuacji obiekty typu
I mozemy uzna¢ jednoznacznie za groby ciatopalne, a ich charakter wskazuje, ze mamy do czynienia
z grobami jamowymi okreslanymi jako typ Alt Kédbelich, od eponimicznego stanowiska w tej miej-
scowosci (V. Schmidt 1996). Ich problematyka zajmowato si¢ wielu badaczy, a ostatnio omoéwit ja
W. Losinski (1993, 1998), przeprowadzajac charakterystyke i zasieg wystepowania takich grobéw.
Rowniez ostatnio zagadnieniem tym zajat si¢ M. Dulinicz (2001, s. 202-204). W oparciu o ustalenia
W. Losinskiego (1998, ryc. 2) mozna stwierdzi¢, ze groby tego typu obejmuja gldéwnie obszar Me-
klemburgii i Pomorza zachodniego oraz, w rozproszeniu, wystepuja takze nad $rodkowa Wista, a na
potudniu po Konin i Dolne Luzyce. Zasigg ich wystepowania pokrywa sie¢ w zasadzie z zasiegiem
wystepowania naczyn typu Menkendorf/Szczecin (W. Losinski, 1996, il. 245). W mtodszych grobach
tego typu, wystepuja takze naczynia typu Vipperow i Teterow, co ma miejsce m. in. w Grabku st. 11.
Po odkryciach w Grabku zasigg tego typu stanowisk z grobami omawianego typu i analogiczna cera-
mika musimy przesunaé znacznie dalej na potudniowy wschéd (ryc. 247), z tym, Ze nie nalezy, na-
szym zdaniem, ttumaczy¢ tego faktu opanowaniem nowego obszaru, lecz kierunkiem ekspansji
populacji ludzkich, ktére chowaty swoich zmartych w sobie wiasciwym rytuale. Trzeba tutaj zwrdcié
uwagg, ze obok odkrycia w Grabku doszto takze do odkrycia nowego cmentarzyska z takimi grobami
pod Koninem, w Bilczewie, st. 1, gm. Kramsk (K. Gorczyca 2001). Groby z tego ostatniego stanowi-
ska sa starsze i pochodzg zapewne z wieku IX — X, wspotwystepujac z pochdwkami szkieletowymi.
Interesujaca kwestig jest sprawa cmentarzyska we Wszemirowie, pow. Trzebnica, badanego przez J.
Kazmierczyka, gdzie miano odkry¢ okoto 200 grobéw jamowych, ciatopalnych o formach analogicz-
nych jak w Grabku, datowanych na VII-X wiek ( J. Kazmierczyk 1963, 1964, 1965, s. 35), cho¢, co
nalezy podkresli¢, w pozniejszych pracach H. Zoll-Adamikowej (1988), czy tez K. Wachowskiego
(1975, 1997) brak na ten temat najmniejszej wzmianki. Na podstawie opiséw nalezy liczy¢ sie z tym,
ze odkryto tam m. in. groby interesujacego nas typu, ktore forma odpowiadaja obiektom z Grabka.
W wielu przypadkach groby typu Alt Kabelich sa okreslane, ze wzgledu na swoja forme i wielkose,
jako tzw. domy $mierci (W. Losifiski 1993, s. 18, tam starsza literatura). W przypadku Grabka wydaje
sig, iz zblizonymi odmianami moga by¢ m. in. groby typu IC1 (w rzucie zblizone do kwadratu), ktore
uwazamy za jedne z najstarszych na omawianym cmentarzysku. Natomiast znacznie liczniejsze sa
grobu odmiany IC2 (prostokatne), ktore wymiarami bezposrednio nawiazuja do grobow szkieleto-
wych. Najlepszy przykiad stanowia tutaj groby 718 i 719 (ryc. 235:3), bedace zapewne jednymi
z najmlodszych na cmentarzysku, zlokalizowane na zapleczu obiektu kultowego. Jedynie w nich,
naczynia o cylindrycznym wylewie (ryc. 242:11-13) byty zachowane catkowicie i ustawione w oko-
licy piersi klasycznego pochowku szkieletowego. Niewatpliwie sprawa komplikuje sie w przypadku
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odmiany obiektoéw typu II, w ktorych wiasciwie nie odkryto przepalonych kosci. Jednak juz na cmen-
tarzysku w Koninie badanym przez Z. Pieczynskiego (1967, s. 54), a p6zniej przez H. Kocke — Krenz
(1974, s. 224n.) odkrywano takie obiekty, ktére zaliczono do grobow. Ostatnio rowniez W. ELosinski
(1998, s. 478) przychyla si¢ do uznania tego typu obicktow za specyficzny rodzaj grobow. Nie mozna
wykluczy¢ takiej interpretacji, aczkolwiek, jak wykazywali$my wcze$niej, ta grupa obiektow w Grabku
dos$¢ mocno odbiega podstawowymi parametrami od jednoznacznie identyfikowanych grobow (typ
I). Réwniez na planie cmentarzyska (ryc. 250), typ Il wyraznie tworzy odrgbne skupiska (w SE 1 SW
strefie cmentarzyska oraz w pasie centralnym od strony potudniowej). By¢ moze sa to obiekty zwia-
zane z obrzgdami pogrzebowymi, w formie ognisk, podobnie moze byé z obiektami typu III.

W przypadku cmentarzyska w Grabku nalezy zwréci¢ uwagg na jeszcze jedng sprawe. W trzech
przypadkach wystapity skupienia po trzy obiekty (823 i 803 typu I+ 789 typu III; 806, 807, 808 —
typu I'oraz 918 i 920 typu I + 919 typu II; ryc. 250).Ich regularny uktad sugeruje, ze mogly otaczaé
jaka$ wyznaczona przestrzen, np. zajgta przez nasyp niewielkiego kurhanu. Wymiary boku tej do-
mniemanej podstawy nasypu sa we wszystkich trzech przypadkach zblizone i mieszcza si¢ w prze-
dziale 3,30-3,70 m, co znajduje analogie w przypadku wymiaréw grobow (ob. 804) i zbliza sie do
wymiaréw obiektu 925 z typu II. Na przyktadowym cmentarzysku kurhanowym z Izbicka w woj.
opolskim stwierdzono czworoboczne kurhany otoczone z trzech stron przez tzw. doty przykurhano-
we, w formie mniej lub bardziej owalno — czworoboczne (S. Pazda 1983, ryc. 5, 7, 18, 19, 26, itd.).
Wymiary podstaw niektorych z mniejszych kurhanéw z tej miejscowosci miaty 4,5 x 5,0 m, a innych
3,8 x4,9 m. W dotach przykurhanowych wystapity przepalone kosci i fragmenty wyposazenia, a co
istotne, mamy tutaj do czynienia z naczyniami stabo obtaczanymi o formach zblizonych, czy wrecz
odpowiadajacych, formom dwustozkowatym rodziny typéw Menkendorf/Szczecin (tamze, ryc. 16,2,
32,2). Datowanie tego cmentarzyska odnosi si¢ do wiekéw VII- IX. Jak stwierdza autor, czworo-
boczny ksztatt nasypu tych kurhanéw moze by¢ nagladownictwem domostwa lub zagrody z wejsciem
od strony potudniowo — zachodniej (tamze, s. 151). Jest to sytuacja analogiczna jak w przypadku
wzmiankowanych skupisk grobow i obiektow towarzyszacych z Grabka. Takich analogii jest wiecej,
m. in. z cmentarzyska kurhanowego w Puszczy Biatowieskiej (H. Zoll-Adamikowa 1979, s. 126n,
ryc. 47). Na obszarze cmentarzyska w Grabku owe potencjalne miejsca nasypow grupuja si¢ w czesci
E i SE, réwniez tutaj wystepuja najwigksze obiekty typu IC (gréb/ob. 804) oraz IIC1 (ob. 925). Trze-
ba takze przywota¢ analogie grobow i form naczyn odkrytych ostatnio na stanowisku Piaski — Rochy
st. 1B. Znajdujace sig tu cmentarzysko kurhanowe, pod niewielkimi nasypami kryto pochowki ciato-
palne i szkieletowe, ale co najwazniejsze, w pochéwkach ciatopalnych stwierdzono domieszke kosci
zwierzgeych, analogicznie jak w Grabku. Naczynia pozyskane na stanowisku odpowiadajg m. in.
naszym naczyniom z zespotu A, a po czgéci moze i B. Sa tu jednoznacznie potwierdzone naczynia
typu Vipperow (D. Kosifiski 1991, ryc. 8, s. 94n)

Ostatnia kwestia jest okreslenie obiektu kultowego. Do tej pory z obszaru obecnej Polski znano
jedynie zblizone pod wzgledem formy dwa obickty, odkryte w latach 1931-33 w Trzebiatowie na
Pomorzu (W. Filipowiak 1957). Byly to owalne rowy o wymiarach 8x10m i 10x13 m, w ktérych
stwierdzono $lady po palonych ogniskach, i szczatki kostne. Jeden z tych rowéw mial wejécie od N,
a w obszarze objetym rowami stwierdzono $lady dotéw postupowych, ktore zinterpretowano jako
Slady po stojacych tutaj posagach (tamze). Problem $wiatyn i miejsc kultu poganiskiego Stowian omé-
wit ostatnio dogtebnie L. P. Stupecki (1994). W oparciu o t¢ pracg mozna stwierdzi¢, ze, jak sig
wydaje, obiekt odkryty w Grabku faczy w sobie cechy obiektow rozpoznanych dotychczas na obsza-
1ze pdtnocno — zachodnich Stowian, gtéwnie Polabia oraz Stowian Wschodnich z obszaru Rusi. Na
obszarze Potabia odkrywane sq §wiatynie w formie budowli czworobocznych, wznoszonych w roz-
nych technikach, ale zazwyczaj w odmianach palisadowo — ramowych. Natomiast u Stowian wschod-
nich, najczestsza forma sg konstrukcje otwarte, zaktadane na planie kota. Najlepszym przyktadem
tego typu obiektéw sa odkrycia dokonane m. in. w Peryni pod Nowogrodem (W. Siedov, 1953). Co
istotne, w szeregu rozwiazaniach z obszaréw Rusi w dookolnym rowie, niekiedy z przerwa w obwo-
dzie, stwierdzano istnienie wielu §ladow po stupach (m. in. w Tuszemli, Khodosovichach) oraz, co
wazne, do$¢ nagminne wystgpowanie w owych rowach fundamentowych przepalonych kosci ludz-
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kich i zwierzecych, a niekiedy takze pochowkow szkieletowych. Tak bylo w obiekcie kultowym na
Gorze Bogit nad Zbruczem, gdzie upatruje sie pierwotnego miejsca usytuowania tzw. Swiatowita ze
Zbrucza. Sa to bezposrednie nawigzania do sytuacji z Grabka, gdzie w rowie fundamentowym obiek-
tu kultowego analiza antropologiczna wykazata obecno$¢ szczatkdw co najmniej dwoch skremowa-
nych osobnikow.

W powyzszej sytuacji trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, ktory kierunck wply-
wow odcisnat sig silniej na formie cmentarzyska i obiektu kultowego z Grabka. Jezeli opowiemy sig
za wersja otwarta naszego obiektu i jego palisadowa konstrukcja $cian, to najwyrazniejsze analogie
prowadzg na wschod, aczkolwiek odkrycia z Trzebiatowa, wskazuja, Ze zblizone rozwiazania wyste-
powaly takze i na zachodzie. Natomiast jesli przyjmiemy, Ze obiekt z Grabka byt budowla zamknigta,
nakryta dachem, to wigcej analogii znajdziemy w strefie péinocno — zachodniej, skad pochodzi wiek-
szo$¢ znanych obecnie zamknigtych budowli §wiatynnych (Parchim, Gross Raden).

Trzeba jednak zwroci€ jeszcze uwagg na catosciowg forme rozplanowania cmentarzyska w Grab-
ku na st. 11. Naszym zdaniem cmentarzysko to bylo zaktadane na planie zblizonym do tréjkata, ze
szczytem skierowanym na NE (ryc. 246), gdzie znajdowat si¢ obiekt kultowy z wejsciem na osi
trojkata, jak sadzimy, nieprzypadkowo. Wielokrotnie przywotywane tutaj cmetarzysko w Alt Kéblich
ma uklad analogiczny, a jego punktem centralnym jest wielka ustryna (V. Schmidt 1996, Abb. 1).
Wymiary tego cmentarzyska sg zblizone do Grabka (ryc. 246). Rowniez ilo$¢ stwierdzonych na nim
pochowkow (okoto 37) jest zblizona do ilosci z Grabka (okoto 33). Roznice polegaja na tym, ze
cmentarzysko w Alt Kéblich jest cmentarzyskiem birytualnym i starszym. Wystepuja na nim w zasa-
dzie wszystkie formy grobéw wyrdznione w Grabku, moze z przewaga duzych, zblizonych do kwa-
dratow, czyli tzw. doméw $mierci (odpowiedniki naszego typu IC1).

Forma trojkata, jaka chcieliby$my widzie¢ w planie obu cmentarzysk, ktora takze mozna zaob-
serwowac na innych cmentarzyskach, kryje w sobie wiele symboliki, stanowiac odbicie trdjpodziel-
nej natury §wiata, faczacej w sobie ziemig, niebo i cztowieka. Trojkat umieszczony wierzchotkiem ku
gorze stanowi meski znak solarny — zycia, ognia i ptomieni. Trojkat zwiazany jest z bostwami grzmo-
tu i burzy, jako zobrazowanie ich atrybutow — pioruna i blyskawicy (Kocka — Krenz 1993, s. 164).
Powyzsze atrybuty przypisuje si¢ bogowi Perunowi ($§wiatynia w Peryni pod Nowogrodem). Trzeba
tutaj przypomnie¢ za Thietmarem z Merseburga, jego opis powstaty okoto 1018 roku $wigtego grodu
Redar6w, wechodzacych w sktad zwiazku Wieleckiego: ,,Jest w kraju Redarow pewien grod o trojkat-
nym ksztalcie[...] zwany Redgoszcza[...] w grodzie nic nie ma poza §wiatynia zbudowang przemysl-
nie z drzewa . Wewnatrz za$ stoja bogowie ludzka zrobieni reka...]. Pierwszy poérdd nich nazywa sig
Swarozyc 1 ponad innymi przez wszystkich pogan jest szanowany i czczony[...]”. W tekécie dodatko-
Wwo jest mowa o tym, ze grod ma trzy bramy, a jedna, o specjalnym przeznaczeniu, jest usytuowana od
wschodu. W oparciu o te dane mozna stworzy¢ plan takiego grodu ze §wiatynia w centrum. By¢é moze
wierzcholek trojkata, bedzie w takim wypadku skierowany, analogicznie jak na omawianych cmenta-
rzyskach na NE. Stad, wydaje si¢ stusznym proba wnioskowania o zwigzku tréjkatnego grodu boga
Swarozyca, tozsamego z Radogostem i dalej zapewne Swietowitem, czczonym tak na Polabszczyz-
nie, jak i na Rusi, z cmentarzyskami na planie trojkata. Nie mozna wykluczyé, ze jest on tozsamy
z glownym béstwem Stowian Wschodnich (?) Perunem.

Datowanie i powigzania terytorialne cmentarzyska. Podsumowanie

W czasie badan wykopaliskowych z 9 obiektéw zwigzanych z okresem wczesnego Sredniowie-
cza pobrano proby wegli drzewnych do badan radioweglowych. W sumie otrzymano serie trzynastu
oznaczen, z ktérych pie¢ dotyczy obiektu kultowego. Analiz¢ radioweglowa przeprowadzono w Pra-
cowni Radiowelowej Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi pod kierunkiem mgr
Pawtla Trzeciaka. Otrzymane wyniki analizy s trudne do interpretacji. Po kalibracji daty dla obiektu
kultowego (ob. 712) obejmujq przedziat czasowy od wieku VI az po wiek XVI i XVII. Z uwagi na
wnioski wynikajace z analizy odkrytych materiatow zabytkowych powyzsze datowanie jest dla nas
nie do przyjecia. ROwniez watpliwe sa dwa oznaczenia dla obiektow 737 (XII-XIV w.) i 1002 (VI-
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Ryc. 246. Poréwnanie rozplanowania przestrzennego cmentarzyska eponimicznego z Alt Kdbelich (B)
i cmentarzyska Grabek 11 (A).

VIII w.). Natomiast zgodne z materiatami ceramicznymi sa daty z czterech grobow (ob. nr: 727, 731,
732 i 738). Potwierdzaja one datowanie catego zalozenia na wiek X i XI. Naszym zdaniem na uzyska-
ne wyniki oznaczen radioweglowych miaty wplyw warunki badan terenowych. Nalezy podkreslic, ze
badane stanowisko potozone jest na terenie piaszczystym, na obszarze ktérego zaobserwowano kilka-
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—— 3 b
Ryc. 247. Stanowiska z pewnymi grobami typu Alt Kéibelich (wg W. Losinskiego 1998, ryc.2, z modyfikacjami
i uzupelnieniami autora): 1- stanowisko w Alt Kéibelich, 2 — stanowisko w Grabku 1 1, 3 — stanowisko we
Wszemirowie, 4 — stanowisko birytualne kurhanowe w Piaskach Rochach, 5 — stanowisko hurhanowe
i plaskie w miejscowosci Izbicko, a — domniemana wschodnia i poludniowa granica ich wystepowania
(wg W. Losiriskiego 1998, ryc. 2), b — zwarty zasieg wystepowania ( wg B. Muzolfa )

Kalibracja
Obiekt Oznaczenie BP Nr préby 68,2% 95,4%
prawdopodobienstwa prawdopodobienstwa
712 (obiekt kultowy) 860+50 BP Lod-929 1050-1240AD 1040-1260 AD
. 450-490 AD
712 (obiekt kultowy 1440450 BP Lod-933 565-655AD 520-680 AD
; 1390-1530 AD
712 (obiekt kultowy) 450450 BP Lod-1022 1415-1485 AD 1570-1630 AD
: 1295-1330 AD
712 (obiekt kultowy) 640+50 BP Lod-1023 1345-1395 AD 1280-1410 AD
712 (obiekt kultowy) 1290+50 BP Lod-1024 675-775AD 650-880 AD
727 (gréb — ob. typu 1) 980+50 BP Lod-932 990-1160AD 960-1180 AD
731 (gréb — ob. typy 1 910+£50 BP Lod-1027 1030-1190AD 1020-1230 AD
732 (gréb - ob. typu I) 1080+50 BP Lod-930 890-1000AD 820-1030 AD
733 (ob. typu 1I) 570+50 BP Lod-1029 1300-1420AD 1300-1440 AD
737 (gr6b — ob. typu Iy 710:50BP  Lod-1025 1250-1390AD R Al
: - 1340-1400 AD
738 (gréb — ob. typu I) 960450 BP Lod-1026 1020-1160AD 960-1210 AD
780-800 AD
823 (ob. typu 1) 1090+50 BP Lod-1028 890-1000AD 810-1030 AD
1002 (gréb — ob. typu 1) 1350450 BP Lod-931 630-760AD 600-780 AD

nascie faz osadniczych. Uwazamy, ze moglo doj$¢ w wyniku proceséw naturalnych i zasypiskowych
do wymieszania wegli z réznych pozioméw chronologicznych. W takiej sytuacji nasze ostateczne
datowanie cmentarzyska opieramy na analizie materialow archeologicznych.

Podsumowujac, nalezy przyja¢, ze cmentarzysko w Grabku pochodzi z okresu II potowy (?) X
wieku i poczatkow wieku X1 i jest jednoznacznym przejawem obecnosci grupy osadnikéw pochodza-
cych z Wielkopolski centralnej, o czym moga Swiadezy¢ formy i zdobnictwo naczyn. W takiej sytuacji,
miatoby to zapewne bezposredni zwiazek z ekspansja rozrastajacego si¢ pafistwa pierwszych Piastow.
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1— cmentarzysko , Grabek st.l1; 2 — osada, Zabrzezie st. 4; 3 — osada ?, Zabrzezie st. 5;
4 — élad osadniczy, Kolonia Chabielice 11; 5 — élad osadniczy, Chabielice st.11; © — osada ¢, Farchliny st.2.

Ryc. 248. Kompleks stanowisk wczesnoSredniowiecznych w rejonie Grabka

Nie mozna jednak wykluczy¢ takze i jeszcze innej mozliwosci, ze byta to, ze wzgledu na stoso-
wany tutaj obrzadek pogrzebowy, grupa ludzka, ktora pochodzita z obszaréw potozonych jeszcze
dalej na NW, z kregu plemion wieleckich.

Ostatnim zagadnieniem jest powiazanie cmentarzyska w Grabku z innymi stanowiskami wcze-
snoéredniowiecznymi najblizszej okolicy. W trakcie badan w 1999 roku, byly prowadzone réwnole-
gle badania na stanowisku 4 w Zabrzeziu, gm. Rza$nia, potozonym okoto 300 m na SE od odkrytego
cmentarzyska. Na stanowisku tym zlokalizowano wczesnosredniowieczng osade, datowang na okres
od I potowy wieku X po I potowe wieku XIII (w 5 fazach). Najistotniejsza dla nas jest wyr6zniona
tutaj faza II obejmujaca 54 obiekty, datowana na 2 polowg wieku X — 1 potowe wieku XI (W. Dziedu-
szycki, A. Pelisiak, J. Skowron 2000, s. 21). Po tej fazie nastgpuje znaczne ostabienie osadnictwa
w fazie II (17 obiektéw), a nastepnie wzrost w fazie IV, datowanej na koniec wieku XI — I potowg
wieku XII (58 obiektow) i zanik w fazie V (tamze, s. 21-22). Niestety, w materiatach z tej osady brak
wiekszych nawiazan do materiatéw pozyskanych na cmentarzysku. Formy z naszego zespolu A oraz
zdobnictwo strefowe jest tutaj datowane glownie na fazeg IV, co wydaje si¢ w §wietle naszych ustalefi
nie do przyjecia. Tym niemniej uwazamy, ze to ludno$¢ wiasnie tej osady byla potencjalnym uzyt-
kownikiem odkrytego cmentarzyska. Oprocz stanowiska w Zabrzeziu 4 rozproszone obiekty wcze-
snosredniowieczne o cze$ciowo zblizonej chronologii odkryto na stanowisku 5 w Zabrzeziu (M. Szu-
kata, J. Zietek 2000) oraz w Chabielicach st. 12 (P. Frasiak, B. Gwozdz, W. Sicinski 2000). W wyniku
badan sondazowych przeprowadzonych przez autora, stwierdzono takze obecno$¢ niewielkiego sta-
nowiska wczesnosredniowiecznego w miejscowosci Parchliny st. 3. Powyzsze odkrycia stanowia
najblizsze zaplecze omawianego cmentarzyska, tworzac z nim by¢ moze niewielki kompleks osadni-
czy w srodkowym biegu rzeki Krasowki (ryc. 248).

Badania wczesno$redniowiecznego cialopalnego cmentarzyska w Grabku, co nalezy jeszcze 1az
podkresli¢, zaowocowaty przebadaniem cato$ciowo pierwszego tego typu stanowiska w Polsce, z miej-
scem kultowym w jego obrebie. Z tych wzgledow zajmuje ono szczegolng pozycjg, niosac niestychana
ilo¢ informacji dotyczacych zmian kulturowych oraz, jak si¢ wydaje, takze wydarzen politycznych.
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SLADY OSADNICTWA NOWOZYTNEGO

Pozostatosci takie sg nieliczne i w wielu wypadkach trudno o doktadne okreslenie ich funkcji.
Sa to gtéwnie materiaty z przedzialu XVII/XVIII wieku po wiek XX. Jedynie jeden obiekt zastuguje
na uwagg (ob.1, ryc. 251). Sa to relikty wkopu fundamentowego, duzej budowli, o wymiarach 10,5m.
na 31,5 m. Z wypehiska wykopu fundamentowego obiektu, ktory ulegt doktadnej rozbidree, wydo-
byto fragmenty cegiel oraz zaprawy wapiennej. Powyzsza budowla zostata zinterpretowana, jako
pozostatos¢ zabudowy podworskiej, w formie rozleglej stodoty. Odkryty material zabytkowy naka-
zuje datowac ja na XVII/XVIII wieku i wiek XIX. Inne obiekty nowozytne pochodza z wieku XX,
1 sa wynikiem dziatalnoséci mieszkancow pobliskiej wsi Grabek. W partii zachodniej badanego stano-
wiska odkryto natomiast lini¢ okopdéw, zwiazanych zapewne z okresem I wojny Swiatowe;.
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Informator Archeologiczny, Warszawa;

Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, Warszawa;
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P.6dzkie Sprawozdania Archeologiczne, £6dz;

Materialy Archeologiczne, Warszawa,

Materiaty Archeologiczne Nowej Huty, Krakow;

Miscellanea archeologica Thaddaeo Malinowski dedicata, Stupsk — Po-
znan 1993;
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Materiaty Starozytne, Warszawa.;

Materialy Starozytne i Wezesnosredniowieczne, Warszawa,
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dzi, Seria Archeologiczna, 1.6dz;
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