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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest przedstawienie podstawz oprocedury wyiczenia
referendarza gdowego na jegdgdanie lub wniosek strony — tzw. referendarius scisfze—
art. 49 w zw. z 54 k.p.c. na tle nowelizacji ad. lbp.c. z dnia 16.09.2011 r. Wskazano, i
ustawodawca w sposOb wyry uregulowat sytuagjwylgczenia referendarzagdowego i
przegdzit o tym,ze o0 jego wyjczeniu orzeka ¢l na takich samych zasadach, jak w
przypadku wyjczenia gdziego i tawnika. Jednak ustawodawca, wprowagzj zmiarg, nie
unormowat kwestii zask#&nia postanowieniagslu oddalagcego wniosek o wytzenie
referendarza gdowego, jak ma to miejsce w sytuacji geylenia sdziego. Sid tef
sformutowano postulade lege ferendavyraznego uregulowania wskazanego zagadnienia w
tresci art. 394 1 pkt 10 k.p.c. oraz art. 22 pkt 1 suk., poprzez obgie ich zakresem osoby

referendarza gdowego.

Stowa kluczowe: referendarz gdowy, podstawy wytzenia, zzalenie, tryb

wylgczenia.

Exclusion of a Court Referendary on his Request

or on the Basis of a Party’s Motion (eferendarius suspectus)
Abstract

The paper aims at providing analysis of the fourtiet and the procedure of exclusion
of a court referendary based either on his or leguest, or on a motion submitted by a party,
as provided by Atrticle 49 in relation with Artickel of the Code of Civil Procedure, amended
by the Act of 16 September 2011. The analysis linderthat the amendment introduced an
explicit regulation on the exclusion of a courterehdary and determined that the exclusion
is decided in the same way as in the case of dngan of a judge or a juror. However, none

of the introduced amendments includes the issuehallenging a decision dismissing the
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motion for the exclusion of a court referendary.efigiore, the author postulates for an
explicit regulation of the issue, by means of idolg the court referendary in the regulation
of Article 394 § 10 of the Code of Civil Procedure and Article 81 of theAct on Court

Fees inCivil Cases

Key words: court referendary, the basis of exclusion, commjathe procedure of

exclusion

Wstep

Przepisy proceduralne o wggkzeniu sdziego, referendarzagdowego, tawnika,
prokuratora i innych organdwadowych stanows tradycyjra gwaranc, ktora zapewnia
bezstronn& w postpowaniu cywilnym. Celem tych przepiséw jest wyelwmivanie osoby,
ktéra mogtaby wywola watpliwos¢ co do swojej bezstronsa. Organ gdowy powinien
zawsze zachowywasie zgodnie ze standardami bezstrofuoale i w ocenie zewttrznej
zachowanie organu powinno odpowiadeakim standardom. Reguly ag@zania organow
sadowych shia bowiem budowie spotecznego zaufania do wymiarasjgdliwasci'.

Przepisy o wyczeniu gdziego maj realizow& interes publiczny, aby zapobiec
wiklaniu sdziow w sytuacje mage poddawa w watpliwos¢ ich osobisi bezstronnge i
uczciwa¢, ale take podwaac autorytet wymiaru sprawiedlivioi oraz ostabi& zaufanie
opinii publicznej do prawidtowego funkcjonowanigléw?.

Zgodnie z artykutem 54 k.p.c. w brzmieniu ustalonystaws z dnia 16.09.201%.
przepisy dziatu Il ksigi pierwszej k.p.c. o wyktzeniu gdziego stosuje siodpowiednio do
wytaczenia referendarzadowego (rownie starszego referendarzedswego), tawnika, jak
rowniez innych organow glowych oraz prokuratora. W ten sposéb uregulowaroasg
wytagczenia referendarzagdowego w sposOb wytay i przegdzono o tym,ze 0 jego
wytaczeniu orzekagsl na takich samych zasadach jak w przypadkwergnia gdziego i
tawnika. Wczéniejsze brzmienie przepisu nie dawalo petnej gwgrdrezstronnéci tego
funkcjonariusza, gtéwnie dlategee o jego wydczeniu orzekat organ administracyjny, a nie

jurysdykcyjny, a decyzja tegamrganu nie podlegata kontroli instancyjne;j.

! p. PogonowskiRealizacja prawa dogslu w postpowaniu cywilnymWarszawa 2005, s. 79.

2 Por. uchwata SN z dnia 14.06.1974r., Il CZP 32(@8NC 1975/2, poz. 21.

3 Ustawa z dnia 16.09.2011r. o zmianie ustawy — Kegmstpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381).

2



lus et Administratiol/2013 Wydziat Prawa i Administracji UniwersyteRzeszowskiego

Celem instytucji wydczenia referendarzadowego jest doprowadzenie do tego aby
przy wydawaniu orzecze rozstrzyganiu pewnych spraw czy tkwestii nie uczestniczyt
referendarz glowy, ktérego udziat moégitby wywatanatpliwosci co do jego bezstronsci®.
W orzecznictwie pojawito si rozr@nienie na ,bezstronsdé subiektywn”, czyli wlasne
poczucie bycia bezstronnym, oraz ,bezstraggnabiektywry”, czyli zapewnienie gwarancji,
ze nie powstam jakiekolwiek uzasadnione atpliwosci co do bezstronrfai referendarza
sadoweg@. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w orzeczeni2502.1997r. w sprawie
Findley przeciwko Wielkiej Brytanii stwierdzige ,bezstronné& ma dwa aspekty.gfl musi
by¢ subiektywnie wolny od osobistych uprzefizieib stronniczéci. Poza tym musi ky
rowniez obiektywnie bezstronny, musi ga dawa wystarczajce gwarancje wykluczgge
wszelkie uzasadnioneatpliwosci”®.

Jak stwierdzit SN w jednym z orzeczecechy, ktdra powinna charakteryzowa
kazdego sdziego (referendarzegdowego — przyp. A.A.), jest wewtizna wolnd¢, ktora
pozwala na bezstronneaolzenie kadej sprawy, nie wyiczapc sprawy, w ktorej stronamis
nawet osoby bliskie, jednak istnieje takogd zewrtrzny i watpliwosci wyrazane przez
osoby postronne, ktérych taka westnzna wolnd¢ nie musi cechowa Wiasnie wzghd na
ten ogd zewrtrzny nakazuje zachowanie szczegodlnej astoéci i rozwazenie w kadej
sprawie, czy nie istnieje chioy potencjalny konflikt intereséw, pozwalay na wyraenie
przez inne osoby atpliwosci co do bezstronrgi ssdziego (referendarzadowego — przyp.
A.A.). Nie chodzi zatem o obiektywny brak bezstrofun scdziego (referendarzadgowego —
przyp. A.A.), ale o postrzeganie przez inne osaflyeiacych go okolicznéci””.

Na tym tle TK wysnut wniosekziw zewrgtrznych gwarancjach bezstrorsigconalery

upatrywa srodka do tworzenia pozytywnego ,,obrazu” wymiaruaspiedliwaici®.

* Por. Z. ToborBezstronn&* sedziegq PS 2006/5, s. 8 — 11.

® Rozr&nienie to jest znane réwri®rzecznictwu Trybunatu Praw Czlowieka, na podstaavt. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka — Orzecznictwo Strasbueski Zbiér Orzecze Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka 1990-1997r., Tom I, opr. przez: T. Jasidp we wspOtpracy ze Studengclcrupm Dziatania Homo
Homini, Torua 1998, s. 321 i n.

® M. A. Nowicki, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowiekd997r.,Cz. I, [w:] ,Biuletyn
Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego'3/1997, s. 39.

" Wyrok SN z dnia 5.06.2009 r., | CSK 465/2008, Leldhica nr 2038945; por. 2eH. Pietrzkowski,Zarys
metodyki pracy &lziego w sprawach cywilnychVarszawa 2005, s. 85; S. Dalka, [Wddeks pogpowania
cywilnego. Komentarzed. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 221.

8 Wyrok TK z dnia 27.01.1999r., K 1/98, OTK 1999,Inmpoz. 3.
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Wytaczenie referendarzagdowego mae mie€ miejsce z mocy samego prawa
(referendarius inhabilis -art. 48 w zw. z art. 54 k.p.c.)atl> tez na zadanie referendarza
sadowego lub wniosek stronydferendarius suspectusart. 49 w zw. z 54 k.p.c.).

Z uwagi na zmiany, ktére ofdy tres¢ artykutu 54 k.p.c. ustayvz dnia 16.09.2011 r.
nalezatoby zastanowi si¢, jak w obecnej sytuacjicbizie wyghdata procedura wyezenia
referendarza gglowego na jegazadanie albo na wniosek strony lub innego uczestnika
postpowania, a take czy wspomniana nowelizacja w sposob wyczemqyuuregulowata
sytuacg jego wyhczenia. Niniejszy artykut jest prékanalizy tego zagadnienia w aspekcie
podstaw wydczenia referendarzagdowego, a take procedury jego wytzenia, ze
szczegOlnym uwzgtinieniem rozwaan w zakresiesrodka odwotawczego na postanowienie

w przedmiocie wyjczenia tegd organu gdowego.

1. Podstawy wyhczenia referendarza gdowego

Parafrazujc przepis art. 49 k.p.c. w zw. z art. 54 k.p.c.,zn®o stwierdz, ze
wytagczenie referendarzadowego mae nasipic¢ ,jezeli istnieg okoliczngci tego rodzaju,
ze mogtyby wywoté uzasadnione gtpliwosci co do bezstronrici referendarzasslowego w
danej sprawie”.

Okolicznagcia mogica wywotat uzasadniofp watpliwos¢ co do bezstronrci
referendarzasgslowego mae by okreslony stosunek — osobisty o charakterze pozytywnym
albo negatywnym, gospodarczy, zmany z zalenoscig stuzbowsg miedzy referendarzem
sadowym a jedn ze stron, jej przedstawicielem czy petnomocnikiedednak przyczyny
wytaczenia nie stanowi same przez esi kontakty zawodowe referendarzadewego z
adwokatami, radcami prawnymi czy prokurator&miVspomniana okoliczrié maze istni€
przed posipowaniem, mge powsta w toku postipowania, maee mie zrodto poza sdem, a
moze powsta w sidzie. Przyczya wytaczenia jest sama mlovosé powstania wtpliwosci, |
to zarébwno u podmiotéw zgtaszaych wniosek o wyiczenie, jak i u innych wyspujacych

® J. Gudowski, [w:] M. ddrzejewska, P. Grzegorczyk, K. Weitz, T. Efs&i, J. Gudowski,Kodeks
posepowania cywilnego. GZ¢é |. Postpowanie rozpoznawczeCzsé 1. Poskpowanie zabezpieczae,
Warszawa 2012, Lex Polonica Oneline, kom. do &t.E1 Stefaska [w:] P. Pr§, E. Stefaska, M. Siéko, K.
Tomaszewski, M. Radwan, M. ManowskKqdeks pogpowania cywilnego. Komentar#yarszawa 2011, Lex
Polonica Oneline, kom. do art. 49.

YPor. orz. SN z 25 sierpnia 1971 r., | CZ 121/7dxRolonica nr 314387, OSNCP 1972, nr 3, poz. 53.
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w postpowaniu, jak rownigz u osob spoza procesu. Niemniej, chodzi o wywofanie
watpliwosci, ktéra musi by w okoliczngciach sprawy uzasadnioita

W sprawach, w ktorych podstawwytagczenia jest art. 49 k.p.c., rola organu
wytgczapcego jest trudniejsza, géynalezy tu nie tylko zbad& czy wystpuja przyczyny
(podstawy) wyidczenia, ale tate czy z punktu widzenia @wiadczenia zyciowego
przytoczone okoliczrigi mogy budzt watpliwosci co do bezstronrdai referendarza
sadowego i uzasadniajego wyhczenie. Wprowadzenie w przepisach — obok przestanek
bezwzgédnych — réwnie przestanek wzgbnych jest nakierowane na wprowadzenie
niezlednej elastycznixi oceny. Z natury rzeczy ustawodawca, formudufatalog przyczyn
uzasadniajcych wyhczenie sdziego, czy t&, poprzez odestanie referendarzdmvego, nie
jest w stanie przewidzéei kazuistycznie uregulowawszystkich sytuacji, ktére z uwagi na
zakrglony we wczéniejszych rozwaaniach cel instytucji wyczenia gdziego
uzasadniatyby jej zastosowanie. Prawodawca niezemwigC wyczerpuco wskaza
wszystkich przyczyn i okoliczrioi, w ktérych mae ujawné sie zagraenie bezstronrigi'2

Nie stanowi przestanki ok§mnej w art. 49 k.p.c. ocena pracy referendagziwego
pod ktem ewentualnych popetnionych przez niego uchypigepisom prawa procesowego
albo bkdoéw w stosowaniu prawa materialnego, gdyalezy ona w ramach kontroli
instancyjnej do glu. Organ, rozpozngg wniosek o wyczenie referendarzadowego, nie
bada zasadroi i prawidtowdici czynnaci poditych przez niego w sprawie

Podstawa wylczenia zachodzi, kiedy istnieje okolicZdadego rodzajuze mogtaby
wywota¢ uzasadniof watpliwosé co do bezstronrici referendarzagslowego — niezalaie
od tego, czy wtpliwos¢ co do bezstronr$ai rzeczywsicie powstata, i od tego, czy sam
referendarz glowy uwaa jg za stusza.

Przepisy art. 49 i nast. k.p.c. nie przewiddj znanego w innych systemach —
wytaczenia calego aslu jako organu wiadzy publiczrtéj co analogicznie odnosiesido
referendarzy glowych. Dopuszczalne i mlwe jest wyhczeniescisle oznaczonej osoby lub
os6b, co do ktérych wygtuja uzasadnione tpliwosci o zachowanie pelnego

3. Gudowski, [w:] M. ddrzejewska, P. Grzegorczyk, K. Weitz, T. Efs&i, J. Gudowski,Kodeks
postpowania..., kom. do art. 49.

12 yzasadnienie do wyroku TK z dnia 13 grudnia 2005K 53/04, OTK-A 2005, z. 11, poz. 134.

13 Tak Wojewodzki $d Administracyjny w Olsztynie w postanowieniu z arii3.12.2007r., || SA/Ol 981/07.
Rozwazania oczywdcie dotyczyty art. 19 p.p.s.a.

“ Por. orzeczenia SN z dnia 21.11.1957 r., 1 CORTSP 1958, nr 5, poz. 141 i z dnia 23.09.1966P0
5/65, NP. 1966/4, s. 525.



Aneta Malgorzata Arkuszewska Wydczenie referendarzaydowego na jegeégdanie
lub na wniosek strofneferendarius suspectus)

obiektywizmu. Oczyw4cie, nie jest wykluczone — jeli wysigpia ku temu podstawy —
wytaczenie wszystkich referendarzydewych, zajmujcych stanowiska w danymydzie, w
takim jednak wypadku konieczny jest indywidualnyiegek dotycacy kazdego referendarza

sadowego oraz orzeczenie 0 jego wo#eniu.

2. Procedura wyhczenia referendarza gdowego

1. Przepis art. 49 w zw. z art. 54 k.p.c. wyrd dwa rodzaje wytzenia referendarza
sadowego:

a) nazagdanie samego referendarzalewego (starszego referendarzdmvego);

b) na wniosek strony (uczestnika pgstwania nieprocesowego, interwenienta
ubocznego, przedstawiciela ustawowego, prokurat®taecznika Praw Obywatelskich,
Rzecznika Praw Dziecka, organizacji pozadmwvej, inspektora pracy, powiatowego
(miejskiego) rzecznika konsumentow).

Konsekwengj tego rozrénienia jest poddanie wydzenia referendarzagdowego
innym rygorom, gdy z inicjatyw wytaczenia wysipuje referendarzadowy i innym, gdy z
takg inicjatywg wystpuje strona. Rinice te sygnalizuje przede wszystkim $éeart. 49 k.p.c.,
ktory przewiduje réne formy dla wyraenia woli przez referendarzad®wego i przez
strorg™.

Referendarz gglowy bedzie zgtaszat zgdanie” wyhczenia, a strona — ,wniosek”. W
mysl art. 50 k.p.c. wniosek o wygzenie referendarzaadowego, zgtoszony przez stkgn
powinien zawieré& ,przyczyny uprawdopodobnige” wytgczenie, natomiast zgodnie z art.
51 k.p.c. po stronie referendarzgdewego istnieje jedynie obowzdek ,zawiadomienia” o
zachodzcej ,podstawie wyjczenia”. Przy czym zawiadomienie to jest rédwnoznacz
zadaniem wydczenia, zgtoszonym przez samego referendagdawsego. Poza tym, gdy
strona sktada wniosek o wglzenie referendarzadowego, mae on & do rozstrzygricia
tegax wniosku spetni@ czynndci niecierpgce zwitoki, natomiast gdy referendarzdewy
zawiadamia g&d o podstawie swego wgdzenia, wstrzymuje siod udzialu w sprawie, co
powinno by zupetne i nie mge on nawet dokonywaczynndaci okrelonych w art. 50 8§ 3
k.p.c. Wydanie postanowienia w przedmiocie agykenia referendarzadowego zgodnie z
art. 52 8§ 2 k.p.c. poprzedza weémejsze zigenie przez niego wyjaien. Wyjasnienia

referendarz glowy sktada, gdy wniosek o jego wgkenie pochodzi od strony pggbwania,

5 Por. M. SoryszRozpoznanie wniosku o wgkenie sdziegg PS 2006/ 4, s. 82 i n.
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natomiast gdy jest to wygzenie na wtasnggdanie referendarzadgowego — zawiadamia on
tylko s3d i podaje przyczyny wygtzenia.

2. Art. 50 k.p.c. zawiera warunki formalne, jakiewpnien spetnid wniosek strony o
wytgczenie referendarzagdowego. Naley go rozpatrywé tacznie z art. 49 k.p.c.,
okreslajgcym przyczyny takiego wygtzenia. Tak wic wniosek (pisemny dolz ustny do
protokotu w gdzie, w ktGrym sprawa stoczy) musi zawieka

1) doktadne okrdenie referendarzaadowego poprzez podanie jego imienia, nazwiska
(rowniez sadu, w ktory jest zatrudniony, chalie jest to element niegtiny). Z tréci art. 50
k.p.c. wprost nie wynikaze wniosek o wyczenie referendarzagdowego musiscisle
okresla¢ osolg (tozsamd¢) referendarzaaslowego, wydaje sijednak to w petni zasadne.
Jezeli wniosek dotyczy wikszej liczby referendarzyadowych, wszyscy oni powinni by
oznaczeni przez wskazanie imion i nazwisk.

2) wskazanie zindywidualizowanych przyczyn gogenia, koniecznych dla
doktadnego ustalenia powodow wgtenia referendarzagdowego, a wic przytoczenie
uzasadniaijcych je okolicznéci faktycznych. W przypadku wniosku dotycego wekszej
liczby referendarzysslowych, przyczyny wyiczenia — mogce wywotywa watpliwosci co
do bezstronn&i — powinny by odniesione do kalego z nicl’.

3) uprawdopodobnienie tej przyczyiy

Braki lub niedoktadnéci w tym zakresie unienitiwiaja nadanie wnioskowi
wiasciwego biegu, co oznaczaze zachodzi podstawa do wsgca pos¢powania
naprawczego, przewidzianego w art. 130 k'p.d. wéwczas to od chwili skutecznego —
wolnego od wad formalnych — Zenia wniosku referendarazdowy staje si referendario
suspectpa wkc dopiero od tej chwili zachodadgraniczenia jurysdykcyjne przewidziane w
art. 50 8 3 i art. 51 k.p.c.

3. Przed wspomnian nowelizacy art. 54 zd. 2 k.p.c. stanowitz iwniosek o
wytaczenie fawnika @ rozstrzygat zgodnie z przepisami poprzeglaani, a wniosek o
wytaczenie pozostatych oséb (innych organéwdasvych i prokuratora) przekazywat

odpowiedniemu organowi nagidnemu. Poniewareferendarz glowy jest definiowany jako

16 7 uzasadnienia do postanowienia SN z dnia 21.04.20 Il CO 2/04, OSNC 2004/12, poz. 207.

7 7ob. A. ArkuszewskaSemiplena probatio w przedmiocie powotania ¢kmeych podmiotéw do udziatu w
procesie cywilnym lub ich wydzenia[w:] Rozprawy z prawa cywilnego, wlasoo intelektualnej i prawa

miedzynarodowego. Kgja pamgtkowa dedykowana prof. Bogustawowi GawlikoWirakéw 2012, red. J.

Pisulinski, F. Zoll, s. 833-838.

18 Uzasadnienie do uchwaty SN dnia 6.03.1998 rGCHP 70/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 132.
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"9 wniosek 0 jego wykczenie byt kierowany do prezesads

.inny organ gdowy
okregoweg@®, ktéry zaradzeniem rozstrzygal w przedmiocie wniosku. Na nazie
zaradzenie prezesaadu okegowego nie przystugiwalo zaleni€’. Zwiazane to byto z
faktem, ¥ postpowanie w sprawie takiego wniosku nabierato charak&administracyjno-
stizbowego, a charakter tego pgsbwania determinowany byt przez stosunek zed&ci
stizbowej referendarzagdowego w kwestiach nie ajtych nadzorem judykacyjnymdu.

W obecnym stanie prawnym wniosek o wogenie referendarzagdowego oraz
tawnika gd rozstrzyga zgodnie z przepisami poprzegzani, a wniosek o wylczenie
pozostatych oséb przekazuje odpowiedniemu organmwdrzdnemu. Pajcie ,zgodnie z
przepisami poprzedzgjymi” oznacza,4 do wylczenia referendarzadowego stosuje si
wprost przepisy art. 52 i 5%.p.c.

O wylaczeniu referendarzadowego rozstrzygaad, w ktorym sprawa gitoczy (art.
52 w zw. z art. 54 k.p.c.). Co do zasadydie to albo gd rejonowy, albo okigowy, bowiem
tylko w tych sidach zatrudnianigsreferendarzesslowi i starsi referendarzeadowi (art. 147 §
1 p.u.s.i®). Sd przelaony nad sdem rozpatrujcym spraw rozstrzyga o wylczeniu — ale
scdziego — wowczas, gdy brak jest wdsie rozpoznagcym spraw dostatecznej liczby
sedziow. Taka sytuacja nie ¢bizie miata miejsca w sytuacji wdzenia referendarza
sagdowego, gdy o jego wyhkczeniu orzekaj ssdziowie, chybaze w stosunku dog¢dziow
rozpoznagcych wniosek o wyczenie referendarzagdowego wptynie wniosek o ich
wytgczenie. Taka kumulacja me spowodowa brak dostatecznej liczbydziow w danym
sadzie, a to stwarza sytuacjw ktorej decyzj o wylgczeniu i referendarzagdowego, i
sedzibw podejmie g przetaony. Przy czym nalgy bra& pod uwag nie tylko gdziow
danego wydzialu, ale categads?®. Nad sdem rejonowym glem przetaonym kedzie sd
okregowy, w ktOrego okjgu wiaciwy s3d rejonowy ma sw siedzilg, a nad sdem
okregowym — gd apelacyjny w obszarze wtawosci. Pogcie ,s3du przel@aonego” naley
odr&ni¢ od pogcia ,sadu wyzszego rzdu” (por. art. 200 k.p.c.) — ktérym jest idy s3d
okregowy, a nie tylko sd okrgowy przetaony nad przekazggym spraw sadem

rejonowym.

¥ Por. A. M. ArkuszewskaReferendarzgowy w postpowaniu cywilnymWarszawa 2011, s. 46-51.

20 Zob. Ibidem s. 133-137.

% Inaczej A. Daszyski [w:] Koszty posgpowai sgdowych red. J. Ignaczewski, Warszawa 2008, s. 38.
22 Ustawa z dnia 27.07.2001r. — Prawo o ustrafiéss powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 zrp&m.).
#Por. orz. SN z dnia 20.03.1968 r., Il CO 2/68, @ENL968, nr 11, poz. 196.
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Sad okrgowy orzekajcy w przedmiocie wyczenia referendarzaadowego, ale i
jednoczénie dziodw, jako gd przetazony nad sdem rejonowym dziata jakad | instancji.
Wynika to z faktu, 2 przepis art. 52 k.p.c. (ale i art. 44, 508 § 2.&k)pma charakter
ustrojowy, a nie charakter normy procesowej. Zptelyczyny decyzjagslu przetaonego w
sprawie wyiczenia referendarzadowego lub edziego nie jest aktem jurysdykcyjnym, lecz
aktem o charakterze ustrojowym, organizacyjno-adstracyjnynt”.

4. Postanowienie dotygze wyhczenia referendarzadowego sd wydaje w sktadzie
trzech sdziow zawodowych — obeinie z jakiego wydziatu, magto by¢ réwniez scdziowie
z wydziatu zamiejscowego danegmls.

Postanowienie me by wydane na posiedzeniu niejawnym, acavibez udziatu
wnioskodawcy (art. 52 § 2 zd. 2 k.p.c.). Jednak maze skierowd sprave na posiedzenie
jawne take wowczas, gdy podlega ona rozpoznaniu na posiadnéjawnym (art. 148 § 2
k.p.c.).

Postanowienie w przedmiocie wgkenia referendarzadowego na wniosek strony
lub zadanie referendarzaadgowego jest orzeczeniem deklaratywnym, w przedistigie do
orzeczenia 0 wyczeniu z mocy ustawy, ktére ma charakter konstytoty

5. Ustawodawca, nowelizag przepis w przedmiocie wydzenia referendarza
sadowego, zapomniat uregulowakweste kontroli instancyjnej nad orzeczeniemds
oddalagcym wniosek o wyczenie referendarzadowego (ale i tawnikéw) analogicznie do
tresci art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c., ktéry dotyczy tylknozliwosci zaskatenia w drodze
zazalenia postanowienia nieuwzdhiajgce wniosku o wyczenie sdziego. W przypadku
tawnikow przyjmuje si, iz postanowienie oddakgje wniosek o wyczenie tawnika podlega
zaskarzeniu na podstawie art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c., aikayto z faktu zréwnania tawnikow —
w zakresie ich praw i obowikéw na rozprawie, naradzie i przy wydawaniu oreec — z
sedziami (ograniczenie polega jedynie na tym,nie mog oni przewodnicz§ na rozprawie i
naradzie, ani wykonywaczynndci sedziego przed rozpray’>. Poza tym, zgodnie z art. 22
pkt 1 u.k.s.¢® od zaalenia na postanowienie w przedmiocie oddaleniaoskui o

wytgczenie tawnika pobieragoptat stah w kwocie 40 zi.

24 70b. uchwata SN z dnia 21.02.1971r., Il CZP 76/@8NC 1972, nr 9, poz. 152.

% ). Gudowski, [w:] M. ddrzejewska, P. Grzegorczyk, K. Weitz, T. Efiski, J. Gudowski,Kodeks
postpowania.., kom. do art. 54.

% Ustawa z dnia 28.07.2005r. o kosztagHasvych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016i 90, poz.
594).
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Referendarzgglowy — w zakresie powierzonych mu czyiecio- ma kompetencjeadu
(art. 47 k.p.c.) i wykonuje czynnai nalezace do gdéw (art. 147 § 1 p.u.s.p.). Réwnido
wytaczenia referendarzadowego stosuje swprost proceduyrwytaczenia gdziego. Dlatego
nalezy przyja¢, ze take postanowienie odmawigie jego wydczenia podlega zaskaniu —
per analogiam— na podstawie art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c., tyndb@j, ze postanowienie 0
wytaczeniu referendarzagdowego wydawane jest na posiedzeniu niejawnym, unzzatu
wnioskodawcy, ktéry nie ma mwosci ustosunkowania sido wyjanien ztozonych przez
referendarzagslowego, a mze to zrobt jedynie w zaaleniu na postanowienie oddaleg
tenze wniosek. Wypada zgtdspostulatde lege ferendamiany tréci art. 394 § 1 pkt 10
k.p.c. poprzez obgie jego zakresem dodatkowych podmiotow, tj. refdeeza sdowego i
tawnikéw, ale i nowelizacji art. 22 pkt 1 u.k.s.przewidujcego optat w kwocie 40 zt od
zazalenia na postanowienie w przedmiocie oddaleniaosku o wyhczenie gdziego lub
tawnika — poprzez obgie jego zakresem rowrieeferendarzagslowego.

Postanowienie pozytywne, tj. wigzapce referendarza adowego, nie podlega
zaskareniu w drodze zealenia. Zaskaseniu nie kdzie te podlegata zarbwno pozytywna,
jak i negatywna decyzjadu wydana w wyniku zawiadomienia, dokonanego psanego
referendarzasslowegd’.

6. Odrzucenie wniosku o wadzenie referendarzadowego naspuje w sytuacji, gdy
w sprawie byt ja sktadany i rozstrzygaiy wniosek o wydczenie tego samego referendarza
sadowego — z tych samych przyczyn (art’ §%.c.). W takiej sytuacji referendargdewy
nie sklada wyjsnien. Jedyne jego zadanie polega na powstrzymariuogi czynnéci i
zawiadomieniu o podstawie swojego wo#enia. O odrzuceniu orzekadsrozpoznajcy
sprawe (w przeciwigstwie do gdu, w ktorym sprawa sitoczy), CO mae sugerowaiz — w
przypadku np. wylczenia sdziego — orzeka tenegdzia, ktdérego wniosek dotyczy. Taka
interpretacja byta mdiwa na tle pierwotnego brzmienia tegprzepisu: ,Ponowny wniosek o
wytaczenie sdziego, oparty na tych samych okoliczaach lub wniosek oczyécie
bezzasadny podlega odrzuceniu bez sktadaniasmigfaprzez gdziego, ktérego dotyczy. O
odrzuceniu orzekagd rozpatrujcy sprawe. Postanowienie ni@ by wydane na posiedzeniu
niejawnym”. Z deklaracji sktadanych przez przedstali rzadu w czasie posiedzenia
sejmowej komisji nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfilech w dniu 28.10.2003%F, wynikato

jednoznacznieze — zamiarem projektodawcy — ponowny wniosek oageagnie gdziego,

2" Por. orz. SN z dnia 20.06.1969 r., Ill CZP 33/6&xPolonica nr 355802, OSNCP 1970, nr 3, poz. 42.
28 Bjuletyn 2439/1V; http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyrsf/wgskrnr/NKK-29.
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oparty na tych samych okoliczéwpach lub oczywicie bezzasadny, miat podléga
rozpoznaniu przezad, ktory ,rozpatruje dan sprawe”’, a wigc przez skiad orzekggy w
sprawie, w ktérej zgtoszono wniosek, nawet woéwczgd/ wniosek ten dotyczy czionka
skladu. W wyniku dyskusji zakwestionowano jednakzimesé orzekania o wniosku o
wytgczenie przez ¢glziego, ktérego wniosek ten dotyczy, uzcajze srodkiem zaradczym
zapobiegajcym powstaniu tej niedopuszczalne] sytuacji proeggojest dodanie do
projektowanej tréci art. 53 k.p.c. normy odsytapej do odpowiedniego stosowania art. 51
k.p.c., przewidujcego wstrzymanie siprzez gdziego ledacegoiudice suspectod udziatu w
sprawie. Artykut 53k.p.c. zostat uchwalony z uwaghieniem tej poprawki i wszedt mycie

w dniu 5.02.2005 2. Std tez postanowienie o odrzuceniu wniosku wydajd,sv ktérym
Sprawa sj toczy, gdy pojecie ,sadu rozpatrujcego spraw’ nalezy rozumi€ w znaczeniu
ustrojowymi®. W zawizku z powyszym naley przyja¢, ze w przypadku referendarza
sagdowego ponowny wniosek o jego wgkenie, oparty na tych samych okolicgciach,
podlega odrzuceniu przezds w ktérym sprawa jest rozpatrywanadSen orzeka w sktadzie
trzech sdziéw zawodowycf!. Uzasadnieniem tegostanowiska jest fakt,zi ponowny
wniosek o0 wydczenie referendarzadowego, oparty na tych samych okolicgciach, jest
wnioskiem o wyjczenie referendarzadowego w rozumieniu art. 50 k.p.c. W chwili jego
ztozenia nie mana jednak przesizi¢, czy zostanie odrzucony, czytbedzie rozpoznany na
zasadach ogélnych. Decyayv tym przedmiocie musi poprzedavszechstronna ocena jego
tresci, dokonana przezd pod ktem przestanek zawartych zaréwno w art. 49 k.jak.j w
art. 53 k.p.c®.

Na postanowienie odrzugap wniosek o0 wwyczenie referendarzagdowego nie
przystuguje zaalenie. Zgodnie z art. 394 § 1 pkt 10 k.p.zatenie przystuguje wykznie na
postanowieniegglu | instancji oddalare wniosek o wyczenie sdziego, a w§Cc rozpoznany
merytorycznie. Poza tym optabd zaalenia pobiera giza postanowienie w przedmiocie

oddalenia wniosku o wytzenie sdziego lub tawnika, a nie za postanowienie odrzioes)

9 Ustawa z dnia 2.07.2004 r. o zmianie ustawy — Kegmstpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2004 r. Nr 172 poz. 1804).

%0 Por. wyrok SA w Gdasku z dnia 8.02.2008 r., | ACa 1273/07, ,PraegDrzecznictwa @lu Apelacyjnego w
Gdaisku” 2008, nr 1, poz. 63; H. PietrzykowsKrawo do rzetelnego procesu swietle zmiany procedury
cywilnej PS 2005/10 s. 37.

31 Por. uchwata SN z dnia 18.03.2011r., Ill CZP 188, OSNC 2011/11 poz. 121.

32 Uzasadnienie do uchwaty SN z dnia 18.03.2011 r.
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takiz wniosek. $d Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10.03.19882 rstwierdzit, ze
wyczerpugce unormowanie dopuszczaeo zazalenia uniemgliwia dokonywanie takich
prob wyktadni, ktére poprzez poszukiwanie zzkiow wydanych orzechez innymi —
podlegagcymi zaskareniu — prowadzityby do dowolnego rozszerzania kaalpostanowie

wyliczonychscisle w art. 394 § 1 k.p.c.

Podsumowanie

W znowelizowanym art. 54 k.p.c. w sposob wynauregulowano sytuacwytaczenia
referendarza gslowego i przeglzono o tym,ze 0 jego wyiczeniu orzeka gl na takich
samych zasadach, jak w przypadku agyenia gdziego i tawnika. Jednak ustawodawca,
wprowadzajc t¢ zmiarg, nie unormowat kwestii zaskamia postanowienia adu
oddalajcego wniosek o wyktzenie referendarzaadowego, jak ma to miejsce w sytuacji
wytaczenia gdziego. S4d tez postulatde lege ferendavyraznego uregulowania wskazanego
zagadnienia w téei art. 394 1 pkt 10 k.p.c. oraz art. 22 pkt 1 suk, poprzez obgie ich

zakresem osoby referendarazd®wvego.

33 postanowienie SN z dnia 10.03.1985r., Il CZ 19185 Polonica nr 320934.
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