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Czy sama sprawiedliwos¢ wystar cza?

Wszelki ,zywy” problem ,nieréwndci” — ludzkich, spotecznych i ja-
kichkolwiek innych, zwazany jest z idg sprawiedliwdci [zob. Kowalczyk,
1998]. Ludzie ze sprawiedlivioia, albo lepiej — z jej brakiem — mieli zaw-
sze do bolénie do czynienia. Mowi giwrecz, ze ,sprawiedliwgci na tym
swiecie nie ma”. Rozwaania nad sprawiedlivétia, czyli nad jeda z naj-
wiekszych ludzkich ¢sknot, podejmowali w swychesknotach, pragnie-
niach, marzeniach, snach, wizjach — poeci, pisawie/cy reformatorzy,
autorzy biblijni, naukowcy [w naszych czasach zalyskusyjne dzieto
Rawls, 1991]. ,Ani zorza wieczorna, ani poranna etavgrecki dramaturg
Eurypides — podziwu jest godna, jak sprawied&/o[Arystoteles, 1982;
Plotyn; Cyceron, O najwszym..., 1960; O sprawiedliwoi]. W podobny
sposbéb opiewat sprawiedliwé prorok Daniel: ,Madrzy beda swieci¢ jak
blask sklepienia, a ci, ktérzy nauczyli wielu spredliwosci, jak gwiazdy
przez wieki i na zawsze” (Dn 12.3) [Kurdziatek, higs” 1].

To wywyzszanie sprawiedliwizi ,pod niebiosa” wazali poeci, pisarze,
zwyczajni wraliwi na biect ludzie, meczennicy wszystkich czaséw, z bra-
kiem sprawiedliwéci, z jawnymi i skrywanymi krzywdami. Jest zatem w
tym dawiadczeniu wielki c¢zar ,nieréwnaci”. Co wiecej — od gébokiej
starazytnosci wiemy, ze sama sprawiedlivéd jestslepa. Obrazuje to do dzi
na budynku kadego adu wizerunek Temidy. To wkaie Temida, trzyma
w jednym gku wag, a w drugiej miecz. Ma wg¢ i rozcina. Problem jest
jednak w tym,ze ma ona przepaskna oczach i z tego powodu jedépa.
Dlatego od najgibszej stargytnosci wiadomo,ze sprawiedliwéé sama nie
wystarcza.

CzYM JEST SPRAWIEDLIWGC?
Méwiac o sprawiedliwéci wyczuwamy niemal intuicyjnieze jest to jeden

z najwaniejszych problemoéwiyciowych. Brak sprawiedlingei bardzo kompli-
kuje” nie tylko teorie, ale jeszcze bardziej samoie. Sprawiedliwé w potocz-
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nym rozumieniu jest oddawaniemzkiemu cztowiekowi tego, cogimu naley
— suum cuiqueTo potoczne przekonanie, sprawiedliwgé jest oddawaniem
tego, co si komu winno, przekazat potomnym poeta Simonidegdmi boski
maz” [Platon, 1948]. | na tej to definicji, wgk jeszcze obiegowej, skupialiesi
zar6wno antyczni gdrcy, jak i wszyscy méliciele oraz specjaiti z r&znych
dziedzin do dA.

W naszej kulturze takie podeje do sprawiedliwéci ugruntowatsw. To-
masz, okrélajac ja jako ,sprawné¢, dzieki ktérej ktcs stah i wiekuist wola
oddaje kademu to, co sijemu naley”. Ten myliciel sredniowieczny w swym
opisie idzie za Platonem i Arystotelesem oraz zdoskimi filozofami i mate-
matykami, jacy pojawili si w Europie prawie tystc lat temu $w. Tomasz
z Akwinu; Pieper, 1967, s. 11 i nn.; Platon, 19A8ystoteles, 1982; Baldwin,
1966, s. 8i nn.]. | trzeba powiedzjee od najgtbszej stargytnosci az do dzk
(z wyjatkiem nowaytnych ideologii i niektérych pdéw politycznych) pajcie
sprawiedliwdci rozpatrywano w aspekcie negatywnym i pozytywnyhpierw-
szym wypadku sprawiedlivéé nakazuje unik& czynienia zta jednostce czy
spotecznéci, w drugim za nakazuje czyii nalezne komy dobro. Sprawie-
dliwos¢ nie jest chwilowym porywem emocjonalnym, lecz nabgtugotrwa-
tym wysitkiem moralnym sprawrigia rozumu i woli. | dlatego mana powie-
dzie¢ za wspotczesnym personalizmemjast sib integrupca i postaw cate-
go czlowieka [Kowalczyk, 1991, s. 5-6].

Sprawiedliwg¢ jest trwatym, rozumnym i wolnym ukierunkowaniem
cztowieka na dobro innych ludzi. Fundamentalnymongj rysem jest relacja
interpersonalna, radzyludzki zwhzek oparty na wartgiach pozytywnych.
Nie ma i nie mae by sprawiedliwdci ,pustej” pod wzgédem wartdci. Ona
zawsze ,spetniana” jest z laohi i operuje wartéciami (dobrami), jakie kon-
stytuup cztowieczéstwo. Sprawiedliwé zawsze reguluje relacje pogdizy
ludzmi (w tym nie tylko réwnéci czy nierbwnéci). Z tego te wzgledu nie
moze zamyka sie ona w kegu myli i snéw, lecz musi uzewatrzniat sie
w czynach cztowieka [Tapme, s. 115-116]. Sprawiedliw® implikuje sfeg
wartcsci, ktére aprobuje i nakazuje realizotv®chror takich wartdci zwy-
kle reguluje ludzkie sumienie, ale zawsze zgodnpeaavdy, i tylko z prawd.
Doswiadczenie wiekdw ukazujee nie wystarczy regulacja — jakedio dzi
czesto i banalnie méwi — ,zgodnie z prawem”. Prawo Zkié obowazuje
i stoi na stray sprawiedliwdci wtedy, i tylko wtedy, gdy samo w sobie jest
dobre i prawdziwe, a nie dlategee jest ,ustanowione”. Historia bdleie
pokazuje zbyt dio ,niesprawiedliwych praw ludzkich”. Do istoty spvie-
dliwosci nalezy idea réwnéci lub proporcjonalnéci w migdzyludzkich rela-
cjach, tj. rowndci praw czy obowizkéw. Ta rowné¢ realizuje st w odmien-
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ny sposéb w rénych typach sprawiedlivéoi (np. moralnej, prawnej, spotecz-
nej, medialnej itp?)

Méwiac o sprawiedliwéci od najdawniejszych czaséw wyrgano dwa jej
rodzaje, a mianowicie sprawiedligéowyréwnupca oraz sprawiedliwe — jak s¢
ja do dzk okresla nawhzujac do gzyka staropolskiego — ,rozdzielfz Zaktada-
no, ze w obydwu rodzajach sprawiedliva jest ,oddanie” prawdziwe, stuszne
i trafne. Jest to zawsze jakigvyréwnywanie”. Ale jaka to jest rowré? Istnief
bowiem dwa rodzaje rowso. Sprawiedliwéé wyréwnujpca okresla do dzé
.miara, waga i liczba”, drug— jak to méwili ju staraytni Grecy — ,oedzie Ze-
usa”, gdy nie wszystko daje siwyrowna na tymswiecie. Réwné¢ implikuje
miare, wag i liczbe, natomiastrodek — proporej. A zatem sprawiedlingg wy-
réwnujca powinna by wymierzana przy wyrownywaniu szkod, przy wymianie
towaru na towar lub towaru na piedz, wzgkdnie na jakkolwiek inma ,rGwno-
wartas¢”. Zadaniem drugiej jest zapewnienie ,réwnomigaibprzy przyznawa-
niu zaszczytéw, nagrod, premii piemiych czy te innych wyr@nien. Ta druga
nie tyle zaley od ,matematyki”, ile raczej od ,dobrej i uczciwepli cztowieka”.
Platon i Arystoteles poelj prébe zmatematyzowania sprawiedlived w celu
maksymalnego jej zobiektywizowania, poniewadzie na co dziemap do czy-
nienia raczej z nieréwnoia i niesprawiedliwécia. | trzeba przyzng ze od tam-
tego czasu niewiele esizmienito. Zarowno same olétenia, jak i klasyfikacje
sprawiedliwdci — dawniej i da — wskazuj na jedno, a mianowicie na tee sa-
ma sprawiedliwét nie wystarcza.

DRAMATYCZNE DYSKUSJE ETYCZNE O SPRAWIEDLIWSCI

Na temat sprawiedlivdei, obrony biednych i pokrzywdzonych z pasjo-
wili przede wszystkim prorocy biblijni [Ferre, 1942 298-327, Brunner, 1945;

! Klasyfikacje pojcia sprawiedliweci sa wielorakie. Chaim Perelman wyniit szei¢ nastpuija-
cych typow sprawiedlivgi: 1. sprawiedliwym jest oddawanie Z&kemu to samo (niezaieie od
wieku, waloréw intelektualnych, moralnych itd.); shrawiedliwym jest oddawanie idemu wedtug
jego zastug (nie jest tu jasne, czy chodzi o zastdmialne czy dawne); 3. sprawiedliwym jest odda-
wanie kademu wedtug jego dziet (proponowane jest tu knytarpragmatyczne); 4. sprawiedliwym
jest dawanie kalemu wedtug jego potrzeb (stosowane jest tu koytesocjalne); 5. sprawiedliwym
jest oddawanie kalemu tego, co muinalezy z racji jego pozycji (tu mdiwe s3 rézne kryteria:
spoteczne, klasowe, rasowe czy elitarno-arystokzag); 6. sprawiedliwym jest dawaniezéamu
tego, co mu przyznaje prawo (co jest zgodne z cfmujgicym w pastwie ustawodawstwem).
Wsp6lnym rysem wszystkich wymienionyctedisprawiedliwaci jest idea jakigj rowndici, co spro-
wadza s do formuly: naley odda kazdemu to, co gimu naley. Jest to sprawiedlivid ujmowana
czysto formalnie, co oczy¥gie nie rozwizuje problemu sprawiedlivioi w konkretnych relacjach
spotecznych i sytuacjach egzystencjalnych. Porg]Ran, 1959, s. 22-30].
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Feckes, 1935, s. 298-327]. Izajasz na przyktad :.w@azekiwal On tam spra-
wiedliwosci, a oto rozlew krwi, i prawowierrsoi, a oto krzyk grozy” @ 5,7).
Bardzo duo moéwili poeci i filozofowie greccy. Zastanawianie@ ®iad tym, co
i kiedy trzeba ,oddé&’ drugiemu. Czy jest to — pytat Platon — obarek czy
zalecenie? Czy oddawavinno sk tylko to, do oddania czego ktgie zobowa-
zal, czy take i to, co st drugiemu nalgy z racji jego cziowieczestwa, cnoty,
urzedu? Czy nalgy oddawé& zawsze rzecz cud2 Na przykiad bro szald-
cowi lub niepoczytalnemu? Prorocy zastanawialingid tym, czy powinno si
oddaw& oko za oko, gb za ab? Ju w staraytnosci akceptuje s niekiedy
zasad, ze przyjacielowi naley dobrze czyrd, nieprzyjacielowi z& nalery
szkodzé. Czy wobec tego powinnoesbbdarza przyjaciot kosztem nieprzyja-
ciof? (tu ukryta jest straszliwa ,filozofia nepotga”) Czyli — jak pytat ju So-
krates — czy powinno sipojmowa sprawiedliwdci ,jako rodzaj sztuki zto-
dziejskiej"? Chodzi o to, czy moa zabré jednemuzeby d& bardziej potrze-
bujacemu? W tym ostatnim jest ukryta cata ,filozofiandaika” czy jeszcze
bardziej skomplikowana filozofia spoteczna marksizaraz najpatzniejszych
koncernéw ubezpieczeniowych.

Na te i tym podobne pytania odpowtedumanistyczna w naszymegu
kulturowym byta jednoznaczna. Méwiono przez wielli Rlatonem: ,Sprawie-
dliwos¢ nigdy i nikomu szkody nie wysrlza (...) | nie ma znaczenia, czy tak
powiedziat Simonides, Bias czy Pittakos, czy §aldm inny nedrzecswigtej
pamkci” [Platon, 1948, s. 37]. Przyttacaap wikszai¢ filozoféw staraytnych,
sredniowiecznych, renesansowych, podzielata psesy stwierdzenie Platona.
Podzielali bowiem wraz z ludem i poetami, ktoryatabeneniezbyt lubili, a ci
odptacali im p¢knym za nadobne, przekonanies ,w sprawiedliwdci cnét
wszystkich cnot zawieragkwiat” [Kurdziatek, ,Ethos” 1, s. 163; Arystoteles
1982]. Pytano wic o to, czy jest cojeszcze wikszego ni sprawiedliwgé?
Pytano — czy sama sprawiedlisgowystarcza? ,Bo naszym zdaniem — pisat
Z kolei Arystoteles — sprawiedliwé jest podstawow cnoty zycia spotecznego,
za ktén musz is¢ wszystkie inne” [Arystoteles, 1953, s. 126]. Spieiwos¢
jest tedy tak wielk wartascia moralr, tak cennym, wzniostym i czystym etycz-
nym dobrem,ze ze swej istoty wyklucza jakolwiek, chociaby szcatkowa
tylko, przymieszk niesprawiedliwéci. Do wyjatkowo zgodnego w tym przy-
padku choru antycznych poetéw i filozofow wartaedy¢ gtos pokrewnego im
duchem Johanna Wolfganga Goethego, ktory jakbyopmar przewidziat strasz-
liwe niesprawiedliwéci dwoch ostatnich stuleci, jakbyedikat nadchodacych
nowych czasow: ,Lepiejzeby istnialy niesprawiedlinwdi, niz gdyby je usugt
w niesprawiedliwy sposob” [Goethe, 1984, s. 44].etBe jest wyrazicielem
poghdu — znanego powszechnie w clcianstwie, ze sprawiedliwé¢ domaga
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sie glebokiego ,0sadzenia” w godsa cztowieka. Owa godrid jest zwhzana
z byciem cztowiekiem-osabi nie maze by nigdy zakwestionowana. Wszel-
kie ludzkie dobro na niej wéaie sk zasadza. Dlatego sprawiedli$¢o— wy-
kluczapca ludzlky godnag¢ — nigdy sprawiedliwécia nie jest i nie bdzie.
Wiedziat o tym na przyktad nasz Petrycy z Pilzndedl¥ial, ze nawet samo
przystowiowe ,0ko za oko,ab za ab” przedstawia si jako zasada jawnie
niesprawiedliwa. Petrycy z Pilzna (1554-1626), esofr medycyny i filozofii
Wszechnicy Jagielliskiej, komentatoEtyki, Polityki i EkonomikiArystote-
lesa, oceniat ludzi podobnie Stagiryta. Oto jegovégt w zwihzku z zasaal
.wet za wet”: ,Popatrzmy — kéobraza wybitrg osole, a wiec wybitna osoba
powinna tak samo obraziowego nikczemnika. Np. dat wojewodzie lekki
cztowiek w @be; za ten pogbek zeby miat wzaé takiz, nie bytaby rzecz
sprawiedliwa. Oddanie takiemu bytoby dla niego wyiéniem” [P. Sebastian
z Pilzna, 1956, s. 525]. Petrycy rozumie gagn@ko szlachetng, ale intu-
icyjnie wyczuwa,ze sama sprawiedlivéo nie wystarcza.

Przez wieki zdawano sobie spraw tego,ze bardzo trudno jest wcigla
sprawiedliw@é¢ w zycie spoteczno-polityczne. Na progu czaséw noyto
nych Thomas Morus wcz moéwi, ze sprawiedliwéé jest czynd z ,utopii”.
Whbrew pozorom zaktadat on wielkie zaufanie do ludyt przekonanyze
u ludzi wchodzi ona w rachglbardzo rzadko i w niewielkiej tylko mierze,
ale kiedy ju wchodzi, sprowadza btogostawione skutki dlaxgtava i dla
jednostek.

W czasach nowaytnych dramatycznie odkryto zapomnaaprawdt, ze
»srodek miary rzeczy” jest tak ,srodkiem ze wzgidu na nas”. W rezultacie
w Renesansie uznano za wdava miare sprawiedliwdci cztowieka doskona-
tego moralnie. Z biegiem czasu coraz to skutecamigzano ovwq ,doskona-
to$¢” z urzedem i ze szlachetdoia rodu, co pozwalato wyumia¢ w danym
spoteczéstwie osobistéci, osoby i osobnikow, wzgtinie réwnych, réwniej-
szych i najréwniejszych. Ostatecznie takie sptasaiz idei sprawiedlinwgci
doprowadzito do Orwellowskich wizji ,szezcia reglamentowanego” w igi
~Sprawiedliwgsci” totalitarnej.

»W LABIRYNCIE STRONNICZGSCI”

Z antropologicznego i etycznego punktu widzeniagpedliwaé nie mae
istnie¢ bez prawdy. Jestmy dzg swiadkami sporu quniwersalia”, czyli praw-
dy i wartgci obowhzujace bez wyjtku wszystkich ludzi. Zaskakuje w tej dys-
kusji to, ze nawet kontrowersyjny John Rawls méwi,,prawda i sprawiedli-
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wosé¢ jako cnoty naczelne ludzkiej dziatakod s3 bezkompromisowe” [Rawls,
1991, s. 11]. Warto przypomrieze najstarszéwiadectwa dotycze swiado-
mosci moralno-prawnej cztowieka zostaty wyryte w kamiei spizu. Mamy na
mysli Dekalog Kodeks HammurabiegazymskiePrawo dwunastu tablicDo-
kumenty te — utrwalonén lapide — zdumiewaj swop lapidarndcia. Ktos
w RFN policzyt, ze Ojcze naszma 56 stéw, Dekalog — 297, a zadzenia
Wspdlnoty Europejskiej w sprawie karmelkow — 26 &tdw. Podobnych re-
fleksji nie brak i w naszej prasie: ,429 ustaw, @2ktow wykonawczych i 7500
zaradzei resortowych reguluje stosunki spoteczne w naszgjukl pomyle¢ —
konkluduje dziennikarz ze wszystko zago sie od dziesiciu przykaza” [Ma-
ier, 1985, s. 351. Por. Kurdzialek, ,Ethos” 1, 833164]. Liczba rozpraw, jakie
filozofowie pdwigcili sprawiedliwdci, paistwu i prawu, zdumiewata juCyce-
rona: ,Jake wiele napisali oni o patwie, jake wiele o prawach” [Cyceron
1960a, s. 331]. Do naszych czaséw dotarly ich dglastysiecy. Shd istny
labirynt zyciowy, w ktorym zwyklym ludziom trudno jestesbdnaléé¢, mimo
tego,ze mowi sé ,,0 rowndsci szans” i o wolnéci, ktéra wyptywa z tolerancji
[Rawls, 1991, s. 266—354; Kowalczyk, 1999].

Cywilizacja srodziemnomorsko-europejska wytworzyta pawitradycg
intelektualnego rygoru i gustu, ktérych gtownymitasknikami @: logika,
empiryzm pogty najogoélniej jako zakotwiczenie w powszechnie tejasym
doswiadczeniu oraz szukanie tego, co istotne. Tym eteom nauka europejska
zawdzecza swoj rozwdj. W oparciu o to, pydaj 0 geneg ,nierownaci”,
widzimy, ze dzé wywodz sie one nie tyle z przegia sk ,sprawiedliwdgcia —
niesprawiedliwécia”, ile raczej z mato analizowanej stronniézo

,Dzisigj intelektualéci 1 chyba bardziej nidawniej zgrupowani w kierunki,
partie i frakcje popierage swoich, a zwalczge obcych. Zgrupowania te staj
sie wspolnotami interesu analogicznymi do ediynarodowych korporacji
przemystowych lub do ugrupowapolitycznych. Walka, stronnic6i intereso-
wnasé nie g w zyciu intelektualnym tak otwarte i jasno widocznk ya produkcii,
handlu lub w polityce. W tych dziedzinach wiadorm®chodzi o zyski, dominagj
rynkows i wkadz. W zyciu intelektualnym satysfakcje bywaagubtelniejsze lub
bardziej zakamuflowane, ale w rezultacie sprowadsgj z reguly do jakiej
formy dominacji, ktéra zawsze przynosi materaadmatyfikacg” [Grzegorczyk,
»Ethos”].

POSZUKIWANIA DROG WY XCIA

Grecy wiedzielize ,sama sprawiedling jestslepa”. Platon swaj koncep-
cje sprawiedliwdci naszkicowat wPrawach rozwirgt zas w petni wRzeczypo-
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spolitej Calcidius, a za nim komentatorgsedniowieczni okréali to ostatnie
dzieto jako rozpraw traktujca o sprawiedliwéci miedzyludzkiej, czyli pozy-
tywnej, w odr@nieniu odTimaiosa w ktérym Platon zajmuje ssprawiedliwo-
$cia naturala, czyli rowndcia, rownowag, rbwnomiernécia wyskpujaca w ukta-
dzie swiata i béstw. Pragnie on paizy¢ dwa poradki — spoteczno-polityczny

i porzadek kosmiczny. Ostatecznie czuje on niedosyt ismadomaé tego,ze
obydwa nie zasadzgpie na proporcjach matematycznych [Kurdziatek, ,Ethos”
1, s. 165].

Dyskusje nad tym trwajprzez wieki. Jest to jedna z najciekawszych, cho-
ciaz malo znanych powszechnie dyskusji w naszej kuduf2 tym,ze sama
sprawiedliwgé nie wystarcza w stargtnosci, najwiecej mowili stoicy.

Z tego to ducha filozofii stoickiej wywodziiinna wielka koncepcja spra-
wiedliwosci. Spopularyzowat g przede wszystkim Cyceron: ,Bog, ktorego
Swiatynia jest wszystko to, co widzisz (...) dat ludziomystworzeniu nakaz,
by strzegli owej kuli, ktéra — jak widzisz — jegbdkiem tejswiatyni, a nosi
nazwe ziemi (...) Kieruj s¢ sprawiedliwgcia i mitoscia, ta mitoscia, ktora
wzniosta jest ju w stosunku do rodzicow i krewnych, ale najkgze znacze-
nie ma wtedy, gdy dotyczy ojczyzny. Wiae takiezycie jest drog do nieba”
[Cyceron, 1960b, s. 178faden chyba ekolog nie mégtbyekiiej uzasadri
obowiazkéw cztowieka wobec ziemi. Nie to jednak jest -Aaszego punktu
widzenia — w tej wypowiedzi najwaiejsze. Kluczowe bowiem znaczenie
maja stowa: ,kieruj s¢ sprawiedliwdgcia i mitoscia”. Mito §¢, oczywkicie,
niejedno ma imi: amor, caritas, pietasCyceron uyt stowa ,pietas”. Ozna-
cza ono mité¢, na kton sktada si wrazliwosé moralna, wspétodczuwanie,
gotowas¢ do ofiar, pobanosé.

Sprawiedliwgé nie jest tedy jedyni samowystarczalpzasad zycia spo-

teczno-politycznego. Drug rOwnie wang, a mae nawet waniejsza, jest
Lpietas”. Cztowiek bowiem nie tylkayje w jakimg panstwie, ale take w jego
ramach wspdlyje, wspoétdziata, wspottworzy z innymi lachi. Tego rodzaju
powigzan nie sposob sprowadzdo zasady: réb to, co do ciebie ngle nie
wtracaj sk w sprawy innych, czy te nie szkéd drugiemu. Jedng natury
sprawia,ze wszyscy ludzie asze soly spokrewnieni, $ wspotbrgmi, a nie
tylko i wytacznie wspotobywatelami naigcymi do okrélonej klasy spotecz-
nej. Ludzie — jak pisat Cyceron za stoikami — zbhstavorzeni dla ludzi, ,tby
jedni drugim mogli okazywawzajemmn, pomoc” [CyceronO powinngciach,
s. 337]. Zadaje zatem gwalt sprawiedligiozarowno ten, kto szkodzi dru-
giemu, jak i ten, kto nie staje w obronie pokrzywdych. Ten ostatni ,popet-
nia taki sam wyspek, jakby opscit w potrzebie rodzicéw, przyjaciot albo
ojczyzre” [Tamze].
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Cyceraiska koncepog sprawiedliwgci ozywit renesans, gtbwnie za spraw
Erazma z Rotterdamu. Nieobce mu teyty poghdy Laktancjusza. Wybitni
przedstawiciele tej epoki powotywaligsha Cycerona i jego chragjanskiego
odpowiednika nie tylko dlategae podziwiali stargytnych, ale take — a mae
przede wszystkim — dlategee ich poghdy na sprawiedliwé uznali za reme-
dium na cgzkie choroby swoich czaséw. Ludziom ogatpin szal@éstwem
wojen religijnych, tropieniem czarownic i czarowéw, despotom rodezym sk
Z tego chaosu, przypominali, ku ich opataniu, na czym polega prawdziwa,
ludzka sprawiedliwge. Okrutnej, bezsensownej zasadzeius regio eius reli-
gio” przeczyt Laktancjusz:rgligio cogi non potest[Laktancjusz; por. Heisen-
berg, 1987, s. 198]

Tego to ducha wyrazem, utrwalonym w kamieniu, jBetma Wyynna
w Gdaisku. Byta bram reprezentacym Wijezdzali przez ny do miasta krélo-
wie Najjasniejszej Rzeczypospolitej isoienne poselstwa. Wznidsh jokoto
1570 r. Jan Kramer. Elewaqjzezbiarsly, a by maoze take i inskrypcje, wyko-
nat Flamandczyk Wilhelm van de Blocke, w latach @58588. W najbardziej
widocznym miejscu wyryto nagiujace stowa: Justitia et pietagluo fundamen-
ta omnium regnorum” — ,Sprawiedliwé i pietyzm podwéjnym fundamentem
kazdego krdlestwa”Zaden z menych tegoswiata, przyjedzajacych do Gda-
ska, nie mogt ich przeocgyPrzypominaly one krélom, senatorom, poselstwom,
ze prawdzivg rownas¢ zaprowadzi s dopiero wtedy, kiedy ujrzy siw drugim
cztowieku brata lub siostr Dzis — kiedy szukamy na nowo genezy soliddono
trzeba signa¢ do tamtego dziedzictwa. Napis na tej Bramie ogazake i nas
przed rownécia, ktorej miag bytaby rasa, klasa, wzglnie ,kasa” lub przynale
nos¢ wyznaniowa. Prawdziwa bowiem natura ludzka zawsyav konkretnych
jednostkach, o ktérych humaai, zaréwno stargytni, jak i nowaytni, nie mo-
wiac juz o sredniowiecznych, pisali jako ocgleste et divinum aninialjako
0 ,res sacra’czy ,res divina”. Std za nietrudno ju bylo wywies¢ wniosek,ze
najwyzsz norm tego, co ludzkie, a wt i sprawiedliwdci — jest Bog [Kur-
dziatek, ,Ethos” 1, s. 165].

SSPRAWIEDLIWOSC I...."

Mozna powiedzié, ze w dzisiejszej kulturze humanistycznej nie tylewno
sie 0 ,samej sprawiedlingei”, ile raczej o ,sprawiedliwéci i godnaci”, o ,spra-
wiedliwosci | prawdzie”, o ,sprawiedliwgci i mitosierdziu”, o ,sprawiedliwo-
$ci i pietyzmie”, o ,sprawiedliwéci i solidarndgci” itp. Problem gtéwny zdaje
sie zawierg w owym hczniku ,i” [Czuma, 1937; Dawid, 1959, Dahrendorf,
1971; Descamps, 1950; Dix ans apres, 1996]. Badtlzp dyskus¢ na temat,
ze sama sprawiedlivgé nie wystarcza, podsumowat w 1980 roku Jan Pawet Il
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w encyklice Dives in misrericordia.Pisat wowczas ratlzy innymi: ,Trudno nie
stwierdze, ze w swiecie wspotczesnym zostato rozbudzone na wishkak po-
czucie sprawiedlingzi. Z pewndcia tez ono jeszcze bardziej uwydatnia to
wszystko, co ze sprawiedlidtia jest sprzeczne, zaréwno w stosunkach gemi
dzy ludzmi, pomidzy grupami spotecznymi czy «klasami», jak pomiedzy
poszczegOllnymi narodami, fitwami, wreszcie systemami politycznymi, czy
tez catymi tak zwanymiswiatami. Ow géboki i wieloraki nurt, u podstaw
ktoregoswiadoma¢ wspotczesnych ludzi postawita sprawiedlépswiadczy

0 etycznym charakterze owych napi zmaga, ktére przenika swiat” [Jan
Pawet II].

Pytapc 0 najgkbsze zrodta wszelkich niesprawiedlivoi (nierdwndgci)
dochodzimy do integralnej antropologii (cs¢mwej wizji cztowieka) i do etyki
uniwersalistycznej. W oparciu o to widzimye ,bardzo cgsto pogramy, ktére
biorq poczitek w idei sprawiedliviei, ktére mag stuzy¢ jej urzeczywistnieniu
we wspotyciu ludzi, ludzkich grup i spotecistw, ulegaj; w praktyce wypa-
czeniu Chocia wiec w dalszym cigu na ¢ sam ideg sprawiedliwdci sie po-
wotuja, dadwiadczenie wskazuje na tae nad sprawiedlindzia wziety gore
inne negatywne sity, takie jak zawtosé, nienawéé czy nawet okrucigstwo,
wowczas ché zniszczenia przeciwnika, narzucenia mu catkowatdpznosci,
ograniczenia jego woldoi, staje s istotnym motywem dziatania: jest to
sprzeczne z istetsprawiedliwgci, ktora sama z siebie zmierza do ustalenia
réwnaéci i prawidtowego podziatu porlzy partnerami sporu. Ten rodzaj nad-
uzycia samej idei sprawiedlivgoi oraz praktycznego jej wypaczeniaiadczy o
tym, jakdalekie od sprawiedlinvei maze st& sie dziatanie ludzkie, nawet i
jest podgte w imie sprawiedliwdci. Nie na prano Chrystus wytykat swoim
stuchaczom, wiernym nauce Starego Testamentua,pmstave, ktéra wykazata
sie w stowach: ,oko za oko iab za ab” (Mt 5, 38). Byla to 6wczesna forma
wypaczenia sprawiedlivéoi. Formy wspotczesne ksztaliugie na jej przedtu-
zeniu. Wiadomo przecig ze w imie motywow rzekomej sprawiedlivgoi (np.
dziejowej czy klasowej) niejednokrotnie niszczy diugich, zabija, pozbawia wol-
nosci, wyzuwa z elementarnych ludzkich praw.sd@dczenie przeszoi i wspot-
czesnéci wskazuje na taze sprawiedliwé¢ sama nie wystarczae — co wgcej —
maoze doprowadZi do zaprzeczenia i zniweczenia siebie sandgjrjee dopuci sie
do ksztaltowaniaycia ludzkiego w rénych jego wymiaractowej gkbszej mocy,
jakq jest mitag¢. To przecie daswiadczenie dziejowe pozwolito, palzy innymi, na
sformutowanie twierdzenissummum ius — summa iniuri@wierdzenie to nie de-
precjonuje sprawiedliwégi, nie pomniejsza znaczenia pgu na niej budowane-
go, wskazuje tylko w innym aspekcie rasanma potrzelp siegania do gibszych
jeszcze sit ducha, ktore warunkporzdek sprawiedliwéci” [Tamze].
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Zamiast zakfczenia warto przywotaszeroko komentowane $wiecie sto-
wa Jana Pawia I, ktéry konkludig kwestie zwizane z odpowiedgina pyta-
nie, czy sama sprawiedli¥® wystarcza mowit: ,Majc przed oczyma obraz
pokolenia, do ktérego natemy, Kosciot podziela niepokdj tylu wspotczesnych
ludzi. Musi poza tym niepokéiupadekwielu podstawowych wartei, ktore
stanowsi niewatpliwe dobro nie tylko chrzeijanskiej, ale po prostludzkiej
moralnagici, kultury moralnej— takich, jak poszanowanie digcia ludzkiego,

i to juz od chwili poczcia, poszanowanie dla mehstwa w jego jednsei nie-
rozerwalnej, dla stafoi rodziny. Permisywizm moralny godzi przede wszyst
kim w t¢ najczulsz dziedzir zycia i wspokycia ludzi. W parze z tym idzie
kryzys prawdy w stosunkach edizyludzkich, brak odpowiedzial§oi za sto-
wo, czysto utylitarny stosunek do czilowieka, zatrpbczucia prawdziwego
dobra wspolnego i tatwéo, z jaky ulega ono alienacji. Wreszcie desakraliza-
cja, ktora cesto przeradza siw ,dehumanizagj’. Cztowiek i spoteczéstwo,
dla ktérego nic ja nie jest swicte” — wbrew wszelkim pozorom — ulega
moralnej dekadencji” [Tave].
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Streszczenie

Sprawiedliwg¢ stanowi podstawamkoncepg; nie tylko nauk humanistycznych, ekonomicznych,
politycznych, ale réwniekulturowych. Koncepcja ta znana jest we wszystkigkurach. W prezento-
wanym opracowaniu autor szkicuje etymologbncepcji sprawiedliviei siegajac do filozofow
greckich — Simonidesa, Sokratesa, Platona, Anjstre Przywoluje opinie stoik6véw. Augu-
styna, Tomasza z Akwinu oraz wspoétczesnychlitigli (R.B. Brandt, A. Macintyre, R. Boultti-
glione). Gtéwna teza opracowania koncentrugevedkét idei sformutowanej w stargtnosci przez
Sokratesa — ,sama sprawiedlisénie wystarcza”. Sama sprawiedliségest ,slepa”, jak symbo-
liczna Temida. Historyczne éwiadczenie — kadego pokolenia — potwierdza zagasummum ius
— summa iniuriaStad niezlgdne jest uzupetnienie sprawiedlised jako gtownej zasady etycznej
innymi wartdgciami ludzkimi (na przyktad humanizmem, pietyzmdasks itp.). Potwierdzaj to
nie tylko historg¢ etyki, ale réwnie obecny kryzys ekonomiczny — jak wielokrotnie mavaanim
Jan Pawet Il — mage korzenie w antropologii i teorii wagm.
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Does Myself Fairness Suffice?
Summary

Fairness is the basic concept not only in humangstiences, economic, political, but also in
cultural. This concept is known in all cultures.presented publication author sketches etymology
of concept of fairness reaching to Greek thinkeSimonides, Sokrates, Platon, Arystoteles. He
calls opinions of stoics: St. Augustyn, Thomas frAkwin, modern thinkers and present (R.B.
Brandt, A. Maclintyre, R. Bouttiglione). The mairetiis of lecture concentrates around the idea
put in antiquity by Sokrates — “myself fairness stge suffice”. Myself fairness is “blind” like
symbolic Temida. Historical experience — in evegneration — confirms rule: “summum ius —
summa iniuria”. So it is necessary to replenisintess as ethical chief rule with other human value
(for instance in humanism, with pietism, with mergtg.). It confirms not only history of ethics,
but also today economic crises — like repeatedgake about it John Paul Il — have one’s basic
root in anthropology and in theories of value.



