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WSTEP

Procesy rozwoju spoteczno-gospodarczego regionéw maja charakter wielo-
aspektowy. Obejmuja wszelkie zmiany przebiegajace w réoznym tempie i z r6zng
intensywnoscig nie tylko w sferze ekonomicznej, ale rowniez spotecznej, tech-
nicznej 1 Srodowiskowej. W sferze ekonomicznej rozwdj przejawia si¢ zarowno
w zmianach ilo$ciowych, jakosciowych, jak i strukturalnych. Do czynnikéw
dlugookresowej zdolnosci regionéw do rozwoju naleza: zréznicowanie i ela-
stycznos$¢ regionalnej struktury gospodarczej, na ktoérg wplyw majg m.in.: spe-
cjalizacja sektorowa, udziat w wymianie migdzynarodowej, wydajnos¢ pracy,
stopa zatrudnienia, struktura wiekowa ludnosci, zdolno$¢ do akumulacji kapitatu
oraz zdolno$¢ do generowania i dyfuzji postepu technicznego [Kucinski, 2010].
Rozwojowi regionu w wymiarze ekonomicznym towarzyszy rozwoj spoteczny
przejawiajacy si¢ m.in. w lepszym dostepie do réznego rodzaju ustug i infra-
struktury, lepszym zaspokojeniu potrzeb materialnych, podstawowych w zyciu
cztowieka [Staby, 1990]. Zwigkszenie stopnia zaspokojenia potrzeb spotecznych
poprzez wzrost liczby dostarczanych towarow, ustug i $wiadczen potrzebnych
do pelnego i godnego zycia umozliwia poprawe poziomu zycia mieszkancow
regionu [Markowski, 2008; Pawetek, 2004].

Warunkiem ekonomicznego i spotecznego rozwoju regionu jest wzrost go-
spodarczy oznaczajacy przyrost produkcji dobr i ustug w danym okresie na sku-
tek zwigkszenia iloci i poprawy efektywno$ci wykorzystywanych czynnikow
produkcji. Miernikiem wzrostu gospodarczego jest PKB. W zestawieniu z liczba
mieszkancow jest powszechnie akceptowanym miernikiem poziomu rozwoju

! Adres korespondencyjny: Wydziat Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania, UMK, ul. Gaga-
rina 13a, 87-100 Torun, tel. +48 056 611 46 26, e-mail: mkola@econ.umk.pl.


http://dx.doi.org/10.15584/nsawg.2015.3.8

Zmiany w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego regionow NUTS 3... 103

spoteczno-gospodarczego oraz wskaznikiem shluzacym do pomiaru poziomu Zycia
w regionie. W niniejszym opracowaniu postuzyt do realizacji jego celu, tj. okresle-
nia kierunkéw i skali zmian w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego regio-
né6w NUTS 3 w Europie Srodkowo-Wschodniej (ESW), jakie zaszty w okresie
od 1999 r. do 2011 r. Wykorzystano do tego metod¢ analizy danych statystycz-
nych (PKB per capita, realny wzrost PKB). Kierunek podjetych badan wyzna-
czyly dwie hipotezy badawcze: migdzy 1999 r. i 2011 r. we wszystkich regio-
nach ESW mial miejsce wzrost realnego PKB per capita; w tym samym okresie
we wszystkich krajach ESW poglebily si¢ migdzyregionalne dysproporcje w po-
ziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego.

DYSPROPORCJE W POZIOMIE ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO
REGIONOW NUTS 3WESW w1999 R. 12011 R.

W ESW, podobnie jak na calym §wiecie, motorami wzrostu i rozwoju go-
spodarczego sa regiony stoteczne i wysoko uprzemystowione. Ich poziom roz-
woju mierzony wskaznikiem PKB per capita, zarowno w relacji do $redniej UE,
jak i w ujeciu absolutnym w okresie od 1999 r. do 2011 r. wyraznie si¢ poprawit.
Jednoczesnie w ESW powickszyly si¢ migdzyregionalne dysproporcje w pozio-
mie rozwoju gospodarczego — nie tylko pomiedzy najwyzej i najstabiej rozwi-
nietymi regionami, ale takze pomig¢dzy regionami charakteryzujacymi si¢ naj-
WYyZszym poziomem rozwoju.

W ESW w 1999 r. i w 2011 r. regionem NUTS 3 o najwyzszym wskazniku
PKB per capita byto miasto Warszawa (PL). W 1999 r. wynosit on 25 400 pps
i byt rowny 142% $redniej UE 27, a w 2011 r. byt rowny 49 400 pps (197%).
W obu analizowanych latach na ostatnim miejscu w rankingu wedtug wskaznika
PKB per capita uplasowat si¢ region Vaslui (RO), ktorego PKB per capita
w 1999 r. byt rowny 2500 pps (14% Sredniego PKB UE 27), a w 2011 r. 5200
pps (21%). Roznica w poziomie rozwoju pomiedzy najstabiej i najwyzej rozwi-
nigtym regionem NUTS 3 wzrosta wigc 0 21 300 pps (z 22 900 pps w 1999 1. do
44 200 pps w 2011 r.; tabele 1, 2).

Ranking regionéow NUTS 3 ESW o najwyzszym poziomie PKB per capita
w 2011 r. zdominowaty stolice. Liderem, jak wspomniano wyzej, bylo miasto
Warszawa (PL). Na 15. pozycji w zestawieniu regionow NUTS 3 o najwyzszym
PKB per capita znalazt si¢ region Riga (LV; 23 700 pps; 95% sredniej UE 27).
Roéznica pomigdzy PKB per capita pierwszego i pigtnastego regionu w zesta-
wieniu wynosita 25 700 pps i byta prawie dwukrotnie wigksza od réznicy po-
miedzy PKB per capita regionu, ktory zajal 1. miejsce w zestawieniu najwyzej
rozwinietych regiondow NUTS 3 w ESW w 1999 r. (miasto Warszawa, zob. wy-
zej) 1 regionu, ktory uplasowat si¢ na 15. pozycji (Stredocesky kraj (CZ), 12 100
pps, 68% sredniej UE 27; tabela 1).
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Tabela 1. Ranking 15 najwyzej rozwinietych regionéw NUTS 3 w ESW
wg PKB per capita (pps) w 1999 r. i 2011 r.

1999 2011
pkp | "KBper pkg | PKBuper
capita (pps) capita (pps)
Lp. : per ; . per e
region canita | W % $red- region caita |V % $redniej
(ps) niej UE (UE (pS) UE (UE
PPS) | 57-100) PPS) 1 57-100)
1 |Miasto Warszawa (PL) |25400| 142 '(\{'D'f)s‘o warszawa 149 400| 197
2 [Hlavni mesto Praha (CZ) | 24600| 138 ]ér;t)“la“ky krai a6 600|186
3 |Osrednjeslovenska (SI) |20 000 112 ?Cl;‘)’m mesto Praha 42900 171
4 |Bratislavsky kraj (SK) |19200| 108 |Budapest (HU) 37100] 148
5 |Miasto Poznan (PL) 16400] 92 |Bucuresti (RO) 32500 130
6 |Obalno-kraska (SI) 15300] 86 |Miasto Poznan (PL) 31300 125
7 |Goriska (SI) 14500 81 '(‘SE;"CW'G'OQOWS"' 30400 121
8 |Miasto Szczecin (PL)  [13500| 75 gslr)ed”‘es'o"e“ka 20600 118
9 |Miasto Wroctaw (PL) _ |13400| 75  |Pohja-Eesti (EE) _ |26600| 106
10 |Savinjska (SI) 13200] 74  |Sofia (stolitsa) (BU) |26500] 106
Jugovzhodna Miasto Wroctaw
11 [Sioveniia (31 13200 74| 24900 99
12 |Miasto Krakow (PL) __ |13100| 74  |Miasto Krakow (PL) [24800] 99
13 |Trojmiejski (PL) 12800] 72 |Tyski (PL) 24600 98
14 |Gorenjska (SI) 12700 71 EI/_"T”)""‘”S apskritis o0 q00[ 96
15 |Stredocesky kraj (CZ) |12100] 68 |Riga (LV) 23700 95

Uwaga: 1999 — bez Wegier ze wzglgdu na brak danych.
Zrodto: http://epp.eurostat.ec.europa.eu (dostep: 10.09.2012 r., 17.11.2014 r.).

Tabela 2. Ranking 15 najstabiej rozwinietych regionow NUTS 3 w ESW wg PKB
per capita (pps) w 1999 r. i 2011 r.

1999 2011
PKB per PKB per
Lp PKB per | capita (pps) PKB per capita (pps)
' region capita w % region capita (pps) W % $redniej
(pps) $redniej UE pita (pp UE (UE
(UE 27=100) 27=100)
1 2 3 4 5 7
1 Vaslui (RO) 2500 14 Vaslui (RO) 5200 21
2 | Botosani (RO) 2800 16 Vidin (BG) 5700 23
3 |Kardzhali (BG) | 2900 17 Kardzhali (BG) 5800 23
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1 2 3 4 5 6 7
4 | Giurgiu (RO) | 3000 17 Sliven (BG) 5900 23
5 | Calarasi (RO) 3000 17 Silistra (BG) 5900 23
6 Neamt (RO) 3200 18 Botosani (RO) 6100 24
7 Latgale (LV) 3200 18 Neamt (RO) 6300 25
8 | Montana (BG) 3300 18 Montana (BG) 6300 25
9 Tulcea (RO) 3300 19 Kyustendil (BG) 6400 25
10 | Suceava (RO) 3300 19 Haskovo (BG) 6400 26
11 |Maramures (RO)| 3400 19 Pleven (BG) 6600 26
12 | Razgrad (BG) 3400 19 Vrancea (RO) 6900 27
13 Olt (RO) 3500 20 Yambol (BG) 6900 27
14 |Mehedinti (RO)| 3500 20 Suceava (RO) 6900 28
15 |Dambovita (RO)| 3500 20 Teleorman (RO) 6900 28

Uwaga: 1999 — bez Wegier ze wzgledu na brak danych.
Zrédlo: http://epp.curostat.ec.europa.cu (dostep: 10.09.20121.; 17.11.2014 1.).

W grupie 15 najstabiej rozwinigtych regionow NUTS 3 w 1999 r. znalazto
si¢ 11 regionéw rumunskich, 3 butgarskie i 1 lotewski. W 2011 r. grupe te two-
rzyto 6 regionéw rumunskich i 9 butgarskich. Wprawdzie PKB per capita naj-
stabszych regionéow w okresie od 1999 r. do 2011 r. poprawit si¢ w stosunku do
sredniego PKB per capita w UE, jednak jego poziom nadal znacznie od tego
wskaznika odbiega (tabela 2).

MIEDZYREGIONALNE ZROZNICOWANIE POZIOMU ROZWOJU SPOLECZNO-
GOSPODARCZEGO W KRAJACH ESW w 1999 R. 1 2011 R.

W krajach ESW dynamiczny rozwdj regionéw stotecznych i uprzemysto-
wionych oraz wolniejszy, obserwowany w przypadku pozostatych, znalazt od-
zwierciedlenie w poglebiajacych si¢ wewnatrzkrajowych, migdzyregionalnych
zroznicowaniach w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego. W przypadku
wszystkich krajow ESW, dla ktorych dostepne byly dane statystyczne, stosunek
PKB per capita najwyzej i najstabiej rozwinigtego regionu NUTS 3 w 2011 r.
byt wickszy niz w 1995 r. (tabela 3).

Tabela 3. Stosunek PKB per capita (pps) najwyzej i najslabiej rozwinietego regionu
NUTS 3 w krajach ESW w 1995 r., 1999 r., 2004 r. i 2011 r.

Wyszczegolnienie 1995 1999 2004 2011
1 2 3 4 5
Bulgaria 2,0 3,0 2,9 4,6
Rep. Czeska 2,0 2,4 2,7 3,0
Estonia 1,9* 2,1 2,6 2,6
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1 2 3 4 5
Lotwa 2,3* 3,4 3,9 2,8
Litwa 1,8 2,2 2,9 2,5
Wegry b.d. b.d. b.d. 5,0
Polska b.d. 5,1 5,0 5,7
Rumunia 2,4 3,6 4,1 6,3
Stowenia 1,8 2,0 2,1 2,1
Stowacja 3,3 3,5 3,8 4,2

Uwagi: *obliczono na podstawie danych za 1996 r.; b.d. — brak danych.

Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie: http://epp.eurostat.ec.europa.cu (dostep: 10.09.2012 r.,
17.11.2014r.).

Charakterystyka rozktadu PKB per capita w analizowanej grupie krajow w
1999 r. i 2011 r. wskazuje, ze w poszczegolnych krajach ESW rosnacemu sto-
sunkowi PKB per capita najwyzej i najstabiej rozwinigtego regionu NUTS 3
towarzyszyto wzrastajace migdzyregionalne zrdéznicowanie w poziomie tego
wskaznika (rysunki 1, 2).
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Rysunek 1. Charakterystyka rozkladu PKB per capita (pps) regionow NUTS 3
w krajach ESW w 1999 r.

Objasnienia: dolna podstawa prostokata jest wyznaczona przez pierwszy kwartyl, gérna podstawa
prostokata jest wyznaczona przez trzeci kwartyl, wysoko$¢ prostokata odpowiada warto$ci rozste-
pu ¢wiartkowego, pozioma biata linia wewnatrz prostokata okresla warto$¢ mediany, koniec dol-
nego odcinka odpowiada najmniejszej wartosci w zbiorze, koniec gornego odcinka odpowiada
najwickszej warto$ci w zbiorze.

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie: http://epp.eurostat.ec.europa.eu (dostep: 10.09.2012 1.).
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Rysunek 2. Charakterystyka rozkladu PKB
per capita (PPS) regionéow NUTS 3 w krajach ESW
w2011 .
Objasnienia: jak przy rysunku 1.

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie: http://epp.eurostat.ec.europa.eu (dostep: 17.11.2014 1.).

Proces ten byl najbardziej widoczny w przypadku Butgarii, Litwy, Polski,
Rumunii, Stowenii i Stowacji. Jest on zaprzeczeniem forsowanej] w UE idei
spojnosci spoteczno-gospodarczej.

ZMIANY REALNEGO PKB PER CAPITA
W REGIONACH NUTS 3
KRAJOW ESW W LATACH 19992011

W okresie od 1999 r. do 2008 r. w ESW wickszo$¢ regiondow NUTS 3
charakteryzowata si¢ wzrostem realnego PKB per capita (tabela 4). Najbar-
dziej imponujacy byt on w regionach litewskich. W 2008 r. w przypadku
kazdego z nich odnotowano wzrost realnego PKB per capita w poréwnaniu
do 1999 r. o ponad 100%. Rekordzista byt region Vilniaus apskritis, gdzie
wskaznik ten wyniost 192%.
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Tabela 4. Liczebno$¢ klas regionéw NUTS 3 w krajach ESW wedlug skali zmian
realnego PKB per capita w okresie 19992008 (PKB per capita w cenach stalych

21999 r., euro)

Liczba regionéw NUTS 3, Liczba regionéow NUTS 3,
w ktorych PKB per capita w ktorych PKB per capita
Liczba w 2008 r. byl mniejszy niz w 2008 r. byt wigkszy niz
Wyszczegolnienie | regionow w1999r. o: w1999 r. 0:
NUTS3 | o | 11%- | 21%- T 0% | 11%- | 22%- | M
10% | 20% | 30% 30% 10% | 20% | 30% 30%
Bulgaria 28 2 0 0 0 2 0 5 19
Rep. Czeska 14 0 0 0 0 0 0 0 14
Estonia 5 0 0 0 0 0 0 0 5
Lotwa 6 0 0 0 0 0 0 0 6
Litwa 10 0 0 0 0 0 0 0 10
Polska 66 0 0 0 0 0 0 0 66
Rumunia 42 14 12 4 0 6 3 2 1
Stowenia 12 1 1 0 0 5 5 0 0
Stowacja 8 0 0 0 0 0 0 0 8
Ogotem 191 17 13 4 0 13 8 7 129

Uwagi: bez Wegier ze wzglgdu na brak danych.

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie: http://epp.eurostat.ec.europa.eu (dostep: 10.09.2012 r.,
17.11.2014r.).

Zjawiska kryzysowe w gospodarce $wiatowej, ktdrych nasilenie obserwo-
wano od 2008 r. znalazty odzwierciedlenie w pogorszeniu si¢ sytuacji spotecz-
no-gospodarczej w ESW, chociaz skala zmian w poszczegodlnych krajach tego
regionu byla inna. Najbardziej dotkliwie kryzys odczuty Estonia i Lotwa, ktore
juz w 2008 r. charakteryzowaly si¢ ujemna dynamika wzrostu realnego PKB.
W pozostatych krajach ESW (z wyjatkiem Rumunii) w 2008 r. odnotowano mniej-
sza, niz w latach poprzednich, dynamike wzrostu realnego PKB. W 2009 r. wszyst-
kie kraje ESW z wyjatkiem Polski, odnotowaty spadek realnego PKB w pordéwna-
niu do 2008 r., a w przypadku niektorych z nich (Litwy, Lotwy i Estonii) byl to
spadek znaczny, kilkunastoprocentowy. W 2010 r. ujemng dynamika wzrostu real-
nego PKB w stosunku do roku poprzedniego charakteryzowaty si¢ Lotwa i Rumu-
nia. W 2011 r. spadek realnego PKB miat miejsce tylko na Stowenii (tabela 5).

Tabela 5. Realny wzrost PKB (rok do roku) w krajach ESW w 2008 r., 2009 r.,
2010r.i2011r.,w %

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011
1 2 3 4 5
Bulgaria 6,2 -55 0,4 1,7
Rep. Czeska 3,1 -4,7 2,7 1,7
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1 2 3 4 5
Estonia -3,7 -14,3 2,3 7,6
Fotwa -3,3 -17,7 -0,3 5,5
Litwa 2,9 -14,8 14 5,9
Wegry 0,9 -6,8 1,3 1,7
Polska 5,1 1,6 39 4,3
Rumunia 7,3 -6,6 -1,6 25
Stowenia 3,6 -8,0 14 -0,2
Stowacja 5,8 -4,9 4,2 3,3

Zrédlo: http://epp.eurostat.ec.europa.eu (dostep: 24.05.2012 r.).

Zmiany sytuacji spoteczno-gospodarczej krajow ESW obserwowane od
2008 r. sa jeszcze bardziej wyraziste, gdy analizuje si¢ je w ujeciu regionalnym.
Kryzys dotknat wszystkie regiony NUTS 3, chociaz nie w takim samym stopniu.
Wiekszo$¢ z nich w 2011 r. charakteryzowata si¢ realnym PKB per capita
mniejszym niz w 2008 r. Jedynie 32 ze 191 regionéw odnotowaty w 2011 r.
wzrost tego wskaznika w poréwnaniu do 2008 r., przy czym w przypadku 24 z
nich wzrost ten nie przekroczyt 10%, w przypadku 5 byt wigkszy niz 10%, ale
mniejszy niz 20%, a tylko w przypadku 3 przekroczyt 30% (tabela 6).

Tabela 6. Liczebno$¢ klas regionéw NUTS 3 w krajach ESW wedlug skali zmian
realnego PKB per capita w okresie 2008-2011 (PKB per capita w cenach stalych

21999 r., euro)

Liczba regionow NUTS 3, Liczba regionow NUTS 3,
w ktorych PKB per capita w ktorych PKB per capita
Liczba w 2011 r. byt mniejszy niz w 2011 r. byt wigkszy niz
Wyszczegolnienie | regiondow w 2008 r. 0: w 2008 r. 0:
NUTSS 1 0os | 119%- | 219%- T 0% | 11%- | 22%- | M
10% | 20% | 30% 30% 10% | 20% | 30% 30%
Bulgaria 28 12 2 0 1 10 2 0 1
Rep. Czeska 14 13 0 0 0 1 0 0 0
Estonia 5 3 2 0 0 0 0 0 0
Lotwa 6 1 1 0 0 4 0 0 0
Litwa 10 5 2 0 0 2 1 0 0
Polska 66 33 31 0 0 2 0 0 0
Rumunia 42 25 10 0 1 2 2 0 2
Stowenia 12 6 6 0 0 0 0 0 0
Stowacja 8 5 0 0 0 3 0 0 0
Ogodtem 191 103 54 0 2 24 5 0 3

Uwagi: bez Wegier ze wzgledu na brak danych.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie: http://epp.eurostat.ec.europa.eu (dostep: 10.09.2012 r.;

17.11.2014r.).
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Niekorzystne zmiany w gospodarce swiatowej, jakie miaty miejsce w okre-
sie od 2008 r. do 2011 r. wywolujac zjawiska kryzysowe w ESW, wlacznie
z kurczeniem si¢ niektorych gospodarek krajowych, zaburzyly procesy rozwo-
jowe w tym regionie $wiata. Mimo to w 2011 r. wigkszo$¢ ze 191 regionoéw
NUTS 3 w krajach ESW charakteryzowala si¢ wickszym realnym PKB per capi-
ta niz w 1999 r., co moze §wiadczy¢ o rzeczywiste] poprawie poziomu zycia
mieszkancow tych regionow (tabela 7).

Tabela 7. Liczebno$é klas regionéw NUTS 3 w krajach ESW wedlug skali zmian
realnego PKB per capita w okresie 1999-2011 (PKB per capita w cenach stalych
21999 r., euro)

Liczba regionow NUTS 3, Liczba regionéw NUTS 3,
w ktorych PKB per capita w ktorych PKB per capita
Liczba w 2011 r. byt mniejszy niz w 2011 r. byt wigkszy niz
Wyszczegolnienie | regiondow w1999 r. o: w1999 r. 0:
NUTS3 | g0 | 119 | 20%- WS 0% | 11%- | 21%- | M ¥
10% | 20% | 30% 30% 10% | 20% | 30% 30%
Bulgaria 28 2 0 0 0 1 3 4 18
Rep. Czeska 14 0 0 0 0 0 0 0 14
Estonia 5 0 0 0 0 0 0 0 5
Lotwa 6 0 0 0 0 0 0 0 6
Litwa 10 0 0 0 0 0 0 0 10
Polska 66 0 0 0 0 0 1 1 64
Rumunia 42 5 5 13 16 1 2 0 0
Stowenia 12 6 2 0 0 4 0 0 0
Stowacja 8 0 0 0 0 0 0 0 8
Ogotem 191 13 7 13 16 6 6 5 125

Uwagi: bez Wegier ze wzgledu na brak danych.

Zrodo: obliczenia whasne na podstawie: http://epp.eurostat.ec.europa.cu (dostep: 10.09.2012 r.,
7.11.2014r.).

Do wyjatkéw nalezato 39 regionéw rumunskich, 2 bulgarskie i 6 stowen-
skich. W Rumunii wzrostem realnego PKB w analizowanym okresie charaktery-
zowaly si¢ jedynie: region stoteczny Bucuresti (18%), lIfov — region otaczajacy
bezposrednio stolice kraju (11%) i potozony przy zachodniej granicy Timis
(1%). Rumunia charakteryzowata sie takze najwicksza w ESW liczba regionow,
w ktorych spadek realnego PKB per capita w analizowanym okresie byt wigk-
szy niz 30%. Bylo ich 16, a najwigkszym, 40% spadkiem realnego PKB per
capita charakteryzowaty sie: przygraniczne regiony Arad i Teleorman oraz
Vrancea. W Bulgarii spadkiem realnego PKB per capita w 2011 r. w poréwna-
niu do 1999 r. charakteryzowaty si¢ regiony Sliven (-2%) i Kyustendil (-5%),
a w Stowenii: Zasavska (-19%), Notranjsko-kraska (-12%), Goriska (-8%), Go-
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renjska (-7%), Pomurska (-5%) i Koroska (-4%). W przypadku 2 regionéw sto-
wenskich, tj. Savinjska i Osrednjeslovenska realny PKB per capita w 2011 r. byt
rowny poziomowi tego wskaznika w 1999 r. Co ciekawe, o ile w Rumunii i But-
garii spadek realnego PKB per capita w 2011 r. w poréwnaniu do 1999 r. doty-
czyt regionéw stabo rozwinigtych, o tyle w Stowenii miat miejsce w przypadku
regiondw NUTS 3 charakteryzujacych sie stosunkowo wysokim poziomem PKB
na osobe (w 2011 r. w regionie Obalno-kraska wynosit 90% $redniej UE, a w
regionie Goriska — 78%). Jednocze$nie w ESW w 125 ze 191 regionéw NUTS 3
realny PKB per capita w okresie od 1999 r. do 2011 r. wzrdst o ponad 30%.
Dotyczyto to wszystkich regionow czeskich, estonskich, totewskich, litewskich
i stowackich, a takze wigkszo$ci regiondw polskich. Najbardziej imponujacy,
ponad 90% wzrost realnego PKB per capita w 2011 r. w poréwnaniu do 1999 r.
odnotowano w 2 regionach butgarskich, tj. Sofia stolitsa (116%) i Sofia (103%),
6 regionach czeskich: Hlavni mesto Praha (115%), Moravskoslezsky kraj (111%),
Jihomoravsky kraj (101%), Zlinsky kraj (101%), Kraj Vysocina (96%), Plzensky
kraj (92%), 1 regionie estonskim Pdhja-Eesti (101%), 4 regionach totewskich:
Pieriga (133%), Latgale (122%), Zemgale (115%) i Vidzeme (112%), 8 regionach
litewskich: Vilniaus apskritis (162%), Kauno apskritis (152%), Klaipedos apskritis
(149%), Telsiu apskritis (145%), Taurages apskritis (145%), Siauliu apskritis
(139%), Marijampoles apskritis (126%) i Panevezio apskritis (109%), 1 regionie
polskim — Legnicko-Gtogowskim (136%) oraz 6 regionach stowackich: Bra-
tislavsky kraj (138%), Zilinsky kraj (118%), Trnavsky kraj (116%), Nitriansky
kraj (111%), Trenciansky kraj (97%) i Presovsky kraj (96%).

ZAKONCZENIE

Procesy rozwoju spoteczno-gospodarczego sa zlozone, a uchwycenie rza-
dzacych nimi prawidlowosci nastrgcza wiele problemow. W niniejszym opraco-
waniu, postugujac si¢ analiza zmian w poziomie regionalnego PKB per capita
podjeto jednak probe zidentyfikowania pewnych prawidtowosci dotyczacych
ksztattowania si¢ tych procesow w ESW.

ESW w 1999 r. charakteryzowata si¢ znacznym zréznicowaniem poziomu
rozwoju regiondow NUTS 3. W okresie ponad 10 lat przemian spoleczno-
gospodarczych zwigzanych z transformacja ustrojowa i integracja z krajami
Europy Zachodniej, zré6znicowanie to poglebito sie. Wprawdzie wsrod regionow
NUTS 3 ESW, zaréwno w 1999 r., jak i 2011 r. znajdowaly si¢ takie, ktorych
PKB per capita przekraczat sredni poziom PKB per capita UE 27, jednak wigk-
szo$¢ z nich w obu analizowanych latach charakteryzowata si¢ poziomem tego
wskaznika zdecydowanie nizszym od $redniego PKB per capita UE 27. W ana-
lizowanym okresie dynamicznie rozwijaly si¢ przede wszystkim regiony sto-
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teczne i uprzemystowione. Ich poziom rozwoju mierzony wskaznikiem PKB per
capita, zarowno w relacji do $redniej UE, jak i w uj¢ciu absolutnym w okresie
od 1999 r. do 2011 r. wyraznie si¢ poprawit. Jednocze$nie powickszyly si¢ mie-
dzyregionalne dysproporcje w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego — nie
tylko pomiedzy najwyzej i najstabiej rozwinietymi regionami NUTS 3, ale takze
pomigdzy regionami charakteryzujacymi si¢ najwyzszym poziomem rozwoju.

W 2011 r. stosunek PKB per capita najwyzej i najstabiej rozwinigtego re-
gionu NUTS 3 w kazdym kraju ESW byt wiekszy niz 16 lat wczeéniej. Co wie-
cej, we wszystkich krajach ESW dynamiczny rozwdj regionéw stotecznych
i uprzemystowionych oraz wolniejszy, obserwowany w przypadku pozostatych,
znalazt odzwierciedlenie w poglebiajacych si¢ miedzyregionalnych dyspropor-
cjach w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Niekorzystne zmiany w gospodarce §wiatowej, jakie miaty miejsce w okre-
sie od 2008 1. do 2011 r., zaburzyly procesy rozwojowe w ESW. Pomimo tego
w 2011 r. wigkszo$é regionow NUTS 3 w krajach ESW charakteryzowata si¢
wigkszym realnym PKB per capita niz w 1999 r., co moze $wiadczy¢ o rzeczy-
wistej poprawie poziomu zycia mieszkancéw tych regiondw. W przypadku 125
ze 191 regionow NUTS 3 realny PKB per capita w okresie od 1999 r. do 2011 r.
wzro6st o ponad 30%, a w przypadku 28 — o ponad 90%.

W gospodarce rynkowej wystgpowanie réznic w przestrzeni ekonomicznej
jest zjawiskiem naturalnym. Jednak zbyt duze migdzyregionalne dysproporcje
W poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego utrudniaja tworzenie powigzan po-
migdzy regionami ESW i wykorzystywanie ich endogenicznych zasobow. W ESW
w czgéei regionow NUTS 3 problemem jest rowniez spadek realnego PKB per capi-
ta w okresie pomigdzy 1999 r. 1 2011 r., co moze $§wiadczy¢ o pogorszeniu si¢ ich
poziomu rozwoju, a co za tym idzie, poziomu zycia ich mieszkancow. Wydaje si¢
wigc, ze nie tylko zmniejszanie skali przestrzennych zréznicowan w poziomie roz-
woju spoteczno-gospodarczego, ale takze poprawa poziomu zycia W regionach po-
winny byé jednymi z priorytetow realizowanej w krajach ESW polityki spojnosci.
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Streszczenie

Celem opracowania jest okreslenie kierunkow i skali zmian w poziomie rozwoju spoteczno-
gospodarczego regionow NUTS 3 w ESW, jakie zaszly w latach 1999-2011. Wykorzystano do
tego metod¢ analizy danych statystycznych (PKB per capita, realny wzrost PKB). Uzyskane wy-
niki wskazuja, ze w latach 1999-2011 we wszystkich krajach ESW powickszyly si¢c migdzyregio-
nalne dysproporcje w poziomie rozwoju, gldwnie za sprawa dynamicznego rozwoju regiondw
stotecznych i uprzemystowionych. W tym okresie, mimo pewnych perturbacji spowodowanych
Swiatowym kryzysem gospodarczym, ktore zaburzyly procesy rozwojowe w tym regionie $wiata
w latach 2008-2011, zdecydowana wigkszo$¢ regionéw charakteryzowata si¢ wzrostem, niekiedy
bardzo znaczacym, realnego PKB per capita. W ESW istniejg jednak rowniez regiony, w ktorych
realny PKB per capita w 2011 r. byl mniejszy niz w 1999 r., co moze $§wiadczy¢ o pogorszeniu si¢
ich poziomu rozwoju, a co za tym idzie, poziomu zycia ich mieszkancoéw. Wsrdd priorytetow
polityki spéjnosci realizowanej w krajach ESW powinno wigc znalez¢ si¢ nie tylko zmniejszanie
skali przestrzennych zréznicowan w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego, ale takze po-
prawa poziomu zycia w regionach, zwlaszcza najstabiej rozwinigtych.

Stowa kluczowe: regiony NUTS 3, ESW, poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego

Changes in the Level of Socio-economic Development of the NUTS 3 Regions
in Central and Eastern Europe in the Years 1999-2011

Summary

The aim of this paper is to identify the direction and the scale of changes in the level of socio-
economic development of NUTS 3 regions in CEE in the years 1999-2011. This was examined on
the basis of analyses of statistical data (GDP per capita, real GDP growth). The results indicate
that in the years 1999-2011 in all CEE countries interregional disparities in the level of socio-
economic development increased, mainly due to the dynamic development of metropolitan regions
and industrialized areas. During this period, despite some turbulences caused by the global eco-
nomic crisis, which disturbed the processes of development in CEE in 2008—2011, the vast majori-
ty of regions characterized by an increase of, sometimes very significant, real GDP per capita. In
CEE, however, there are also regions where real GDP per capita in 2011 was less than in 1999,
which may indicate a deterioration of their level of development, and thus, the standard of living
of their inhabitants. Among the priorities of the cohesion policy implemented in the CEE countries
should, therefore, be found not only reducing the spatial disparities in socio-economic develop-
ment, but also improving the standard of living in the regions, in particular the least developed.
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