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Miedzynarodowy transfer technologii
a moder nizacja polskigj gospodarKi

WPROWADZENIE

Polska zalicza sido krajéw, w ktorych istotnym, a nawet domigmjm na-
rzgdziem modernizacji technologicznej i wzrostu wyadm jest transfer tech-
nologii z krajow rozwingtych [zob. m.in. Cichy, 2008; Michatek, Siwgki,
Socha, 2007; Welfe 2007]. Jednatre, pomimo niewtpliwych osiagnie¢ w po-
staci wzgédnie wysokiej dtugookresowej dynamiki wzrostu gadq@zego od
potowy lat 90. XX w. i w konsekwencji zmniejszerdgstansu wzgldem kra-
jow rozwinigtych, mierzonego poziomem PK@er capita[zob. Firszt, Jabhi
ski, Tokarski, Waniak, 2009], Polska nie agjneta spektakularnego sukcesu
w postaci skoku technologicznego i wzrostu udziaitynkach eksportowych na
miare ,tygryséw azjatyckich” czy niektorych gospodaraek@pejskich (Finlan-
dia, Irlandia). Pojawia sizatem pytanie, czy rozw0j oparty ha dyfuzji innajva
to rozwhzanie optymalne oraz czy proces terznastymulowa tak, aby osi-
gnaé rezultaty lepsze od dotychczasowych.

Powyzsze dylematy stanowity przestangodgcia tematyki transferu tech-
nologii w niniejszym referacie. W pierwszej jege@zd zaprezentowano defini-
cje transferu technologii oraz samej technologidaoej jego przedmiotem, a tak
przyblizono podstawowe metody transferowania innowacji ali skiedzynaro-
dowej. W czsci drugiej zaprezentowano teoretyczne koncepcj@smgjace sity
motoryczne, przebieg i skutki dyfuzji innowacji. Ksekwengj koncentracji na
transferze technologii w wymiarze ¢dzynarodowym byto ukierunkowanie roz-
wazan na koncepcje zaliczane do teorii wymianydziynarodowej. W podsu-
mowaniu podjto proke oceny przebiegu transferu technologii w polskiej g
spodarce véwietle wnioskow wynikajcych z rozwaan teoretycznych.

ISTOTA | MECHANIZMY TRANSFERU TECHNOLOGII

Transfer technologii w najprostszy sposébzne zdefiniowa jako przeno-
szenie technologii porilzy organizacjami [Jasski, 2006, s. 20]. Tak rozu-
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miany proces transferu technologii moprzebiega na dwoch ptaszczyznach.
Po pierwsze, odnosiesido sytuaciji, w ktorej technologia opracowana w-jed
nostkach badawczych trafia do przebtgrstw, w ktérych znajduje zastosowa-
nie (transfer pionowy). Po drugie, n@polega na transmisji technologii po-
miedzy podmiotami gospodarczymi (transfer poziomy) A 2004, s. 10].
Miedzynarodowy transfer technologiiedacy przedmiotem rozwan w niniej-
Szym opracowaniu, jest zatem odmaaransferu, charakteryziga sie tym, ze
przeptyw nastpuje pomedzy podmiotami pochodzymi z r&nych krajow.
Zasadniczo jest to transfer o charakterze horyhoyitg jakkolwiek nie mana
wykluczy¢ przeptywu rozwizan technologicznych z jednostek B+R do przed-
sigbiorstw zagranicznych. Inaczej ma@ej miedzynarodowy transfer technolo-
gii zachodzi w kadym przypadku, gdy wiedza techniczna staje dsdstpna
w kraju w inny sposob, niw wyniku wiasnych prac badawczych czy tgo-
madzenia déwiadcze [Misala, 2001, s. 198].

Chocia pojecie transferu technologii pozwala s sposéb wzgldnie pro-
sty zdefiniowa&, mechanizmy tego procesa dos¢ ztozone. Ich przedstawienie
nie jest maliwe bez wyjgnienia, czym jest przedmiot transferu, a@eiechno-
logia. Natura technologii, a doktadniej — skiaggch se na ni elementéw —
determinuje bowiem rioiki i kanaty, za pérednictwem ktérych mae by ona
transmitowana poredzy r&znymi podmiotami.

W literaturze mana spotka rézne podejcia do pogcia technologia. Gzsto
bywa ono aywane jako synonim terminéw: technika czy t@edza techniczna,
podczas gdy w innych opracowaniach wskazugensi r@nice pomgdzy tymi
kategoriami. W konteicie analiz prowadzonych w niniejszym opracowaniu wy
daje s¢ stuszne zastosowanie pa#q drugiego. Technologiaetizie zatem ro-
zumiana jako wiedza, umlbwiajaca cztowiekowi celow dziatalng¢ gospodar-
cza, polegagca na przetwarzaniu débr naturalnych [aa&i, 2006, s. 12]. Nie-
watpliwie jest to pogcie zblizone do terminu technika, rozumianego jako ,pro-
jekt do instrumentalnego dziatania, ktére reduknojepewnd¢ w relacjach
przyczynowo-skutkowych zwranych z osiganiem paadanego wyniku” [Ro-
gers, 2003, s. 13 za: Jaski, 2006, s. 12], a wt metoda wytwarzania okile-
nego produktu [Gomutka, 1998, s. 13]. Jedwmaka technik sktada si wytacz-
nie wiedza o charakterze technicznym, doggezprzebiegu procesu produkcyj-
nego. Technologia jest natomiast ggi¢m szerszym, ktdre obejmuje nie tylko
zespot technik dogpnych w przedsbiorstwie, ale réwnie wiedz z zakresu
organizacji i zargdzania, dotyczra kombinacji proceséw technicznych [Go-
mutka, 1998, s. 13].

Technologé mazna wigc w pewnym uproszczeniu usami& z wiedz,; jest
to pewien wycinek wiedzy daginej cztowiekowi, obejmury jednake znacz-
nie wigcej sktadnikow ni tylko wiedzascisle techniczna. Poza tym technologia
jest zakresem wiedzy o charakterze updkpwanym, stanowcym pewn
spojra catas¢, dzieki czemu mae by bezpdrednio aplikowana w realnych pro-
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cesach gospodarczych. Wiedza jest zatem podstawdagmponentem technolo-
gii. Stad tez charakter i rodzaje wiedzy okiaja sposoby, jakimi technologia
moze by¢ transmitowana poreilzy uczestnikami proceséw gospodarczych.

W naukach ekonomicznych wyndia sk najczsciej dwa rodzaje wiedzy:
wiedz jawm (explicite knowledgeoraz wiedz cicha, ukryts (tacid knowledge
[Grudzewski, Hejduk, 2004, s. 78]. Wiedmwm stanows te formy informacji
i doswiadczenia, ktore tatwo dapie wyartykutowa i utrwali¢ w postaci néni-
kow materialnych. NajeZciej przybiera ona postaviedzy formalnej, podlega-
jac systematyzacji i kodyfikacji w postaci tekstusupkéw, baz danych, jak
rowniez materializacji w postaci produktéw.a8ttez ten rodzaj wiedzy mie by
tatwo i na réne sposoby rozpowszechniany w spotéstgie, a gromadzenie i kon-
frontowanie wiedzy pochodeej z rénychzrddet przyczynia gido kreacji nowych
rozwiazah. W przeciwi@éstwie do wiedzy jawnej wiedza ukryta to zaséb ugtiey-
$ci, bedacy w posiadaniu okéonych oséb, gromadzony przede wszystkim w drodze
zdobywania déwiadczenia. Sktadajsie na ni nie tylko informacje, najeZciej
o czysto praktycznym charakterze, ale réwrnpezekonania, prywatne amy czy
nawet intuicja [Grudzewski, Hejduk, 2004, s. 78stJwec ona podstawowym
sktadnikiem kategorii kapitatu ludzkiego. Ten rodeeedzy jest niezwykle cenny,
pozwala na sprawne dziatanie i podejmowanie trdfngecyzji w wielu sytu-
acjach, jednate jest niezwykle trudny do uzewtrenienia i przekazania innym
osobom. Jedynym sposobem jej transmisji jest Beedoi kontakt ponedzy
pracownikami, najlepiej w postaci wspotpracy przykanywaniu okrélonych
zada, podczas ktérego nagpuje stowny przekaz informacji oraz dzielenie si
doswiadczeniem [Grudzewski, Hejduk, 2004]. Jedmakiawet wowczas tylko
ograniczony zaséb wiedzy podlega przekazaniu, @sdgely znaczna jej €€
pozostaje nierozerwalnie przypisana osobidate] jej posiadaczem.

Wyzej wymienione cechy wiedzy implikmjnosniki, za pomog ktorych
moze by ona transmitowana postizy organizacjami. Niewtpliwie najwaz-
niejszym nénikiem wiedzy, a tym samyndrodkiem transferu technologiias
ludzie. Wynika to sid, ze kontakty mgdzyludzkie g jedynym sposobem na
jednoczesne przekazanie zaréwno wiedzy formalagjj ukrytej. Dzéki temu
informacje mog by¢ wymieniane pomidzy podmiotami bardzo szybko i bez
znieksztatcé [Misala, 2001, s. 201]. Drugkategora srodkow przekazu wiedzy
sa tak zwane ngikkie nasniki wiedzy kodowanej [Madej, 2006, s. 29]: publka
cje naukowe, projekty, dokumenty, licencje, prawé&oeskie, wzory aytkowe,
know-how. Wreszcie technologia aeby przekazywana w postaci wyrobow,
najcz:sciej dobr inwestycyjnych: maszyn i adzen, linii technologicznych
(tzw. wiedza ucielgniona). W praktyce rzadkogsrdarza, aby wykorzystywany
byt wytacznie jeden z wymienionych friikéw. Przeciwnie, w wikszaci przy-
padkéw przeniesienie rozazian technologicznych porgilzy podmiotami wy-
maga zaangawania wszystkich wymienionyckrodkow: przeptyw wiedzy
formalnej przebiega jednoczee z przekazaniem débr inwestycyjnych oraz
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wsparciem technicznym w postaci szkolezy nawet migracji wykwalifikowa-

nych pracownikow [Misala, 2001, s. 198].

W praktyce gospodarczej wyksztalcite pewne mechanizmy, stancwe
typowe sposoby transferu rozman technologicznych. Oké&ane g one jako
kanaty transferu technologii. Zaliczg slo nich przede wszystkim:

- operacje licencyjne, sprzedgatentow, zaopatrywanie w know-how i inne
umowy handlowe, ktérych przedmiotera grawa wiasn€ci intelektualnej;
czesto @ one zwjzane z przeptywem wypasania, a nawet budawobiek-
téw ,pod klucz” oraz ustug doradczych i szkolenimhy

- handel mgdzynarodowy — obejmuagy dwa przypadki: import débr inwesty-
cyjnych, umaliwiajacych realizagj proceséw produkcyjnych nowymi meto-
dami, oraz import dobr konsumpcyjnych, celem dokdam&h imitacji,

- bezpdrednie inwestycje zagraniczne, w przypadku ktoigcimoczénie z prze-
ptywem kapitatlu naspuje przeptyw rozwizaxr techniczno-organizacyjnych do
filii w kraju goszcacym,

- joint-venture — polegage na wspolnych przedsizieciach podmiotéw krajo-
wych i zagranicznych, unatiwiajacych wymiar komplementarnych rozazan
technicznych do opracowania i wdenia okrélonego produktu 4xiz procesu,

— migdzynarodowa kooperacja przemystowa w zakresie psadawczo-
-rozwojowych, na przyktad w formie aliansow stradegych.

Przedstawiony wiej zestaw nie wyczerpuje oczyeie wszystkich sposo-
béw, jakimi technologia me by przekazywana pomgilzy przedsibiorstwami
w skali medzynarodowej. Dobdr mechanizméw w poswgym zestawieniu
wynika bezpérednio ze sposobu pojmowania gop technologia, przgiego
W niniejszym opracowaniu. Przedstawione mechanizpogwalaj bowiem
zasadniczo na przekazanie technologii, rozumiaale) pewien kompleksowy
zestaw informacji, wiedzo charakterze szczeg6towym i usystematyzowanym,
nadaaca sic do bezpeéredniego zastosowania lub wymagmaj przetworze-
nia w stosunkowo niewielkim zakresie. M@ natomiast wskazaszereg sposo-
béw na transmigjwiedzy, nie stanowcej jednak wystarczago spdjnego i kom-
pleksowego zestawu informacji, aby oke€ ja mianem technologii. Nakg do
nich m.in.: rozpowszechnianie fachowej literatlkgnferencje, sympozja, szko-
lenia, mgdzynarodowa wymiana pracownikow i studentow czytsegi i wy-
stawy. Wymienione formy przekazu nigipliwie mazna zalicz¢ do kanatow
transferu wiedzy technicznej, uznanie ich za meidnayn transferu technologii
wydaje s¢ natomiast dyskusyjne. Sposoby $esgczegdlnie istotne dla wymia-
ny wiedzy o charakterze ogo6lnym, nacgj stanowé cenny wktad do prowa-
dzonych w kraju prac badawczych, nie nadej st jednake do bezpérednie-
go wykorzystania w gospodarce. W praktyce jednazmacozgraniczenie pro-
cesow transferu, ktorych przedmiotem jest techrialegpetni tego stowa zna-
czeniu ldz tez inne elementy szeroko rozumianej wiedzy, jestdaudne. Sid
tez w literaturze cgsto stosowane jest bardziej ogdlne élaeie, mianowicie



Migdzynarodowy transfer technologii a modernizacja polskiej gospodarki 199

dyfuzja innowacji, w ktérym podziat na technologiezi nietechnologiczne
elementy omawianego procesu schodzi na dalszy Wadalszej cgsci artyku-
tu pojecia te leda stosowane zamiennie.

TRANSFER TECHNOLOGII WSWIETLE WYBRANYCH TEORII
WYMIANY MI EDZYNARODOWEJ

Zwiazki pomigdzy transferem technologii a wymiamiedzynarodow map
charakter spezen zwrotnych. Co wicej, pogcia te w pewnym zakresie pokry-
waja sie. Dyfuzja innowacji jest elementem wymiany egizynarodowej i jej
determinard, a jednoczénie handel zagraniczny stymuluje innowacyjhoby-
dwu stron uczestniggych w wymianie [Waresa, 2002]. Handeledrynarodo-
wy natomiast jest uznawany za istotny czynnik rgeywpodobnie jak sam pro-
ces transferu technologii [Misala, 2001]adbtez dorobek naukowy z zakresu
teorii wymiany meédzynarodowej okazuje eginiezwykle cenny w interpretacji
zjawisk zwihzanych z generowaniem innowacji i ich dytuzj

W klasycznej teorii wymiany radzynarodowej, okrdanej jako teoria obfi-
tosci zasobow, jak réwniew neoklasycznych jej rozwigtiach, wiedza trakto-
wana byta jako dobro powszechne, ogoélnie gost. Sid tez proces dyfuzji
innowacji, w szczegolrigi jego ograniczenia, znajdowatyegpoza obszarem
zainteresowania badaczy i nie byly brane pod gwakp czynnik determingj
cy dynamile i struktue wymiany medzynarodowej [Misala, 2001, s. 17 i nast.].
Miedzynarodowa specjalizacja byla pochagmzewag komparatywnych gene-
rowanych r@nicami w wyposzeniu w czynniki wytwoércze, przy ograniczonej
ich mobilngci. Teorie te zakladaly réwniewysiepowanie homogenicznego
produktu oraz zunifikowane preferencje, co w ocafywisposéb nie zostawiato
miejsca na rozwanie na temat pagiu technologicznego [Kubielas, 2009, s. 27].

Ewolucja teorii ortodoksyjnej polegata w zhj mierze na stopniowym
uchylaniu kolejnych, nierealistycznych zaén, niemniej jednak zmiana podej-
scia do technologii i jej rozprzestrzeniania sasipita dopiero w latach 60. XX w.
po sformutowaniu tzw. paradoksu Leontiefa [1966}le@at on na spostrze-
niu, ze kraje obficie wypos@ne w kapitat eksportajtowary pracochtonne, co
jest sprzeczne z podstawowymi wnioskami wywiedzionyg teorii klasycznej.
Byt to impuls do rozwoju nowej rodziny teorii wynmg — neotechnologicznych
(neoczynnikowych), w ktérych dostrzino rok wiedzy i innowacji jako odib-
nego czynnika determimgego me¢dzynarodow wymiare handlow, charakte-
ryzujacego s¢ ograniczon substytuci wzgledem pracy i kapitatu oraz ograni-
czory transferowalnécia [Kubielas, 2009, s. 29-30]. Takiegaje technologii
zainspirowalo nowe spojrzenie na ksztattowanéepszewag komparatywnych
jako na proces dynamiczny, w przecisévie do statycznego ¢gia ortodok-
syjnego. Pozwolito rowniewzbogaat rozwazania o czynnikach specjalizacii,
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wprowadzajc oprocz przewag komparatywnych kategopirzewag absolut-
nych, ksztattowanych w oparciu o wgkny dos¢p do wybranych technologii.

Teorig neoczynnikow, ale jednoczaie nawazujaca do ugcia neoklasycz-
nego (w wielu miejscach nawet zarépojra) jest tzw. ricardiaski model luki
technologicznej [Dornbush, Fisher, Samuelson, 198a&$adnicz modyfikacph
tego ugcia, wzgkdem neoklasycznego, jest znicowanie dobr wedtug pozio-
mu ich innowacyjnéci oraz zataenie,ze dobra standardowe mpgy¢ produ-
kowane wsgdzie, z& w miar wzrostu ich innowacyjnei pojawiap Si¢ ogra-
niczenia w ich produkcji przez kraje mniej rozwits. O specjalizacji w pro-
dukcji débr standardowych decyduje efektywharyznaczona wysokaia ptac.
Co ciekawe, ¢ zasad — zaczerpnita z ujgcia neoklasycznego — rava odnigcé
réwniez do dobr innowacyjnych. W j&wietle brak produkcji débr innowacyj-
nych w krajach stabo rozwigtiych jest interpretowany jako konsekwencja braku
dostpu do technologii, na skutek ktorego kkrawe koszty produkcji tych débr
rosra W nieskaczona¢ [Kubielas, 2009, s. 40]. Zmiany struktury produkgpe-
cjalizacji miedzynarodowej & wypadkows dynamiki ptac oraz dyfuzji innowa-
cji. Rola medzynarodowego transferu technologii jest o tylezegélnaze jest
ona jedynym czynnikiem pozwadgym przesuaé struktue produkcji i handlu
w kierunku débr innowacyjnych, a gd spowodowé zmiare przewag absolut-
nych, podczas gdy ptace okiaa struktue jedynie w obg¢bie dobr standardo-
wych. Wniosek z modelu jest takie innowacje dokonane w krajach rozwini
tych przynosgz korzysci krajom gonacym, poszerzaf spektrum débr standar-
dowych, a wgc mazliwych do wytwarzania w tych ostatnich. Wymianasday-
narodowa peini funkej mechanizmu transmisyjnego dla tego procesu [Dorn-
bush, Fisher, Samuelson, 1977, s. 838]. Znaczeymiamy dla posipu tech-
nicznego krajow gomtych podkrélaja réowniez popytowe rozwinicia modelu
ricardiaiskiego wskazuce, ze warunkiem przesuggia struktury produkciji
kraju biednego w kierunku dobr innowacyjnych jessep do rynkéw krajow
rozwinietych, gdy w strukturze popytu wewetrznego kraju rozwijajcego s¢
dobra innowacyjne majniewielkie znaczenie. Zatem w warunkach gospodarki
zamkngitej bodice do ich wytwarzania bytyby nieporéwnanie staljaebielas,
2009, s. 54]. Wniosek generalny z modeli ricatdiach, zarbwno w odmianie
podaowej, jak i popytowej jest takie w warunkach gospodarki otwartej reali-
zacja korzystnych przeksztatcatruktury produkcji i eksportu, a tym samym
domykanie luki technologicznej jest wypadkpwlwédch komplementarnych
czynnikow: aktywnego wspierania absorpcji innowacaz wzgédnie wolnego
wzrostu ptac, tzn. skorelowanego z dynamilki technologicznej. Istotnym
ograniczeniem tej teorii jest zakenie egzogenicznego pegt lidera technolo-
gicznego, ktére oznacza niedocenianie dywergenchijrgndencji wynikaj
cych z kreowania innowacji w krajach rozwityich.

Koncepcje zaliczane do teorii luki technologiczoalkowicie abstrahgjod
wihasciwych teoriom ortodoksyjnym zaten walrasowskiej rownowagi i dosto-
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sowar cenowych w warunkach konkurencji doskonatej. Rrzyj natomiast za
Schumpeteremze dynamika przewag komparatywnych jest determinawan
przede wszystkim tempem innowacji i dyfuzji, cotjesplementag koncepcji
tworczej destrukcji na grunt teorii wymiany. Pier&s a zarazem najprostsza
teoria luki autorstwa Posnera [1961] jest b&epdnim nawazaniem do schum-
peterowskich zat@en o nierbwnomiernym rozkladzie aktyw§w innowacyjnej

w przestrzeni, prowadezej w szczegolniei do wytworzenia s wyspowych
klastrow innowacji [Sahal, 1981; Mikotajczyk, Kumaska, Fila, 2009]. Jedno-
czenie koncepcja ta zaktada, jak wszystkie teorie mgpmgikowe, istnienie
barier w procesie dyfuzji, skutkigych op@nieniem tych proceséw waglem
wdrazania innowacji oryginalnych. Wywiedziona z tych azah teza gtosize
mozliwe jest utrzymywanie gitrwatej struktury wymiany meidzynarodowej,
jakkolwiek przyczyna, w oduhieniu do teorii klasycznej, ma charakter techno-
logiczny, a nie zasobowy. Rodzi to negatywne kowseicje dla krajéw gont
cych w postaci diego prawdopodobfestwa utrzymywania siluki technolo-
gicznej w dtugim okresie.

Powyzszy model twérczo rozwija Vernon [1966], uzupetatago o mikro-
ekonomiczy teore cyklu zycia produktu oraz konkluzje wynikgie z bada
nad przeptywami bezgeednich inwestycji zagranicznych. Wedtug niego tech
nologiczny cyklzycia produktu, bezpoednie inwestycje oraz dyfuzja technolo-
gii w skali medzynarodowej & ze soly bezpdrednio sprzzone. Innowacje
powstaj w krajach rozwingtych, zgodnie ze spostraniem Schumpetera, co
ma swoje uzasadnienie zarowno panee (wysoki potencjat innowacyjny lide-
réow wynikapcy z kumulatywnego charakteru wiedzy), jak i popygo(pozy-
tywne skorelowanie popytu na wyroby innowacyjne ysekaicia uzyskiwa-
nych dochoddéw). Wraz z upowszechnianieg mioduktu przewaga technolo-
giczna jakozrodto korzyici innowatora traci na znaczeniu, zyskujatomiast
efekty skali. Uzasadniajone w pewnym momencie przeniesienie produkcji do
kraju mniej rozwingtego w formie bezpwednich inwestycji zagranicznych.
Ostatni etap ,technologiczneggcia” produktu to przejcie technologii i pro-
dukcji przez lokalnych wytwércéw. Modyfikacje tegdrii potwierdzaj stusz-
nos¢ gtownych jej rozstrzygrt, dostarczajc dla nich dodatkowych argumen-
tow. Np. Hirsch [1974] pogbia analiz przyczyn permanentnej przewagi inno-
watorow wskazujc, ze wynika ona z komplementagud pomidzy kapitatem
fizycznym i kapitatem ludzkim, kt@rtrudno wygenerowaw krajach goricych
[Kubielas, 2009, s. 34].

Teoria luki technologicznej stanowita inspiracila Krugmana [1979], kt6-
rego model w integralny sposéirty elementy teorii wymiany i wzrostu. Kon-
centruje s on na przewagach absolutnych, wynikgich ze specjalizacji kra-
jow bogatych w wytwarzaniu débr innowacyjnych. Tysamym waga, jak
przypisuje poszczegdlnym determinantom wymianytiséorazni sie od ugcia
ricardiaiskiego, w ktérym obrot dobrami innowacyjnymi w ogiaro przewagi
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absolutne byt jednym z elementéw mechanizmu wymianypewnym sensie
nawet przypadkiem szczeg6lnym. Wedtug Krugmanayotwgaca sé przewaga
lideréw technologicznych prowadzi do pewnego rodz#éjwnowagi stacjonar-
nej, w ktorej tempo innowacji, imitacji, relacjeaobwe i technologiczna struk-
tura wymiany g state, przy jednoczesnym rozwoju obu gospodarakdwno
wzrost innowacyjnéci lidera, jak i zwgkszenie dynamiki dyfuzji w warunkach
wymiany przynosi obustronne kokzy w postaci przyspieszenia tempa wzrostu.
Istotnym elementem tego modelu, uwertylianym réwnie w p&niejszych jego
rozwinieciach [Dolar, 1986] jest sposteamnie,ze miedzynarodowe przeptywy
kapitatu postpuja w slad za zmianami technologicznymi. Kapitat do krajow
rozwinietych jest przycigany przez innowacje, &ao krajow rozwijaacych se
przez wzrost dynamiki ich dyfuzji. Ta wéleiwos¢ przeptywow kapitatowych
zwieksza wraliwos¢ luki technologicznej i zrinicowania dochodéw na zmiany
tempa innowacji i imitacji.

Najbardziej wspotczeangeneragj teorii neotechnologicznych mea uzna
za kontynuagj wyzej opisanych koncepcji luki technologicznejazréznica, ze
innowacje i imitacje ujmowaneggako efektswiadomych decyzji podmiotéw
gospodarczych, podejmowanych na podstawie rachekknomicznego kosz-
tow i korzysci tych dziata. Jednocz@ie ewolucja teorii wymiany w kierunku
endogenizacji oznacza coraz silniejsze azanie jej z teon wzrostu, czego
przyktadem jest model Grossmana-Helpmana [199 ¥yvpotywany zaréwno
w literaturze z zakresu teorii wymiany, jak i wzwogospodarczego. Modele
endogeniczne nie wnaszradykalnych modyfikacji do samego mechanizmu
wymiany, a raczej dostarcaagicbszego wyjénienia determinant tempa gene-
rowania technologii i ich transferu, kojaczje z alokacj zasobow pongdzy
sektor wytwdrczy oraz zwkany z innowacjami (naktady na B+R oraz absarpcj
technologii, odpowiednio w krajach-liderach orazgodarkach doganigjych).
Bardziej wiarygodnie wyjsiaja jednak maliwosé dywergencji mgdzy gospo-
darkami. Mae ona wyniké po pierwsze atl, ze dzialalné¢ innowacyjna lide-
row daje pozytywne efekty zewtnzne w sektorze B+R tych krajow, przez co
ich zdoln@g¢ innowacyjna staje sisamonapdzapcym sk mechanizmem. Po
drugie, stymulacja dyfuzji innowacji w krajach doggacych nie gwarantuje
konwergenciji, bdac impulsem dla krajow rozwigiych do realokacji zaso-
béw w kierunku dziatalniei B+R. Na tej podstawie moa sformutowa
whniosek, ze dyfuzja jest istotnym czynnikiem dynamigoym wzrost obu go-
spodarek, ale dla konwergencji niedha jest aktywn& badawcza krajow go-
niacych. Stuszn& takiego poddgcia potwierdza obserwacja rzeczywisto
gospodarczej, w ktérej processpmu technologicznego zakozyt si sukce-
sem jedynie w wybranych gospodarkach, podczas giyirdip przypadki
utrzymywania si wzglednie statych rénic miedzy krajami, a przypadki dywer-
gencji rownie nie naleg do wyjatkow.
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Specyficzi cecly teorii wymiany jest toze jej ewolucja nie doprowadzita
do calkowitej dezaktualizacji teorii starszych, algzystkie ich generacje mog
postwy¢ do interpretacji rgnych skladowych procesu wymiany. Bodenie
tych teorii jest trudne na poziomie agregatowympmaast staje gi mozliwe
przy podejciu sektorowym. Z tego punktu widzenia ma nawet dostrzec
ich komplementarn@. Jezeli bowiem przyj¢ powszechny w statystykach
podziat sektorow na nigksredni i wysoka technologg, dla opisu dynamiki
przewag komparatywnych oraz przebiegu proceséwziyiu kazdym z nich
adekwatne &da inne grupy teorii. Uwarunkowania ggizynarodowego obrotu
towarami standardowymi, o niskim nasyceniu wigdzafnie opisuje model
ricardiaaski. W odniesieniu do tzwéredniej technologii najbardziej adekwat-
ne g teorie luki technologicznej, w szczegbisouwzgkdniajace przeptywy
kapitatlu w formie BIZ. Modele endogeniczne glaatomiast najlepsze wyja-
$nienie przemian zachoglzych w obebie sektorow wysokiej techniki [zob.
Kubielas, 2009, s. 112-113].

Podefcie sektorowe uwzgtiniajgce r&nice w mechanizmach dyfuzji in-
nowacji w poszczegoélnych dziatach gospodarki rznoee swiatto na proces
doganiania wskazag, ze mae on przebiega wedtug r@nych scenariuszy.
Moze on mi€ charakter sekwencyjny, w ktérym dyfuzja rozpoczwiaod
sektoréw tradycyjnych, a ewolucja struktury produkspecjalizacji m¢dzy-
narodowej polega na sukcesywnym zdobywaniu przemwalyiedzinach o ro-
smcym nasyceniu wiedz Drugi schemat to rozwoj symetryczny, w ktorym
dyfuzja przebiega réwnolegle w poszczegoélinych gekto. Wreszcie midiwy
jest rozwoj skokowy, w ktorym dyfuzja innowacji iwelacja luki technolo-
gicznej rozpoczyna siod sektorow najbardziej zaawansowanych technolo-
gicznie. Naley przy tym doda, ze w warunkach rosigcej intensywnéci zja-
wisk skladagcych s¢ na proces globalizacji (wymiana handlowa, przeptyw
kapitatow, rewolucja teleinformatyczna, defragmejdaprodukcji oraz dzia-
talnosci B+R itd.) model sekwencyjny w czystej postae mrystpuje, a dy-
fuzja przebiega jednocéie w r&znych plaszczyznach, jakkolwiek jej dyna-
mika istotnie mae by najwieksza w sektorach tradycyjnych, co daje efekty
zblizone do rozwoju sekwencyjnego.

WNIOSKI DLA POLSKI

Z wyzej zaprezentowanych rozwam teoretycznych wynika,zi transfer
technologii mae stanowd istotne nargdzie modernizacji technologicznej pol-
skiej gospodarki, jakkolwiek nie gwarantuje domdaid luki technologicznej
wzgledem krajow rozwirgtych. Wéwietle tych koncepcji mma réwnie ziden-
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tyfikowa¢ dominupce w Polsce w ostatnich kilkunastu latach tendewcpbsza-
rze dyfuzji innowacji. Po pierwsze, spéd trzech wyej wskazanych scenariuszy
rozwoju opartego na dyfuzji innowacji w Polsce imakany jest model syme-
tryczny, jakkolwiek z elementami rozwoju sekwenego (obserwowane prze-
sunicia w strukturze gospodarki wedtug dziatdw produkczemystowej, przy
wzglednie stabilnej strukturze wedtug stopnia zaawans@veechnologicznego).
Po drugie, domindice mechanizmy transferu zeaajie odpowiada koncepcjom
luki technologicznej, w szczegolée teorii cykluzycia produktu, ze znage, rola
bezpdrednich inwestycji zagranicznych. Wreszcie po tiezeprocesy te od po-
czatku transformaciji przebiegagpontanicznie pod wptywem sit rynkowych, przy
minimalnym zaangewaniu pastwa rozumianym jako programowanie, a przy-
najmniej ich ukierunkowanie lub stymulowanie, pczym zaniechanie tego typu
dziatar interwencyjnych miaty charaktéwiadomego wyboru politycznego

Jezeli przyjaé, ze najbardziej atrakcyjnym z punktu widzenia tempavke-
rgencji ekonomicznej jest model skokowy, zachwdzw Polsce przemiany
technologiczne naikatoby uzna za nieoptymalne. W rzeczywisti problem
jest bardziej ztwony i mazna przytoczy argumenty wskazage na zasadgoé
rozwiazan przyjetych w polskiej gospodarce.

Polska jest krajerfredniej wielkdci, z wzgkdnie mato otwart gospodark
i sporym rynkiem wewgtrznym. Realizacja modelu skokowego w takich wa-
runkach jest utrudniona m.in. ze wadli na uwarunkowania popytowe. Zmiany
struktury produkcji nie magposgpowa w oderwaniu od ewolucji popytu w kie-
runku dobr innowacyjnych, ktéra nagtje w miag wzrostu zamgnosci spote-
czaistwa. Warto zaznacgy ze dotychczasowe dwiadczenia wskazaj na
prawdopodobigstwo skutecznej realizacji rozwoju skokowego przedeyst-
kim w gospodarkach nastawionych na prodelad{sportovy z racji niewielkie-
go rynku wewstrznego (np. Finlandia)alz prowadacych protekcjonistyczn
polityke proeksportow (np. Korea Potudniowa). W Polskich warunkach kon-
centracja wydcznie na wybranych sektorabigh-techmogtaby doprowadzido
wytworzenia enklaw charakteryagych seé stosowaniem zaawansowanych
technologii i wysokimi ptacami, stabo pawanych z pozostatymi sektorami
gospodarki, a przez to mgych ograniczony wptyw na konkurencyjdokraju
i jego szeroko rozumianmodernizagj [zob. Kubielas, 2009, s. 65]. Argumen-
tem uzasadniagym realizagi modelu transferu symetrycznego aganym ze
strory poda&owa jest to, # Polska w momencie otwarcia na rynkpwymiare
miedzynarodow i dyfuzje innowaciji byta krajem o zdywersyfikowanej struktu-
rze produkcji, jakkolwiek nieoptymalnej swietle wymogow gospodarki ryn-

! Poghd wynika bezpérednio z wypowiedzi L. Balcerowicza oraz S. Gomurtikonferencii
naukowej ,20 lat przemian ustroju gospodarczegaslioDokonania — wyzwania”, Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie, 26 stycznia 2010 r.
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kowej. Dazenie do wykorzystania nagromadzonego potencjalszazegdInéci
ograniczenia negatywnych zjawisk na rynku pracydajg sé uzasadnia
utrzymanie aktywnéci w réznych bramach, z jednoczesnymazkniem do
wzrostu wydajnéci w kazdej z nich m.in. poprzez transfer technologii. Poza
tym skala inwestycji pozwalagych na diametralnreorganizag strukturalma
nakazuje uznataki scenariusz za nierealistyczny. Ngldod&, ze istotry zale-
ta transferu réwnolegtego jest pgbwanie efektéw zewtrznych w postaci
przeptywu rozwizan innowacyjnych pomsidzy r&znymi brarzami w gospodar-
ce. Wreszcie kolejnym ograniczeniem dla modelu mjavekokowego jest ko-
niecznd¢ zastosowania dla jego realizacji aktywnej politgkzemystowej. Jej
skutecznéé zalery od wielu czynnikow, w szczegélim sprawndci instytucii
publicznych, zakresu korupcji, kapitatu spotecznédoZ tego wzgidu bezpo-
srednie przenoszenie do Polskisdaadcze krajow (przede wszystkim azjatyc-
kich) odgérnie programagych i koordynujcych kierunki przemian struktural-
nych, w tym technologicznych, mea uzné za obarczone wysokim ryzykiem
nieskutecznéci [szerzej na ten temat zob. Lipowski, 1997].

W tych okoliczndciach niewgtpliwie uzasadnionym przedmiotem krytyki
moze by nie tyle sam model transferu technologii realizowa polskiej go-
spodarce, co dynamika tego procesu, w szczegfdinjej zr&znicowanie
w roznych sektorach. W obserwowanym do tej pory traasfer zdywersyfiko-
wanym ukierunkowaniu braowym powinna b¥ zauweaalna tendencja do
wzrostu dynamiki rozwoju brarinnowacyjnych. To z kolei rodzi pytania o ngtz
dzia takiej stymulacji dyfuzji innowacji. Uklad cagikéw determinujcych
domykanie si luki technologicznej ma charakter dynamiczny. ©2h stuszne
mozna przyp¢ postawione u progu transformacji zadaie,ze ,przewaga zaco-
fania” bedzie wystarczajcym motorem dyfuzji innowacji zgodnie z logikser-
schenkrona, o tyle na obecnym etapie rozwoju wsleajast poleenie wik-
szego nacisku na podnoszenie zdétnabsorpcyjnych gospodarki. Nie podej-
mujac ryzyka zwizanego z bezpgocednh ingerency paistwa w struktug go-
spodarki, mana podj¢ w tym kierunku dziatania o charakterzespinim,
ukierunkowane przede wszystkim na trzy cele, copogarcie w przytoczonych
wczesniej koncepcjach teoretycznych: wzrost zasobowtiapiudzkiego w go-
spodarce (wzrost publicznych naktadéw na edgkagzkolnictwo wysze, od-
dziatywanie na struktarwyksztalcenia, gtbwnie w kierunku zapewnienia pgda
pracownikéw z kwalifikacjami technicznymi, populaagja ksztalcenia ustawicz-
nego), wspieranie rozwoju sektora B+R (nie tylkaagz nakladéw na prace ba-
dawcze, ale tale ich ukierunkowanie na praktyczne zastosowanigymvsprz-
zenie z procesami dyfuzji wiedzy) oraz ksztattowalddu instytucjonalnego
sprzyjapcego dyfuzji innowacfi Ich zalej jest to,ze dotyca nie tylko sfery
technologii, ale pozytywnie wplyw@ana catoksztatt aktywrigci gospodarczej.

2 Problem ten zostat szerzej oméwiony w [Firszt, 01
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Streszczenie

Artykut podejmuje problematyktransferu technologii jako mechanizmu stwegzegio po-
tencjalne maliwosci rozwoju krajow spoza czotdéwki technologiczneaprdomykania luki tech-
nologicznej mgdzy gospodarkami. Punktem Wgja rozwaan jest wyjgnienie pogcia ,transfer
technologii” oraz przybfienie podstawowych sposobéw, za pomkdrych jest on realizowany
w praktyce gospodarczej. Centralnym elementem altyjest przedstawienie teoretycznych inter-
pretacji przyczyn, przebiegu i skutkéw tego progaimkonanych na gruncie teorii wymianyemi
dzynarodowej. Nagpnie, konfrontujc wnioski z badéa teoretycznych z podstawowymi tenden-
cjami w obszarze transferu technologii do polskgegpodarki, podio proke odpowiedzi na
pytanie, czy realizowana w Polséeiezka rozwoju technologicznego jest racjonalna or&ieja
dziatania sprzyjatyby optymalizacji tego procesu.

International Transfer of Technology and M oder nisation
of the Polish Economy

Summary

The paper deals with the issue of transfer of teldgy as a mechanism that creates potential
possibilities for development of countries lesshtemogically advanced and for decreasing tech-
nological gap between economies. The starting pafirthe consideration is to explain the term
“transfer of technology” and describe the basic svay its realizing in economic practice. The
central point of the paper is presentation of tetcal explanations of causes, mechanisms and
results of the process, that were done basing ethttory of international exchange. Then, com-
paring conclusions from the theory with the maintts in the field of transfer of technology to
the Polish economy, there was taken an attempiseer the question if the rout of technological
development realized in Poland is rational and vidivad of actions could favour optimization of
the process.



