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Temat pracy uwazam za nadzwyczaj wazny dla rozwoju gospodarczego, w bardzo
dlugiej perspektywie. Tej diugiej perspektywy nie ma co prawda w samym modelu
budowanym przez mgr Bartaka: nierdwnosci przed 5-laty wptywajg na dzisiejsza sprawnosé
intelektualng 15-latkow. Ale jesli spojrzymy w przysztos$é — sprawnos$é tych mlodych ludzi
w perspektywie kolejnych 50 lat bedzie istotnym wyznacznikiem rozwoju gospodarczego.

Praca ma wlasciwa, logiczng strukture. Sktada sie z pigciu rozdziatéw dotyczacych
kolejno: teorii kapitatu ludzkiego, nieréwnosci dochodowych, oddziatywania nieréwnosci na
kapitat ludzki, a w ostatnich rozdzialach przedstawiono wlasny model kapitatu ludzkiego
(wynikow testu PISA') oraz trafnie dobrane i zaawansowane metody jego estymacji’.

Autor rozpoczyna prace od przedstawienia definicji i koncepcji teoretycznej kapitatu
ludzkiego w teorii ekonomii. Zwraca uwage na trudnosci jego pomiaru. W $lad za Galorem,
podkresla znaczenie podzialu dochodu dla akumulacji kapitatu ludzkiego, a w oparciu
o praceRajana i Zingalesa akcentuje wptyw podziatu i nieréwnosci dochodu na inwestycje
w edukacj¢. Rozdzial, oparty o wtasciwie dobrang i bogatg literature, oceniam jednoznacznie
pozytywnie.

W rozdziale 2. mgr Bartak definiuje nierdwnosci dochodowe i analizuje trudnosci ich

pomiaru. Rozdzial koficzy analiza ekonomicznych skutkéw nieréwnosci, z pominieciem

' W modelach z alternatywna zmienna objasniang — wspétczynnikiem skolaryzacji na poziomie szkoly
sredniej - oceny parametréw strukturalnych byly w znacznym odsetku obarczone brakiem istotnosci, a w kilku
przypadkach mialy niewlasciwe znaki. W pracy te modele znalazly si¢ na drugim planie. W recenzji odnosze sie
do modeli wyjasniajacych wyniki testéw edukacyjnych.

Drobnym wyjatkiem w pozytywnej ocenie struktury pracy jest brak odestania do listy oznaczeni
zmiennych przy tabelach z wynikami oszacowanych modeli (lista jest 20 stron wcze$niej).




skutkéw dla kapitatu ludzkiego. To ostatnie zagadnienie jest przedmiotem trzeciego
rozdziahu, jako kluczowe dla tematu i hipotez pracy.

W rozdziale 3. Autor wyr6znit sze$¢ typow wpltywu nieréwnosci dochodowych na
kapital ludzki: ekonomiczny, konsumpcyjny, technologiczny, biologiczny, polityczny
i spoteczny. To wielostronne spojrzenie na badany problem pozwala pogtebi¢ analize wptywu
nieréwnosci na kapital ludzki.

W rozdziale 4. zostaly zaprezentowane metody testowania i estymacji statycznych
oraz dynamicznych modeli panelowych. Sg to zaréwno szeroko znane metody stalych
efektow 1 losowych efektow, a takze rzadziej stosowane, przystosowane do estymacji
dynamicznych modeli panelowych, odmiany metody uogdlnionych momentéw (pierwszych
r6znic oraz systemowa UMM). Przeglad metod jest kompletny i kompetentny, ale nie zawiera
autorskich propozycji, gdyz rozwijanie metod ekonometrycznych nie byto celem rozprawy.

W rozdziale 5. przedstawiono proces ekonometrycznej weryfikacji hipotezy gtownej
1 trzech hipotez szczegétowych. Rozdzial ten ma kluczowe znaczenie dla oceny wkladu mgr
Bartaka w rozw¢j ekonomii. Oryginalno$é pracy polega na postawieniu i czgsciowym
potwierdzeniu dla krajéw OECD hipotezy glownej: ,,W krajach OECD istnieja takie
charakterystyki nierownos$ci dochodowych (prosciej - takie nieréwnos$ci dochodowe JJS),
ktéore hamuja rozwéj kapitalu ludzkiego”. Wyszukanie zmiennych - charakterystyk
nier6wnosci, ktore potwierdza hipoteze jest juz, moim zdaniem, kwestig pochodna.

Mgr Bartak formutuje trzy hipotezy szczegolowe Ha, Hb i Hc. Hipoteza Ha
stanowi, ze istnieje optymalny dla rozwoju kapitalu ludzkiego poziom nieréwnosci
dochodowych. Ten optymalny poziom jest okreslany za pomoca modelu parabolicznego.
Wigkszos¢ uzyskanych w modelu wynikéw testow edukacyjnych wskazuje wyrazng
przewage paraboli nad funkcja liniowa. Mimo to mgr Bartak prowadzi rownolegly analize
obu typoéw funkcji. Nie wybiera w sytuacji, kiedy ten wybor wydaje sie oczywisty.

Doktorant weryfikuje i kontroluje polozenie paraboli i znak przy GINI w kwadracie.
Niestety wiekszo$¢ oszacowan przy pozostalych zmiennych (przecietna liczba lat nauki, PKB
per capita oraz odsetek ludnosci miejskiej) jest nieistotna, a w dodatku ma czasami
niewlasciwy znak. Przykladem moga by¢ ujemne oceny wielu parametrow przy PKB per
capita. Zmienne towarzyszace nieréwnosciom dochodow zostaly zaczerpnigte z literatury: od
Perottiego dwie pierwsze, za$ odsetek ludnosci miejskiej od Castello-Climenta (s. 121).
Moim zdaniem nie uzasadnia to pozostawienia w modelu zmiennych z ocenami parametrow

o niewlasciwych znakach.




Hipoteza Hb stanowi, w zasadzie, uszczegétowienie hipotezy Ha — wyrdznia typy
nieréwnosci dochodowych (nie wymieniajac ich, co moim zdaniem warto byloby zrobi¢
w tym miejscu) istotne dla rozwoju kapitatu ludzkiego. Jesli dobrze zrozumiatem, przez typy
rozumiane s3 mierniki nierownosci dochodowych. Wydaje mi sig, ze prosciej bytoby przyjaé,
ze nierdéwnosci dochodowe sg jedne (a nie kilka typow), a rézne sg ich mierniki.

Hipoteza Hc stanowi, Ze charakter wplywu nieréwnos$ci dochodowych na rozwéj
kapitalu ludzkiego uwarunkowany jest inkluzywnoscia (réwno$é szans i mozliwosci
ksztalcenia) instytucji edukacyjnych. Czyli upraszczajac nadmiernie, jesli ludzie o niskich
dochodach mogg si¢ edukowa¢ bez ograniczen, to nieréwnos$ci maja mniejsze znaczenie dla
rozwoju kapitatu ludzkiego albo wcale nie majg znaczenia. W tym miejscu cheialbym dodag,
jak rozumiem slowo rozwo6j w uzytym przez Doktoranta kontekscie. Rozwoj oznacza
podnoszenie si¢ wynikéw testu PISA kolejnych generacji 15-latkéw, stojacych na progu
podj¢cia pracy zawodowej. Pominigty tu zostaje rozwdj kapitatu ludzkiego u pozostatych

grup wiekowych pracownikow.

Hc wydaje mi si¢ réwnie ciekawa jak i trudna do weryfikacji. Kluczowe jest tu
rozréznienie na kraje o inkluzywnych i ekskluzywnych systemach edukacji. Mgr Bartak
wykorzystal rozréznienie na w/w dwie grupy krajow przez OECD na podstawie analizy
wariancji PISA (Programme for International Student Assessment) testu umiejetnosci
uczniow, ktorzy ukonczyli 15 rok zycia. W szczegblnosci w badaniach OECD rozpatrywano
odsetek wariancji PISA ,,...wyjasnionej statusem spoleczno-ekonomicznym gospodarstwa
domowego” (przypis 55, s.108). Statusu spoteczno-ekonomiczny gospodarstwa domowego
wg OECD zalezy od jego majatku oraz wyksztalcenia i zatrudnienia rodzicow. Ten bardzo
ogolny opis kluczowej zmiennej (przypis 54.) nie pozwala na poszukiwanie przyczyn

niepowodzenia przy weryfikacji hipotezy Hc.

W szczegoblnosci, moze warto byloby przy dzieleniu krajéow ze wzgledu na mniejsza
albo wigksza inkuluzywno$¢ systemu edukacyjnego, wyodrebni¢ grupe krajow ,,$rodkowych”
— 0 odsetku wariancji zblizonym do $redniej (Szwajcaria, Austria, Stowenia, Grecja) — i nie
zalicza¢ ich do zadnej innej grupy krajow. Takie alternatywne rozwigzanie mgr Bartak

dostrzega, ale podaje istotny argument o ograniczonej liczbie informacji (przypis s. 159-160).

Z. badan przeprowadzonych w osrodku t6dzkim wynika, ze zréznicowanie dochodéw
optymalne dla dynamiki PKB jest zréznicowane. W Szwecji dla przyktadu GINI optymalne
wynosi ok. 25%, a w Stanach Zjednoczonych powyzej 40%. Tej rady mgr Bartak nie mogtby
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jednak zastosowaé, bo dla kazdego kraju dysponuje jedynie 4 obserwacjami. Mogliby co

najwyzej podzieli¢ kraje na wiecej niz dwie grupy.

Komentujac w zakonczeniu podziat krajow, mgr Bartak stwierdza (s. 181), ze
w krajach o ekskluzywnych instytucjach edukacyjnych brakuje podstaw do przyjecia hipotezy
o optymalnych nier6wnosciach dochodowych, podczas gdy wyniki na s. 161 i s. 168

wskazujg na istotno$¢ parametréw paraboli na poziomie p<0,01.

Jak wynika z rozwazan Autora w krajach z inkluzywnymi instytucjami dochody majg
mniejsze znaczenie. Wyniki na s. 161-163 tego nie potwierdzajg. Parabola dla krajow
o ekskluzywnych systemach ksztalcenia jest bardziej ptaska, wystepuja stabsze reakcje na

zmiany zréznicowania dochodéw (odwrotnie do oczekiwan).

W p.6 zakonczenia (s. 179-180) mgr Bartak pisze, ze w krajach o ekskluzywnych
instytucjach edukacyjnych nieréwnosci dochodowe hamujg rozwoéj kapitatu ludzkiego,
podczas gdy we wszystkich zaprezentowanych wynikach (s. 161 oraz s. 168) otrzymat istotne
oszacowania parametréw paraboli, co wskazuje, ze nie zawsze musi to mie¢ miejsce.

Interesujaca kwestia byloby wskazanie, w ktorych krajach zr6znicowanie dochodéw
jest za wysokie, a w ktoérych za niskie. Beda to wskazowki dla polityki dochodowej pafistwa.
Czy z punktu widzenia podnoszenia wynikdéw testu PISA nalezatoby nierdwnosci dochodowe
zwigkszy¢ czy zmniejszy¢? Jesli praca doktorska zostanie w przysztosci opublikowana, warto

byloby takg informacje¢ zamiescic.

Niejasnosci
Nie udato mi si¢ wyjasni¢ skad przy 34 krajach bierze si¢ liczba 138 obserwacji — na

jeden kraj 4,06 obserwacji. Nie znalazlem réwniez informacji, jakie lata obejmuje badanie.

We wstepie wyjasniono jedynie, ze badanie dotyczy okresu po 1990 roku.

W opisie modelu na s. 120-122 nie znalaztem informacji, czy obserwacje na
zmiennych sg co 5 lat, czy tez sa to Srednie piecioletnie (domyslam sig, ze to pierwsze). Na
s. 121 uzyskujemy informacj¢, ze wybdr okreséw 5S-letnich byt takze spowodowany
dostepnoscig danych, ale bez przedstawienia szczegotow. Ta kwestia wydaje sie by¢ wazna,
bo gdyby mgr Bartak mial mozliwo$¢ poszukiwania metoda prob i bledéw najbardziej
trafnego - wlasciwego opoznienia, to mialby wigcej szans na uzyskanie istotnych ocen

parametrow strukturalnych.



Konkluzje

Wymienione wyzej obiektywne trudnosci i ograniczenia w znacznej mierze
przyczynity si¢ do malo rozstrzygajacych wnioskéw. Dlatego tez uwazam, ze
przeprowadzone badanie empiryczne ma w znacznym stopniu charakter pilotazowy, nie
pozwala na wycigganie jednoznacznych konkluzji. Jak si¢ wydaje, Doktorant dostrzega
problem i wyciagga wnioski bardzo ostroznie (czasami nazbyt ostroznie), tak jak w sprawie
wyboru migdzy liniowym a parabolicznym wptywem nieréwnosci dochodowych na kapitat
ludzki.

Praca jest napisana dobrym, komunikatywnym jezykiem i jest starannie zredagowana.

Nadmiernie ogélnie sa sformutowane propozycje odnosnie polityki redystrybucyjne;.
W szczegblnosci nie wskazano, w ktorych krajach nieréwnosci dochodowe sg zbyt wysokie,
a w ktorych zbyt niskie.

Mankamentem jest odwrotna interpretacja wynikdw réznicujgcych  kraje
o inkluzywnych i ekskluzywnych systemach edukacji. Ta interpretacja niweluje weryfikacje
empiryczng hipotezy Hc, nie tylko w sensie takim, ze odwrotnie niz wnioskuje Autor,
hipotezg nalezy odrzuci¢. Mgr Bartak uzyskal statystycznie bardzo istotne, zaskakujace
wyniki. Nie przesgdzajac, czy uda si¢ je zinterpretowal, stracona zostala okazja, aby
w recenzowanej pracy taka probe podjaé.

Wydaje mi sig, ze hipotezg gtdwna oraz Ha i Hb mozna zredukowa¢ do hipotezy Ha -
istnieje optymalny dla rozwoju kapitalu ludzkiego poziom nieré6wnosci dochodowych.
Uzyskane oszacowania modeli uzasadniaja przyjecie tej waznej dla polityki gospodarczej
1 edukacyjnej hipotezy.

Zgloszone uwagi krytyczne maja czg$ciowo charakter dyskusyjny, formalny i nie
umniejszajg ogdlnej pozytywnej oceny pracy. Uwazam, ze praca doktorska mgr. Jakuba
Bartaka spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w ustawie o stopniach naukowych
1 tytule naukowym.

W pracy Autor wykazuje zaawansowang wiedz¢ w zakresie matematyki, ekonomii,
ekonometrii i statystyki. Swiadczy to o Jego wszechstronnosci naukowej, mimo pewnego
bledu w interpretacji uzyskanych wynikoéw. Dlatego wnosze o przyjecie pracy doktorskiej
,» Wplyw nieré6wnosci dochodowych na rozwoj kapitatu ludzkiego w krajach OECD po 1990

roku” 10 dopuszczenie mgr. Jakuba Bartaka do publicznej obrony tej pracy.







