Nieréwnosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy, nr 41 (1/2015)
ISSN 1898-5084

dr Malgorzata Leszczynska*

Katedra Makroekonomii i Stosunkéw Migdzynarodowych
Uniwersytet Rzeszowski

Zroznicowanie efektow rozwojowych w Polsce
z perspektywy zmian relacji dochodow
gospodarstw domowych

WSTEP

Okazuje sig¢, ze juz na dtugo przed kryzysem finansowym, ktéry nabrat tem-
pa w drugiej polowie 2008 r., zwrdécono uwage na zanik w spoleczenstwie po-
czucia wspolnoty i nasilania si¢ zachowan antyspotecznych oraz, ze tym zjawi-
skom i procesom towarzyszy stopniowe ,zalamywanie si¢ spoleczenstwa”.
Mozna wigc powiedzieé, ze zatamanie spoteczne wyprzedzito niejako zalamanie
gospodarcze. Kryzys jednak przeniost uwage opinii publicznej na zatamanie
gospodarcze, za ktoére powszechnie obarczano bogatych. Z kolei za zalamanie
spoteczne czgsciej wini si¢ ludzi biednych, a to z pewnoscia ze wzgledu na to, ze
liczne problemy spoteczne w kazdym kraju wystepuja cze$ciej wsrod ubogich
niz wsrdd bogatych. W $swietle powyzszych faktow niektorzy twierdza nawet, ze
zaro6wno zatamanie spoteczne, jak i zatamanie gospodarcze byty skutkiem wzro-
stu nierdéwnosci. Z tego wzgledu zagadnienie nierownosci dochodéw ponow-
nie zyskuje rangg, jako istotne z punktu widzenia tadu spoteczno-ekonomicznego
i rozwoju zintegrowanego.

Z pojeciem nierdéwnoS$ci wigza sie trzy aspekty: zrdznicowanie, uporzadko-
wanie i rangowanie. Zréznicowanie odnosi si¢ do faktu, ze zadnej pary ludzi nie
tworza jednostki podobne do siebie catkowicie. Uporzadkowanie za$§ wskazuje, ze
w oparciu o rozne skale porownawcze jednostki moga by¢ réznie umiejscowione
wzglgdem siebie, co z kolei rzutuje na ich rangowanie [Zwiech, 2006, s. 378].

Glownym celem artykutu jest ocena zmian w zakresie sytuacji dochodowej
gospodarstw domowych w Polsce w latach 2003-2013 w konteks$cie zréznico-
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wania efektow rozwojowych. W zwigzku z tym poddano analizie dtugookreso-
we trendy w zakresie zmian dynamiki i relacji dochodoéw rozporzadzalnych na
1 osobe. Ze wzgledu na szeroki zakres zagadnienia analize ograniczono do do-
chodow gospodarstw domowych, definiowanych przez GUS w ujeciu mikroe-
konomicznym. By widzie¢ analize danych liczbowych w szerszej perspektywie
odniesiono si¢ na wstepie do wspotczesnych pogladéw na temat nierdwnosci
dochodéw i ich wplywu na procesy rozwojowe. W tym zakresie wskazano na
znaczenie réznic dochodéw wewnatrz spoteczenstw oraz miedzy nimi oraz ich
wplyw na inne zjawiska i zr6znicowania spoteczne.

W artykule w rozwazaniach teoretycznych zwrocono uwage na aspekt spo-
teczny, a za punkt wyjscia przyjeto podejscie, w ktorym skoncentrowano uwage
na roli nierownosci dochodéw wewnatrz spoteczenstwa (wsrod gospodarstw
domowych).

ZNACZENIE ROZNIC DOCHODOW WEWNATRZ SPOLECZENSTW
| MIEDZY NIMI

Wspolczesnie przecigtne dochody przestaja istotnie wptywaé na jako$¢ zy-
cia ludnosci krajow bogatych. Réznice dochodéw w obrgbie wlasnego spote-
czenstwa oddziatuja bowiem na jednostke zupetie inaczej niz r6znice migdzy prze-
cietnymi dochodami w poszczegdlnych krajach wysoko rozwinigtych. Poréwnania
réznych spoteczenstw dowodza, ze wystgpowanie roznych problemow spotecznych
wplywajacych na jako$¢ zycia ma niewiele wspdlnego z poziomem przecietnych
dochodow w danym spoteczenstwie [Wilkinson, Pickett, 2011, s. 28]. Ponadto
wieksze znaczenie maja roznice istniejace wewnatrz krajow niz migdzy nimi.

W kazdym kraju jako$¢ zycia ludzi ma zwigzek z ich dochodami. Bogatsi
cztonkowie danego spoleczenstwa sa bowiem, przecietnie rzecz ujmujac, zdrow-
si 1 szczg$liwsi niz ubozsi. Z kolei z porownania réznych krajow wysoko rozwi-
nictych wynikaja jednak inne wnioski i pewien paradoks. Nawet jezeli miesz-
kancy jednego kraju sg przecigtnie prawie dwa razy bogatsi niz mieszkancy dru-
giego, nie ma to zadnego wplywu na ich kondycje¢ zdrowotng i poczucie szczg-
scia. Okazuje sig, ze tym, co si¢ liczy w krajach zamoznych, jest nie tyle poziom
dochodéw, co ich relacje migdzy poszczegdlnymi ludzmi czy grupami spotecz-
nymi (liczy si¢ tu relatywizm oceny). Istotne jest wigc to, jak dany czlowiek
wypada w poréwnaniu z innymi cztonkami tego samego spoleczenstwa. Prze-
cigtny standard nie ma wigc az tak istotnego znaczenia, a wazne jest tylko to,
czy czlowiekowi wiedzie si¢ lepiej czy gorzej niz innym czlonkom tego samego
spoleczenstwa [por. Kowalik, 2002; Wilkinson, Pickett, 2011]. Wazne jest wigc
miejsce zajmowane przez niego w spotecznej hierarchii dominacji, o ktérym
decyduje wzgledny poziom dochodow.
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Podobnie jakos$¢ zycia w skali spoleczenstw bogatych krajéw ma bardziej
scisty zwiazek z nierdwnos$cia, niz z przecigtnym standardem zycia, obrazowa-
nym przez przecigtne dochody. Problemy spoteczne nie s3 za$§ jedynie bezpo-
$rednim wynikiem ztych warunkow materialnych (w tym dochodowych). Wska-
zywaloby to, ze spoteczenstwa zamozniejsze bytyby pod tym wzgledem w lep-
szej sytuacji niz inne. Okazuje si¢ jednak, ze niektore z najbogatszych krajow
maja pod tym wzgledem gorzej. Problemy w krajach bogatych i w dalszym cig-
gu niezadowalajaca jako$¢ zycia nie wynikaja bowiem z tego, ze ich spoleczen-
stwa sg za mato bogate (albo zbyt bogate). Przyczyng tego jest zbyt duza skala
réznic materialnych (w tym dochodowych) w ich obrgbie. Znaczenie ma bo-
wiem to, jak jedni czlonkowie spoteczenstwa oceniajg swa sytuacj¢ na tle sytua-
cji innych cztonkdéw tego samego spoleczenstwa. Spoleczenstwo jest wiec
,»wielkim systemem sortujacym”, co wptywa na gradienty spoteczne. Patrzac na
to zagadnienie z tego punktu widzenia nalezy stwierdzi¢, ze wspotczesne kraje
o rozwinigtej gospodarce rynkowej r6znig si¢ stopniem zhierarchizowania spo-
leczenstwa, a jego miarg sa nier6wno$ci dochodowe. Rozwarstwienie spoteczen-
stwa odgrywa bardziej istotng rolg, gdy cztonkowie spoleczenstwa odczuwaja
wigkszy dystans mig¢dzy sobg, mierzony réznicami dochodow. Z kolei skala
roznic dochodowych w spoteczenstwie przesadza o istnieniu hierarchii spotecz-
nej, ktorej odbiciem sg inne zjawiska spoteczne. Wydaje si¢ wigc, ze skalg nie-
rownosci dochodowych w spoteczenstwie nalezy traktowac jako pewien ,,szkie-
let”, ktory ,,obrasta” stopniowo réznicami w poziomie wyksztatcenia, zdrowia,
dostepu do kultury i wypoczynku itp. Réznice materialne (w tym dochodowe)
tworza niejako fundament, na ktérym powstaja rozmaite zroznicowania spotecz-
ne. Z pewnoscia wilasnie dlatego nierownosci dochodowe sg czegsto uwazane za
podstawowe zrodlo podzialow w spoteczenstwie [Szirmai, 2005]. W tym sensie
zmnigjszenie nieréwnosci dochodowych to sposdb na poprawe ,.jakosci §rodo-
wiska spolecznego” oraz realnej jako$ci zycia wszystkich obywateli. A te aspek-
ty wspoélczesnie sa niezwykle wazne z punktu widzenia pozadanego procesu
spotecznego zrownowazenia rozwoju w ramach rozwoju zintegrowanego. WYy-
daje si¢ wigc, ze wigksza rowno$C i podniesienie dobrostanu wszystkich daje
mozliwo$¢ uzyskania lepszych wynikoéw danego kraju w roéznych dziedzinach
[Wilkinson, Picklett, 2011, s. 46].

W odniesieniu do efektow nierownosci funkcjonuja dwa skrajne stanowiska,
tlumaczone przez koncepcje nierdownosci aktywizujacych i frustrujacych [por. Goli-
nowska 2002; Bartak 2014]. Pierwsza podkresla ich motywacyjng rolg, bowiem
zmuszajg ludzi do aktywnosci, a przez to do wyzszej efektywnosci. Z kolei druga
dostrzega w tym fakcie podstawowe zrodlo konfliktow spotecznych i wskazuje na
frustracj¢ jednostki, co do swojej sytuacji materialnej. Wystepuje tu wige dylemat
dotyczacy wzrostu gospodarczego rozpatrywanego w kontekscie sprawiedliwosci
[por. Wozniak, 2005] i jako determinanta dtugookresowej poprawy sytuacji mate-
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rialnej obywateli w zakresie ich dobrobytu, czy uwzgledniajac kontekst warto-
$ciowania spotecznego — ich dobrostanu. Dylematy te nabieraja znaczenia
wspotcze$nie — majg bowiem wazny wplyw na przebieg proceséw moderniza-
cyjnych w kierunku nowoczesnej gospodarki i nowoczesnego spoteczenstwa.

Nalezy tez wskaza¢ na niezwykla ztozono$¢ probleméw nieréwnosci spotecz-
no-ekonomicznych wiazaca si¢ z tym, ze ich uwarunkowania krzyzuja si¢ ze skut-
kami, a nierdownosci majg znaczenie nie tylko jako przyczyny, ale i efekty rozwoju
spotecznego. Z tego punktu widzenia role nierdwnos$ci nalezy postrzegaé nie tylko
w dynamizowaniu gospodarki, ale i w rozszerzaniu zakresu realizacji zasad rowno-
$ci i sprawiedliwosci spotecznej [por. Kot, Malawski, Wegrzecki, 2004]. Narzuca to
konieczno$¢ uwzglednienia nie tylko ekonomicznego wymiaru wzrostu i 10zwoju,
ale 1 rownoczesnego rozpatrywania zachodzacych proces6w przez pryzmat wymiaru
spotecznego. Wspodlczesnie bowiem rozwdj gospodarczy determinowany jest coraz
silniej komponentami spotecznymi. Na wyzszych jego etapach maleje bowiem zna-
czenie przestanek ekonomicznych na rzecz spotecznych.

Najbardziej wtasciwe do rozwazan o nierownosciach spolecznych (w tym do-
chodowych) jest podejsécie interdyscyplinarne: powigzanie wielu dyscyplin, a gtow-
nie etyki, socjologii, psychologii i ekonomii [Sen, 2000] oraz podejscie zintegrowa-
ne wskazujace na ztozonos¢ wymiaroéw ludzkiego zycia i koniecznos¢ jego analizy
w ujeciu holistycznym. Takie stanowisko pozwala przeciwstawi¢ si¢ traktowaniu
wysokiej stopy wzrostu gospodarczego jako gtéwnego, czy nawet jedynego rozwia-
zania problemu nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych. Jesli bowiem zasady po-
dzialu zwigkszaja nieréwnos$ci, to wzrostowi gospodarczemu moze towarzyszy¢
niezadowolenie ludzi wynikajace z oceny ich relatywnej sytuacji wzgledem innych.

Podkresli¢ nalezy, ze istniejace w gospodarce nierownosci dochodow sa
niesprawiedliwe wtedy, gdy kumuluja si¢ i przeksztatcaja w nierdownosci szans.
Nie sam bowiem poziom uzyskiwanego dochodu jest najwazniejszy, lecz nale-
zatoby uwzgledni¢ réznice dotyczace ,,rownosci szans”, gdyz to one decyduja
o mozliwosciach konwersji dochodu [Kowalska, 2003, s. 7-13]. R6znorodno$¢
wystegpujaca wsrod ludzi oraz bariery rozwojowe o roznym charakterze, w tym
dochodowe wptywajace na nierdwnosci szans powoduja bowiem, ze ludzie na-
wet posiadajac taki sam dochod nie potrafig go tak samo przetworzy¢ w indywi-
dualne korzysci. Powinno si¢ uwzglednia¢ raczej ich niewystarczalnos¢ (a nie
niski poziom) do generowania minimum odpowiednich zdolnosci.

PODSTAWOWE RELACJE DOCHODOW (W SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH
GRUPACH) GOSPODARSTW DOMOWYCH

Przemiany rynkowe zachodzace w ostatniej dekadzie w Polsce nie pozostaty
bez wplywu na zmiany pozycji i zréznicowanie pod wzgledem dochodowym
gospodarstw domowych.
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Rys. 1. Poziom przecietnych miesiecznych dochod6éw rozporzadzalnych
na jedna osobe (w zI) oraz dynamika w ujeciu realnym (w %) w latach 2003-2013
(ostatnia dekada)

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie: www.stat.gov.pl.

W badanym przedziale czasowym widoczna jest tendencja wzrostowa no-
minalnych dochoddéw rozporzadzalnych w przeliczeniu na jedna osobe: od
711,96 zt w 2003 r. do 1299,07 zt w 2013 r. (patrz rys. 1). Wskazuje to na prawie
2-krotny wzrost tych dochodéw na przestrzeni analizowanych lat. Dynamika zmian
realnych dochodow wskazuje na jeden okres ich znacznego wzrostu (w granicach 2—
8%) w latach 20052010 (jednak z tendencjg spadkows pod koniec tego okresu)
oraz dwa okresy wzglednej stabilizacji (niewielkie wahania in plus oraz in minus
z niewielka tendencja spadkowa) w latach 2002—2004 oraz 2011-2013.

Przemiany rynkowe zachodzace w ostatnich dziesigciu latach w Polsce nie
pozostaly bez wplywu na zmiany pozycji i zréznicowanie pod wzgledem docho-
dowym spoteczno-ekonomicznych grup gospodarstw domowych: pracownikow,
rolnikow, pracujacych na wlasny rachunek oraz emerytéw i rencistow.

W 2003 r. ogblny realny poziom dochodoéw na jedng osobe¢ badanej zbioro-
wosci gospodarstw domowych ulegt poprawie w poréwnaniu z 2002 r. (wzrost
0 1,6%). Najwiekszy wzrost dochodéw odnotowano w gospodarstwach pracow-
nikow, nieco mniejszy w gospodarstwach rencistow, emerytow, pracownikow
uzytkujacych gospodarstwo rolne oraz w gospodarstwach pracujacych na wlasny
rachunek. Spadek dochodow realnych wystapit za§ w gospodarstwach rolnikow,
a bylo to konsekwencja spadku dochodu, jaki gospodarstwa te uzyskaly z pracy
w uzytkowanym gospodarstwie rolnym [Sytuacja...., 2004].

Zréznicowanie tych dochodéw pomiedzy poszczegdlnymi grupami spotecz-
no-ekonomicznymi bylo w analizowanym okresie relatywnie duze. W 2003 r.
najwyzsze dochody charakteryzowaty gospodarstwa pracujacych na wilasny
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rachunek (byly one wyzsze od dochodéw przecigtnego gospodarstwa o 26%). Do-
chod wyzszy od przecigtnego uzyskaty ponadto gospodarstwa emerytow (o 19,7%)
oraz pracownikow (o 7,3%). Mozna tez zauwazy¢, ze, mimo iz w 2003 r. do-
chody pracownikow ksztaltowaty si¢ na poziomie o 6% wyzszym od dochodu
przecigtnego (rys. 2), to po 10 latach byly na podobnym poziomie jak w typo-
wym gospodarstwie domowym [por. Sytuacja..., 2004].

W 2003 r. przeci¢tny miesieczny dochod rozporzadzalny na osobg w pozosta-
tych grupach gospodarstw byt nizszy od dochodu w gospodarstwach ogotem, naj-
nizsze za$ byty w gospodarstwach rolnikow (dzielit je 30,3% dystans w stosunku do
gospodarstw domowych ogoétem) [por. Leszczynska, 2007]. Jednak w przypadku
gospodarstw zwigzanych z rolnictwem w poézniejszym okresie zauwazalne jest
zmniejszenie tej roznicy, w wyniku czego rolnikow w 2013 r. dzielit juz tylko 11%
dystans w stosunku do dochodéw gospodarstw domowych ogdtem (rys. 2).

W celu dokonania porownan dochodéw w plaszczyznie grup spoteczno-
-ekonomicznych gospodarstw domowych w 2013 r. na rys. 2 zestawiono relacje
przecig¢tnych miesiecznych dochodéw rozporzadzalnych w przeliczeniu na osobg
w poszczegdlnych grupach spoteczno-zawodowych do dochodow gospodarstw
domowych ogétem.
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Rys. 2. Dochody rozporzadzalne na jedng osobe w gospodarstwie domowym
w 2013 r. wedlug grup spoleczno-ekonomicznych i relacje w odniesieniu do Sredniej
dla Polski (przecietne gospodarstwo domowe=100)

Zrodto: jak wrys. 1.

W gospodarstwach domowych ogétem w 2013 r. przecigtny miesieczny dochod
rozporzadzalny na osobe¢ uksztaltowat si¢ na poziomie 1299 zt (byt jednak realnie
wyzszy tylko o niespetna 1% od dochodu z 2012 r.). Najwyzszy wzrost odnotowaly
gospodarstwa rolnicze (0 5,6%). Realny wzrost miat jednak miejsce nie we wszyst-
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kich grupach spoteczno-ekonomicznych, gdyz dochéd w gospodarstwach rencistow
cechowat si¢ stagnacjag. W 2013 r. (podobnie jak w ubieglych latach) najwyzsze
dochody byty w gospodarstwach 0sob pracujacych na wiasny rachunek poza gospo-
darstwem rolnym i wynosity 1581 zt (byly w tej grupie gospodarstw domowych
0 prawie 22% wyzsze od dochodu w gospodarstwach ogdtem). Jednak ich przewaga
w stosunku do dochodu rozporzadzalnego na jedna osobe przecigtnego gospodar-
stwa od 2003 r. zmniejszyta si¢. Najnizsze za§ dochody na osobg, podobnie jak
w latach poprzednich, miaty gospodarstwa rencistow (1007 zt), a dystans ich docho-
dow w stosunku do przecietnej dla gospodarstw ogotem wynosit 23%.

Badajac relacje dochodow migdzy grupami spoteczno-ekonomicznymi trze-
ba mie¢ jednak swiadomos¢, ze za przecigtnym poziomem dochoddéw kryje sie
jednak duze zréznicowanie w obrebie poszczegdlnych grup gospodarstw domo-
wych, co ujawnito wprowadzenie gospodarki rynkowej w Polsce [por. Pollok,
2003, s. 80-81], a zaostrzyty zachodzace stopniowo procesy rozwojowe, zwigza-
ne z modernizacja polskiej gospodarki.

Z badania budzetow gospodarstw domowych wynika, ze w 2003 r. w go-
spodarstwach ogoétem 20% os6b znajdujacych si¢ w najlepszej sytuacji docho-
dowej dysponowalo ok. 41% dochodéw calej badanej zbiorowosci gospodarstw
domowych, podczas gdy 20% osob pozostajacych w sytuacji najgorszej — OK.
7%. Podkresli¢ nalezy, ze w tym roku w gospodarstwach ogotem przecigtny
miesieczny dochdd rozporzadzalny 20% oséb o najwyzszych dochodach (V
grupa kwintylowa) wynosit 1455 zt na osobe i byt ponad 6-krotnie wyzszy od
analogicznego dochodu 20% os6b uzyskujgcych najnizsze dochody (I grupa
kwintylowa). W poréwnaniu z rokiem poprzednim zréznicowanie dochodow
gospodarstw domowych ogotem nie zmienito si¢ w istotny sposdb. Nie stwier-
dzono roéwniez wyraznych zmian zr6znicowania dochodéw w dwoch najliczniej
wystepujacych w Polsce grupach spoteczno-ekonomicznych gospodarstw do-
mowych, tj. w gospodarstwach pracownikow oraz ujetych tacznie gospodar-
stwach emerytow i rencistow. W 2003 r. w gospodarstwach pracownikow prze-
cietny miesigczny dochdd rozporzadzalny na osobe 20% osob najzamozniej-
szych wyniost 1552 zt i byl 5,4-krotnie wyzszy niz dochod w gospodarstwach
20% osoOb najbiedniejszych (najzamozniejsi posiadali 40,4% ogolnych docho-
dow catej tej grupy gospodarstw, podczas gdy najgorzej sytuowani — 8,1%). Z kolei
w gospodarstwach domowych emerytow i rencistéw zroéznicowanie dochodoéw
byto mniejsze niz u pracownikow. W grupie tej przecietny dochdd rozporza-
dzalny 20% os6b najzamozniejszych wyniost 1347 zt. Dochdd ten byt, tak samo
jak przed rokiem, 4,4-krotnie wyzszy niz przecietny dochod 20% oséb najbied-
niejszych. W gospodarstwach tych najzamozniejsi posiadali 35,5% ogolnych
dochodéw, a bedacy na drugim biegunie 8,8% [Sytuacja...., 2004].

O skali dysproporcji w wysoko$ci uzyskiwanych dochodow w obrgbie
dwoch skrajnych grup kwintylowych w gospodarstwach ogdtem na przestrzeni
ostatnich lat informuje rys. 3.
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Rys. 3. Przecietne miesieczne dochody na jedna osobe wedlug grup kwintylowych
w latach 2010-2013 (w zh)

Zrodto: jak narys. 1.

W 2013 r. w gospodarstwach ogodtem przecigtny miesigczny dochdd rozpo-
rzadzalny 20% os6b o najwyzszych dochodach (V grupa kwintylowa) wynosza-
cy 2728 zl na osobg byl prawie 7-krotnie wyzszy od analogicznego dochodu
20% os6b uzyskujacych najnizsze dochody (I grupa kwintylowa). Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze w stosunku do roku 2010 dysproporcje te ulegly powigksze-
niu [Sytuacja..., 2014]. W roku tym bowiem w gospodarstwach ogotem 20%
0sob znajdujacych si¢ w najlepszej sytuacji dochodowej, dysponowato okoto
42,0% dochodow calej badanej zbiorowo$ci gospodarstw domowych, podczas
gdy 20% os6b pozostajacych w sytuacji najgorszej tylko 6,2% (podobnie jak w roku
poprzednim). Co istotne, na przestrzeni lat 2010-2013 zréznicowanie migdzy
20% najbogatszych gospodarstw domowych a 20% najubozszych poglebia sig,
co obrazuje rys. 3 (rozpigtos$¢ z 6-krotnej wzrosta na 7-krotng).

Bioragc pod uwage sytuacje dochodowa gospodarstw domowych, oceniang
na podstawie ich zrdéznicowania, ksztalttowanego przez relacje dochodow (po-
réwnania do przecigtnego gospodarstwa domowego i w grupach kwintylowych),
okres przeksztalcen polskiej gospodarki na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat
wskazuje, ze:

— w 2003 r. mozna bylo zauwazy¢ zblizone roczne tempo zmian dochodoéw
wszystkich gospodarstw domowych, jednak z wyjatkiem gospodarstw domo-
wych powiazanych z rolnictwem, ktére cechowala duza zmiennos¢ dochodow.
Zauwazalny byl bowiem spadek nawet ich dochodow nominalnych. Warto pod-
kresli¢, ze w 2003 r. po raz pierwszy od 1999 r. odnotowano ponowny spadek



Zréznicowanie efektow rozwojowych w Polsce z perspektywy zmian... 315

ich realnych dochodéw (o 17,5% w porownaniu z rokiem poprzednim).
Z kolei w 2004 r. ich sytuacja ulegta poprawie. Uwzgledniajac bowiem doptaty
bezposrednie, ich dochody zwigkszyly si¢ realnie o kilkanascie procent [Zegar,
2005, s. 65]. Jednak mimo zauwazalnego w tym okresie ogdlnego spowolnienia
dynamiki dochodéw nastapita pewna poprawa sytuacji dochodowej przecigtnego
gospodarstwa domowego, mimo wzrostu dywersyfikacji dochodéw [por. Szopa,
Kawa, Kultys, 2007]. Do 2004 r. stabilnie wzrastaty dochody tylko w gospodar-
stwach pracowniczych i emeryckich;

— w latach 2006-2010 odnotowano dynamiczny wzrost realnego poziomu
dochodéw w przecigtnym gospodarstwie domowym i we wszystkich podstawo-
wych grupach spoleczno-ekonomicznych. Okres ten charakteryzuje duzo wyz-
szy przyrost realnego dochodu niz w poprzednim okresie. Do 2007 r. najwyzsze
przyrosty wystapity w gospodarstwach rolnikow, a tak znaczne polepszenie
sytuacji dochodowej tej grupy wynikalo ze wzrostu ich dochodow w wyniku
doptat unijnych i spadku naktadéw na produkcje rolna. Z kolei gospodarstwa
emerytow odznaczaly si¢ najnizszymi przyrostami dochodow. W 2008 r. za$
dochody wzrosty najwigcej w gospodarstwach pracowniczych;

—od 2011 roku zauwazalne jest spowolnienie dynamiki dochodéw w prze-
cietnym gospodarstwie domowym. Okres ten odznacza si¢ znacznymi wahania-
mi tempa zmian dochodéw i spadkiem realnych dochodéw niektorych grup go-
spodarstw domowych. Pomimo pewnej poprawy sytuacji w 2010 r., rok pozniej
spadek realnego poziomu dochodu rozporzadzalnego wystapit juz we wszyst-
kich grupach spoteczno-ekonomicznych: najwyzszy jednak w grupie rolnikow —
8,4%. Ten znaczny spadek dynamiki dochodu rozporzadzalnego w tej grupie
gospodarstw przyczynit sie¢ do poglebienia roznicy w poziomie dochodéw rolni-
kow w odniesieniu do $redniej krajowej. O ile w 2010 r. ich dochody byty nizsze
0 14,1% od $redniej krajowej, to w 2011 1. juz o 19,8% [Rocznik Statystyczny
RP, GUS, Warszawa 2012];

—w 2013 r. tempo spadku realnych dochodow (trwajace od 2011 r.) zostato
zahamowane (jest to rok juz wzglednej stabilizacji dochodéw). Tym niemniej
zauwazalne dodatnie (cho¢ stabe) tempo wzrostu dochodow realnych przeciet-
nego gospodarstwa $wiadczy o pozytywnym kierunku zachodzacych zmian.
Nalezy podkresli¢, ze realny wzrost mial jednak miejsce nie we wszystkich gru-
pach spoteczno-ekonomicznych — w gospodarstwach rencistow cechowat si¢
bowiem nadal stagnacjg. Najwyzszy za$ wzrost dochodoéw odnotowaty gospo-
darstwa rolnicze (0 5,6%). W 2013 r. (podobnie jak w ubiegtych latach) najwyz-
sze dochody byly w gospodarstwach 0sob pracujacych na wlasny rachunek poza
gospodarstwem rolnym;

— w badanym okresie relatywnie wysokie dochody osiggaty gospodarstwa
pracujacych na wiasny rachunek i niewatpliwie stanowig one grupe, ktora naj-
wiecej zyskata w okresie ostatnich dziesigciu lat modernizacji polskiej gospo-
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darki. Grupe gospodarstw gorzej sytuowang pod wzgledem dochodowym sta-
nowig nadal gospodarstwa rencistow;

— co istotne, na przestrzeni lat 2003-2013 zréznicowanie migdzy 20% naj-
bogatszych gospodarstw domowych a 20% najubozszych poglebito sie (rozpig-
to$¢ wzrosta z 6-krotnej do 7-krotnej). Relatywne zmiany zachodzace w docho-
dach rozporzadzalnych w przecigtnym gospodarstwie domowym poszczeg6l-
nych grup spoleczno-zawodowych w czasie wskazuja wiec na wprawdzie nie-
znaczne, ale pogtebianie si¢ nierownosci dochodowych.

WNIOSKI

Otwarcie si¢ Polski na gospodarke europejska stworzyto mozliwosci petne-
go urzeczywistnienia potrzeb tylko przez niektore ze spoteczno-zawodowych
grup gospodarstw domowych. Jest to zgodne ze stwierdzeniem, ze wzrost i roz-
woj gospodarczy nie musi oznacza¢ poprawy sytuacji wszystkich obywateli.
Moze sie¢ tak dziac¢ dlatego, ze mimo niewatpliwej poprawy sytuacji dochodowej
gospodarstw domowych wzmocnit si¢ tez ich system odniesien porownawczych,
co wynika ze sktonno$ci ludzi do porownywania si¢. Oznacza to, ze wspotcze-
$nie wiekszego znaczenia od aspektu deskryptywnego (pozytywnego), okresla-
jacego obiektywnag diagnoze sytuacji ,jak jest”, nabiera aspekt normatywny,
warto$ciujacy obecng i przyszta kondycje gospodarstw domowych ,,jak powinno
by¢” [por. Kot, Malawski, Wegrzecki (red.), 2004].

Sptaszczenie albo rozciggnigcie skali nierowno$ci dochodéw w obrebie da-
nego spoteczenstwa ma istotne spoteczne znaczenie. Wazne sg bowiem relacje
migdzy ludZzmi, ktore wyznaczaja status spoleczny. Jest to kluczem do zrozu-
mienia tego, ze wspotczesne spoteczenstwa pomimo dostatku materialnego (do-
chodowego) czgsto ponoszg kleske w wymiarze spotecznym.

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze wraz z rozwo-
jem gospodarczym realne dochody gospodarstw domowych nie zawsze wspot-
bieznie wzrastajg. Wyniki badan dochodéw tych gospodarstw wskazujg zwlasz-
cza na wystgpujgce okresy zmniejszania si¢ ich realnego poziomu, a tylko ich
stabilny wzrost moze przyczynia¢ si¢ do poprawy sytuacji dochodowej, ktéra ma
potem przetozenie na inne wazne aspekty przyczyniajace si¢ do wzrostu jakosci
zycia. Jak si¢ wydaje, jest to bowiem nie mniej wazne niz okresowa poprawa
dochodow. W analizowanym okresie, jak wynika z badan, nastapity zmiany
w relacjach dochodowych nie tylko w przecietnym gospodarstwie domowym,
ale i wewnatrz poszczegdlnych grup spoteczno-ekonomicznych. Ich ksztattowa-
nie si¢ uktada gospodarstwa domowe w dwubiegunowg strukturg hierarchiczng:
relatywnie nizsze pozycje zajmujg gospodarstwa rolnikéw i rencistow, natomiast
pozycje uprzywilejowane — gospodarstwa pracujacych na wtasny rachunek poza
rolnictwem i emerytow.
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Nalezy uwzglednié, ze nierownosci dochodow, wptywajace na uktad hierar-
chii gospodarstw domowych i ich grup spoteczno-ekonomicznych, wystepuja
w kazdej rozwinigtej gospodarce rynkowej. Trzeba pamieta¢ jednak, ze ich skala
w krajach na wysokim poziomie rozwoju moze mie¢ zréoznicowany wplyw na nasi-
lenie innych probleméw spotecznych. Jest to wazne z punktu widzenia rozwoju
zintegrowanego. Problemy te mogg bowiem stanowi¢ bariere w procesach moderni-
zacyjnych gospodarstw domowych, dostosowujacych je do wymogoéw nowoczesnej
gospodarki, stawiajacej na pierwszym miejscu spojnos¢ spoteczno-ekonomiczna.
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Streszczenie

Procesy rozwojowe w Polsce wzmacniajg system odniesien poréwnawczych gospodarstw
domowych, a wigksze dysproporcje w zakresie dochodow postrzegane sg jako objaw niesprawie-
dliwosci spotecznej. Na wstgpie odniesiono si¢ do pogladow na temat znaczenia nierdéwnosci
dochodow wystepujacych miedzy spoteczenstwami i wewnatrz nich. Podkre$lono tu znaczenie porow-
nan relatywnych, gdyz zwlaszcza nierownosci dochodowe wystepujace wewnatrz danego spoteczen-
stwa odzwierciedlajg stopien jego zhierarchizowania. W artykule dokonano tez oceny zmian sytuacji
dochodowej gospodarstw domowych w Polsce w latach 2003-2013 w ujgciu mikroekonomicznym.
Poddano analizie dtugookresowe trendy w zakresie zmian relacji dochodéw (w czasie i w grupach
kwintylowych) w przecigtnym gospodarstwie domowym i grupach spoteczno-ekonomicznych.
W analizowanym okresie relatywne zmiany zachodzace w dochodach rozporzadzalnych w przecigtnym
gospodarstwie domowym i w poszczegolnych grupach spoteczno-ekonomicznych w czasie wskazuja na
wprawdzie nieznaczne, ale poglebianie si¢ nierownosci dochodowych. Ksztattowanie si¢ za$ tych relacji
uktada gospodarstwa domowe w dwubiegunows struktur¢ hierarchiczng: relatywnie nizsze pozycje
zajmujg gospodarstwa rencistow i rolnikdw, natomiast pozycje uprzywilejowane — pracujacych na
wilasny rachunek i emerytow. Nalezy uwzglgdnié, ze nieréwnosci dochoddéw, wptywajace na uktad
hierarchii gospodarstw domowych i ich grup spoteczno-ekonomicznych, wystepuja w kazdej rozwinig-
tej gospodarce rynkowej. Rozpatrujac te zagadnienia w $wietle rozwoju zintegrowanego trzeba podkre-
$li¢ jednak, ze ich skala w krajach na wysokim poziomie rozwoju moze mie¢ zréznicowany wpltyw na
nasilenie innych probleméw spotecznych, mogacych stanowi¢ bariere w procesach modernizacyjnych
i osigganiu spojnosci spoteczno-ekonomiczne;.

Stowa kluczowe: gospodarstwa domowe, dochod, zréwnowazony rozwoj, polityka spoteczna

The Diversity of Developmental Effects in Poland from the Perspective
of Changes in Relative Household Income

Summary

Development processes in Poland intensify the comparative references, and greater dispari-
ties in income are seen as a symptom of social injustice. At the outset, reference is made to the
views on the importance of income inequality existing between societies and within them. The
importance of relative comparisons is stressed here, especially since the income inequality that
exist within a society reflect the degree of hierarchization. The article also assesses the changes in
the financial position of households in Poland between 2003-2013 in micro level through as-
sessing the long-term trends in the changes in relative income (in time and quintile groups) in the
average household and socio-economic groups. In the analyzed period, the relative changes in
disposable income in the average household and individual socio-economic groups are small but
they deepen income inequalities. The development of these relationships puts households in bipo-
lar hierarchical structure: a relatively lower positions occupy households of annuitants and farm-
ers, while the privileged position — the self-employed and pensioners. It should be noted that in-
come inequality effects on the households and socio-economic groups hierarchy are present in
every developed market economy. While considering these issues in the light of the integrated
development concept it must be emphasized, however, that the scale of income disparities within
developed countries can have diverse effects on the severity of other social problems, which may
be a barrier to the processes of modernization and achieving economic and social cohesion.
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