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Wstep

W historii swojego rozwoju polska wie$§ przechodzita przez rézne okresy,
charakteryzujace si¢ odmiennym zakresem, skalg i tempem zmian. Jedne
Z najwigkszych przemian na polskiej wsi zapoczatkowane zostaly jednak trans-
formacja systemu spoleczno-ekonomicznego w kraju i trwaja do dzis. Proces
ten przejawit si¢ miedzy innymi w przeksztalceniach struktur wtasno§ciowych
(dynamiczny rozwoj sektora prywatnego), liberalizacji cen, otwarciu na rynki
zewnetrzne (wzrost konkurencji, naptyw kapitalu), rozwoju instytucjonalnej
sfery gospodarki, zmianach na rynku pracy, ograniczeniu redystrybucyjnej
i socjalnej funkcji panstwa, a takze wprowadzeniu samorzadnos$ci na szczeblu
regionalnym i lokalnym. Poczatkowy okres transformacji byt trudny dla rol-
nictwa i obszaréw wiejskich’, przy czym wraz z uptywem czasu oraz w zwiaz-
ku z pojawieniem si¢ nowych impulséw 1 mozliwosci rozwojowych (przysta-
pienie Polski do Unii Europejskiej), polska wie$ zaczeta podlegaé i nadal pod-
lega w miare szybkim, ale takze i bardzo ztozonym przeksztatceniom?. Nalezy

1 Od poczatku transformacji systemowej do momentu wejécia Polski do Unii Europejskiej
wystepowala w Polsce w zasadzie niekorzystna sytuacja dla obszaréw wiejskich i rolnictwa, przy
czym dominujgca w tym okresie opcja restrykcyjna w polityce gospodarczej prowadzita miedzy
innymi do powigkszania si¢ dysparytetu dochodow rolniczych. Potwierdzaja to rowniez opinie
samych rolnikow, ktorzy na ogoét negatywnie oceniali polityke rolng panstwa od momentu trans-
formacji, a poprawa ocen w tym zakresie nastgpita dopiero z chwila objecia polskiego rolnictwa
instrumentami WPR UE. Dodatkowo pomimo tego, ze sektor rolny byt zdominowany przez go-
spodarstwa prywatne, to jednak wigkszos$¢ z nich okazata sie stabym partnerem dla bezposrednie-
go otoczenia rynkowego oraz nieefektywnym ogniwem polskiej gospodarki. Por. A. Wos, W po-
szukiwaniu modelu rozwoju polskiego rolnictwa, IERiGZ, Warszawa 2004, s. 158; M. Ktodzinski,
W. Dzun (red.), Rolnictwo a rozwdj obszarow wiejskich, IRWIR PAN, Warszawa 2005, s. 11;
A. Czyzewski, L. Wawrzyniak, A. Poczta, Interesy europejskiego rolnictwa w swietle globalnych
uwarunkowan polityki gospodarczej, ,,Ekonomista”, nr 3, 2006, s. 347-369; S. Sokotowska, Ewo-
lucja opinii rolnikéw o polityce rolnej panistwa od poczqtku gospodarki rynkowej do wejscia Pol-
ski w struktury Unii Europejskiej [w:] Wies i rolnictwo w procesie zmian, red. S. Sokotowska,
Uniwersytet Opolski, Opole 2006, s. 26-28; A. Grzelak, Zwigzki gospodarstw rolnych z rynkiem
W Polsce po roku 1990. Proba okreslenia intensywnosci i efektywnosci, AE w Poznaniu, Poznan
2008, s. 121-136; A. Czyzewski, P. Kulyk, Relacje miedzy otoczeniem makroekonomicznym
a rolnictwem w krajach wysokorozwinietych i w Polsce w latach 19912008, ,,Ekonomista”, nr 2,
2010, s. 189-214.

2.3, Ciok, Nowe trendy w procesie transformacji obszaréw wiejskich stref podmiejskich du-
zych miast (przykiad strefy wroclawskiej) [W:] Dychotomiczny rozwéj obszaréw wiejskich? Czyn-
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przy tym zauwazy¢, ze pomimo ogromnego wsparcia finansowego z Unii Eu-
ropejskiej, w pierwszej dekadzie XXI wieku przemiany w polskim rolnictwie
przebiegaty zbyt wolno. Wobec tego niezmiennymi cechami rolnictwa w Pol-
sce nadal pozostaja: relatywnie wysoki poziom zatrudnienia, niska wydajnos¢
pracy i ziemi, rozdrobniona struktura agrarna oraz wcigz relatywnie niskie
dochody z dziatalnosci rolniczej. Dodatkowo wolne tempo przemian w struk-
turze agrarnej spowalnia procesy modernizacyjne warunkujgce poprawe efek-
tywnosci gospodarowania w rolnictwie®.

Doda¢ nalezy, iz obiektywna prawidlowos$cig procesu transformacji ustro-
jowej w Polsce jest wzrost wszelkich zréznicowan, w tym takze regionalnych
i lokalnych®. Jednakze zbyt szybkie i glebokie narastanie dysproporcji rozwojo-
wych obniza przecigtng sprawno$¢ gospodarki narodowej oraz prowadzi do
wielu negatywnych zjawisk przestrzennych o charakterze demograficznym,
spotecznym i ekonomicznym?®.

Polska gospodarka stoi przed problemem rozwigzania wielu wyzwan rozwo-
jowych. Jednym z nich jest likwidacja ukrytego bezrobocia, ktorego rezerwuary
stanowig wie$ i rolnictwo. Dla powstrzymania narastania dystansu migedzy ob-
szarami wiejskimi a zurbanizowanymi, nie wystarcza juz tylko zmiany w sa-
mym rolnictwie, zatrudniajagcym coraz mniej ludzi oraz posiadajgcym coraz

niki progresji, czynniki peryferyzacji, red. W. Kaminiska, K. Heffner, STUDIA KPZK PAN,
t. CXXXVIII, Warszawa 2011, s. 183-199.

3 P. Chechelski, Ocena potencjalu polskiego rolnictwa oraz wplywu nowych programéw
Wspalnej Polityki Rolnej w latach 2014—2020 na zwigkszenie jego konkurencyjnosci w Unii Euro-
pejskiej i na swiecie [w:] Nowa polityka rolna UE — kontynuacja czy rewolucja?, red. A. Kowalski,
M. Wigier, M. Dudek, Raport Programu Wieloletniego 2011-2014 ,,Konkurencyjnos¢ polskiej
gospodarki zywnosciowej w warunkach globalizacji i integracji europejskiej”, nr 99, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2014, s. 16-37.

# Jest to tendencja ogolnoswiatowa, albowiem ogélnemu wzrostowi poziomu rozwoju gospo-
darczego towarzyszy coraz bardziej dostrzegane zréznicowanie poziomu tego rozwoju w skali
migdzykontynentalnej, migdzynarodowej i w ramach poszczegélnych panstw. Por. G. Kotodko,
Wedrujqgcy swiat, Proszyhski i S-ka, Warszawa 2008; E. Niedzielski, Cywilizacyjne podstawy
zmian w zarzqdzaniu, Zeszyty Naukowe XXV, red. J. Gotota, Ostroteckie Towarzystwo Naukowe
im. Adama Chetnika, Ostroleka 2011, s. 797-804.

® Por. J. Szlachta, Programowanie rozwoju regionalnego w Unii Europejskiej, Studia KPZK
PAN, t. CV, PWN, Warszawa 1997, s. 131; J. Brdulak, T. Kucharuk, Lokalne uwarunkowania
przedsigbiorczosci w regionach gospodarczo stabo rozwinigtych [w:] Lokalne uwarunkowania
przedsigbiorczosci, red. K. Kucinski, Seria: Monografie i Opracowania, SGH, Warszawa 1999;
K. Meredyk (red.), Mechanizm rozwoju gospodarczego obszaréw peryferyjnych, Seria: Proces
tworzenia kapitatu w gospodarce peryferyjnej, Analiza II, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatym-
stoku, Biatystok 2007, s. 5-7; H. Wnorowski, Aktywnos¢ mikroekonomiczna a potencjal gospo-
darczy regionu [w:] Mechanizm rozwoju gospodarczego obszaréw peryferyjnych, Seria: Proces
tworzenia kapitatu w gospodarce peryferyjnej, Analiza Il, red. K. Meredyk, Wydawnictwo Uni-
wersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2007, s. 136-153.
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mniejsze znaczenie w strukturze gospodarki wiejskiej, ale konieczne jest otwar-
cie tej gospodarki na przedsiebiorczos¢. W zwigzku z tym nadrzednym prioryte-
tem polityki wobec wsi i rolnictwa w Polsce i w innych krajach Unii Europej-
skiej powinna by¢ aktywizacja gospodarcza i rozwoj oprocz rolnictwa wszelkich
pozarolniczych funkcji obszaréw wiejskich, w tym takze pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej®.

W wyniku transformacji ustrojowo-systemowej okazato si¢, ze w Polsce
powinien nastgpi¢ wzrost pozarolniczego zatrudnienia na wsi. Podobnie, jak
w wielu krajach europejskich, takze na polskiej wsi powinna rozwijac si¢ poza-
rolnicza gospodarka wiejska, zdolna do zatrudniania ludnos$ci wiejskiej, w tym
réwniez rolniczej’. Sprzyja¢ temu moze i powinna wielofunkcyjno$é rolnictwa
i obszaréw wiejskich.

7 uwagi na to, ze obszary wiejskie w Polsce zamieszkuje wysoki odsetek
ludnosci oraz, ze stanowig zdecydowana wigkszo$¢ powierzchni kraju, majg one
bardzo duze znaczenie z punktu widzenia spotecznego, ekonomicznego i $rodo-
wiskowego®.

Przeobrazenia spoteczno-gospodarcze spowodowaty, ze obszary wiejskie
W Polsce przestaja by¢ postrzegane tylko jako producent zywnosci, a coraz czg-
Sciej stajg si¢ miejscem $wiadczenia ustug i dziatalnosci handlowej. Malejacy
udziat rolnictwa w tworzeniu PKB oraz zmniejszajace si¢ jego znaczenie jako
zrodta dochodéw dla mieszkancow wsi powoduja, ze rozwdj ekonomiczny ob-
szarow wiejskich musi uwzglednia¢ tworzenie nowych wartosci koniecznych dla
ich ozywienia i aktywizacji. Dotyczy to migdzy innymi wzrostu znaczenia dy-
wersyfikacji bazy ekonomicznej na wsi oraz poszukiwania alternatywnych moz-
liwosci wykorzystania zasobow gospodarstw rolnych i wsi, a takze pomocy
spotecznosciom lokalnym w rozpoznaniu sposobow dziatania i uruchamiania
dziatalnosci przyczyniajacych si¢ do wzrostu liczby miejsc pracy oraz docho-

® M. Klodzinski, Rozwdj przedsiebiorczosci wiejskiej [W:] Aktywizacja spoleczno-
gospodarcza gmin wiejskich i malych miast, IRWIiR PAN, Warszawa 2006, s. 65-98; M. Zwo-
linska-Ligaj, Funkcje przedsigbiorstw w Srodowisku lokalnym na przykiadzie wybranych gmin
wiejskich wojewddztwa lubelskiego [W:] Spofeczno-ekonomiczne aspekty rozwoju polskiej wsi,
red. M. Btad, D. Klepacka-Kotodziejska, IRWIR PAN, Warszawa 2007, s. 53-63; S. Paszkow-
ski, B. Naglak, Konkurencyjnosé¢ migdzynarodowa malych przedsigbiorstw Srodkiem rozwoju
obszaréw wiejskich, Roczniki Naukowe SERIA, t. X, z. 4, Warszawa—Poznan—Lublin 2008,
S. 298-304.

" W. Michna, Zréznicowanie funkcji gospodarstw rolnych w ujeciu przestrzennym, Raport
Programu Wieloletniego 2005-2009 ,,Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej
gospodarki zywnosciowej po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej”, nr 9, IERiIGZ-PIB, Warsza-
wa 2005, s. 10.

8 A. Lapinska, Przedsiebiorczo$¢ jako element wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich,
Roczniki Naukowe SERIA, t. X, z. 2, Warszawa—Poznan—Lublin 2008, s. 163-168.
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dow. Te z kolei sprzyjaja rozwijaniu dalszych inicjatyw gospodarczych oraz
zatrzymaniu odptywu ludzi ze wsi 1 utrzymaniu spoteczno$ci wiejskich w stanie
ciggtej aktywnos$ci. Podstawowym warunkiem rozwoju obszarow wiejskich jest
bowiem wzrost ich réznorodno$ci, przede wszystkim poprzez wzbogacanie
struktury funkcji spoteczno-gospodarczych®.

Dodaé nalezy, iz — jak wynika z badan'® — rozwéj europejskiego rolnictwa
nie przektada si¢ na rozwoj obszarow wiejskich, poniewaz wzrostowi jego przy-
chodéw czgsto towarzyszy zmniejszanie si¢ liczby ludnosci rolniczej, a to
z kolei prowadzi do wyludniania si¢ obszaréw wiejskich. Zatem malejace zna-
czenie rolnictwa w gospodarce, a takze proces wyludniania si¢ obszarow wiej-
skich oslabiaja mozliwo$ci rozwojowe wsi. Wobec tego wskazuje si¢ na potrze-
be wielofunkcyjnego podej$cia w planowaniu rozwoju obszaréow wiejskich,
a takze podkresla si¢ znaczenie powigzan mi¢dzysektorowych miedzy réznymi
dziedzinami dziatalno$ci gospodarczej i migdzy politykami sektorowymi, w tym
takze migdzy rolnictwem i innymi sferami gospodarki wiejskiej.

Dotychczasowe do$wiadczenia wskazuja zatem na potrzebe wypracowania
takiego modelu rozwoju wsi i rolnictwa, ktory zapobiegalby nasilaniu negatyw-
nych efektéw i rownoczesnie nie bylby barierag rozwoju rolnictwa. Warunek taki
spetnia koncepcja zintegrowanego rozwoju wsi i rolnictwa, zaktadajaca, ze naj-
wazniejszych probleméw rolnictwa nie mozna rozwigza¢ wylacznie przy pomo-
cy instrumentoéw polityki rolnej. Potrzebne jest natomiast podejs$cie holistycznie
do ksztattowania programoéw rozwoju obszaréw wiejskich, bedace przeciwien-
stwem sektorowosci 1 rozpatrywania réznych aspektéw pracy i Zycia na wsi
w oderwaniu od siebie™’.

® R. Koch, Strategia. Jak opracowaé i wprowadzié¢ w zycie najskuteczniejszq strategie?, Wy-
dawnictwo Profesjonalnej Szkoty Biznesu, Krakéw 1998, s. 41; E. Tyran, Dywersyfikacja jako
proces dostosowawczy gospodarstw wojewodztwa matopolskiego, ,,Roczniki Nauk Rolniczych,
Seria G — Ekonomika rolnictwa”, t. 97, z. 4, Warszawa 2010, s. 200-209; W. Musial, Terazniej-
sz0$¢ i przysztos¢é drobnych gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej, Centrum Doradztwa Rolni-
czego w Brwinowie Oddziat w Krakowie, Krakow 2011, s. 11-12.

Y. Leon, Rural Development in Europe: a research frontier for agricultural economist,
,European Review of Agricultural Economics”, vol. 32/3, 2005, s. 301-315; S. Paszkowski, Roz-
woj zrownowazony w ujeciu europejskiej konferencji nt. rozwoju wiejskiego w Cork ,,Rural Europe
— Future Perspectives”, Roczniki Naukowe SERIA, t. I, z. 4, Warszawa—Poznan—Zamo$¢ 2000,
S. 18-25; A. Czudec, R. Kata, T. Mi$, D. Zajac, Rola lokalnych instytucji w przeksztalceniach
rolnictwa o rozdrobnionej strukturze gospodarstw, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Rzeszow 2008.

113, Wilkin (red.), Podstawy strategii zintegrowanego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiej-
skich w Polsce, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2003; J. Wilkin, Dlaczego potrzebujemy
diugookresowej strategii zintegrowanego rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce, ,,Wies$ 1 Rolnictwo”,
nr 2 (123), 2004, s. 154—169.
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Istota tej koncepcji sprowadza sie do*”:

e podkreslania potrzeby rozwoju obszarow wiejskich nie tylko w interesie
mieszkancow wsi, ale calego spoteczenstwa, albowiem na wsi sg zgroma-
dzone wazne z ogdlnospotecznego punktu widzenia zasoby kapitatu ludz-
kiego, rzeczowego i naturalnego, ktorych wykorzystanie przynosi korzysci
wykraczajace poza wymiar lokalny czy regionalny,

e traktowania mocnego wewngtrznie zréznicowania obszaréw wiejskich pod
wzgledem cech przyrodniczych, ekonomicznych i spotecznych jako ich wa-
loru, ktory nalezy rozwija¢ i wspieraC przy uwzglednianiu zasady subsy-
diarnosci,

e traktowanie rolnictwa nie tylko jako ogniwa agrobiznesu, ale takze jako
dostarczyciela dobr publicznych w postaci czystego srodowiska przyrodni-
czego i atrakcyjnego krajobrazu, tj. spelniajgcego wazne funkcje $rodowi-
skowe i spoteczne.

Wobec powyzszego polityka regionalna odnoszaca si¢ do obszaréw wiej-
skich i rolnictwa powinna by¢ prowadzona w dwoch ptaszczyznach. W mikro-
skali powinna dotyczy¢ konkretnych rozwigzan lokalnych, ksztaltowania wielo-
funkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich oraz wkomponowania w wiejska prze-
strzen nowych dzialalno$ci niezwigzanych z produkcjg rolnicza. Natomiast
w skali makro powinna by¢ ukierunkowana na ksztattowanie zrownowazonego
rozwoju obszaréw wiejskich z uwzglednieniem specyficznych cech poszczegol-
nych regionoéw. Ponadto powinna by¢ odpowiedzialna za wspomaganie regio-
néw gospodarczo zdegradowanych i dazy¢ do zrownowazenia rozwoju ekono-
micznego w skali kraju. Powinna roéwniez integrowa¢ ekonomiczne, spoteczne
i srodowiskowe cele, a takze pobudza¢ aktywno$¢ gospodarcza, stymulowac
lokalng wspotprace, zapewniaé partnerstwo i efektywng partycypacje spoteczno-
éci lokalnej w tworzeniu wizji i strategii rozwoju®.

12 A. Czudec, R. Kata, T. Mi§, D. Zajac, Rola lokalnych instytucji...

13 R. Camagni, Policies for spatial development [w] Territorial Outlook, OECD, Paris 2001,
149-174; W. Poczta, J. Hadynski, Podstawowe problemy polityki regionalnej Unii Europejskiej
[w:] Zréznicowanie regionalne gospodarki Zywnosciowej w Polsce w procesie integracji z Unig
Europejskq, red. W. Poczta, F. Wysocki, Wydawnictwo AR w Poznaniu, Poznan 2002, s. 13.
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ROZDZIAL |

Zagadnienia metodyczne

1. Problem badawczy - cele pracy i hipotezy

Obszary wiejskie Europy uznaje si¢ za unikalna, wymagajaca ochrony i cha-
rakteryzujaca si¢ ogromnym zréznicowaniem warto$¢ kulturowa, ekonomiczna
i spoteczng. W zwiagzku z tym, ze tereny te to niemal wytacznie ziemia uzytko-
wana rolniczo i lasy, to okolicznos¢ ta wywiera silny wptyw na krajobraz euro-
pejski. Rolnictwo europejskie jest zatem podstawowym tgcznikiem miedzy spo-
leczenstwem a $Srodowiskiem, a rolnicy maja do spelnienia misj¢ ,,straznikow
przyrody” na obszarach wiejskich. Misja ta staje si¢ coraz wazniejsza, poniewaz
Europejczycy coraz wicksza wage przywiazuja do jakosci zycia, w tym ochrony
zdrowia, bezpieczenstwa, rozwoju osobistego i wypoczynku. Tereny wiejskie
moga wigc zaspokoi¢ wiele z tych oczekiwan i stanowi¢ podstawe nowoczesne-
go modelu jako$ci zycia. RoOwnocze$nie rolnictwo i leSnictwo nie sg juz dziedzi-
nami o duzym znaczeniu ekonomicznym dla gospodarki europejskiej, a dodat-
kowo ich relatywnie niewielkie znaczenie gospodarcze nadal maleje. W zwiazku
z tym, jezeli obszary wiejskie maja si¢ rozwijac, to ich rozwoj musi obejmowac
wszystkie wystepujace na ich obszarze dziatalnosci spoteczno-ekonomiczne®.

Rolnictwo europejskie spetnia zatem wiele waznych funkcji dla spoteczen-
stwa, a rolnicy europejscy powinni by¢ réwnoczesnie producentami, produkuja-
cymi zgodnie z potrzebami rynku oraz ,,straznikami warto$ci wiejskich”?. Istot-
nym problemem w Unii Europejskiej jest wigc kwestia znaczenia rolnictwa nie
tylko jako dziatu gospodarki produkujacego zywno$¢ i surowce rolnicze, ale
rowniez wypelniajacego szereg innych funkcji pozaprodukcyjnych ($rodowi-
skowych, spotecznych czy kulturowych). W zwiazku z czym poszukuje si¢ no-
wych koncepcji rozwoju rolnictwa, ktore by to uwzgledniaty.

Takg koncepcja jest Europejski Model Rolnictwa, zaktadajacy funkcjono-
wanie i r0zwoj, obok ,rolnictwa towarowego”, wysoce konkurencyjnego oraz

! J. Rowinski, Miejsce rolnictwa polskiego w rolnictwie europejskim, ,,Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej”, nr 1 (306), 2006, s. 105-128.
2 Tamze, s. 105-128.
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mocno powigzanego z rynkiem i z nierolniczymi ogniwami agrobiznesu, takze

Lrolnictwa wielofunkcyjnego”, dostarczajacego zaréwno dobr rynkowych

(sprzedaz bezposrednia, przetworstwo surowcow rolniczych, pozarolnicza dzia-

lalno$¢ gospodarcza), jak i dobr pozarynkowych w postaci waloréw krajobrazo-

wych, bioréznorodnosci, przywracania rownowagi w $rodowisku przyrodniczym®.
W Europejskim Modelu Rolnictwa, ktory wytycza rowniez kierunki dla
dhugookresowego rozwoju polskiego rolnictwa, uwzgledniane sg dwie strategie.

Jedna z nich stanowi przestanie koncepcji zrownowazonego rozwoju i dotyczy

»konkurencyjnosci spotecznej”, a wigc musza w niej by¢ brane pod uwage

czynniki srodowiskowe. Natomiast druga stanowigca podstawowy cel Strategii

Lizbonskiej, dotyczy ,,konkurencyjnosci ekonomicznej™, gdzie czynniki $rodo-

wiskowe tez musza by¢ uwzgledniane, ale w mniejszym zakresie. W zwigzku

Z tym w strategii przebudowy polskiego rolnictwa nalezy zaktada¢ dualny model

jego rozwoju. Ma on by¢ oparty na nowoczesnych, zdolnych do rozwoju i kon-

kurencyjnych na rynku mie¢dzynarodowym gospodarstwach farmerskich, za$
pozostale gospodarstwa powinny oprze¢ swoj rozwdj na metodach bardziej
przyjaznych dla ekosystemu, ktore umozliwiaja wykorzystanie posiadanych
atutow srodowiskowych i spoteczno-kulturowych®.

Potrzeba budowy Europejskiego Modelu Rolnictwa wynikata z kilku waz-
nych przyczyn, do ktérych naleza®:

e nowe oczekiwania spoleczne wobec rolnictwa, ktore poza zaspokajaniem
potrzeb zywnosciowych nie tylko w aspekcie ilosciowym, ale takze przez
poprawe jakosci, powinno dostarcza¢ ponadto dobr publicznych, co z kolei
wymaga zachowania roéwnowagi miedzy konkurencyjnoscig i spojnoscia,

% J. Niemczyk, J. Niemczyk, Europejski model rolnictwa a tendencje globalizacyjne w sekto-
rze rolno-zywnosciowym, ,,Wie$ i Rolnictwo”, nr 3 (112), 2001, s. 33—48; M.-C. Maurel, Jakq role
ma odgrywac rolnictwo w spoteczenstwie europejskim?, ,,Wie$ i Rolnictwo”, nr 1 (126), 2005,
s.23-36; A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju wielofunkcyjnego rolnictwa, Prace
Naukowe Wydziatu Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego, Seria: Monografie i Opracowania
nr 6, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2009.

* Pojecia konkurencyjnosci ekonomicznej i spotecznej wyjasnia miedzy innymi J.St. Zegar
w opracowaniu: J.St. Zegar, Konkurencyjnosé¢ rolnictwa zréwnowazonego. Zarys problematyKi
badawczej [w:] Z badar nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym (11), red. J.St. Zegar, Raport
Programu Wieloletniego 20112014 ,,Konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki zywnosciowej w wa-
runkach globalizacji i integracji europejskiej”, nr 3, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 11-42.

5 P. Chechelski, Ocena potencjatu..., s. 16-37.

® G. Durand, G. van Huylenbroeck, Multifunctionality and rural development: a general
framework [w:] Multifunctional Agriculture: A New Paradigm for European Agriculture and Rural
Development, red. G. van Huylenbroeck, G. Durand, Ashgate Publishing Company, Hampshire
2003, s. 19-36; C. Daugbjerg, A. Swinbank, The CAP and EU Enlargement: Prospects for an
Alternative Strategy to Avoid the Lock-in of CAP Support, ,,Journal of Common Market Studies”,
vol. 42, no. 1, 2004, s. 99—119; A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...
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migdzy nowoczesnos$cia i spoteczng solidarnoscia, a takze miedzy spote-

czenstwem i przestrzenia;

e negatywne skutki dotychczasowego wspierania rolnictwa przejawiajace si¢
w nadmiernej intensyfikacji i koncentracji produkcji rolniczej, powodujace;j
narastajacg degradacj¢ Srodowiska przyrodniczego, a takze postepujacg mi-
gracj¢ z rolnictwa, co prowadzi do wyludniania si¢ i pauperyzacji obszaréw
wiejskich;

e potrzeba poszukiwania innych niz mechanizm interwencji rynkowej metod
wspierania dochodéw rolniczych, dla zwigkszania konkurencyjnosci euro-
pejskiego rolnictwa na globalnym rynku, zwlaszcza w konteks$cie negocjacji
ZWTO.

W tworzeniu koncepcji Europejskiego Modelu Rolnictwa wazne znaczenie
odegrato nowe podejscie do rozwoju sektora rolnego w Unii Europejskiej zwane
postproduktywizmem, na ktére sktadajg si¢ trzy kierunki transformacji, a mia-
nowicie’:

o od intensyfikacji do ekstensyfikacji jako droga do zmniejszania presji na
srodowisko przyrodnicze i odbudowy naturalnego krajobrazu;

e 0d koncentracji do zachowania zr6znicowanej struktury obszarowej i zaha-
mowania procesu polaryzacji gospodarstw;

e od specjalizacji do zréznicowania zrédet dochodéw rodzin rolniczych dla
zapewnienia wielokierunkowego uzytkowania ziemi rolniczej jako sposobu
na zachowanie jej walorow produkcyjnych i $rodowiskowych.

Dodac¢ trzeba, ze wymienione kierunki postproduktywistycznej transforma-
cji rolnictwa Unii Europejskiej byly niejako wymuszone koniecznoscig wypra-
cowania stanowiska panstw UE w negocjacjach handlowych w ramach WTO
oraz wymagaly zmian Wspolnej Polityki Rolnej w kierunku coraz szerszego
uwzgledniania instrumentéw odnoszacych si¢ do relacji migdzy produkcja rolni-
czg i $rodowiskiem przyrodniczym®.

Kolejne etapy reformowania i ewolucji Wspolnej Polityki Rolnej Unii Eu-
ropejskiej stworzyly zatem podstawy do ksztaltowania si¢ specyficznej dla kra-
jow UE struktury gospodarstw rolnych, wpisujacej si¢ w Europejski Model Rol-
nictwa, ktérego najbardziej charakterystyczne segmenty to®:

" J.R. Bowler, B.W. llbery, Agricultural land — use and landscape change under post —
productivity transition — examples from the United Kingdom [w:] Land — use changes and their
environmental impact in rural areas in Europe, red. R. Kronert, J. Baudry, I.R. Bowler, A. Reen-
berg, UNESCO, Paris 1999, s. 121-125; A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...

® Tamze.

® C. Potter, Multifunctionality as an agricultural and rural Policy concept [w:] Sustaining
Agriculture and the Rural Environment, red. F. Brouwer, E. Elgar, Cheltenham UK, Northampton,
MA, USA, 2004, s. 15-35; W. Coleman, W. Grant, T. Josling, Agriculture in the New Global
Economy, E. Elgar, Cheltenham UK, Northampton, MA, USA, 2004, s. 95-110; W. Poczta,
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e gospodarstwa rolne zdolne do konkurowania na coraz bardziej otwartym
globalnym rynku i integralnie wlgczone w rozwiniety agrobiznes, niewyma-
gajace w zwigzku z tym statego subsydiowania srodkami publicznymi;

e gospodarstwa wytwarzajace produkty rolnicze wysokiej jakosci i dostarcza-
jace spoteczenstwu dobr publicznych w postaci waloréw przyrodniczych
i krajobrazowych;

e rolnictwo dobrze wpisujace si¢ w strukture srodowiska wiejskiego przez
kultywowanie tradycyjnej wspolnoty mieszkancow wsi, zachowanie specy-
ficznych dla lokalnego srodowiska produktéow rolniczych i zapobiegajace
destrukcji sieci osadniczej na obszarach wiejskich.

Istota Europejskiego Modelu Rolnictwa sprowadza si¢ zatem do rozszerze-
nia jego tradycyjnej, produkcyjnej funkcji o zadania polegajace na dbalosci
0 jako$¢ zywnosci, poprawe stanu $rodowiska przyrodniczego i aktywizacje
gospodarcza oraz spoleczng obszarow wiejskich. Tak rozumiany model rolnic-
twa powinien realizowa¢ cele ekonomiczne, spoteczne i Srodowiskowe, stajac
si¢ w ten sposob bliski koncepcji rolnictwa zrownowazonego™.

Za wdrazaniem tej koncepcji przemawia takze to, ze tylko cze$¢ gospo-
darstw rolnych jest na tyle silna ekonomicznie, aby stanowi¢ trwate ogniwo
w strukturze agrobiznesu, zwlaszcza w warunkach ciaglej presji na poprawe
konkurencyjnosci europejskiego rolnictwa oraz w perspektywie liberalizacji
rynku i zmniejszenia interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie, co moze
jeszcze zmniejszy¢ liczbe takich jednostek. Pozostate gospodarstwa moga nato-
miast funkcjonowac na rynku pod warunkiem, ze znajda dla siebie adekwatna
forme wielofunkcyjnego rolnictwa'.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze gospodarstwa towarowe, stanowigce ogni-
wo agrobiznesu, powinny by¢ specjalistyczne i nie mogg by¢ wielofunkcyjne,
bo musza si¢ koncentrowa¢ na produkcji towarowej. Natomiast gospodarstwa
nietowarowe, funkcjonujace obok towarowych oraz niejako w symbiozie
Z nimi, powinny by¢ z reguty wielofunkcyjne, a co za tym idzie — produkowac
artykuly rolne na samozaopatrzenie i tworzyé pozarolnicze miejsca pracy™.
Wazng formg wielofunkcyjnego rolnictwa i obszaréw wiejskich moze wigc by¢
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez rolnikéw oraz czton-
kéw ich rodzin.

K. Pawlak, E. Kiryluk-Dryjska, P. Sieminski, Perspektywy polskich gospodarstw rolnych w Eu-
ropejskim Modelu Rolnictwa, Roczniki Naukowe SERIA, t. IX, z. 2, Warszawa—Poznan—Krakéw
2007, s. 288—300; A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...

19 M. Rizov, Rural Development Perspectives in Enlarging Europe: The Implications of CAP
Reforms and Agricultural Transition in Accession Countries, ,,European Planning Studies”, vol. 14,
no. 2, 2006, s. 219-238; A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...

1 A, Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...

12\W. Michna, Zréznicowanie funkcji gospodarstw..., s. 10.
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Europejski Model Rolnictwa sytuuje si¢ wigc bardzo mocno w koncepcjach
rozwoju rolnictwa w Unii Europejskiej i jest waznym problemem dla Wspdlno-
ty, poszczeg6lnych panstw cztonkowskich oraz regionéw. Dodatkowo przeglad
literatury przedmiotu dowodzi, ze problem ten jest wcigz dos¢ stabo rozpoznany
zaréwno od strony metod badawczych, jak tez skali, potrzeb i efektow w roz-
nych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, a tym bardziej w roznych
regionach. Pomimo tego, ze uwarunkowania rozwoju tej koncepcji, ze wzgledu
na jej wazny aspekt przestrzenny i spoteczny, powinny by¢ rozpatrywane przy
uwzglednieniu roznic regionalnych®.

Celem glownym pracy jest ocena znaczenia pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej rolnikdow w procesie rozwoju wielofunkcyjnosci rolnictwa i obsza-
row wiejskich, przy uwzglednieniu lokalizacji w przestrzeni oraz cech $rodowi-
ska lokalnego (gminy), w ktérym funkcjonuja gospodarstwa rolne z dziatalno-
$cig pozarolnicza.

Celowi gldownemu pracy podporzadkowane zostaly cele szczegotowe (zada-
nia badawcze) sprowadzajace si¢ do:

e ustalenia, co sktania rolnikéw do podejmowania dzialalno$ci pozarolniczej
i jaka jest to dziatalnos$¢, a takze czy rolnicy (Oprocz gospodarstwa rolnego
i dzialalnosci pozarolniczej) angazuja si¢ jeszcze w inny rodzaj dziatalnosci,
bedacy przejawem wielofunkcyjnosci rolnictwa i obszaréw wiejskich, np.
wytwarzanie produktow regionalnych i tradycyjnych, sprzedaz bezposred-
nia, ochrona srodowiska przyrodniczego i krajobrazu itd.;

e zbadania zwigzku pomiedzy dziatalnoscig pozarolnicza a gospodarstwem
rolnym i obszarami wiejskimi oraz ustalenia wptywu dziatalnosci pozarolni-
czej na gospodarowanie w rolnictwie i na obszary wiejskie w kontekscie
mozliwosci ich wielofunkcyjnego rozwoju;

o identyfikacji i oceny korzysci (efektow), uzyskiwanych z prowadzenia dzia-
talnosci pozarolniczej, zarowno dla gospodarstwa rolnego i rodziny rolni-
czej, jak tez dla obszaréw wiejskich;

o identyfikacji i oceny czynnikow sprzyjajacych oraz ograniczajacych podej-
mowanie i prowadzenie dziatalno$ci pozarolniczej, zarbwno wewnetrznych,
jak i zewnetrznych (w tym przede wszystkim lokalnych);

e ustalenia zakresu, skali, kierunkéw i dynamiki zmian, jakie nastapily w go-
spodarstwach rolnych i w dziatalno$ci pozarolniczej rolnikow po przysta-
pieniu Polski do UE, a takze zamierzen rolnikdw na najblizszg przysztosé

¥ T, Mardsen, J. Murdoch, K. Morgan, Sustainable agriculture, food supply chains and re-
gional development, , International Planning Studies”, no. 4, 1999, s. 295-301; D. Goodman,
Rural Europe Redux? Reflections on Alternative Agro-Food Neworks and Paradigm Change,
»Sociologia Ruralis”, no. 44 (1), 2004, s. 16-17; A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania
rozwoju...
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odnosnie do gospodarstwa rolnego i dzialalno$ci pozarolniczej w kontekscie
wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich;

ustalenia, czy badane zjawiska i procesy sg zréznicowane w zaleznosci od
lokalizacji w przestrzeni oraz cech §rodowiska lokalnego (gminy), w jakim
funkcjonuja gospodarstwa rolne z dziatalnos$cig pozarolniczg?

Poza tym praca ma umozliwi¢ takze realizacj¢ celow praktycznych badan

obejmujacych:

wskazanie rolnikom i rodzinom rolniczym z jednej strony mozliwosci po-
prawy ich sytuacji materialnej, a z drugiej strony szansy petniejszego wyko-
rzystania posiadanych zasobow czynnikéw wytworczych (w tym zwlaszcza
zasobow pracy), w wyniku podjecia i prowadzenia pozarolniczej dziatalno-
$ci gospodarcze;j;

wskazanie instrumentoéw dla polityki regionalnej i lokalnej odnoszacej si¢ do
wsi 1 rolnictwa, ktore powinny dynamizowac i odpowiednio ukierunkowy-
wac rozw0j pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rolnikow, w tym réw-
niez takich, ktore beda uwzglednia¢ lokalizacje¢ w przestrzeni oraz cechy
srodowiska lokalnego.

W realizacji tych celow badawczych pomocna bedzie zwlaszcza identyfika-

cja korzysci oraz barier rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rolni-
kéw, co z jednej strony moze przekonaé niezdecydowanych do podjecia tego
rodzaju dziatan, a z drugiej strony pozwoli okresli¢ mozliwosci 1 sposoby tago-
dzenia wystepujacych ograniczen, w tym wskaza¢ skuteczne instrumenty od-
dziatywania w ramach polityki regionalnej i lokalne;.

W oparciu o analizg literatury przedmiotu oraz w kontekscie sformutowane-

go celu i zadan badawczych w pracy przyjeto do weryfikacji nastgpujace hipote-
zy badawcze, ktore zaktadaja, ze:

H1.

H2.

H3.

H4.

Prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez rolnikow
powoduje ekstensyfikacje produkcji rolniczej i sprzyja realizacji funkcji
rolnictwa zwigzanej z ochrong $rodowiska przyrodniczego i krajobrazu,
wpisujac sie tym samym w koncepcje rolnictwa wielofunkcyjnego.

Forma i rodzaj podejmowanej i prowadzonej przez rolnikow pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej oraz jej znaczenie dla utrzymania rodziny
rolniczej, zaleza od lokalizacji w przestrzeni oraz cech $rodowiska lokal-
nego (gminy), w jakim funkcjonuja ich gospodarstwa rolne.

Lokalizacja w przestrzeni oraz cechy $rodowiska lokalnego (gminy) de-
terminujg mozliwo$ci i bariery wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa
i obszarow wiejskich, w tym takze pozarolniczej dziatalno$ci gospodar-
czej rolnikow.

Lokalizacja w przestrzeni oraz cechy $rodowiska lokalnego (gminy),
w jakim funkcjonuja gospodarstwa rolne z pozarolnicza dziatalnoscig
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gospodarcza, a takze znaczenie gospodarstwa rolnego i dziatalnosci poza-
rolniczej dla utrzymania rodziny rolniczej, wplywaja na decyzje rolnikow
odnosnie do gospodarowania w rolnictwie.

Doda¢ nalezy, iz z uwagi na ztozono$¢ zagadnien zawartych w posta-
wionych hipotezach badawczych sg one weryfikowane w rdéznych czgsciach
pracy.

Zakres gldwnej problematyki badawczej (teoretycznej i empirycznej) podje-
tej w niniejszej pracy przedstawiono w formie graficznej na rysunku 1.1.

Niniejsza praca ma wazne znaczenie poznawcze w dziedzinie ekonomii rol-
nictwa i obszaréw wiejskich, w tym takze pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej. Rolnictwo i dziatalno$¢ pozarolnicza sa bowiem $cisle i trwale powigzane
Z obszarami wiejskimi, przy czym funkcjonuja niejako obok siebie (réwnolegle),
ale z natury rzeczy zachodza miedzy nimi réznego rodzaju zaleznosci. Dobrym
przyktadem jest tu wlasnie pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza rolnikow oraz
ich rodzin, ktora odgrywa istotng rol¢ spoleczno-ekonomiczng na obszarach
wiejskich. Ekonomiczne znaczenie tej dziatalnosci polega gltownie na tym, ze
sprzyja ona poprawie wykorzystania zasobow gospodarstwa rolnego, zwtaszcza
pracy, zmnigjszajac tym samym bezrobocie ukryte oraz polepsza sytuacj¢ mate-
rialng ludnosci rolniczej poprzez wzrost dochodoéw. Spoteczne znaczenie tej
dzialalno$ci przejawia si¢ natomiast przede wWszystkim w poprawie warunkow
i jako$ci zycia rodzin rolniczych.

Stad tez istotne i uzasadnione sg badania r6znych zjawisk i problemow
zwigzanych z pozarolniczg dziatalnoscia gospodarcza rolnikow, prowadzace do
doktadniejszego ich rozpoznania i zrozumienia, a w konsekwencji takze do
wskazania ewentualnych mozliwosci ich rozwigzania.

Istotne znaczenie niniejszej pracy wynika takze z analizy podjetej problema-
tyki w zaleznosci od lokalizacji w przestrzeni oraz cech §rodowiska lokalnego
(gminy), w jakim funkcjonuja gospodarstwa rolne z dziatalno$cia pozarolnicza.
Pozwolito to bowiem pozna¢ uwarunkowania, mechanizmy oraz tendencje roz-
woju pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej rolnikow w réznych, zasadniczo
odmiennych typach obszaréw wiejskich.

Jako nowg wartos¢ pracy nalezy podkresli¢ wieloaspektowa oceng znacze-
nia cech gospodarczych i spotecznych srodowiska lokalnego (w nawigzaniu do
teorii lokalizacji i koncepcji zrownowazonego rozwoju) w podejmowaniu przez
rolnikdw pozarolniczej dziatalnoséci gospodarczej, a tym samym w ksztaltowa-
niu proceséw wielofunkcyjnosci rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Doda¢ nalezy, ze pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza rolnikow zwigzana
Z rolnictwem jest przejawem wielofunkcyjnosci rolnictwa i gospodarstw rol-
nych, za$ pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza niezwigzana z rolnictwem jest
przejawem wielofunkcyjnosci obszarow wiejskich.
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Rysunek 1.1. Schemat problematyki zawartej w pracy
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Ninigjsza praca ma rowniez duze znaczenie dla praktyki gospodarczej po-
przez realizacj¢ celow praktycznych badan.

Chodzi bowiem o to, ze rozw0j pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rol-
nikéw jest procesem bardzo pozadanym, ale jednak przebiega zbyt wolno,
W zwiagzku z czym nalezy doktadac¢ wszelkich staran, aby go przyspieszac.

Podjecie tego rodzaju badan jest uzasadnione z uwagi na to, iz:

e pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, w tym takze dziatalno$¢ rolnikdw,
jest wazna dla obszarow wiejskich z punktu widzenia mozliwos$ci ich dal-
szego rozwoju spoteczno-gospodarczego, bowiem zaréwno poziom, jak
i dynamika tego rozwoju w coraz mniejszym stopniu sg wyznaczane przez
rolnictwo, a coraz bardziej przez dziatalno$¢ pozarolnicza;

e po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej zmianie ulegly warunki rozwoju
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich, w tym tak-
ze dziatalnosci rolnikow, a jej spoleczno-gospodarcze znaczenie jest coraz
bardziej dostrzegane w polityce wobec wsi i rolnictwa, zardwno na szczeblu
krajowym, jak i Unii Europejskiej;

e pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza rolnikéw oraz zalezno$ci wystepujace
miedzy nig a rolnictwem i obszarami wiejskimi, zwtaszcza w kontekscie ich
wielofunkcyjnos$ci sa zagadnieniem wcigz wzglgdnie mato rozpoznanym.
W zwigzku z tym takie badania posiadajg istotny walor poznawczy i prak-
tyczny, bowiem ich wyniki mogg by¢ wykorzystane w kreowaniu polityki
wobec wsi i rolnictwa;

e nowym podejéciem jest badanie tych zagadnien w zaleznosci od lokalizacji
w przestrzeni oraz cech §rodowiska lokalnego (gminy), w jakim funkcjonuja
gospodarstwa rolne z dziatalnos$cig pozarolniczg.

Oczekiwanym rezultatem przeprowadzonych badan i prezentowanej pracy
jest miedzy innymi proba uporzadkowania (usystematyzowania) w sposob mo-
delowy, teoretyczny, wystepujacych w praktyce rozmaitych form gospodarowa-
nia rolnikow-przedsigbiorcow, ktdre to wpisujg si¢ zarowno w koncepcje wielo-
funkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich, jak 1 w koncepcje rozwoju wielo-
funkcyjnego rolnictwa, a takze wskazania wtasciwych kierunkow dla polityki
regionalnej, a zwlaszcza lokalnej, odnoszacej sie¢ do wsi i rolnictwa, ktore po-
winny je wspiera¢ (organizacyjnie, prawnie, finansowo itd.), przyczyniajac si¢
tym samym do ich dalszego swobodnego rozwoju.

Poza tym realizacja zatozonych celow badawczych 1 weryfikacja postawio-
nych hipotez powinny si¢ przyczyni¢ do lepszego rozpoznania i zrozumienia
badanych zjawisk i probleméw, poglebiajac tym samym istniejacy stan wiedzy
z zakresu pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej oraz jej zwigzkdw z rolnic-
twem 1 obszarami wiejskimi, a takze do wypracowania waznych i uzytecznych
wnioskow, zalecen 1 wskazowek dla praktyki gospodarcze;.
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2. Zakres pracy, materiat empiryczny i metody badan

Przedmiotem badan jest pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona
przez rolnikdw oraz zalezno$ci wystepujace pomigdzy nig a rolnictwem i obsza-
rami wiejskimi w kontekscie ich wielofunkcyjnosci, przy uwzglednieniu kryte-
rium lokalizacji w przestrzeni oraz cech srodowiska lokalnego (gminy), w jakim
funkcjonuja gospodarstwa rolne z dziatalnos$cia pozarolnicza.

Badania zostaly przeprowadzone w latach 2011-2012. Natomiast zakres
czasowy rozpatrywanych w pracy zagadnien dotyczy zasadniczo lat 2004—
2010*. Doda¢ nalezy, ze dla zilustrowania niektorych tendencji o charakterze
og6lnym i przeprowadzenia analizy dynamiki niektorych procesow zastosowano
szerszy horyzont czasowy si¢gajacy do potowy lat 90. XX wieku. W tym celu
wykorzystane zostaty dane z GUS w Warszawie oraz z US w Kielcach, Krako-
wie i Rzeszowie. Dodatkowo w pracy analizowano rowniez zamierzenia rolni-
kow na najblizsza przysztos¢ (tj. do 2015 roku) odnosnie do gospodarstwa rol-
nego i pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Zakres przestrzenny badan obejmuje region potudniowo-wschodniej Polski,
tj. trzy wojewodztwa: swigtokrzyskie, matopolskie i podkarpackie. Wojewodz-
twa te wraz z wojewodztwem §laskim tworza region rolniczy FADN pod nazwa
Matopolska i Pogérze. Obszar badan wytypowano na podstawie podziatu Polski
na regiony rolnicze za W. Michna™. Obejmuje on megaregion I, subregion b,
tj. region przeludnionej wsi i rozdrobnionej struktury agrarnej rolnictwa. Taki
zakres przestrzenny podyktowany jest checig ujecia badanej problematyki
W 0bszarze rolnictwa o rozdrobnionej strukturze gospodarstw, gdzie szczeg6lnie
konieczny i pozadany jest wielofunkcyjny rozwoj wsi i rolnictwa, w tym takze
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rolnikow.

Obszary wiejskie regionu potudniowo-wschodniej Polski stanowia jego
istotny potencjat rozwojowy, zajmuja bowiem 92,4% jego powierzchni catkowi-
tej, a zamieszkuje na nich 54,2% ogdtu ludnosci (w kraju odsetki te wynoszg
odpowiednio 93,2% oraz 38,9%").

Region potudniowo-wschodniej Polski odznacza si¢ dominacjg rolnictwa
indywidualnego — rodzinnego. Gospodarstwa indywidualne sa jednak przewaz-

14 Rok 2004 zostat wybrany jako otwierajacy przedziat czasowy badan ze wzgledu na przystapie-
nie Polski do Unii Europejskiej i objecie rolnictwa instrumentami Wspodlnej Polityki Rolnej, co miato
istotne znaczenie dla tego sektora gospodarki, a takze dla obszaro6w wiejskich. Rok 2010 jest natomiast
ostatnim, dla ktérego udato si¢ autorowi uzyska¢ dane (za pelny rok) do analizy niektorych zjawisk.

15 W. Michna, Zréznicowanie regionalne wsi i rolnictwa a poziom subsydiowania kredytéw,
IERIGZ, Warszawa 1998; W. Michna, Zatozenia do polityki regionalnej paristwa w sferze rolnictwa
i obszarow wiejskich w pierwszej dekadzie XXI wieku, Roczniki Naukowe SERIA, t. 1, z. 1, Rzeszéw
1999, s. 25-35.

16 Dane z GUS w Warszawie.
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nie mate obszarowo i stabe ekonomicznie i wystepuje w nich nadwyzka zaso-
bow sily roboczej. Czgsto sa tez niedoinwestowane. Wszystko to sprawia, ze
w rolnictwie indywidualnym tego regionu niska jest wydajnos¢ ziemi i kapitatu,
a zwlaszcza pracy. Wystepuje tu zwykle mata skala produkcji (ograniczana przez
obszar uzytkow rolnych w gospodarstwie) oraz niska jej towarowos¢ (produkcja
wytwarzana jest glownie na samozaopatrzenie). Niski jest rowniez dochdd rolni-
czy. Wobec powyzszego ludno$¢ rolnicza tego regionu zwykle poszukuje dodat-
kowych zrédet dochodow i utrzymania. Jednak z uwagi na duza trudnos$¢ znale-
zienia pracy zawodowej poza rolnictwem, poszukuje ona mozliwosci wykorzy-
stania posiadanych zasobdéw w alternatywny sposob (sprzedaz bezposrednia,
wytwarzanie produktow regionalnych i tradycyjnych, ochrona srodowiska przy-
rodniczego i ksztaltowanie krajobrazu, odnawialne zrodta energii, pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza, np. handel, rzemiosto, agroturystyka, ustugi sprzetem
rolniczym itd.). To z kolei sprzyja wielofunkcyjnemu rozwojowi obszaréw wiej-
skich i rolnictwa w tym regionie®’.

Potrzeba rozwoju wielofunkcyjnego rolnictwa w regionie potudniowo-
-wschodniej Polski wynika gtownie z tego, iz niewielka grupg stanowia tu go-
spodarstwa powigzane z rynkiem oraz posiadajace na tyle duze zasoby ziemi
rolnej, aby mogly sta¢ si¢ trwatym elementem rozwinigtego agrobiznesu. Pozo-
state gospodarstwa moga mie¢ szanse¢ na funkcjonowanie pod warunkiem znale-
zienia dla siebie najlepszych form wielofunkcyjnego rolnictwa. W przeciwnym
razie proces przejmowania ziemi przez sektory nierolnicze bedzie si¢ nasilat,
a cena ziemi uzytkowanej rolniczo bedzie ksztalttowata si¢ gtdéwnie przez popyt
tworzony przez te sektory. Utrzymywanie si¢ takiej tendencji w dtugim okresie
bardzo utrudni przeplyw ziemi z gospodarstw likwidowanych do gospodarstw
potencjalnie rozwojowych, co z kolei bedzie skutkowaé marginalizacja produk-
cyjnych i pozaprodukcyjnych funkcji rolnictwa w gospodarce. Wielofunkcyj-
no$¢ rolnictwa tego regionu moze by¢ zatem jednym ze sposobéw hamowania
procesu dezagraryzacji wsi. Poza tym jest to region o bardzo duzych walorach
przyrodniczych (obszary gorskie i Pogorze Karpackie), gdzie rolnictwo ma do
spetnienia wazng rolg srodowiskowa i spoteczng, ktorej sprzyjaé oraz stuzyé
moze whasnie jego wielofunkcyjnosé™.

7 Szerzej na ten temat miedzy innymi w: A. Czudec, R. Kata, T. Mi§, D. Zajac, Rola lo-
kalnych instytucji...; A. Ostromecki, D. Zajac, Ekonomiczne i spoleczne bariery rozwoju
rolnictwa w potudniowo-wschodniej Polsce [w:] Mozliwosci i bariery rozwoju regionu, red.
A. Czudec, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2009, s. 51-66; T. Mis,
Instytucje doradcze w rozwoju obszarow wiejskich w regionach rozdrobnionego rolnictwa
w warunkach integracji europejskiej, Prace Naukowe Wydziatu Ekonomii Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Seria: Monografie i Opracowania nr 12, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszow-
skiego, Rzeszow 2011.

18 A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...
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Wydaje si¢ wiec, ze przysztos¢ rolnictwa w regionie potudniowo-
-wschodniej Polski tkwi wlasnie w wielofunkcyjnym wykorzystaniu zasobow,
w tym takze w dziatalno$ci pozarolniczej, przy czym nie nalezy pomnigjszaé
jego znaczenia w produkciji zywnos$ci 1 surowcow rolniczych. Rezultatem tego
powinna by¢ poprawa wykorzystania zasobéw pracy w rolnictwie indywidual-
nym tego regionu, a takze stworzenie warunkoéw sprzyjajacych do odejscia
przynajmniej czg¢sci zasobow pracy z rolnictwa do zajg¢ pozarolniczych w ra-
mach wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich. Skutkowatoby to zmniej-
szeniem zatrudnienia w gospodarstwach rolnych, prowadzac do poprawy relacji
miedzy czynnikami produkcji, a moze nawet likwidacja cze$ci gospodarstw
i przekazaniem ziemi tym rolnikom, dla ktérych rolnictwo ma by¢ gtéwnym
zrodtem dochodow.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz region potudniowo-
-wschodniej Polski jest dobrym i wiasciwym obszarem dla prowadzenia tego
typu badan, ktore wydaja si¢ by¢ aktualne, potrzebne i uzasadnione.

Do realizacji zalozonych celéw pracy oraz do weryfikacji postawionych hi-
potez wykorzystano nastgpujace metody badawcze:

1. Metody ogoélne:

a) metoda indukcji i dedukcji, jako typ rozumowania naukowego.

Metoda indukcji znalazta zastosowanie przy ustalaniu prawidlowosci

i wyprowadzaniu wnioskow ogdlnych na podstawie szczegdtowej analizy

zgromadzonego materiatu empirycznego.

Metoda dedukcji znalazta zastosowanie na etapie formulowania hipotez

badawczych oraz ich weryfikacji, a takze w poszukiwaniu zaleznosci po-

miedzy cechami i zdarzeniami sktadajgcymi si¢ na przedmiot badan;

b) metoda analityczno-syntetyczna, jako tok postepowania metodycznego,
przy wykorzystaniu: analizy elementarnej (opisowej), czynnikowej, wskaz-
nikowej oraz poréwnawczej (w czasie i przestrzeni), a takze syntezy opi-
Sowej.

Nalezy zaznaczy¢, iz metoda ta byta bardzo przydatna do realizacji wszyst-
kich zatozonych celéw badawczych oraz weryfikacji postawionych hipotez.

2. Metody szczegotowe:

» Gromadzenie materialu empirycznego:

a) metoda ankietowa: wywiad z kwestionariuszem przeprowadzony z rol-
nikami, tj. wiascicielami indywidualnych gospodarstw rolnych, ktorzy
prowadza dodatkowo pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza w badanym
regionie;

b) metoda statystyki gospodarczej (informacje i dane z IERiGZ-PIB w War-
szawie oraz z urzgdéw gmin objetych badaniami, a takze z innych insty-
tucji, np. z IUNG w Putawach);
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C) metoda statystyki powszechnej (opracowania statystyczne GUS
w Warszawie oraz Urzgdu Statystycznego w Kielcach, Krakowie i Rze-
szowie).

» Studia materiatu empirycznego:

a) analiza struktury zbiorowosci i dynamiki (metody te byly bardzo przy-
datne do realizacji wigkszosci zatozonych celow badawczych oraz wery-
fikacji postawionych hipotez);

b) metody statystyki opisowej i matematycznej: analiza wspotzalezno$ci
zmiennych oraz metody statystycznej weryfikacji hipotez (korelacja pro-
stoliniowa Pearsona, test t-Studenta, regresja wieloraka, test chi-kwadrat,
wielowymiarowa analiza korespondencji, test ANOVA Kruskala-
-Wallisa).

Dodac¢ nalezy, iz metody te byty bardzo przydatne miedzy innymi do wery-
fikacji trzeciej hipotezy badawczej i s one szczegétowo omawiane w dalszych
czesciach pracy, gdzie sa wykorzystywane.

¢) opinie rolnikéw dotyczace korzysci z prowadzenia pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej oraz innych dodatkowych form ich dziatalno$ci wie-
lofunkcyjnej, a takze czynnikdéw stymulujgcych i1 barier funkcjonowania
i rozwoju gospodarstwa rolnego i dziatalno$ci pozarolniczej byty anali-
zowane z punktu widzenia wartosci wskazan poszczegdlnych cech
(czynnikow) oraz skali ich zréznicowania. Warto$¢ wskazan oznacza
sum¢ punktow przyznanych dla danej cechy (czynnika) przez poszcze-
golnych respondentéw (np. w skali od 0 do 10 punktéw). Ma ona cha-
rakter analizy jakosciowej i ukazuje istotno$¢ (wage) danej cechy (czyn-
nika) na tle innych. Skala zréznicowania wskazan byta z kolei analizo-
wana pod wzgledem liczby punktéw przyznawanej poszczegolnym ce-
chom (czynnikom) przez kazdego respondenta. W ramach tej analizy by-
fa oceniana $rednia liczba przydzielonych punktow poszczegdlnym ce-
chom (czynnikom), a takze wspotczynnik zmiennosci®.

Nalezy zaznaczy¢, ze metoda ta byla bardzo przydatna migdzy innymi do
realizacji trzeciego i czwartego celu szczegbtowego badan, a takze do weryfika-
cji trzeciej hipotezy badawczej.

» Tabelaryczne, graficzne i statystyczne metody prezentacji wynikdéw badan.
3. Dobér proby do badan ankietowych:

Badania ankietowe przeprowadzone w latach 2011-2012 (tj. wywiad
z kwestionariuszem wsrod rolnikow, czyli wiascicieli indywidualnych gospo-
darstw rolnych prowadzacych dodatkowo pozarolniczg dziatalno$¢ gospodar-
cza) mialy charakter badan czg¢sciowych — reprezentatywnych (dobor celowo-

¥ Por. Z. Pierécionek, S. Jurek-Stepien (red.), Czynniki sukcesu polskich przedsigbiorstw na
rynkach Unii Europejskiej, SGH, Warszawa 2006.
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-losowy). Jednostkg proby byly indywidualne gospodarstwa rolne z pozarolni-
czg dziatalno$cig gospodarcza, z terenu potudniowo-wschodniej Polski, tj.
z trzech wojewddztw: Swictokrzyskiego, matopolskiego i podkarpackiego.
Badania ankietowe przeprowadzono we wszystkich indywidualnych gospodar-
stwach rolnych uczestniczacych w Polskim FADN?, ktorych whasciciele pro-
wadza dodatkowo pozarolniczg dzialalno§¢ gospodarcza w regionie objgtym
badaniami. We wspotpracy z IERIGZ-PIB w Warszawie do badan wytypowano
242 jednostki. Po przeprowadzonych badaniach okazato si¢ jednak, iz czgsc
rolnikow nie udzielita kompletnych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestio-
nariuszu wywiadu, w zwigzku z czym po dokonaniu weryfikacji zgromadzo-
nego materialu empirycznego ostatecznie do dalszej analizy przyjeto 180 an-
kiet — wypowiedzi respondentéw (wywiad z kwestionariuszem wsrod rolni-
kéw), a pozostale odrzucono ze wzgledu na niekompletnosé. Wobec tego po-
stanowiono dokona¢ dodatkowego doboru gospodarstw rolnych do badan (po-
za obserwacjg FADN), przy czym miat on charakter doboru celowo-losowego.
Kryterium doboru celowego byt fakt, ze w indywidualnym gospodarstwie rol-
nym jest prowadzona pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza oraz to, ze jed-
nostki te znajduja si¢ na terenie tych samych gmin, co gospodarstwa rolne
bedace pod obserwacja FADN, ktorych wiasciciele nie udzielili kompletnych
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu wywiadu. Nastepnie wyko-
rzystujac metode wyboru losowego w kazdej takiej gminie wylosowano po
2 gospodarstwa rolne do badan.

Doda¢ nalezy, iz dotyczyto to 15 gmin i w kazdej z nich przeprowadzono
dodatkowe badania w 2 losowo wybranych gospodarstwach, czyli razem daje
to 30 jednostek. Zatem tacznie do dalszej analizy ostatecznie przyjeto 210
ankiet — wypowiedzi respondentow (wywiad z kwestionariuszem wérdd rolni-
koéw). Podkreslic zatem nalezy, ze probe badawcza stanowig badane gospodar-
stwa rolne, czyli takie indywidualne gospodarstwa rolne z pozarolniczg dzia-
falno$cig gospodarczg w badanym regionie (razem 210 jednostek, w tym 180
uczestniczacych w Polskim FADN i 30 bedacych poza obserwacja FADN,
znajdujacych si¢ na terenie 123 gmin), w ktoérych z powodzeniem przeprowa-
dzono wywiad z kwestionariuszem wérdd ich wlascicieli i na tej podstawie
uzyskano rzetelny, wiarygodny i wyczerpujacy material empiryczny, przy
czym sprawdzany on byt migdzy innymi poprzez zastosowanie tzw. pytan kon-
trolnych zawartych w kwestionariuszu wywiadu.

Materiat empiryczny pracy stanowig zatem informacje i dane pierwotne
oraz wtorne. Pierwotny material empiryczny stanowia wyniki badan uzyskane

2 FADN (Farm Accountancy Data Network) — Sie¢ Danych Rachunkowych Gospodarstw
Rolnych — europejski system zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych, ktorego
formalne ksztaltowanie rozpoczgto si¢ w 1965 roku.
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W drodze wywiadu z kwestionariuszem, przeprowadzonego z rolnikami, tj. wia-

Scicielami badanych gospodarstw rolnych. Natomiast informacje i dane wtorne,

stanowigce uzupehienie pierwotnych, uzyskano przede wszystkim z:

e IERiIGZ-PIB w Warszawie, przy czym dotycza one indywidualnych gospo-
darstw rolnych z pozarolnicza dziatalnosciag gospodarcza uczestniczacych
w Polskim FADN w Polsce i w badanym regionie;

e GUS w Warszawie, w tym z Banku Danych Lokalnych oraz z PSR 2010;

o Urzedu Statystycznego w Kielcach, Krakowie i Rzeszowie;
urzgdow gmin objetych badaniami, czyli takich, w ktorych znajduja si¢ ba-
dane gospodarstwa rolne?.

2L Badania przeprowadzono w ramach realizacji habilitacyjnego projektu badawczego
nr N N114 191240 finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki w Krakowie.

28



ROZDZIAL 1l

Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa i obszarow wiejskich
na tle wybranych teorii ekonomii

1. Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa i gospodarstw rolnych
oraz ich znaczenie dla obszarow wiejskich

Wspotczesna wies ,,produkuje” szeroka game dobr i ustug, ktore w ekono-
mii nazywa si¢ dobrami prywatnymi, z ktérych wigkszos¢ ma charakter dobr
rynkowych. Na wsi wytwarzane sa takze dobra publiczne, a wigc takie, ktore
cechuje niewykluczalno$¢ i niekonkurencyjnos$¢. Ponadto wie§ dostarcza dobra,
ktérych nie mozna jednoznacznie zaliczy¢ ani do dobr prywatnych, ani tez do
dobr publicznych. Na wsi wytwarzane sg rowniez dobra, bedace na ogot dobra-
mi prywatnymi i rynkowymi, ale znajdujace si¢ w kregu oddziatywania panstwa,
ze wzgledu na szczegblnie pozytywne, czy szczegblnie negatywne skutki tych
dobr dla jednostek i spoteczefistwa’,

Powszechne jest przekonanie, ze rolnicy wytwarzaja dobra szczegdlne, za-
stugujagce na uwage i wsparcie catego spoteczenstwa. Jest ono fundamentem
polityki rolnej, przy czym zmienia si¢ jednak poglad na to, co powinno by¢
przedmiotem wsparcia. W polityce rolnej i w polityce wobec obszaréw wiejskich
ponownie dostrzezona zostata wielofunkcyjnos$¢ rolnika. Rolnik-gospodarz, to nie
tylko jednostka ekonomiczna, ktéra gospodaruje zasobami produkcyjnymi
w celu maksymalizacji zysku czy dochodu, to takze gospodarz zasobow natural-
nych, powierzonych jego wladaniu, a takze powiernik tradycji kulturalnych na-
rodu. Rolnik produkuje nie tylko dobra rynkowe, ale jest na ogot takze produ-
centem dobr publicznych badz tez dobr prywatnych o szczegolnych walorach
spotecznych. To przeswiadczenie wyznacza kierunek ewolucji polityki rolne;j,
zwhaszcza w krajach europejskich®.

1 ). Wilkin, Wielofiunkcyjno$é rolnictwa i obszaréw wiejskich [w:] Wyzwania przed obszarami
wiejskimi i rolnictwem w perspektywie lat 2014-2020, red. M. Klodzinski, IRWiR PAN, Warszawa
2008, s. 9-20.

2 Tamze, s. 9-20.

29



Stabilizujgce funkcje polskiej wsi oraz jej nadal istotne znaczenie w funk-
cjonowaniu spoteczenstwa i gospodarki wynikaja z historycznie uksztattowa-
nych wiezi Polakdéw z ziemia i produkcja rolng. Prawie 4 polskich rodzin (tacz-
nie na wsi 1 w miescie) korzysta bezposrednio z dochodéw oraz produktéw
z gospodarstwa lub dziatki rolnej. Blisko potowa gospodarstw rolnych produku-
je gléwnie na wlasne potrzeby, a nie na sprzedaz. Takie rolnictwo nie moze wigc
by¢ efektywne i konkurencyjne, biorac pod uwage klasyczne miary efektywno-
$ci gospodarstw (wydajnos$¢ pracy, jednostkowe koszty produkcji, rentownosé
produkcji itp.). Jest to jednakze rolnictwo wielofunkcyjne, a wiele z tych funkcji
nie znajduje odzwierciedlenia w statystykach obrazujacych efekty rolnikéw
i ludnosci wiejskiej®.

Rolnictwo spelnia wazne funkcje w gospodarce i spoleczenstwie, zarowno
produkcyjne oraz pozaprodukcyjne, jak i rynkowe (komercyjne) oraz pozarynko-
we (pozakomercyjne). Biorac pod uwage te ostatnie mozna wéréd nich wyroznié*:
o funkcje zielone, tj. zarzadzanie zasobami ziemi w celu utrzymania jej warto-

sciowych wiasciwosci, stwarzanie warunkow dla dziko zyjacych zwierzat

i roslin, ochrona dobrostanu zwierzat, utrzymanie bioréznorodnosci i po-

prawa obiegu substancji chemicznych w systemach produkc;ji rolnej;

o funkcje blgkitne, tj. zarzadzanie zasobami wodnymi, poprawa jakosci wad,
zapobieganie powodziom, wytwarzanie energii wodnej i wiatrowej;

e funkcje zotte, tj. utrzymywanie spojnosci i zywotnosci obszaréw wiejskich®,
podtrzymywanie i wzbogacanie tradycji kulturalnej oraz tozsamos$ci wsi

i regiondéw, rozwoj agroturystyki i myslistwa;

o funkcje biale, tj. zapewnianie bezpieczenstwa zywnosciowego i zdrowej

Zywnosci.

% J. Wilkin, Pozarolnicze funkcje obszarow wiejskich, Roczniki Naukowe SERIA, t. I, z. 3,
Rzeszow 1999, s. 27-36.

* Por. G. van Huylenbroeck, V. Vandermeulen, E. Mettepenningen, A. Verspecht, Multifunc-
tionality of Agriculture: A Review of Definitions, Evidence and Institutions, ,,Living Reviews in
Landscape Research”, nr 3, 2007; J. Wilkin, Wielofunkcyjnosé rolnictwa..., s. 9-20; J. Wilkin,
Wielofunkcyjnosé rolnictwa — nowe ujecie roli rolnictwa w gospodarce i spoleczenstwie [w:] Wie-
lofunkcyjnos¢ rolnictwa. Kierunki badan, podstawy metodologiczne i implikacje praktyczne, red.
J. Wilkin, IRWiR PAN, Warszawa 2010, s. 17-40.

® Chodzi tu 0 zywotno$¢ demograficzng, ekonomiczna, srodowiskows i spoteczno-kulturows.
Podkresli¢ trzeba, ze dla nalezytego petnienia tych funkcji bardzo wazna jest rola poszczegdlnych
gospodarstw rolnych, w tym zwlaszcza drobnych obszarowo. Albowiem nadmierna koncentracja
w rolnictwie prowadzaca do likwidacji zbyt duzej liczby gospodarstw rolnych powoduje narusze-
nie zywotnosci obszarow wiejskich (hipoteza Waltera Goldschmidta). Por. J.St. Zegar, Struktura
polskiego rolnictwa rodzinnego pod koniec pierwszej dekady XXI wieku, IERIGZ-PIB, Warszawa
2009, s. 36; 1.St. Zegar, Rola drobnych gospodarstw rolnych w procesie spotecznie zrownowazo-
nego rozwoju obszarow wiejskich [w:] TerazniejszoS¢ i przysztos¢ drobnych gospodarstw rolnych
w Unii Europejskiej — materialy konferencyjne, Malopolskie Stowarzyszenie Doradztwa Rolni-
czego z siedziba w Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie, Krakow 2011, s. 54-55.
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Doda¢ nalezy, ze funkcje pozakomercyjne rolnictwa s3a na ogot powigzane
Zjego funkcjami produkcyjnymi. Zjawisko to okresla si¢ jako nierozdzielnos$é
tych dwoch rodzajow funkcji, zatem aby mogty by¢ realizowane te pierwsze, mu-
szg by¢ realizowane te drugie. Rolnictwo musi wigc istnie¢ i produkowac, aby
mozliwe byto korzystanie z wielu pozytecznych dostarczanych przez niego funkcji®.

Wspotczesne rolnictwo wytwarza zatem nie tylko zywnos¢, ale takze dobra
i uzytecznosci srodowiskowe oraz staje si¢ istotnym sktadnikiem rownowagi eko-
logicznej i nowych funkcji wsi’. Z kolei problem ilosci ustepuje miejsca proble-
mowi jakosci 1 bezpieczenstwa zywnosci oraz ochronie srodowiska przyrodnicze-
go, bowiem na te wlasnie aspekty zaczyna si¢ ukierunkowywaé¢ walka konkuren-
cyjna. Poza tym rolnictwo staje w obliczu nowej sytuacji ekonomicznej, wrgez
nowej ekonomiki — rolnictwa zrownowazonego. Rolnictwo zrownowazone to
metody gospodarowania zapewniajgce rownoczesng realizacje celow spotecznych,
ekonomicznych i §rodowiskowych, ukierunkowane na wykorzystanie zasobow
ziemi w taki sposob, aby nie niszczy¢ ich naturalnych zrodet oraz stwarza¢ moz-
liwo$é zaspokajania potrzeb dla przysztych producentéw i konsumentow?®.

Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa jest zagadnieniem spoleczno-ekonomicznym
i kategorig analityczng, ktora stosunkowo niedawno stata si¢ przedmiotem badan
ekonomicznych zaré6wno w Polsce, jak i w innych krajach. W polskiej literaturze
naukowej od wielu lat dyskutuje si¢ o wielofunkcyjnosci wsi czy obszarow wiej-
skich, natomiast wielofunkcyjnos¢ rolnictwa byla zagadnieniem mato rozpozna-
nym i niedostatecznie uwzglgdnianym w badaniach. Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa,
jako problem badawczy, silnie wigze si¢ ze zrbwnowazonym rozwojem rolnictwa
i obszaré6w wiejskich oraz z nowym podejsciem do analizy gospodarowania
w krajach wysoko rozwinigtych, nazywanym postproduktywizmem®.

W ostatnich dekadach wielofunkcyjnos¢ urosta do rangi podstawowej w kre-
owaniu rozwoju i stata si¢ istotng cechg strategii rozwoju rolnictwa, zwlaszcza
w warunkach nasycenia rynku zywnosci, rosngcych cen srodkoéw produkcji oraz
stabnacej pozycji rolnikow w tancuchu zywnosciowym. W tej sytuacji rolnictwo
ma znacznie wigcej funkcji do realizacji, w tym takze zwigzanych z zarzadzaniem,
Czy tez racjonalizacja gospodarki nieodnawialnymi zasobami ziemi. Zasoby te sg
niezbedne zaréwno dla wytwarzania zywnosci, jak tez dla dostarczania dobr pu-

8 J. Wilkin, Wielofunkcyjnosé rolnictwa..., s. 9-20; J. Wilkin, Wielofunkcyjno$é rolnictwa —
nowe ujecie..., s. 17-40.

" A. Wos, Spoleczne funkcje rolnictwa i nowa réwnowaga, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”,
nr 1, 2005, s. 3-16.

® H. Runowski, Gospodarstwo ekologiczne w zréwnowazonym rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich, ,,Wie$ i Rolnictwo”, nr 3 (124), 2004, s. 27; J.St. Zegar, Globalny problem zZywnosciowy
a polskie rolnictwo, ,,Wies$ i Rolnictwo”, nr 3 (136), 2007, s. 19; J.St. Zegar, Przestanki nowej
ekonomiki rolnictwa, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 4, 2007, s. 5-27.

® J. Wilkin, Wielofunkcyjno$é rolnictwa...., s. 9-20.
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blicznych, wobec czego w znacznie wigkszym stopniu nalezaloby wspiera¢ dzia-
fania prowadzace do zmniejszania nakladow w rolnictwie, albowiem ich systema-
tyczne zwigkszanie przynosi ujemne efekty zewngtrzne w postaci degradacji $ro-
dowiska przyrodniczego. Podkresli¢ nalezy przy tym podstawowe znaczenie wie-
lofunkcyjnosci rolnictwa dla procesu zrownowazonego rozwoju, w ktorym rozne
jej formy moga odgrywa¢ bardzo wazng role'®. Dodaé trzeba, ze wdrozenie zasad
wielofunkcyjnosci rolnictwa i obszaréow wigjskich stato si¢ warunkiem wdrozenia
zasad zrownowazonego rozwoju, a to z kolei zwrocito wiekszg uwage teoretykow
i politykow na znaczenie rolnictwa i obszarow wiejskich oraz na konieczno$¢
zachowania, a niekiedy nawet wzmocnienia niektorych, realizowanych przez nie
funkcji. Wobec tego miejsce wsi i rolnictwa w strukturach kraju w coraz wigk-
szym zakresie jest efektem wyboru publicznego dokonywanego przez instytucje
polityczne, w celu realizacji waznych celow publicznych. Nowos$cia w spojrzeniu
na rolnictwo jest przy tym rozpatrywanie jego znaczenia w sferach wykraczaja-
cych poza tradycyjne jego funkcje produkcyjno-wyzywieniowe, a wigc obejmuja-
cych sfere $rodowiskowa, spoteczna i kulturowa™.

Wielofunkcyjne rolnictwo jest komponentem Europejskiego Modelu Rol-
nictwa, ktory powinien zapewni¢ rownowage miedzy realizowanymi przez sek-
tor rolny w Unii Europejskiej celami zwigzanymi z zapewnieniem bezpieczen-
stwa zywno$ciowego, a coraz wyrazniej artykutowana przez konsumentéw po-
trzeba dostarczania przez rolnictwo produktow wysokiej jako$ci w powigzaniu
Z dbaloscia o $rodowisko przyrodnicze, rozwdj gospodarki wiejskiej i budowa-
nie optymalnej struktury spotecznej na wsi*2.

Istota wielofunkcyjnego rolnictwa sprowadza sie do™:

10 por. H. Wiggering, K. Muller, A. Werner, K. Helning, The Concept of Multifunctionality in
Sustainable, Land Development [w:] Sustainable Development of Multinational Landscapes, red.
K. Helning, H. Wiggering, Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg, 2003, s. 3-15; R. Brunstad,
J. Gearland, E. Vardal, Multifunctionality of Agriculture: an inquiry into complementary between
landscape preservation and food security, ,,European Review of Agricultural Economics”, vol. 32
(4), 2005, s. 469-488; H. Daly, Ecological Ekonomics and Sustainable Development, Selected
Essays of Herman Daly, E. Elgar, Cheltenham UK, Northampton, MA, USA, 2007; J.St. Zegar,
Konkurencyjnos¢ rolnictwa zréownowazonego..., s. 11-42; J.St. Zegar, Wspolczesne wyzwania
rolnictwa, PWN, Warszawa 2012.

1 7. Wilkin, Wies i rolnictwo w strukturach wspélczesnej Polski [w:] Uwarunkowania eko-
nomiczne polityki rozwoju polskiej wsi i rolnictwa, red. M. Drygas, K. Zawalinska, IRWiR PAN,
Warszawa 2012, s. 19-39.

12 A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...

¥ G. Durand, G. van Huylenbroeck, Multifunctionality and rural development: a general
framework [w:] Multifunctional Agriculture: A New Paradigm for European Agriculture and Rural
Development, red. G. van Huylenbroeck, G. Durand, Ashgate Publishing Company, Hampshire
2003, s. 19-36; H. Oostindie, H. Renting, Multifunctionality of activities, plurality of identities
and new institutional arrangements, Wageningen University, 2005, s. 1-18; A. Czudec,
Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...
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e wytwarzania produktow zywnos$ciowych metodami, ktoére nie degraduja
srodowiska przyrodniczego;

e poprawy stanu s$rodowiska przyrodniczego przez ograniczenie zagrozen
wywotywanych nadmiernym poziomem naktadéow pochodzenia przemysto-
wego, czy trudnosciami z utylizacja odpadoéw produkcyjnych;

e ograniczania erozji gleb czy ryzyka powodzi przez racjonalizowanie wyko-
rzystania zasoboéw ziemi rolniczej i regulowanie zasobow wodnych;

e skracania drogi od rolnika do konsumenta przez eliminowanie niektorych
ogniw agrobiznesu (przetworstwo, handel) i przejmowanie ich funkcji przez
gospodarstwa rolne;

e racjonalnego zagospodarowania przestrzennego wsi i zapobiegania w ten
sposdb migracji z rolnictwa i obszarow wiejskich;

e wzrostu znaczenia rolnictwa w rozwoju obszarow wiejskich przez tworzenie
miejsc pracy na wsi, zachowanie dziedzictwa kulturowego wsi i integrowa-
nie lokalnych spolecznosci;

e zwickszania waloréw turystycznych wsi przez wzbogacanie atrakcyjnosci
krajobrazu i rozw0j agroturystyki.

Koncepcja rolnictwa wielofunkcyjnego jest niejako synteza niektorych cech
rolnictwa naturalnego, zréwnowazonego, czy modelu indukowanego rozwoju.
Zasadnicze réznice wystepuja natomiast miedzy rolnictwem wielofunkcyjnym
a industrialnym. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rdézne formy wielofunkcyjnego
rolnictwa moga by¢ alternatywa dla tych rolnikéw, ktorych gospodarstwa z roz-
nych wzgledow nie spelniajg warunkow rolnictwa industrialnego. Z kolei ich
wdrazanie powinno prowadzi¢ do zmniejszenia negatywnego oddziatywania
rolnictwa na otoczenie, a rolnictwo powinno sta¢ si¢ sektorem gospodarki wiej-
skiej coraz pelniej realizujacym nowe i wazne funkcje, wpisujac si¢ tym samym
w koncepcje wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich™.

W literaturze odréznia si¢ pojecie wielofunkcyjnosci rolnictwa od pojecia
wielofunkcyjnosci gospodarstwa rolnego, przy czym mozna rowniez spotkac
utozsamianie tych dwoch poje¢™. Wielofunkcyjno$é rolnictwa odnoszona jest do
zespohu funkcji zwigzanych z dziatalnoscia rolniczg i realizowanych przez rol-
nictwo, na ktore sktadajg si¢ funkcje produkcyjne (rynkowe i nierynkowe) oraz
funkcje pozaprodukcyjne (Srodowiskowe, spoteczne i kulturowe). Wielofunk-
cyjnos¢ gospodarstwa rolnego zwigzana jest z kolei z wielozawodowos$cig rolni-
ka i jego rodziny oraz z dywersyfikacja ekonomiczna gospodarstwa™.

¥ A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...

15 W. Michna, Zréznicowanie funkcji gospodarstw..., s. 12; M. Blad, Wielozawodowos¢ w ro-
dzinach rolniczych. Przyczyny, uwarunkowania i tendencje rozwoju, IRWiR PAN, Warszawa 2011.

16 3. Wilkin, Wielofunkcyjnosé rolnictwa — nowe ujecie..., s. 17-40; M. Btad, Wielozawodo-
woS¢ w rodzinach rolniczych...
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Dywersyfikacja to rozgatg¢zienie, urozmaicenie produkcji, rozszerzenie jej
na rézne odleglte od siebie dziedziny. Dywersyfikacje okresla si¢ takze jako
wprowadzenie nowych, dotychczas niewytwarzanych wyrobdéw realizowanych
z wykorzystaniem dotychczasowych lub odmiennych technologii, zaspokajaja-
cych inne potrzeby niz obecne. Dywersyfikacja moze dotyczy¢ produktow
i ushug, rynkéw zbytu, technologii, dostawcow, odbiorcow, zrodet finansowania,
struktury dziatalnos$ci (produkcji) oraz inwestycji (portfel inwestycyjny), a takze
wykorzystania zasobow czynnikow wytworczych (ziemi, pracy i kapitatu) do
prowadzenia dziatalno$ci innej niz rolnicza, co oznacza wprowadzanie do go-
spodarstwa rolnego dodatkowych pozarolniczych aktywnosci'’. Ponadto dywer-
syfikacja okres$lana jest jako metoda zarzgdzania ryzykiem, szczego6lnie w oto-
czeniu globalnym, polegajaca na rozszerzaniu i réznicowaniu asortymentu wy-
robow (dywersyfikacja produktowa), rodzajow dzialalnosci (dywersyfikacja
branzowa, sektorowa), obszarow aktywnosci gospodarczej (dywersyfikacja geo-
graficzna) w celu roztozenia ryzyka na nowe grupy klientow i dostawcow. Dy-
wersyfikacja zmniejsza ryzyko strat i sprawia, ze spadek wpltywow z jednego
zrodla moze byé zrekompensowany wplywami z innych zrédet'®. Nieodtaczna
cecha dziatalnosci gospodarczej jest bowiem ryzyko utraty wartosci, ktorg juz
osiagnieto, a takze niepewno$é¢ zwigzana z przebiegiem przysztych zdarzen®.
Wspolczesnie przyjeta sie idea zintegrowanego zarzadzania ryzykiem w dziatal-
nos$ci gospodarczej, przy czym powinno si¢ dazy¢ nie tyle do jego minimalizo-
wania, co tez do jego optymalizowania. Wobec tego zarzadzanie ryzykiem po-
winno polega¢ na podejmowaniu takich decyzji i realizacji takich dziatan, ktore
beda zmierzaé do osiagniccia akceptowalnego jego poziomu®.

Do korzysci z dywersyfikacji mozna zaliczy¢: osigganie wysokich efektow
wynikajacych z potaczenia zasobdw, pomystow czy umiejetnosci, stwarzanie
gospodarstwu rolnemu szans na rozwoj, zapewnienie bezpieczenstwa finanso-
wego 1 stabilnosci jego dochodow, unikanie negatywnych skutkow starzenia sig
sektora, w ktoérym funkcjonuje, wymuszanie postgpu gospodarstwa rolnego

7 D. Majewski, E. Radzikowska, Znaczenie dzialai dywersyfikacyjnych dla polskiego rolnic-
twa [w:] Roznicowanie produkcji rolniczej ze szczegolnym uwzglednieniem obszarow o trudnych
warunkach rolniczych, Polska Wies 2000. Raport o stanie wsi, FDPA, Warszawa 2001, s. 1-8;
E. Tyran, Dywersyfikacja jako proces..., s. 200-2009.

B EF Bringham, L.C. Gapenski, Zarzgdzanie finansami, PWE, Warszawa 2000, s. 51;
E. Tyran, Dywersyfikacja jako proces..., s. 200-2009.

19 K. Meredyk, Teleologiczne aspekty dziatalnosci gospodarczej [w:] Ekonomia ogélna, red.
K. Meredyk, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2007, s. 42.

2 K. Jajuga (red.), Zarzqdzanie ryzykiem, PWN, Warszawa 2007, s. 15; J. Monkiewicz,
Przedsigbiorstwo jako podmiot ryzyka — rozwdj koncepcji zarzqdzania ryzykiem [w:] Zarzgdzanie
ryzykiem dziatalnosci organizacji, red. J. Monkiewicz, L. Gasiorkiewicz, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2010, s. 64-65.
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w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej, zmniejszenie ryzyka prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej poprzez jej wielokierunkowe rozproszenie. Przedsig-
wzigcia dywersyfikacyjne sg wyrazem aktywizacji ludnos$ci wiejskiej, rozwoju
przedsigbiorczosci, tworzenia nowych idei i pomystow, ograniczaja bezrobocie
oraz zwigkszaja dochody mieszkancow wsi. Dywersyfikacja dziatalnosci powo-
duje ozywienie spoteczno-ekonomiczne regionéw, poszukiwanie nowych miejsc
pracy przy jednoczesnym zachowaniu woli mieszkancow do utrzymania specy-
fiki terenow wiejskich oraz odrebnosci regionalno-kulturowej. Z kolei do nega-
tywnych efektow dywersyfikacji nalezg: mozliwo$¢ zatracenia pierwotnej spe-
cjalizacji gospodarstwa rolnego oraz trudnosci w prowadzeniu takiego zdywer-
syfikowanego gospodarstwa?'.

W funkcjonowaniu gospodarstwa rolnego mozna wyr6znié trzy aspekty, tj.:
rolniczy, wiejski oraz odnoszacy si¢ do organizacji jego zasobow, w tym do ich
mobilizacji, wykorzystania i zastosowania. Precyzyjna koordynacja wszystkich
tych trzech aspektow funkcjonowania gospodarstwa rolnego stanowi niewatpli-
wie prawdziwa sztuke gospodarowania. Wdrazanie wielofunkcyjnosci w gospo-
darstwie rolnym powoduje zmiany we wszystkich wymienionych aspektach.
Biorgc pod uwage rolniczg strone gospodarowania, to zmiana w kierunku wielo-
funkcyjnosci polega na poglebianiu istniejacych aktywnosci zwiagzanych z pro-
dukcja rolnicza. Przyktadami takiego procesu moga byc¢: produkcja organiczna,
wytwarzanie produktow wysokiej jakosci, przetworstwo w gospodarstwie, czy
tez sprzedaz bezposrednia produktéw rolnych i zywnosci z gospodarstwa. Zmia-
ny w wiejskim aspekcie funkcjonowania gospodarstwa rolnego polegajg na po-
szerzeniu jego aktywnosci, przy czym chodzi tu o podejmowanie nowych (poza-
rolniczych) dziatalno$ci bazujacych na zasobach gospodarstwa, np.: pozarolni-
cza dziatalno§¢ gospodarcza, zarzadzanie zasobami przyrody i krajobrazem itp.
Zmiany dotyczace trzeciego aspektu gospodarowania polegajg na tym, ze go-
spodarstwo zmienia grunt, umocowuje swoja dziatalnos¢ w nowych zasobach
i/lub korzysta z istniejacych zasobow, ale jednak w inny sposob?.

Doda¢ trzeba, ze wielofunkcyjnos$¢ gospodarstwa rolnego implikuje po-
strzeganie gospodarowania jako przedsigbiorczosci, a rolnikow jako przedsie-

2L E. Tyran, Dywersyfikacja jako proces..., s. 200-209.

2 1 D. van der Ploeg, A. Long, J. Banks, Living countrysides. Rural development process in
Europe: the state of the art, Elsevier, Doetinchem 2002; J.D. van der Ploeg, D. Roep, Multifunc-
tionality and rural development: the actual situation in Europe [w:] Multifunctional Agriculture:
A New Paradigm for European Agriculture and Rural Development, red. G. van Huylenbroeck,
G. Durand, Ashgate Publishing Company, Hampshire 2003; K.H. Knizkel, H. Renting, J.D. van
der Ploeg, Multifunctionality in European agriculture [w:] Sustaining Agriculture and the Rural
Environment, red. F. Brouwer, E. Elgar, Cheltenham UK, Northampton, MA, USA, 2004; M. Btad,
Wielozawodowos¢ w rodzinach rolniczych...; 1.St. Zegar, Konkurencyjnosé¢ rolnictwa zréownowa-
Zonego..., s. 11-42.
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biorcow, ktorzy poprzez swojg réznorodng dziatalnos¢ wytwarzajg szeroki wa-
chlarz produktéow i ustug, zarobwno o wartosci rynkowej, jak i pozarynkowe;j.
W zwiazku z tym nastepuje zmiana granic, zasiegu i skali oddzialywania gospo-
darstwa na otoczenie i odwrotnie, a takze zaangazowanie w wigksza liczbe
i rodzaje rynkow zaréwno na poziomie lokalnym, jak i ponadlokalnym — regio-
nalnym, krajowym, mie¢dzynarodowym, czy nawet globalnym. Poza tym po
przeksztatceniu si¢ gospodarstwa rolnego w wielofunkcyjne z jednej strony
zwykle wzrasta poziom dochodéw rodziny rolniczej oraz nastepuje ozywienie
gospodarki wiejskiej i wzrasta atrakcyjno$¢ obszaréw wiejskich, a z drugiej za$
zaspokajany jest popyt na dobra i ushugi, za ktére spoleczenstwo gotowe jest
ptaci¢. Wdrazanie wielofunkcyjno$ci w gospodarstwie rolnym jest reakcjg rolni-
kéw 1 ich rodzin na zmiany zachodzgce w otoczeniu oraz przyktadem sposobow
adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkow. Wielofunkcyjnos¢ ta wyraza sig
w uznanych przez rolnika-przedsigbiorce warto$ciach, ktore sg z kolei wyrazone
w jego dziataniach i dzigki jego wiedzy®.

Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa i obszaréw wiejskich nie tylko sg efektem natu-
ralnych procesow rozwojowych w gospodarce, ale takze w znacznym stopniu sg
ksztattowane przez instrumenty polityki wobec rolnictwa i obszaréw wiegjskich
i to zarowno na szczeblu Unii Europejskiej, jak i kraju. Z koncepcja wielofunk-
cyjnosci rolnictwa i obszarow wiejskich zwigzane sa przy tym instrumenty od-
dzialujace na zwigkszenie jakos$ci produktow rolniczych, na poprawe stanu §ro-
dowiska przyrodniczego oraz odnoszace si¢ do poprawy jakosci zycia na obsza-
rach wiejskich i roznicowania ich gospodarki®.

Potrzeba zewnetrznego wspierania wielofunkcyjnosci rolnictwa wynika
przede wszystkim z faktu, ze dostarcza ono oprocz dobr prywatnych, takze dobr
publicznych, ktoére nie sa wyceniane przez rynek, a ktorych dostarczanie jest
wazne dla spoteczefistwa®.

Ze wzgledu na dwie cechy, czyli mozliwo$¢ wylaczenia z konsumpcji oraz
konkurencyjno$¢ w konsumpcji, dobra dzieli si¢ na cztery kategorie, tj.: dobra
prywatne, publiczne, wspdlne zasoby oraz dobra klubowe. Dobra publiczne to
takie, ktorych nie mozna wytaczy¢ z konsumpcji, a przy tym brakuje konkuren-
cyjnosci w ich konsumpcji. Doda¢ nalezy, ze w rzeczywistosci tzw. czyste dobro
publiczne nie istnieje, a jako przyktady tzw. dobr ,,quasi-publicznych” podawana
jest obrona narodowa, bezpieczenstwo publiczne, system ochrony zdrowia, sys-

2 M. Blad, Wielozawodowo$é w rodzinach rolniczych...

2 M. Adamowicz, Wielofunkcyjnosé rolnictwa jako podstawa przewartosciowan w polityce
rolnej, ,,Wies 1 Rolnictwo”, nr 4 (125), 2004, s. 9-30; Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007-2013, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2007; A. Czudec, Ekonomicz-
ne uwarunkowania rozwoju...; Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2014.

5 A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...
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tem sadowniczy, system edukacji itd. Przeciwne cechy posiadajg z kolei dobra
prywatne. Poza tym mozna wskaza¢ dwie kategorie dobr mieszanych, czyli ta-
kich, ktore spetniajg tylko jedng z wyzej wymienionych cech. W przypadku dobr
klubowych istnieje mozliwos$¢ wytaczenia z konsumpcji, jednak ich spozywanie
nie umniejsza ilosci dostepnej dla innych. Wspolne zasoby stanowia przypadek
dobr, dla ktérych niemozliwe badz trudne jest wylaczenie z konsumpcji, przy
czym kolejni uzytkownicy zmniejszaja ich ilo$¢ lub jakos¢ dostepna dla innych.
Ponadto mozliwy jest rowniez bardziej ogolniejszy podziat dobr na dwie katego-
rie, a mianowicie na dobra prywatne oraz wspolne. Cechg tych ostatnich jest
wspotposiadanie i nalezy do nich zaliczyé: dobra publiczne, wspolne zasoby
i dobra klubowe. Problematyka dobr wspdlnych $cisle jest powigzana z wyste-
powaniem efektow zewnetrznych, ktore moga by¢ zaréwno pozytywne, jak
i negatywne. Efekty zewnetrzne wystepujg wtedy, gdy produkcja lub konsump-
cja jednej firmy czy osoby wplywa na uzytecznos¢ innej w taki sposob, ktéry nie
jest uwzgledniony w transakcji rynkowej migedzy nimi. Efekty zewnetrzne, po-
dobnie jak dobra publiczne, charakteryzuje brak mozliwosci wykluczenia z ich
konsumpcji. Doda¢ nalezy, ze w przypadku efektow zewnetrznych nie istnieje
rynek, ktéry umozliwialby wyznaczenie ich optymalnego poziomu i ceny za
wzrost lub zmniejszenie ich ilosci, a z kolei wyznaczajagc optymalny poziom
produkcji lub konsumpcji dobra wywolujacego efekty zewngtrzne nalezy braé¢
pod uwage zaréwno koszty prywatne, jak i spoteczne®.

Podobnie, jak wszyscy obywatele, takze rolnicy maja dostgp do dobr pu-
blicznych czy tez do dobr prywatnych dostarczanych ze zrodet publicznych (ta-
kich, jak np.: badania naukowe, system doradztwa rolniczego, system ubezpie-
czen spolecznych), z tym, ze udziatl rolnictwa w ich konsumowaniu jest znaczny,
przy jednoczesnym minimalizowaniu jego obcigzen (takich, jak np.: podatki,
ubezpieczenia spoteczne). Wynika to przede wszystkim ze specyfiki dobr, jakie
dostarcza rolnictwo, albowiem oprocz produktow zywnos$ciowych i surowcow
dla przemystu przetworczego, sa nimi réwniez pozytywne efekty zewnetrzne
w postaci wiejskiego krajobrazu, zachowania bior6éznorodnosci itp. W zwigzku
Z tym, ze mechanizm rynkowy nie zapewnia wystarczajgcego poziomu produk-
cji tych dobr, panstwo wspiera ich proces wytwoérczy na réznych etapach (tj. np.:

% Por. J.M. Buchanan, The Demand and Supply of Public Goods, Rand-McNally, Chicago
1968; M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, PWN, Warszawa 1994, s. 600-601;
M. Jakubowski, Dobra publiczne i dobra wspolne [w:] Teoria wyboru publicznego. Wstgp do
ekonomicznej analizy polityki i funkcjonowania sfery publicznej, red. J. Wilkin, Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2005, s. 159-183; R. Przygodzka, Fiskalne instrumenty wspie-
rania rozwoju rolnictwa — przyczyny stosowania, mechanizmy i skutki, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu w Bialymstoku, Biatystok 2006, s. 42—43; M. Jakubowski, Dobra publiczne i dobra wspdlne
[w:] Teoria wyboru publicznego. Gtéwne nurty i zastosowania, red. J. Wilkin, Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2012, s. 42-65.
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zakup $rodkow do produkcji rolniczej, kredytowanie inwestycji, interwencja
rynkowa, otoczenie instytucjonalne itp.)’.

ngbra publiczne dostarczane przez rolnictwo mozna podzieli¢ na dwie gru-
py, 1.7
1. posiadajgce warto$¢ uzytkowa, np. walory srodowiska przyrodniczego;

2. nieposiadajgce wartosci uzytkowej, na ktore sktadaja si¢ trzy kategorie, tj.:
e dobra, ktorych warto§¢ wynika z samego faktu ich istnienia,
e dobra, ktorych ochrona ma stuzy¢ nastgpnym pokoleniom,
e dobra, ktorych warto$¢ jest wyznaczona potrzebg ich ochrony z mysla
0 mozliwosci ich wykorzystania w przysziosci.

W zwigzku z powyzszym nastepuje ewolucja we Wspdlnej Polityce Rolnej
Unii Europejskiej od preferowania aspektow produkcyjnych w kierunku pod-
trzymywania funkcji pozaprodukcyjnych europejskiego rolnictwa. Istotne zmia-
ny zostaly wprowadzone reformga MacSharry'ego, a polegaly na poszerzaniu
instrumentow polityki rynkowej (I filar) o ptatnosci bezposrednie kosztem
zmniegjszenia interwencji rynkowej oraz na wiaczaniu do polityki strukturalnej
(IT filar) srodkdéw na rozwoj obszarow wiejskich (§rodki towarzyszace). Byt to
wiec pierwszy etap przeksztatcania polityki rolnej w polityke rozwoju obszaréw
wiejskich, promujacg poprawe jakosci produktow rolniczych, ochrone srodowi-
ska 1 pozarolniczg dziatalno$¢ na wsi, tj. wspierajaca wielofunkcyjny rozwoj
obszaréw wiejskich®. Podejécie takie znalazto rozwinigcie w Agendzie 2000
i zrodtach finansowania WPR w latach 2000—2006, gdzie do filaru II zaliczono
juz tylko wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich. Z kolei od 2007 roku wpro-
wadzono nowy podziat funduszy finansujacych rolnictwo i obszary wiejskie
przez rozdzielenie dotychczasowego Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwa-
rancji Rolnej na dwa odrebne fundusze, tj.: Europejski Fundusz Gwarancji Rol-
nej — finansujacy instrumenty interwencji na europejskim rynku rolnym i wspie-
rajacy dochody rolnikéw oraz Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich — finansujacy dziatania wspierajace wielofunkcyjnos¢ rol-
nictwa i wsi w krajach Unii Europejskiej*.

Cele, kierunki i instrumenty wspierania wielofunkcyjnosci rolnictwa zostaty
doprecyzowane Decyzja Rady Unii Europejskiej z 20 Iutego 2006 roku w spra-
wie strategicznych wytycznych Wspdlnoty dla rozwoju obszaréw wiejskich
w latach 2007—-2013. Dzialania i instrumenty wspierajace wielofunkcyjne rolnic-

21 R. Przygodzka, Fiskalne instrumenty wspierania..., s. 44-45.

2 . Cooper, Global Agricultural Policy and Trade, E. Elgar, Cheltenham UK, Northampton,
MA, USA, 2005, s. 17-21; A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...

2 A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...; B. Kutkowska, Rola doradztwa rol-
niczego we wdrazaniu programow rolnosrodowiskowych, Roczniki Naukowe SERIA, t. XIII, z. 4,
Warszawa—Poznan—Wroctaw 2011, s. 96-100.
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two w Polsce zostaly znacznie rozbudowane w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013, a nastgpnie takze w Programie Rozwoju Obsza-
row Wiejskich na lata 2014-2020. Stwarza to bardzo dobre warunki dla rozwoju
wielofunkcyjnego rolnictwa w Polsce, bo niemal kazda z jego form moze zna-
lez¢ wsparcie instrumentami finansowymi, przy czym charakterystyka tych in-
strumentéw zaré6wno od strony merytorycznej, jak i finansowej daje podstawy
do wnioskowania o wypracowaniu bardzo dobrych podstaw dla zdynamizowa-
nia rozwoju wielofunkcyjnego rolnictwa i osiggania ogélnospotecznych korzysci
z takiego kierunku zmian funkcji polskiego rolnictwa®.

Kolejne etapy reformowania i ewolucji WPR spowodowaly zatem, ze w co-
raz wigkszym zakresie wspierane sg obszary wiejskie, jak rowniez srodowisko-
we 1 spoteczne funkcje rolnictwa, co tworzy podstawy do ich wielofunkcyjnego
rozwoju, ktory z kolei dobrze wpisuje si¢ w idee rozwoju zréwnowazonego.
Jednoczesnie nastgpuje obnizanie cen produktow rolnych do $wiatowych przez
odchodzenie od wsparcia cenowego, a gtownym instrumentem stajg si¢ ptatnosci
bezposrednie. Obecnie petnig one gtownie funkcje dochodowa w rolnictwie Unii
Europejskiej, albo tez ewentualnie socjalng w gospodarstwach najmniejszych
obszarowo i najstabszych ekonomicznie. W przysztosci ich znaczenie ewoluo-
wac bedzie jednak w kierunku oddziatywania na zréwnowazony rozwoj obsza-
row wiejskich, wynagradzania rolnictwa za dostarczanie débr publicznych dla
catego spoteczenstwa, co zwiazane bedzie jednak z obowigzkiem speinienia
okreslonych standardéw przez gospodarstwo rolne, tj. zasady wspotzaleznosci
produkcji i ochrony dobrostanu zwierzat i srodowiska przyrodniczego (cross-
compliance)®.

Rozwazania nad wielofunkcyjno$cia rolnictwa zwrécily uwage badaczy
i politykéw na znaczenie potrdjnego zakorzenienia rolnictwa, tj.: zakorzenienia
terytorialnego (przestrzennego), przyrodniczego oraz spoteczno-kulturowego. To
zakorzenienie jest waznym czynnikiem odrézniajacym produkcje rolng od wigk-
szo$ci innych rodzajow produkcji, ktore na ogot je utracity pod wptywem kon-
kurencji, wymuszajacej ich wielka mobilno$¢. Produkcja przemystowa i ustugi
przenosza si¢ coraz czesciej i szybceiej w skali $wiatowej. Sprzyja temu liberali-
zacja obrotow towarowych i handlowych, otwieranie si¢ gospodarek i rosngca
konkurencja. Podmioty gospodarcze, ktore maja takie mozliwosci i sa sktonne
do wysokiej mobilnos$ci, naleza do najwazniejszych beneficjentow globalizacji.

81 Por. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013...; A. Czudec, Ekonomicz-
ne uwarunkowania rozwoju...; Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. ..

%2 M. Koztowska-Burdziak, Polityka rolna [w:] Obszary integracji Unii Europejskiej. Wybra-
ne zagadnienia, red. E. Sulima, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Bialystok 2006,
s. 184-186; A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...; A. Grzelak, Rolnictwo wobec
wybranych wyzwan ekonomicznych, Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie, Ekonomika i organi-
zacja gospodarki zywnosciowej, nr 85, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2010, s. 5-18.
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Rolnicy i gospodarstwa rolne majg natomiast bardzo ograniczone mozliwosci

przenoszenia si¢ w przestrzeni, a zakres adaptacji do zmieniajacych si¢ warun-

kow gospodarki globalnej przebiega w rolnictwie nieco inaczej niz w wigkszosci
innych dziatow gospodarki. Wystepujace w roznej formie i zakresie ,,przywigza-
nie do ziemi” w rolnictwie sprawia, iz w wickszosci krajow rolnicy naleza do
biedniejszej czgsci spoleczenstwa i w niewielkim zakresie korzystajg z efektow
globalizacji®**. Ograniczona mobilno$¢ i niepodzielno$¢ zasobow czynnikow
produkcji w rolnictwie (zwlaszcza ziemi 1 zasobow kapitatlowych trwale z nig
zwigzanych) sprawiaja, ze rolnicy sa pozbawieni korzysci alokacyjnych, jakie
mogliby osiggna¢ w wyniku swobodnego przemieszczania swoich zasobow do
sektorow bardziej efektywnych®.

Poza tym dotychczasowe badania nad wielofunkcyjno$cig rolnictwa moga
by¢ podstawa do sformutowania nastepujacych tez*:

e wielofunkcyjno$¢ rolnictwa jest niezbednym warunkiem zréwnowazonego
rozwoju kraju;

e wiele funkcji realizowanych przez rolnictwo jest stabo rozpoznanych,
skwantyfikowanych i opisanych;

e pozakomercyjne (nieprodukcyjne) funkcje rolnictwa stajg si¢ podstawa legi-
tymizacji i gtownym celem publicznego wsparcia dla rolnictwa;

e zjawisko nieroztgcznosci pozakomercyjnych (nieprodukcyjnych) funkcji
rolnictwa z jego funkcjami produkcyjnymi, a wigec powigzanie pozytyw-
nych efektow zewnetrznych rolnictwa z produkcja dobr rynkowych, unie-
mozliwia wylaczenie elementéw protekcjonizmu z polityki rolnej. Problem
polega na tym, ze utrzymania np. walorow przyrodniczych i kulturowych
na pewnych obszarach wiejskich nie da si¢ zrealizowa¢ bez uchronienia na
nich dzialalnos$ci rolniczej. Pewne funkcje produkcyjne, spoteczne czy
ekologiczne sg nierozdzielne. To jest podstawg tej nieroztagcznos$ci w od-
niesieniu do wielofunkcyjnos$ci rolnictwa. Dostrzezenie i docenienie wie-
lofunkcyjnos$ci rolnictwa sktania zatem do ochrony i1 wspierania rolnictwa
jako szczegolnego dziatu gospodarki. Rolnictwo musi istnie¢ i produko-
wac po to, aby mozliwe bylo korzystanie z wielu pozytecznych (pozytyw-
nych) pozakomercyjnych (nieprodukcyjnych) funkcji rolnictwa, majacych
charakter produktu ubocznego czy efektu zewnetrznego dziatalno$ci pro-
dukcyjno-komercyjnej.

¥ J. Wilkin, Wielofinkcyjno$é rolnictwa..., s. 9-20; J. Wilkin, Wielofunkcyjno$é rolnictwa —
nowe ujecie..., s. 17-40; J. Wilkin, Wies i rolnictwo w strukturach..., s. 19-39.

¥ A. Czyzewski, Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju sektora rolnego [w:] Uniwer-
salia polityki rolnej w gospodarce rynkowej. Ujecie makro- i mikroekonomiczne, red. A. Czyzew-
ski, AE w Poznaniu, Poznan 2007, s. 16.

% J. Wilkin, Wielofunkcyjno$é rolnictwa...., s. 9-20.
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Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa ma zatem rzeczywiste znaczenie dla nauki i dla
praktyki, w tym takze dla kilku rodzajéw polityki, wspierajacych zrbwnowazony
rozwoj kraju i UE®.

2. Wybrane teorie ekonomii oraz ich zwigzek
z problematyka wielofunkcyjnosci rolnictwa i obszarow wiejskich

Badania zwigzane z wielofunkcyjnoscig rolnictwa i obszarow wiejskich
wzbogacaja dorobek miedzy innymi takich nurtow wspotczesnej ekonomii,
jak®": ekonomia ztozonosci (czy tez ekonomia uktadéw ztozonych), ekonomia
instytucjonalna (w klasycznej i nowej postaci), ekonomia rozwoju (zwtaszcza
trwalego 1 zrownowazonego), ekonomia rolnictwa i gospodarki zywnosciowej,
ekonomia ekologiczna, teoria polityki (rolnej, srodowiskowej, spojnosci, regio-
nalnej, rozwoju obszaréw wiejskich), teoria wyboru publicznego (nazywana tez
ekonomiczng teorig polityki), ekonomia ushug, a takze niektorych teorii rozwoju
regionalnego, np. teoria lokalizacji, teorie rozwoju ,,0d gory” (w tym teorie pola-
ryzacji) oraz teorie rozwoju ,,od dotu” (w tym teoria rozwoju i wykorzystania
potencjatu endogenicznego).

Problematyka wzrostu i rozwoju gospodarczego znajduje si¢ w kregu zain-
teresowan teorii 1 praktyki gospodarczej. Analizie poddawane sg przede wszyst-
kim ich zrodta, przyczyny odmiennego tempa, zréznicowanie przestrzenne, za-
lezno$¢ od innych zjawisk i procesow spoteczno-gospodarczych oraz metody
pomiaru. Wzrost gospodarczy ma charakter ilosciowy i zwigzany jest ze zwigk-
szaniem ilo$ci wytwarzanych dobr i ustug. Nastepuje wowczas, gdy zwigksza
si¢ granica mozliwosci produkcyjnych danej gospodarki®®. Pojecie rozwoju go-
spodarczego mozna interpretowaé na dwa zasadnicze sposoby. Pierwszy z nich
koncentruje si¢ na zmianach jako$ciowych w obrebie czynnika praca, drugi kon-
centruje si¢ na zmianach jakosciowych zachodzacych w gospodarce wskutek
rozwoju. Tak wigc rozwdj gospodarczy moze by¢ definiowany jako proces,
w wyniku ktorego roénie systematycznie produktywno$¢ pracy oraz jesli zwiek-
sza si¢ liczba pracobiorcow, czyli podaz pracy, to rosnie takze liczba produk-
tywnych miejsc pracy badz tez jako zmiana jako$ci wytwarzanych dobr i ustug
oraz zmiany strukturalne, organizacyjne i wlasnosciowe podmiotow gospodar-
czych. Rozwdj gospodarczy jest wiec pojeciem szerszym od wzrostu gospodar-

% Tamze, s. 9—20.

¥ Por. J. Wilkin, Wielofunkcyjnosé rolnictwa — nowe ujecie..., s. 17-40.

%8 M. Majchrzak, Nowoczesne tendencje wzrostu i rozwoju gospodarczego w krajach Unii
Europejskiej [w:] Polityka przemian w gospodarce Polski w warunkach integracji europejskiej,
red. M. Majchrzak, Wydawnictwo CeDeWu Sp. z 0.0., Warszawa 2007, s. 39.
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czego. Obejmuje on bowiem nie tylko wszystkie sktadniki wplywajace na
wzrost dochodu narodowego, ale takze jako$ciowe przemiany zachodzace
w dluzszym okresie w rzeczowej, wlasnosciowej 1 instytucjonalnej strukturze
gospodarki narodowej oraz wigze si¢ ze wzrostem zamozno$ci i jako$ciowa
poprawa warunkoéw zycia spoteczenstwa®.

Sposrdéd teorii wzrostu gospodarczego nalezy wymieni¢ migdzy innymi
koncepcje: A. Smitha, D. Ricardo, T.R. Malthusa, R.F. Harroda i E.D. Domara,
M. Kaleckiego, R.M. Solowa, M. Friedmana, T. Schulza, G. Beckera oraz E.S.
Phelpsa. Z kolei teoriami rozwoju gospodarczego zajmowali si¢ miedzy innymi:
J.A. Schumpeter, A.H. Hansen, B. Higgins, A.C. Pigou, F.H. Knight, K.J. Arrow,
J.K. Galbraith, G. Myrdal, R. Nurkse, W.W. Rostow, J.H. von Thiinen, A. Weber,
W. Christaller, M. Friedman, a takze T. Higerstrand, C. Weaver i W. Stohr®.

Rozwdj spoteczno-gospodarczy to proces obejmujacy catoksztatt korzystnych
zmian o charakterze ilo§ciowym i jako$ciowym, ktorych atrybutem jest trwatos¢
oraz wptyw na poziom zycia ludnosci. Powinien by¢ on rozpatrywany w aspekcie
spotecznym, ekonomicznym i kulturowym, a jego nieodzownymi komponentami
sq: $rodowisko przyrodnicze i tad przestrzenny. Rozwoj spoteczno-gospodarczy
jest procesem zlozonym, wielowatkowym oraz zréznicowanym w czasie i prze-
strzeni. Wobec tego trudno mowic o uniwersalnym zestawie jego czynnikow, przy
czym generalnie dzieli si¢ je na dwie grupy, tj. endogeniczne i egzogeniczne™.

Nowe podejscie do rozwoju, przeciwstawiajace si¢ wasko rozumianemu
rozwojowi gospodarczemu, stanowi koncepcja rozwoju zréwnowazonego, beda-
ca jedng ze wspodtczesnych teorii rozwoju §wiata. Koncepcja ta jest przedmiotem
wielu badan, rozwazan teoretycznych oraz dzialan praktycznych. Na obecnym
etapie wiedzy, zaawansowania cywilizacyjnego, stanu $rodowiska i rosngcej
swiadomosci zagrozen, jej pojawienie si¢ jest odpowiedzig na rosngce wyzwania
globalne. Jest to koncepcja bardzo obiecujaca, wychodzaca naprzeciw zagroze-
niom $rodowiskowym i obawom spoteczenstw, zwlaszcza panstw wysoko roz-

¥ L. Balcerowicz, Wolnosé i rozwdj. Ekonomia wolnego rynku, Wydawnictwo Znak, Krakow
1995, s. 51; Z. Sadowski, Rozwdoj gospodarczy [w:] Encyklopedia biznesu, t. 2, Fundacja Innowa-
cja, Warszawa 1995, s. 809; W. Grzywacz, Polityka spoteczno-gospodarcza, WSZ ,,Oeconomicus”
PTE w Szczecinie, Szczecin 2003, s. 6; M. Nasitowski, System rynkowy. Podstawy mikro-
i makroekonomii, Wydawnictwo Key Text, Warszawa 2003, s. 349; M. Majchrzak, Nowoczesne
tendencje wzrostu..., s. 54.

® T.G. Grosse, Przeglgd koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego, ,,Studia Regionalne
i Lokalne”, nr 1 (8), 2002; M. Majchrzak, Nowoczesne tendencje wzrostu..., s. 39—70.

™ J. Szlachta, Gléwne problemy rozwoju regionalnego Polski na przelomie XX i XXI wieku
[w:] Strategiczne wyzwania dla polityki rozwoju regionalnego Polski, Wydawnictwo Friedrich
Ebert-Stiftung, Warszawa 1996; S. Korenik, Dysproporcje w rozwoju regionow Polski — wybrane
aspekty, AE we Wroctawiu, Wroctaw 2003; H. Labedzki, Wybrane endogeniczne uwarunkowania
poziomu rozwoju obszaréw wiejskich Dolnego Slgska, Roczniki Naukowe SERIA, t. X, z. 2, War-
szawa—Poznan—Lublin 2008, s. 154-162.
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winigtych. Wiele faktow wskazuje na to, iz bgdzie ona silnie wplywata na poli-
tyke i gospodarke §wiatowa w dtuzszej perspektywie czasowej*’. Koncepcjami
Zrownowazonego rozwoju zajmujg si¢ miedzy innymi: T. Borys, H. Daly, B. Fie-
dor, K. Goérka, S. Koztowski, K. Malik, L. Maxey, E. Neumayer, B. Poskrobko,
H. Rogall, J. Sleszynski, J.St. Zegar i T. Zylicz, przy czym ich podstawa jest
systemowe ujmowanie zjawisk spotecznych, ekonomicznych i srodowiskowych
oraz przedstawienie zachodzacych miedzy nimi relacji®.

Rozwoj zrownowazony mozna okresli¢ jako prowadzenie wszelkiej dziatal-
nosci gospodarczej w harmonii z przyroda tak, aby nie spowodowac¢ w niej nie-
odwracalnych zmian lub jako gospodarowanie dopuszczalne ekologicznie, po-
zadane spolecznie i uzasadnione ekonomicznie badz tez jako rozwdj spoteczno-
-gospodarczy zharmonizowany ze $rodowiskiem. Pod pojgciem rozwoju zrow-
nowazonego mozna rozumie¢ ideg spoteczno-filozoficzna, nowoczesny kierunek
rozwoju gospodarki oraz nowy kierunek badan naukowych. Rozwo6j zrownowa-
zony musi uwzglednia¢ istniejagce w rzeczywistosci powigzania migdzy spote-
czenstwem, gospodarka, a srodowiskiem przyrodniczym. Jego istotg jest w mia-
re wyrdwnany — zrownowazony — rozwoj wszystkich trzech sfer®.

2 B. Klepacki, Zréwnowazony rozwdj terendw wiejskich — wybrane aspekty teoretyczne,
Roczniki Naukowe SERIA, t. II, z. 1, Warszawa—Poznan—Zamos¢ 2000, s. 8-13.

43, Koztowski, W drodze do ekorozwoju, PWN, Warszawa 1997; B. Poskrobko, Teore-
tyczne aspekty ekorozwoju, ,,Ekonomia i Srodowisko”, nr 1, Biatystok 1997; J. Sleszynski,
Wskazniki trwatego rozwoju, ,,Ekonomia i Srodowisko”, nr 2, Bialystok 1997; T. Borys, Wskaz-
niki ekorozwoju, ,,JEkonomia i Srodowisko”, Biatystok 1999; T. Borys, Planowanie ekorozwoju
na poziomie regionalnym i lokalnym, ,Ekonomia i Srodowisko”, nr 2, Biatystok 2001; T. Zy-
licz, Trwaly rozwdj jako podstawa polskiej polityki ekologicznej, ,,Ekonomia i Srodowisko”,
nr 1, Biatystok 2001; H. Daly, Sustainable development: definitions, principles, policies, Invited
address, World Bank, Washington 2002; B. Fiedor, Teoria trwalego rozwoju (ekorozwoju) jako
krytyka neoklasycznej ekonomii srodowiska i wzrostu gospodarczego [w:] Podstawy ekonomii
Srodowiska i zasobow naturalnych, red. S. Czaja, A. Graczyk, Z. Jakubczyk, B. Fiedor, Wydaw-
nictwo C.H. Beck, Warszawa 2002; E. Neumayer, Weak versus Strong Sustainability, E. Elgar,
Cheltenham UK, Northampton, MA, USA, 2003, s. 18-30; J.St. Zegar, Kierowanie zréwnowa-
Zonym rozwojem spoleczno-gospodarczym (ekorozwojem), Warszawa 2003; K. Malik, Efektyw-
no$é zréwnowazonego i trwatego rozwoju w wymiarze lokalnym i regionalnym, Instytut Slaski,
Opole 2004; L. Maxey, Can we sustain sustainable agriculture? Learning from small scale
producer-suppliers in Canada and the UK, ,,The Geographical Journal”, vol. 172, no. 3, 2006,
s. 230-244; K. Gorka, Wdrazanie koncepcji rozwoju zrownowazonego i trwatego, ,,Ekonomia
i Srodowisko”, nr 2, Biatystok 2007; H. Rogall, Ekonomia zréwnowazonego rozwoju. Teoria
i praktyka, Wydawnictwo ZYSK I S-KA, Poznan 2010; B. Poskrobko (red.), Ekonomia zrow-
nowazonego rozwoju w swietle kanonow nauki, WSE w Biatymstoku, Bialystok 2011; B. Po-
skrobko, Paradygmat zrownowazonego rozwoju jako wiodgcy kanon w badaniu nowych obsza-
réw ekonomii, ,,Ekonomia i Srodowisko”, nr 3, Biatystok 2013.

“ A. Hopfer, Funkcje obszaréw wiejskich z perspektywy ekorozwoju, ,,Ekorozwdj obszaréw
wiejskich”, Zeszyty Problemowe Postepow Nauk Rolniczych, nr 401, Warszawa 1992; T. Borys,
Wskazniki ekorozwoju..., s. 64—67; B. Klepacki, Zrownowazony rozwdj..., s. 8-13.
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Rozwoj zrownowazony opisywany jest przez trzy cechy, tj. zrbwnowazo-
nos¢, trwatos¢ i samopodtrzymywanie si¢, ktore sg mocno skorelowane i charak-
teryzujg trzy jego aspekty: strukturalny (cecha zroéwnowazonosci), czasowy
(cecha trwatosci) oraz stwarzania rezerw i bodzcow dla dalszego rozwoju (cecha
samopodtrzymywania rozwoju)®.

Rozwoj zrownowazony polega na maksymalizacji korzysci netto z rozwoju
ekonomicznego, chronigc jednoczesnie oraz zapewniajac odtwarzanie si¢ uzy-
tecznosci i jako$ci zasoboéw naturalnych w okresie dlugim. Rozwdj gospodarczy
musi wowczas oznaczaé nie tylko wzrost dochodéw per capita, ale takze po-
prawe innych elementow dobrobytu spotecznego oraz obejmowaé niezbedne
zmiany strukturalne w gospodarce i w catym spoleczenstwie®. Doda¢ trzeba, ze
w koncepcji zrownowazonego rozwoju dobrobyt utozsamiany jest z jakoscia
zycia w wymiarze sensytywnym i osobowym®’.

Zroéwnowazony rozwdj skierowany jest na harmonizowanie celow spotecz-
nych, ekonomicznych i ekologicznych prowadzacych do poprawy jakosci zycia
ludzi w terazniejszosci 1 przysztosci. Powinien on wigc zagwarantowa¢ harmo-
nijng koegzystencje cztowieka i gospodarki w $rodowisku przyrodniczym tak,
aby mozna byto racjonalnie wykorzystywa¢ jego zasoby dla potrzeb obecnych
I przysztych pokolen. Tej harmonii i racjonalnosci nie mozna jednak osiagnac
wylacznie przez mechanizm rynkowy, niezbedne jest zatem w tej kwestii zaan-
gazowanie i ingerencja panstwa. ZroOwnowazony rozwoj staje si¢ w zwigzku
ztym samoistnym przedmiotem polityki panstwa, a polityka ekonomiczna
i polityki branzowe uwzglgdniaja coraz czgsciej i szerzej aspekty srodowiskowe
w przedmiocie i metodzie swoich dzialan. Zapewnienie rownowagi celdow spo-
tecznych, ekonomicznych i s$rodowiskowych ukierunkowanych na rozwdj
w dlugim okresie oznacza takze oparcie funkcjonowania uktadéw regionalnych
i lokalnych na zasadzie rozwoju trwatego i zréwnowazonego. Koncepcja koja-
rzenia wzrostu ekonomicznego z rozwojem spotecznym przy zachowaniu walo-
réw srodowiska przyrodniczego zostata rowniez wlaczona w obszar zaintereso-
wan wspotczesnych kierunkéw mysli ekonomicznej, tj. neoklasycznej teorii

* Por. T. Borys, Wskazniki ekorozwoju..., s. 69—70; M. Adamowicz, Rola polityki agrarnej
w zrownowazonym rozwoju obszarow wiejskich, Roczniki Naukowe SERIA, t. 11, z. 1, Warszawa—
Poznan—Zamos$¢ 2000, s. 69-81; B. Klepacki, Zrownowazony rozwdj ..., s. 8-13; A. Kurzynowski,
Rozwdj zrownowazony — idea i perspektywy, Warszawa 2000; M. Smoczynska, O niektorych
definicjach rozwoju zrownowazonego [w:] Zarzgdzanie w sektorze publicznym, rozwoj zréwnowa-
zony, metody wyceny, red. P. Jezowski, Warszawa 2002, s. 39-47; J.St. Zegar, Kierowanie zrow-
nowazonym rozwojem...

4 D. Pearce, R.K. Turner, Economics of Natural Resources and the Environment, Harvester
Wheatsheaf, New York 1990.

T B. Piontek, Jakos¢ zycia i sposoby jej mierzenia w strategii wzrostu gospodarczego i w
zrownowazonym rozwoju, ,,Problemy Ekologii”, nr 6, 1999, s. 220.
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ekonomii, ekonomii dobrobytu, ekonomii postkeynesowskiej oraz nowej eko-
nomii instytucjonalnej. W ramach tych kierunkéw wyrazone zostaty takze po-
glady na role panstwa i polityki gospodarczej w zrownowazonym rozwoju®.

Wdrazanie idei zrownowazonego rozwoju jest takze waznym wyzwaniem dla
Unii Europejskiej, wigzacym si¢ ze wspieraniem gospodarki bardziej przyjaznej
srodowisku®. Z kolei globalizacja niesie za soba zmiany w wielu dziedzinach
gospodarczych, przy czym dotyczy to roéwniez obszardw wiejskich, ktérych na-
czelng przestanka rozwoju jest wielofunkcyjno$¢ silnie powigzana z rozwojem
zréwnowazonym. Ten ostatni jest postrzegany jako kierunek rozwoju spoteczno-
-gospodarczego umozliwiajacy utrzymanie whasciwego stanu srodowiska™.

Zréwnowazony rozwdj moze by¢ rowniez ujmowany jako harmonizacja
czterech tadow, tj.: spotecznego, ekonomicznego, ekologicznego i przestrzenne-
go, co wskazuje na to, ze nalezy go traktowac¢ jako proces wymagajacy kontroli
I sterowania réznymi czynnikami, a zatem kwestig zasadniczg jest wybor linii
rozwoju opartej na minimalizowaniu strat oraz maksymalizowaniu korzy$ci®'.

Pomostem do realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju jest zasada tadu
zintegrowanego, ktory mozna rozpatrywa¢ w czterech wymiarach, tj.: etycznym,
ekonomicznym, ekologiczno-przestrzennym oraz spoteczno-instytucjonalnym?®.

Kategorig zrownowazonego rozwoju mozna rozpatrywac¢ w waskim lub sze-
rokim ujeciu, przy czym w tym pierwszym jest to 1ozwoj zapewniajacy trwate
gospodarowanie zasobami srodowiska przyrodniczego, zas w drugim spetniaja-
cy cele pozadane przez spoteczenstwo w warunkach trwatos$ci gospodarowania
kapitatem przyrodniczym, rzeczowym i ludzkim®.

Rownowaga miedzy systemem spolecznym, ekonomicznym i przyrodni-
czym jest szczegoOlnie istotna w tych obszarach dziatalnosci ludzkiej, gdzie styka
si¢ ona bezposrednio z przyroda, od ktorej zalezy forma tej dziatalnosci oraz jej
wyniki. Taka dziatalnos$cig jest rolnictwo, a obszarem jej wystepowania sg tere-
ny wiejskie. Powiazanie rolnictwa ze $§rodowiskiem ma zlozony charakter, przy
czym zaré6wno korzysta ono z waloréw srodowiskowych, jak rowniez im szko-

* M. Adamowicz, Rola polityki agrarnej..., s. 69—81; M. Adamowicz, Sieci wspdlpracy, gro-
na i terytorialne systemy produkcyjne jako koncepcja rozwoju obszarow wiejskich, Roczniki Nau-
kowe SERIA, t. IX, z. 2, Warszawa—Poznan—Krakow 2007, s. 13-21.

* Por. Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajq-
cego wigczeniu spotecznemu, Komunikat Komisji Europejskiej, Bruksela 2010.

50 K. Kokoszka, Spoleczny wymiar zréwnowazonego rozwoju terenéw wiejskich, ,Journal of
Agribusiness and Rural Development”, nr 3 (13), 2009, s. 105-112.

LT, Borys, Teoretyczne aspekty konstruowania wskaznikéw ekorozwoju [w:] Sterowanie eko-
rozwojem, red. B. Poskrobko, Politechnika Biatostocka, Biatystok 1998, s.176.

52 K. Malik, Efektywnos¢ zréwnowazonego...

%8 D. Kietczewski, Zrownowazony rozwdoj — istota, interpretacje, zwiqzek ze spoleczenstwem
wiedzy [w:] Ekonomia zréwnowazonego rozwoju, red. B. Poskrobko, WSE w Biatymstoku, Biaty-
stok 2010, s. 15.
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dzi. Rolnictwo i obszary wiejskie nalezg jednak do tych, ktore w ogdlnym bilan-
sie sg bardziej narazone na skutki zanieczyszczenia §rodowiska niz sa miejscem
wytwarzania tych zanieczyszczen. Stabo$¢ infrastruktury wiejskiej w Polsce
oraz niedorozwdj pozarolniczych form gospodarowania na wsi sprawiajg, ze
sposrod trzech aspektow zrownowazonego rozwoju, tj. srodowiskowego, spo-
tecznego i gospodarczego, zwlaszcza ten ostatni pozostaje w dysproporcji
w odniesieniu do tej koncepcji>. Kluczowym problemem obszaréw wiejskich
jest gleboki brak rownowagi migdzy ich potencjalem produkcyjnym mierzonym
zasobami czynnikow produkcji a stopniem jego wykorzystania, przy czym doty-
czy to zwlaszcza rolnictwa®™. W rolnictwie polskim wystepuja dysproporcje
miedzy obfitymi zasobami pracy a zasobami ziemi. Wyrazajg si¢ one w roz-
drobnionej strukturze gospodarstw, niepelnym wykorzystaniu zasobow pracy
i ukrytym bezrobociu. Ponadto producenci rolni, a takze cata ludno$¢ wiejska
naleza do tej czeSci spoteczenstwa, ktora ma najnizsze dochody. To wszystko
stanowi gtdowne bariery zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich w Polsce
i sprawia, ze ich mieszkancy nie sg w stanie sami stworzy¢ warunkow do takie-
go rozwoju. W zwigzku z tym szansy na taki rozwdj upatrujg w polityce wobec
rolnictwa i obszarow wiejskich®.

Mozliwosci redukcji powyzej zasygnalizowanych dysproporcji wystepuja-
cych na obszarach wiejskich tkwig w ich wielofunkcyjnym rozwoju.

Rozw¢j wielofunkcyjny obszaréw wiejskich to umiejetne wkomponowa-
nie w wiejska przestrzen coraz wigkszej liczby nowych funkcji pozarolni-
czych. Jego istota jest odejScie od monofunkcyjnosci terenow wiejskich
i wieksze niz dotychczas zréznicowanie ich gospodarki, a co za tym idzie —
takze zawodow i zajeé, czyli dywersyfikacja ekonomiczna wsi, a wiec zwigk-
szanie mozliwosci zatrudnienia w dziatalno$ci pozarolniczej na obszarach
wiejskich. Glownym celem wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich jest
poprawa warunkow zycia i pracy ludnosci wiejskiej oraz przyblizenie ich do
poziomu ludnosci miejskiej. Zaktada si¢, ze przejmowanie przez wies nowych
funkcji, coraz liczniejszych i bardziej wyspecjalizowanych, pozwoli lepiej
zagospodarowac i wykorzysta¢ jej zasoby, zwlaszcza pracy oraz stworzy¢ wa-
runki do wzrostu dochodow Iudnosci wiejskiej poprzez uzyskiwanie ich z roz-
nych zrédet. Ponadto przyspieszy przemiany strukturalne na wsi, stwarzajac
przymus (koniecznos$¢) statego lub czeSciowego odchodzenia ludzi od rolnic-
twa do zaje¢ pozarolniczych, a takze zaowocuje jej aktywizacja ekonomiczng
i modernizacjg, powstaniem nowej infrastruktury, zmniejszeniem bezrobocia

% M. Adamowicz, Rola polityki agrarnej ..., s. 69-81.

% W. Zietara, Zréwnowazony rozwéj obszaréw wiejskich, Roczniki Naukowe SERIA, t. II,
z. 1, Warszawa—Poznan—Zamos¢ 2000, s. 5-7.

% M. Adamowicz, Rola polityki agrarnej ..., s. 69-81.
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i rozwojem przedsigbiorczosci, ktora jest warunkiem kazdego wzrostu gospo-
darczego™.

Pod pojeciem ,,wielofunkcyjny rozwdj wsi” kryje si¢ polityka wspierania
procesu tworzenia pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich i zmniej-
szania uzaleznienia mieszkancéw wsi od dochodow rolniczych. Nalezy jednak
pamieta¢ o tym, ze to juz dawna (tradycyjna) wie§ byta wielofunkcyjna, tylko
W nieco innym znaczeniu niz obecnie. Dawna wielofunkcyjnos¢ wsi polegata na
tym, Zze poza wytwarzaniem produktow rolnych, wiesniacy wytwarzali tez duza
czg$¢ srodkow produkcji, sami zapewniali sobie roéwniez wigkszo$¢ potrzebnych
im $rodkdéw konsumpcji oraz ustug produkcyjnych i bytowych. Wielofunkcyj-
no$¢ ta koncentrowata si¢ jednak przede wszystkim wokoét spraw gospodarstwa
rolnego. Tradycyjny rolnik musiat wiec by¢ z koniecznosci bardzo wszechstron-
ny, czyli wielofunkcyjny™.

Postep techniczny, specjalizacja, koncentracja produkcji oraz konieczno$é
szybkiego wzrostu wydajnosci pracy, aby utrzymaé si¢ w konkurencyjnej go-
spodarce rynkowej spowodowaty ograniczenie funkcji produkcyjnych i socjal-
nych rolnika. Chtop stopniowo przeksztatcat si¢ w wyspecjalizowanego produ-
centa rolnego, a wickszo$¢ wykonywanych przez niego funkcji przejmowali inni
wyspecjalizowani producenci dobr i ustug. Tendencje te doprowadzily do
uksztaltowania wspotczesnej struktury agrobiznesu, w ktorej rolnik stanowi
niewielka i stale zmniejszajaca si¢ czgs¢. W zwiazku z tym rolnicy, badZ osoby
zamieszkujgce gospodarstwa chlopskie czy farmerskie podejmowali zajecia

" K. Duczkowska-Malysz, Strategia wielofunkcyjnego rozwoju wsi, ,,Wie$ i Rolnictwo”,
nr 2, 1996; K. Duczkowska-Matysz, Wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich [w:] Encyklopedia
Agrobiznesu, Fundacja Innowacja, Warszawa 1998, s. 919-928; K. Duczkowska-Matysz, Rola
programu SAPARD w rozwoju przedsigbiorczosci wiejskiej [w:] Rozwdj przedsigbiorczosci wiej-
skiej w warunkach integracji z Uniq Europejskq, red. M. Klodzinski, IRWiR PAN, AR w Szczeci-
nie, Warszawa 2000, s. 18-29; M. Ktodzinski, Wielofunkcyjny rozwdj terenow wiejskich w Polsce
iw krajach Unii Europejskiej, SGGW, Warszawa 1997; M. Ktodzinski, Aktywizacja gospodarcza
obszarow wiejskich, IRWiR PAN, Centrum Naukowo-Wdrozeniowe SGGW, Warszawa 1999;
M. Zargbski, Bariery i mozliwosci wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich (na przyktadzie
regionu koninskiego), UMK w Toruniu, Torun 2002; J. Wilkin, Wielofunkcyjnosé¢ rolnictwa...,
s. 9-20; A. Czarnecki, Rola urbanizacji w wielofunkcyjnym rozwoju obszarow wiejskich, IRWiR
PAN, Warszawa 2009. Doda¢ trzeba, ze wzajemne powigzania migdzy poszczegdlnymi elementa-
mi sktadowymi koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju zaprezentowali migdzy innymi: H. Oostindie,
D. Roep i H. Renting oraz V. Hocevar i L. Juvancic. Zob. H. Oostindie, D. Roep, H. Renting,
Definitions, references and interpretations of the concept of multifunctionality in The Netherlands,
,Buropean Series on Multifunctionality”, nr 10, 2006, s. 41-81; V. Hocevar, L. Juvancic, 4 Con-
cept Of Multifunctionality And Its Dissemination To Some New Undefined Areas, ,Journal of
Central European Agriculture”, vol. 7, no. 3, 2006, s. 587-593.

58 1. Wilkin, Wielofunkcyjno$é rolnictwa..., s. 9-20. Zob. takze: J. Szpak, Historia gospodar-
cza powszechna, PWE, Warszawa 2003; J. Skodlarski, R. Matera, Gospodarka swiatowa. Geneza
i rozwdj, PWN, Warszawa 2004.
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poza gospodarstwem rolnym i poza wsig. W ten sposob upowszechnita si¢ kate-
goria chlopow-robotnikow, czy robotnikow-chtopoéw, a w strukturze dochodow
przecietnej rodziny chlopskiej wzrastat udziat dochoddéw pozarolniczych®.

Aktywno$¢ zawodowa rolnikow i cztonkow ich rodzin wynika z potrzeby
uzyskiwania dochodow, ktore decyduja o poziomie i jakosci zycia, a takze
0 mozliwosciach zaopatrzenia gospodarstwa rolnego w $rodki produkcji. Mozna
wyrozni¢ trzy gtowne zrodta dochodow ludnosci rolniczej, tj. praca rolnika
I cztonkow jego rodziny w gospodarstwie rolnym i poza nim, dochody z tytulu
posiadania $rodkow produkcji (czynsz dzierzawny, pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza, w tym np. $wiadczenie ustug rolniczych wtasnym sprzgtem, agro-
turystyka itp.) oraz Swiadczenia spoteczne (renty, emerytury, zasitki itp.). Lacze-
nie dochodéw z pracy we wlasnym gospodarnie rolnym z dochodami z innych
zrodet jest przy tym charakterystyczng cecha wspotczesnego rolnictwa, zwlasz-
cza w krajach wysoko rozwinietych gospodarczo®.

Poszukujac przyczyn wielozawodowosci rolnikow i rodzin rolniczych
w teoriach ekonomicznych, dotykamy zjawiska nazywanego w literaturze kwe-
stig agrarng®, czyli sytuacja, w ktorej rolnictwo ze wzgledu na swoje specy-
ficzne cechy nie nadaza za rozwojem spoteczno-gospodarczym badz tez nawet
staje si¢ jego hamulcem. Kwestia agrarna jest powszechnym problemem obej-
mujacym kraje o réznym poziomie rozwoju gospodarczego®, a jednym z jej
symptoméw jest dysparytet dochoddéw rolniczych wzgledem dochodéw w in-
nych dziatach gospodarki i to on stanowi gléwna przyczyng wielozawodowosci
ludnosci rolniczej. Doda¢ trzeba, iz kwestig agrarng zajmowali si¢ migdzy in-
nymi Y. Hayami i V. Ruttan®, ktorzy przyjeli zatozenie o rynkowej orientacji
rolnikéw oraz o ich stosunkowo wysokiej innowacyjnosci. Ich zdaniem rolnik
dazac do maksymalizacji dochodu rolniczego oraz zysku podporzadkowuje temu

% J. Wilkin, Wielofunkcyjno$é rolnictwa...., s. 9-20.

80 g, Kowalczyk, Rolnictwo — rozwdj — struktura, Wydawnictwo Spoldzielcze, Warszawa
1991; A. Radwan, S. Sarat, Regionalne zréznicowanie zasobow pracy w gospodarstwach chiop-
skich, ,,Studia Matopolskie”, nr 3, 1997, s. 161-177; A. Radwan, Zasoby pracy w rolnictwie pol-
skim (analiza przestrzenno-czasowa), Roczniki Naukowe SERIA, t. X, z. 2, Warszawa—Poznan—
Lublin 2008, s. 216-222.

81 Zob. J. Wilkin, Wspotczesna kwestia agrarna, PWN, Warszawa 1986.

82 Kwestia agrarna ma réine oblicza w zaleznosci od systemu spoleczno-gospodarczego
i poziomu rozwoju ekonomicznego, przy czym np. w krajach wysoko rozwinigtych gospodarczo
z systemem gospodarki rynkowej jej istota jest problem niedostosowan strukturalnych rolnictwa
do istniejacej na jego zewnatrz sytuacji. Por. A. Czyzewski, Polityka gospodarcza i jej wplyw na
ksztattowanie cen i dochodow w rolnictwie [w:] Ekonomiczne uwarunkowania wykorzystania rynko-
wych narzedzi stabilizacji cen i zarzqgdzania ryzykiem w rolnictwie, red. M.A. Jerzak, A. Czyzewski,
AR w Poznaniu, Poznan 2006, s. 23.

8y, Hayami, V. Ruttan, Agricultural Development: An International Perspective, Johns
Hopkins, University Press, Baltimore and London 1985.
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celowi strukture produkcji i metody jej wytwarzania. W tym $wietle podejmowa-
nie przez rolnikow dzialalnosci pozarolniczej jest wyrazem ich innowacyjnosci
oraz reakcja na zmiany zachodzace w otoczeniu. Zachowania rolnikéw za racjo-
nalne uznaje T.W. Schultz** (laureat Nagrody Nobla w dziedzinie nauk ekono-
micznych). Wedtug niego rolnicy sa sktonni zaakceptowa¢ zmiany i wprowadzaé
nowe czynniki produkcji, pod warunkiem, ze bgdzie to dla nich dostepne z punktu
widzenia ceny oraz technicznego zastosowania, a takze optacalne. Twierdzi on
réwniez, ze zmian¢ zachowania rolnikow nalezy jednak wspomoc odpowiednimi
bodZcami. Podobne aspekty wystepuja w teorii gospodarki chtopskiej A.W. Chay-
anova®, wg ktorej gospodarstwa daza do pewnej rownowagi miedzy potrzebami
utrzymania rodziny a subiektywna niechecia do pracy fizycznej determinujaca
intensywnos$¢ uprawy ziemi. Chayanov pokazuje gospodarstwo rolne jako aktyw-
ny podmiot adaptacji do zmian poprzez wybor okre§lonych strategii. Wedtug nie-
go zmiany podejmowane w gospodarstwie dotycza przede wszystkim rozszerzenia
dziatalnosci rolniczej gtéwnie poprzez wzrost jego obszaru, a takze uruchomienia
dziatalnosci pozarolniczej, przy czym glowng tego przyczyna czy tez powodem
jest zwigkszenie potrzeb konsumpcyjnych rodziny rolniczej, ktére nalezy zaspo-
koi¢ poprzez uzyskiwanie dodatkowych dochodéw. Doda¢ nalezy, ze roznicowa-
nie dziatalnosci gospodarczej (w tym wielozawodowos$¢ oraz dziatalnos$é pozarol-
nicza rolnikdéw i cztonkow ich rodzin), a wigc takze roznicowanie zrodet utrzyma-
nia rodziny rolniczej jest nie tylko sposobem na maksymalizacj¢ dochodow, ale
takze na minimalizacj¢ ryzyka dochodowego i jest to zjawisko trwate oraz po-
wszechnie wystepujace miedzy innymi zardéwno w USA, jak i w krajach Unii
Europejskiej®®. Wobec powyzszego nalezy przyja¢ rynkowa orientacje rolnika
i jego sktonno$¢ do innowacji, a takze traktowaé go podobnie jak przedsigbiorce,
ktory dazy do osiggniecia stanu rownowagi oraz do maksymalizacji dochodu albo
zysku i temu celowi podporzadkowuje swoje dzialania. Objawia si¢ to w roznego
rodzaju dostosowaniach do ekonomicznych warunkéw gospodarowania oraz do
zmian zachodzacych w otoczeniu, a jednym z nich moze by¢ podejmowanie poza-
rolniczej dziatalnoséci gospodarczej, co wpisuje si¢ w koncepcje rozwoju wielo-
funkcyjnego rolnictwa i obszarow wiejskich®’.

8 T.W. Schultz, Transforming Traditional Agriculture, Yale University Press, New Heaven
and London 1964.

8 A.W. Chayanov, The theory of peasant economy [w:] Published for American Economic As-
sociation by Richard D. Irwin, red. D. Thorner, B. Kerblay, R.E. Smith, Homewood, Illinois 1966.

8 Por. Other gainful activities: pluriactivity and farm diversification in EU-27, European
Commission, Directorate General for Agriculture and Rural Development, Brussels 2008;
M. Blad, Wielozawodowos¢ w rodzinach rolniczych...; M. Blad, Znaczenie wielozawodowosci
w rodzinach rolniczych [w:] Uwarunkowania ekonomiczne polityki rozwoju polskiej wsi i rolnic-
twa, red. M. Drygas, K. Zawalinska, IRWiR PAN, Warszawa 2012, s. 135-155.

87 M. Blad, Wielozawodowos$¢ w rodzinach rolniczych...
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Analizujac zatem dhugookresowe tendencje zmian mig¢dzy produkcyjnymi
I konsumpcyjnymi funkcjami obszaré6w wiejskich nalezy zauwazy¢, ze jeszcze
kilkadziesiagt lat temu gtowng funkcja obszaréw wiejskich bylo wytwarzanie
zywno§$ci i surowcow rolniczych. Natomiast uzupetniajacg funkcja produkcyjng
byto wytwarzanie towaréw i ustug niezbgdnych do produkcji rolnej (rzemiosto
wiejskie) i na potrzeby wiejskich gospodarstw domowych. Obecnie produkcja
rolna zmniejsza swoéj udzial w zestawie funkcji realizowanych przez obszary
wiejskie na rzecz funkcji konsumpcyjnych i pozarolniczych funkcji produkcyj-
nych. Wplyw na takg tendencje¢ majg zarowno czynniki popytowe, jak i podazo-
we. Zwigkszenie produktywnosci rolnictwa pozwoli na wylaczenie z produkcji
rolnej znacznego odsetka ziemi, zwlaszcza mniej urodzajnej, na inne cele. Wzra-
sta bowiem zapotrzebowanie na ziemi¢ przeznaczang na cele rekreacyjne, rezy-
dencjalne i na zalesienia. Mieszkancy wsi, zarowno przebywajacy tam od daw-
na, jak i nowi przybysze, oczekuja zwickszonej oferty produktow i ustug. Poja-
wiajg si¢ zatem nowe potrzeby i oczekiwania, kierowane pod adresem obszaréw
wigjskich, traktowanych jako wspolne dobro, zarowno tych, ktorzy tam miesz-
kaja, jak i tych, ktorzy korzystaja z nich sporadycznie, np. jako turysci. Wszyst-
ko to jest przejawem wielofunkcyjnosci rolnictwa i obszarow wiejskich®.

Wielofunkcyjny rozwdj wsi i rolnictwa na terenie Unii Europejskiej, w tym
takze w Polsce, pozostaje pod silnym wplywem uwarunkowan regionalnych,
a nawet lokalnych. Stad tez jego rdéznorodne warianty w duzej mierze zaleza od
specyfiki regionu czy tez Srodowiska lokalnego (np. gminy), uksztaltowanej
przez szereg cech oraz czynnikow, ktore z kolei mogg stanowi¢ zarowno atuty,
jak i bariery w tym zakresie®. Kazdy region czy tez $rodowisko lokalne (np.
gmina), charakteryzuje si¢ bowiem konkretng przestrzenig o okreslonych zaso-
bach, a takze pewnymi emocjami oznaczajacymi ptytsza badz glebsza identyfi-
kacje ludnosci z miejscem zamieszkania. Utozsamianie si¢ ludzi z miejscem
zamieszkania moze natomiast sta¢ si¢ wazng forma realizowania si¢ wspolnot
skupionych przestrzennie, a tym samym zrédtem inicjatywy i przedsigbiorczosci
oraz wielka sila sprawcza w zakresie rozwoju’.

88 J. Wilkin, Wielofunkcyjno$é rolnictwa...., s. 9-20.

8 Por. M. Zargbski, Bariery i mozliwosci wielofunkcyjnego...; A. Czamecki, Rola urbanizacji
w wielofunkcyjnym...; A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...; J. Neuwirth, K. Wagner
(red.), Multifunctional Territories: Importance of Rural Areas beyond Food Production, Rural areas
and development, vol. 6, European Rural Development Network, Warsaw 2009; T. Grosse, L.. Hardt,
Sektorowa czy zintegrowana, czyli o optymalnej strategii rozwoju polskiej wsi, ,,Pro Oeconomica”
Fundacja Ewaluacji i Badan Ekonomicznych, Warszawa 2011; M. Klodzinski, Dywersyfikacja go-
spodarki waznym celem polityki wiejskiej [w:] Uwarunkowania ekonomiczne polityki rozwoju pol-
skiej wsi i rolnictwa, red. M. Drygas, K. Zawalinska, IRWiR PAN, Warszawa 2012, s. 95-115.

™ 3. Wilkin, Globalizm i lokalizm we wspélczesnym rozwoju gospodarczym [w:] Rozwdj go-
spodarczy i zmiany strukturalne w ujeciu regionalnym, t. 1, Uniwersytet w Biatymstoku, Biatystok
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Proces przeksztatcania si¢ wsi monofukcyjnej w wielofunkcyjng przebiega
na réznych plaszczyznach i ma roézne aspekty. W pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢ rolg gospodarstw domowych w jego pobudzaniu, albowiem to wia-
$nie na tym poziomie, w wielu srodowiskach wiejskich, zaczynaja si¢ jego
pierwsze symptomy. Proces ten polega na przeksztatceniu gospodarstwa domo-
wego powigzanego wylacznie z dziatalno$cia rolnicza w podmiot gospodarczy,
ktory zaczyna dziata¢ jak typowe przedsiebiorstwo realizujace poza rolnictwem
inne wazne funkcje spoteczne, ekonomiczne i $rodowiskowe. Dodatkowo po-
wigkszanie si¢ grupy ludnosci wiejskiej niezwigzanej z rolnictwem oraz popra-
wa zamoznos$ci mieszkancow wsi uruchamiajg sprzezenia zwrotne, co przektada
si¢ na wzrost popytu konsumpcyjnego i przyczynia do poprawy koniunktury na
rynku lokalnym, a nawet regionalnym i krajowym, prowadzac w konsekwencji
do pomnazania korzystnych zjawisk"".

Dynamika przejmowania przez wie$ nowych funkcji zalezy rowniez od kie-
runku i nasilenia procesé6w migracyjnych. Naptyw ludnosci na wie$ (charaktery-
styczny dla obszaréw wiejskich podmiejskich) przyspiesza tempo rozwoju wie-
lofunkcyjno$ci, bo sami mieszkancy tworzg dodatkowy popyt na dobra ofero-
wane przez gospodarke wiejska, a niektorzy z nich tworza nowe instytucje,
przebudowujace strukture gospodarki wiejskiej. Natomiast na wyludniajacych
si¢ obszarach wiejskich utrwala si¢ proces stagnacji, prowadzacy do pogorszenia
wykorzystania zasobow i poglebiajacy dysproporcje dochodowe miedzy miesz-
kancami takich obszaréw a pozostatymi grupami spotecznymi’®,

Czynnikami przyspieszajacymi rozw0j wielofunkcyjnosci na obszarach
wiejskich moga by¢ ponadto szczegodlne walory $rodowiska przyrodniczego,
dogodne potozenie wzdtuz szlakéw komunikacyjnych, czy tez dziedzictwo kul-
turowe srodowiska wiejskiego’.

Doda¢ trzeba, ze realizacja koncepcji rozwoju zrownowazonego nabiera
szczegdlnego znaczenia na obszarach wiejskich cennych przyrodniczo, gdzie
pojawia si¢ podstawowy dylemat, tzn. jak zachowaé walory $rodowiska przy-
rodniczego, przy rownoczesnym wykorzystaniu ich zasoboéw dla realizacji roz-
woju w sferze ekonomicznej i spolecznej. W rzeczywistosci realizacja rozwoju
zréwnowazonego powinna bazowac¢ na rozwoju wielofunkcyjnym, opierajacym

1997, s. 11-18; A.P. Wiatrak, Polityka rozwoju regionalnego Polski (wybrane aspekty), Roczniki
Naukowe SERIA, t. 1, z. 1, Rzeszow 1999, s. 37-42.

™ D. Roberts, The role of households in sustaining rural economics: a structural path analy-
ses, ,,European Review of Agricultural Economics”, vol. 32/3, 2005, s. 393—418; A. Czudec,
Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...; A. Sikorska, Procesy przeksztalcen strukturalnych
w wiejskiej spotecznosci i chtopskim rolnictwie. Synteza, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013,

2 A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozZwoju....

™ G. Spychalski, Mezoekonomiczne aspekty ksztaltowania rozwoju obszarow wiejskich,
IRWiR PAN, Warszawa 2005.
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si¢ na specyfice danego obszaru, a w tym przypadku na walorach $rodowiska
przyrodniczego. Uruchomienie takiego procesu wymaga jednak kompleksowego
podejscia (od szczebla migdzynarodowego na poziomie Unii Europejskiej po
szczebel lokalny) oraz dostosowan strukturalnych, ktore z kolei nie beda mozli-
we bez istotnego, celowego wsparcia zewnetrznego. W przeciwnym razie bedzie
wystepowata nierdwnowaga migdzy potencjatem tych obszaréw a jego urucho-
mieniem i wykorzystaniem’.

Z uwagi na to, ze komponenty sfery spolecznej, gospodarczej i srodowi-
skowej sa wzajemnie powigzane, to zmiany zachodzace w jednej z nich powo-
dujg reakcje i zmiany w innych. Stan i zasoby srodowiska przyrodniczego oraz
sposob jego zagospodarowania w znacznej mierze decydujg o walorach krajo-
brazowych, wobec czego moga zarowno podnosi¢, jak i obniza¢ atrakcyjnosé
danego obszaru pod wzgledem turystycznym, rekreacyjnym, a takze gospodar-
czym oraz innowacyjnym".

Zainteresowanie nauk ekonomicznych zasobami naturalnymi oraz ich wy-
korzystaniem wynika z faktu, ze uzytkowanie srodowiska przyrodniczego pozo-
staje w $cistym zwigzku z warto$cig wytwarzanych dobr. Pierwsze poglady na
ten temat pojawily si¢ juz w merkantylistycznej i fizjokratycznej mysli ekono-
micznej wraz z czolowymi przedstawicielami tzw. obiektywnej teorii wartoSci
jak W. Petty i R. Cantillon”. Twierdzono wéwczas, ze o wartoéci produkowa-
nych dobr materialnych decyduje praca ludzka i ziemia, przy czym fizjokraci
przypisywali ziemi funkcje jedynego czynnika tworzenia wartosci oraz doszu-
kiwali si¢ w sferze rolnictwa zrédet wartosci tworzonych w gospodarce. Dodac
nalezy, ze bylo to pierwsze zasygnalizowanie problemu wyceny elementéw $ro-
dowiska przyrodniczego™.

Podstawy klasycznej teorii wykorzystania zasobéw srodowiska przyrodni-
czego opracowali A. Smith, D. Ricardo, T. Malthus oraz J. Mill. Zdaniem Smi-
tha poziom rozwoju gospodarczego poszczegolnych narodow wynika z zasobno-
$ci w bogactwa naturalne i zalezy od ogolnego rozwoju cywilizacyjnego w pola-
czeniu z kapitatem. Zasoby $rodowiska przyrodniczego moga jednak stanowic
barier¢ wzrostu 1 wtedy warunkiem dalszego postepu gospodarczego jest proces

™ G. Slusarz, Problemy zréwnowazonego rozwoju gospodarstw rolnych na obszarach cen-
nych przyrodniczo wojewddztwa podkarpackiego [w:] Terazniejszos¢ i przysztosé¢ drobnych
gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej — materialy konferencyjne, Matopolskie Stowarzysze-
nie Doradztwa Rolniczego z siedziba w Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie, Krakow 2011,
s. 49-50.

> B. Degorska, Rola srodowiska przyrodniczego w zagospodarowaniu polskiej przestrzeni
a ekologiczna polityka UE, Biuletyn KPZK PAN, z. 23, Warszawa 2007, s. 135.

" H. Landreth, D.C. Colander, Historia mysli ekonomicznej, PWN, Warszawa 1998.

g, Czaja, Polski wkiad w rozwdj teorii ekonomii srodowiskowej, ,,Ekonomia i Srodowisko”,
nr 1 (3), Biatystok 1993, s. 10.
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akumulacji kapitatu’. Ricardo uwaza, ze wyposazenie w zasoby naturalne nie
przesadza o poziomie bogactwa narodowego. Natomiast bariera rozwoju gospo-
darczego wynika z prawa malejacej produkcyjnosci ziemi, ktorego skutki nie sg
rekompensowane rosngcymi przychodami w przemysle przetworczym, co
z kolei ujemnie wplywa na tempo akumulacji i réznicuje poziom produktu spo-
tecznego per capita’. Z kolei Malthus traktuje ograniczono$é¢ zasobow i jej
ekonomiczne skutki jako aksjomat. Istnieje bowiem pewna absolutna granica
dostepnosci zasobow. Wedlug jego koncepcji liczba ludnosci rosnie w tempie
geometrycznym, za$ ilo§¢ dobr zapewniajacych ich egzystencj¢ wzrasta w tem-
pie arytmetycznym. Kazdy przyrost liczby ludnosci wymaga wigc wzrostu in-
tensywnosci uprawy, a to pocigga za sobg zmniejszajacy si¢ przychod®. Mill
twierdzi, ze podstawowym celem dziatalnosci ludzkiej powinno by¢ kontynuo-
wanie postepu spolecznego, a nie poszukiwanie wzrostu za wszelka ceng. Poza
tym zwraca uwagg na znaczenie srodowiska przyrodniczego dla jakosci zycia,
eksponujac przy tym walory rekreacyijne, estetyczne i psychologiczne™.

Neoklasyczny kierunek teorii ekonomii roéwniez duzo uwagi poswigca pro-
blemom zasobow naturalnych i srodowisku zycia czlowieka, przy czym nalezy
wyrozni¢ w tym zakresie dwie grupy pogladéw, tj. konwencjonalne (konserwa-
tywne) oraz alternatywne (rewizjonistyczne)®.

Doda¢ trzeba, ze tradycyjne teorie wzrostu zdominowane zostaty przez trak-
towanie zasobow naturalnych jako doébr wolnych o cenie zerowej, co spowodo-
wato powstanie rozbieznosci migdzy kosztami producenta a kosztami spotecz-
nymi. Natomiast wspolczesne teorie propagujg przeksztatcanie dobr wolnych
w dobra ekonomiczne, a takze tworzenie specyficznych zyskow wynikajacych
z zasobow przyrody oraz przeksztatcanie tych zasobow w kapital. W konse-
kwencji dobra te sa waloryzowane®,

Probe sprecyzowania przedmiotu ekonomii srodowiskowej podjeto w Pol-
sce pod koniec lat 80. ubieglego wieku i wyrdzniono trzy podstawowe obszary
badan, tj.: ekonomiczng teori¢ wykorzystania zasobdw naturalnych, ekonomicz-
ng teori¢ zachowania $rodowiska oraz ekonomiczng teori¢ zanieczyszczenia
i ochrony $rodowiska. W pierwszym obszarze przyjeto badanie optymalnej alo-
kacji odnawialnych i nieodnawialnych zasobéw naturalnych zgodnie z kryterium

® A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, PWN, Warszawa
1954, s. 84.

™ D. Ricardo, Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania, PWN, Warszawa 1957, s. 95.

8 J. Bremond, M. Salort, Leksykon wybitnych ekonomistow, PWN, Warszawa 1997,
s. 110-111.

8 1. Mill, Zasady ekonomii politycznej i niektére jej zastosowania do filozofii spolecznej,
PWN, Warszawa 1965, s. 45.

82 A. Wo$, Ekonomika odnawialnych zasobow naturalnych, PWN, Warszawa 1995, s. 50.

8 T. Parteka, Planowanie strategiczne rozwoju zrownowazonego, UG, Gdansk 1997, s. 31.
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utylitarystycznym lub kryterium Rawlsa®. Drugi obszar zajmuje si¢ badaniem
optymalnych warunkéw wykorzystania zasobow $rodowiskowych z punktu
widzenia rekreacji i walordéw estetycznych jako alternatywnej metody ich eks-
ploatacji®. Trzeci obszar®® bada efektywno$¢ realizacji okreslonych celow spo-
teczno-gospodarczych w ujeciu mikro i makroekonomicznym?®’.

W drugiej potowie XX wieku nastapilo wyrazne poszerzenie zakresu badan
ekonomicznych i sfer zastosowania teorii ekonomii. Punktem wyjscia tej eks-
pansji bylo przekonanie, ze tzw. cztowiek ekonomiczny jest uzyteczng koncep-
cja do wyjasniania jego zachowan i to nie tylko w sferze gospodarowania, ale
rowniez w innych dziedzinach aktywnosci. Cztowiek ustawicznie jest zmuszony
do konfrontowania swoich potrzeb z ograniczonymi zasobami, ktéore moze wy-
korzysta¢ do ich zaspokojenia. Dokonujac wyboru, na jakie cele przeznaczyc
ograniczone zasoby, cztowiek kieruje si¢ na 0gét rozumem i dazy do maksymal-
nie wysokiego zaspokojenia potrzeb. Tak wiec podstawa koncepcji ,,cztowicka
ekonomicznego” jest optymalizacja dziatan, czyli racjonalno$¢, maksymalizacja
oraz kierowanie si¢ wtasnym interesem®. Kryterium racjonalnosci jest przy tym
jednoznacznie okreslone i sprowadza si¢ ono do maksymalizacji nadwyzki
w dziataniach komercyjnych i maksymalizacji uzyteczno$ci w procesie kon-
sumpcji. Proces gospodarczy w takim ujeciu jest wigc w zasadzie procesem
ilosciowym. Klasyczny paradygmat nauk ekonomicznych to jednak nie tylko
relacje iloSciowe oraz postawy i zachowania indywidualne uczestnikéw zycia
gospodarczego, ale rowniez konkurencja, jako naturalny system koordynacji
dziatan indywidualnych i niezaleznych. Zatem druga wazng sktadowsg paradyg-
matu klasycznego jest mechanizm rynkowy. Charakteryzuje si¢ on jednak pewna
staboscia, albowiem sprawnie funkcjonuje w ograniczonym, relatywnie krotkim
horyzoncie czasowym i nie uwzglednia sit oraz czynnikéw wywotujacych skutki
dlugofalowe. Przyktadowo na uboczu pozostaja kwestie nadzwyczajnych prze-
wag 1 osiggnie¢ gospodarczych, trwatej przewagi wybranych obszaréw gospo-
darczych nad innymi, spektakularnych osiagnie¢ i postepéw gospodarczych
niektorych gospodarek w okreslonym czasie, a takze swoistej metamorfozy
pewnych obszaréw gospodarczych, wczesniej stagnacyjnych, a obecnie nagle

8 Tym aspektem ekonomii $rodowiskowej zajmuja si¢ miedzy innymi: A. Biataczewska,
A. Bolewski, J. Dembowski, A. Jankowska-Ktapkowska, R. Ney, K. Wanielista.

% Tego rodzaju badania prowadza miedzy innymi: W. Goetl, A. Kassenberg, J. Kolipinski,
S. Koztowski, A. Kuklinski, W. Szafer.

% Tym obszarem ekonomii $rodowiskowej zajmuja sic miedzy innymi: A. Budnikowski,
B. Fiedor, A. Ginsbert-Gebert, K. Gorka, S. Eojewski, B. Poskropko, B. Prandecka, T. Zylicz.

8. Czaja, Polski wkiad w rozwdj ..., s. 15-16.

8 . Wilkin, Teoria wyboru publicznego — homo oeconomicus w sferze polityki [w:] Teoria
wyboru publicznego. Glowne nurty i zastosowania, red. J. Wilkin, Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 2012, s. 9-30.

54



dynamicznych. Wobec tego w ramach klasycznego paradygmatu pomijane sa
pewne istotne elementy procesu gospodarczego, do ktorych nalezy takze uktad
instytucjonalny gospodarki®.

Ekonomisci zainteresowali si¢ polityka, jej instytucjami i mechanizmami wy-
boru z dwoch gtéwnych powodow. Mianowicie dlatego, ze w sferze tej dzieli si¢
i wykorzystuje duzg czes$¢ zasoboéw oraz PKB, a takze dlatego, ze decyzje poli-
tyczne ksztaltujg fad instytucjonalny oraz inne wazne warunki, w jakich prowa-
dzona jest dzialalno$¢ gospodarcza. Teori¢ wyboru publicznego mozna zaliczy¢
do nurtu nowej ekonomii instytucjonalnej, a takze do szeroko rozumianej ekono-
mii politycznej. Teoria wyboru publicznego bada przede wszystkim proces ksztat-
towania instytucji w sferze polityki. Poza tym zajmuje si¢ analizg ludzkich za-
chowan w politycznych, spotecznych i ekonomicznych ramach instytucjonalnych
oraz tworzy podstawy do ksztaltowania si¢ tych ram. Teoria wyboru publicznego
probuje zastosowac zasady standardowej analizy ekonomicznej do sfery zjawisk
nierynkowych lub quasi-rynkowych, na ktora sktadajg si¢ przede wszystkim ob-
szar decyzji politycznych, ksztaltowanie si¢ porzadku publicznego i mechanizm
dostarczania dobr publicznych. Bada ona instytucjonalne uwarunkowania mecha-
nizmu osiggania korzysci ekonomicznych poprzez proces polityczny, przy czym
sferg polityki traktuje jak specyficzny rynek, na ktorym wystepuje strona podazy
i strona popytu, cena, mechanizm réwnowazacy itd.**. W zwiazku z tym w teorii
wyboru publicznego szczegodlnie wazna jest problematyka instytucjonalna®.

O.E. Williamson, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii oraz jeden
z czolowych reprezentantow nowej ekonomii instytucjonalnej, twierdzi, ze roz-
woj ekonomii dokonat si¢ w dwoch kierunkach. Pierwszy jest tradycyjnym
i najbardziej powszechnym sposobem badania zjawisk ekonomicznych i nazywa
si¢ ekonomig wyboru lub nauka o dokonywaniu wyboru, za$§ drugi nazywa si¢
nauka kontraktu. Doda¢ nalezy, ze na tej drugiej osi O.E. Williamson umieszcza
rowniez ekonomi¢ konstytucyjna J.M. Buchanana, czyli czotowy nurt teorii
wyboru publicznego®.

W naukach spotecznych poza teorig wyboru publicznego rozwija si¢ row-
niez nurt zwany teorig wyboru spotecznego, przy czym oba majg wiecle wspol-

8 K. Meredyk, Kapital i mechanizm tworzenia kapitatu na obszarze aktywizowanym [w:]
Mechanizm rozwoju gospodarczego obszarow peryferyjnych, Seria: Proces tworzenia kapitatu
w gospodarce peryferyjnej, Analiza II, red. K. Meredyk, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialym-
stoku, Biatystok 2007, s. 9-23.

% 3. Wilkin, Teoria wyboru publicznego..., s. 9-30.

L P Chmielewski, Homo agens. Instytucjonalizm w naukach spolecznych, Wydawnictwo
Poltext, Warszawa 2011, cyt. za: J. Wilkin, Teoria wyboru publicznego..., s. 9-30.

%2 0.E. Williamson, The theory of the firm as governance structure: From choince to con-
tract, ,Journal of Economic Perspectives”, no. 16 (3), 2002, cyt. za: J. Wilkin, Teoria wyboru
publicznego..., s. 9-30.
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nych elementéw i wielu wspolnych przedstawicieli®. Migdzy innymi D. Muel-
ler, autor jednego z najbardziej popularnych podrecznikoéw teorii wyboru pu-
blicznego, zalicza do tego nurtu znaczng czes$¢ teorii wyboru spolecznego
i wyodrebnia czg$é zwana normatywna teoria wyboru publicznego®. Teoria
wyboru spotecznego jest teoriag normatywna, a wigc jej celem nie jest opis
rzeczywistosci, ale analiza modeli idealizacyjnych, w ktérych przyjmuje si¢
takie zatozenia, ktorych spetnienie uznaje si¢ jedynie za pozadane. Z kolei
zadaniem tej teorii jest ustalenie rozwigzan normatywnych: optymalnych,
speiajacych postulowane warunki itp.*® Teoria wyboru publicznego, pomimo
ze wykorzystuje wiele osiggnie¢ z zakresu normatywnej teorii wyboru spo-
tecznego, rozwija si¢ jednak w Kierunku teorii opisowo-wyjasniajacej i pre-
dykcyjnej oraz coraz szerzej korzysta z badan empirycznych. Teoria wyboru
publicznego jest istotnym zroédtem wiedzy o mechanizmach i prawidtowo-
sciach funkcjonowania spoteczenstwa oraz stanowi wazng podstawe decyzji
planistycznych®.

Teoria wyboru publicznego rozwingta si¢ przede wszystkim w Stanach
Zjednoczonych, gdzie istnieja trzy najwazniejsze jej szkoty, tj.: szkota Wirginii,
szkota Chicago oraz szkota Rochester. Za jej prekursoré6w uznaje si¢ D. Blacka
oraz K. Arrowa, a do jej gtéwnych przedstawicieli nalezg migdzy innymi: P. Aran-
son, G.A. Becker, J.M. Buchanan, J.S. Coleman, A. Downs, J.P. Gunning, D.S.
Landes, J. Miklaszewska, D. Mueller, M. Olson, P.C. Ordeshook, E. Ostrom,
S. Peltzman, R.A. Posner, W.H. Riker, C.K. Rowley, K.A. Shepsle, G.J. Stigler,
S. Sztaba, G. Tullock, B. Weingast, J. Wilkin, O.E.Williamson®’.

Teori¢ wyboru publicznego uwaza si¢ za szczeg6lng postaé teorii racjonal-
nego wyboru, ktorej zadaniem jest wyjasnianie i przewidywanie dziatan indywi-
dualnych oraz zbiorowych aktorow spotecznych, a podstawowym zatozeniem
jest racjonalno$¢ aktoréw posiadajacych okreslong hierarchi¢ preferencji i po-
dejmujacych dziatania prowadzace w danych warunkach do optymalnych wyni-

kow, tj.: maksymalizacji korzysci lub minimalizacji kosztow™,

%3 J. Wilkin, Teoria wyboru publicznego..., s. 9-30.

% D. Mueller, Public Choice 1lI, Cambridge University Press, Cambridge 2003, cyt. za:
J. Wilkin, Teoria wyboru publicznego..., s. 9-30.

% G. Lissowski, Problemy i metody teorii wyboru spotecznego [w:] Elementy teorii wyboru
spolecznego, wprowadzenie i wybor tekstow G. Lissowski, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR,
Warszawa 2001, s. 39, cyt. za: J. Wilkin, Teoria wyboru publicznego..., s. 9-30.

% J. Wilkin, Teoria wyboru publicznego..., s. 9-30.

% Por. J. Wilkin, Jaki kapitalizm, jaka Polska?, PWN, Warszawa 1995, s. 53-56; K. Sobiech,
B. Wozniak, Ekonomia alternatywna [w:] Wspotczesne teorie ekonomiczne, red. M. Ratajczak,
AE w Poznaniu, Poznan 2005, s. 154-156; J. Wilkin, Teoria wyboru publicznego..., s. 9-30.

% A. Jasinska-Kania, Teoria racjonalnego wyboru [w:] Wspdlczesne teorie socjologiczne,
wybor i opracowanie: A. Jasinska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Zidétkowski, Wydawnic-
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Rosngcy zakres badan i rozwdj teorii wyboru publicznego znacznie wzbo-
gacaja nauki spoleczne, w tym zwlaszcza ekonomie, albowiem pozwalaja lepiej
zrozumie¢ mechanizmy dziatania sfery publicznej (politycznej) oraz wskazuja
mozliwosci ekonomizacji (poprawy efektywnosci) wykorzystania jej zasobow™.

Proces polityczny, ktorego analiza zajmuje si¢ teoria wyboru publicznego
bardzo czgsto dotyczy podejmowania decyzji w sprawie regulacji zycia spotecz-
nego i gospodarki. Problematyke regulacji w ujeciu ekonomicznym podejmuje
»ekonomia regulacji”, czy tez ,,ckonomiczna teoria regulacji”, ktora poszukuje
odpowiedzi na pytania: czy i kiedy uzasadniona jest interwencja regulacyjna
w gospodarke oraz jakie sg jej optymalne formy i jakie skutki? W ramach eko-
nomii regulacji wyr6znia si¢ nurt normatywny odpowiadajacy na pytanie, kiedy
regulacja jest efektywna badz tez optymalna, a takze nurt pozytywny wyjasnia-
jacy istniejace regulacje oraz analizujacy ich skutki®.

Ekonomisci zwykle traktuja regulacje jako interwencj¢ panstwa (wladzy)
w gospodarke'®. W literaturze odrdznia si¢ regulacje gospodarcza od regulacji
spotecznej. Celem tej pierwszej jest przeciwdziatanie negatywnemu wptywowi
na dobrobyt spoteczny wykorzystywania przez firmy silniejszej pozycji na ryn-
ku niz konsument i konkurencja oraz stabilizacja proceséw rynkowych. W ra-
mach regulacji gospodarczej mozna wyr6zni¢ regulacje strukturalng obejmujaca
instrumenty wptywajace na strukture rynku (np. bariery wejscia na rynek) oraz
regulacje zachowan dotyczacych producentéw i konsumentéw na rynku (np.
ograniczenia cenowe, wymogi jakosciowe). Z kolei regulacja spoteczna dotyczy
takich obszarow, jak: srodowisko przyrodnicze, zdrowie, bezpieczenstwo pracy,
ochrona konsumenta itp. oraz obejmuje miedzy innymi reguly utylizacji odpa-
dow, zasady bezpieczenstwa i higieny pracy itp.'%.

Z punktu widzenia sposobow regulacji gospodarczej stosowanych w Unii
Europejskiej mozna wyrézni¢ trzy kryteria ich podziatu, tj.: ze wzgledu na po-
ziom regulacji (regulacje wspdlnotowe i krajowe), ze wzgledu na zakres ich
oddziatywania (regulacje og6lne i sektorowe) oraz ze wzgledu na moment dzia-
fania organu regulacyjnego (regulacje ex ante oraz regulacje ex post). Z kolei
najczesciej stosowanymi narzedziami regulacji sa: kontrola cen, kontrola ilo$ci

two Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2006, s. 135, cyt. za: J. Wilkin, Teoria wyboru publiczne-
go..., s. 9-30.

% J. Wilkin, Teoria wyboru publicznego..., s. 9-30.

100 K Metelska-Szaniawska, M. Olender-Skorek, Ekonomia i polityka regulacji [w:] Teoria
wyboru publicznego. Glowne nurty i zastosowania, red. J. Wilkin, Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 2012, s. 238-272.

101 R, van den Bergh, A. Pacces (red.), Regulation and Economics, E. Elgar, Cheltenham UK,
Northampton, MA, USA, 2012, cyt. za: K. Metelska-Szaniawska, M. Olender-Skorek, Ekonomia
i polityka regulacji..., s. 238-272.

102 K Metelska-Szaniawska, M. Olender-Skorek, Ekonomia i polityka regulacji..., s. 238-272.
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oraz regulacje wejscia na rynek, ktére moga dotyczy¢é ograniczen wejscia,
a takze pomagaé¢ wejs¢ na rynek nowym przedsiebiorstwom™®.

Istotnym powodem ingerencji panstwa w sferze spotecznej i gospodarce jest
wystepowanie dobr publicznych oraz efektow zewngtrznych. Dla tego rodzaju
dobr rozwigzania rynkowe zawodza, wobec czego niezbedne jest okreslenie
problemow zarzadzania tymi dobrami oraz tworzenie zasad korzystania z nich,
a to z kolei jest kluczowe dla teorii wyboru publicznego'®.

Nowe kierunki badan w ekonomii, tj. ekonomia behawioralna, wiedzy nie-
doskonatej, ztozonosci, srodowiskowa, czy instytucjonalna, wydaja si¢ wycho-
dzi¢ naprzeciw wyzwaniom zwigzanym z analizg systemow ztozonych, takich
jak rolnictwo'®. Funkcjonowanie rolnictwa zwiazane jest z powstawaniem efek-
tow zewnetrznych i to zarbwno pozytywnych, jak i negatywnych, co takze jest
zwigzane z problemem zlozonosci. Mechanizm rynkowy prowadzi na ogot do
nadmiaru wytwarzanych ujemnych efektéw zewnetrznych i niedoboru dodat-
nich'®. W interesie spotecznym jest przeciwdziatanie negatywnym efektom
zewnetrznym, a wspieranie pozytywnych. Znalezienie optimum pomi¢dzy mak-
symalizacjg efektow na poziomie mikroekonomicznym w gospodarstwie rolnym
a ograniczeniem negatywnych efektow zewnetrznych, przy jednoczesnym pro-
mowaniu efektow pozytywnych wymaga instytucjonalizacji dziatan zmierzaja-
cych do internalizacji tych efektow. Chodzi tu o bodzce negatywne, w postaci
optat (np. srodowiskowych), kar, limitow, podatkow (podatek Pigou), a takze
pozytywne, czyli premiowanie okreslonych zachowan prosrodowiskowych,
realizacja kodeksu dobrych praktyk rolniczych, ustanowienie i lepsze doprecy-
zowanie praw wlasnosci (teoremat Coase'a) oraz o dziatania zmierzajgce do
uwzglednienia tych elementéw w rachunku ekonomicznym®®’,

W rozwazaniach teoretycznych ekonomia konwencjonalna nie uwzgledniata
przestrzeni, bowiem jej gtdwny nurt ograniczat si¢ do badan gospodarki pozba-
wionej wymiaréw przestrzennych'®. Ekonomia przestrzenna powstata i zaczeta
si¢ rozwija¢ niezaleznym nurtem od ekonomii klasycznej i neoklasycznej po-
czawszy od XIX wieku. Jej prekursorem byt R. Cantillon, ktory jako pierwszy

1% Tamze, s. 238-272.

104 M. Jakubowski, Dobra publiczne i dobra wspélne. .., s. 42—65.

105 B Arthur, Increasing Returns and Path Dependence in the Economy, University of Mi-
chigan Press, 1994; R. Frydman, M. Goldberg, Ekonomia wiedzy niedoskonatej, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2009; A. Grzelak, Rolnictwo wobec wybranych wyzwan..., s. 5-18.

106 W, Samuelson, S. Marks, Ekonomia menedzerska, PWE, Warszawa 1998, s. 606; A. Grze-
lak, Rolnictwo wobec wybranych wyzwan..., s. 5-18.

07 A. Grzelak, Rolnictwo wobec wybranych wyzwap..., s. 5-18.

108 M. Blaug, Teoria ekonomii...; J. Siekierski, £ad przestrzenny i lokalizacja w teorii eko-
nomii a konkurencyjnos¢ regionow, Roczniki Naukowe SERIA, t. X, z. 2, Warszawa—Poznan—
Lublin 2008, s. 234-239.
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zwrdcit uwage na czynniki tworzgce przestrzen ekonomiczno-spoleczng oraz na
jej znaczenie w gospodarce. Jednakze za wlasciwego tworce ekonomii prze-
strzennej oraz teorii lokalizacji uwaza si¢ J.H. von Thiinena. Jego teoria byta
nastgpnie rozwijana przez W. Launhardta, a po6zniej wlasng, nowatorskg teori¢
opracowat M. Weber, ktora z kolei byla rozwijana przez T. Polandera. Teorig
lokalizacji zajmowali si¢ rowniez W. Christaller, S.J. Dean, E.M. Hoover,
H. Hotelling, W. Isard, E. Jonasson, D. Lefeber, A. Lésch, M. Pinto, C. Ponsard,
J. Sinclair, a takze E. von Boventner i F. von Wieser. Wyniki badan prowadzo-
nych w tym zakresie pozwalajg stwierdzi¢, iz systematycznie dokonuje si¢ pro-
ces przenikania ekonomii przestrzennej do ekonomii konwencjonalnej, bowiem
rzeczywisty $wiat ekonomiczny, a wigc i przestrzenny jest bardziej ztozony ani-
zeli mozna sadzi¢ na podstawie teorii ekonomii tradycyjnej. Doda¢ nalezy, ze
entropijno$¢ proceséw gospodarowania stwarza zagrozenia w postaci zanie-
czyszczenia srodowiska przyrodniczego, zachwiania ekosystemow i homeosta-
zy, w zwiazku z czym dzialajac zgodnie z wymogami racjonalno$ci i optymal-
nosci, poteznym wyzwaniem wspolczesnosci jest skuteczna ochrona srodowiska
i zapewnienie zrbwnowazonego rozwoju™”.

Przestrzen ekonomiczno-spoteczna skupia na okreSlonym obszarze (na
ktérym ma miejsce gospodarka przestrzenna) réoznorodng dziatalnos¢ cztowie-
ka w gospodarce i spoteczenstwie. Rozmieszczenie dziatalnosci gospodarczej
W przestrzeni mozna rozpatrywa¢ w uktadzie punktowym (przedsi¢biorstwa),
liniowym (sie¢ komunikacyjna) oraz powierzchniowym (uprawy rolne)
z uwzglednieniem czasu. Je§li w danej przestrzeni ekonomiczn0O-spotecznej
istnieje okreslona organizacja przestrzenna, to tad przestrzenny obejmuje roz-
mieszczenie poszczegdlnych jej elementow i wzajemne interakcje ze srodowi-
skiem przyrodniczym™°. Tak rozumiany tad przestrzenny uwzglednia realiza-
cje celow spoleczno-gospodarczych (wzrost i rozwdj), funkcjonalno$é ukta-
dow przestrzennych (struktura), a takze rownowage ekonomiczng i $rodowi-
skowo-przestrzenng. Z gospodarczego punktu widzenia tad przestrzenny po-
winien zapewnia¢ wlasciwe (optymalne) rozwigzania lokalizacyjne w proce-
sach urbanizacji, uprzemystowienia, rozmieszczenia sieci komunikacyjnej,
obiektow turystycznych oraz jednostek gospodarczych wzgledem rynkow,
a takze urzadzen infrastrukturalnych. Uwzglednienie wymogdéw tadu prze-
strzennego w gospodarce powinno z kolei sprzyja¢ osigganiu szeroko rozu-
mianych korzys$ci oraz ulatwia¢ podejmowanie decyzji lokalizacyjnych, np.
w zakresie inwestycji. Lad przestrzenny powinien by¢ zatem integralng czescia

109 3. Siekierski, Zad przestrzenny i lokalizacja..., s. 234-239.

110 A Becla, S. Czaja, Sposoby traktowania przestrzeni w teorii ekonomii [w:] Ekonomiczne
aspekty gospodarki przestrzennej, red. T. Laguna, ,,Ekonomia i Srodowisko”, t. 1, Bialystok 2004;
J. Siekierski, £ad przestrzenny i lokalizacja..., s. 234-239.
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koncepcji zrownowazonego rozwoju, rozumianej jako tad zintegrowany, wraz
z tadem spotecznym, gospodarczym i Srodowiskowym. Rozwigzania prze-
strzenne zapewniajace tad wymagajg uwzglednienia w dziatalnosci planistycz-
nej zasady racjonalnosci oraz optymalnosci wyboru ekonomicznego, a takze
wymogow zrownowazonego rozwoju, przy czym prawidlowy proces decyzyj-
ny umozliwia z kolei wiasciwie zorganizowany tad instytucjonalny. Teoria
gospodarki przestrzennej oparta na powyzszych przestankach jest wigc teorig
ekonomiczng wzbogacong o wymiary przestrzenne z uwzglednieniem tadu
przestrzennego™*.

Cechami charakteryzujacymi przestrzen sg: ograniczono$é¢ (w coraz wigk-
szym stopniu przestrzen staje si¢ dobrem deficytowym, ktorym nalezy prze-
zornie gospodarowac), opoér, jaki stawia ona dziatalnosci ludzkiej (im dalej
potozone jest dane miejsce, tym wigcej czasu lub energii potrzeba, aby do nie-
go dotrzec), a takze zroznicowanie (pod wzgledem naturalnym i antropoge-
nicznym). Ta ostania cecha predysponuje poszczegolne obszary do okreslone-
go uzytkowania, na co naktada si¢ roznorodno$¢ form ich zagospodarowania.
Doda¢ nalezy, iz polityka wiadz w tym zakresie moze wptywac nie tylko na
skuteczno$¢ dziatania podmiotéw gospodarczych, a takze ksztaltowaé sama
przestrzen. W wielu krajach wypracowano systemy zabezpieczajgce przestrzen
jako dobro wyzsze, przy czym shuza temu przepisy prawne, instytucje oraz
mechanizmy zarzadzania przestrzenig. Silnie oddziatuja one na jakos$¢ zycia
poprzez wpltyw na ksztalt sSrodowiska geograficznego oraz ukierunkowywanie
przebiegu proceséw spoteczno-gospodarczych''?.

Zadania systemu regulujacego rozwdj przestrzenny dotycza przede
wszystkim:

e utrzymania prawidlowej struktury uzytkowania terendw, zarowno w skali
lokalnej, regionalnej, jak i catego kraju czy kontynentu;

e zapewnienia warunkow do efektywnego dziatania podmiotéw gospodar-
czych, gtéwnie poprzez rozbudowe infrastruktury;

o alokacji funkcji spoteczno-gospodarczych oraz inwestycji z uwzglednie-
niem interesdw inwestora oraz nadrzednych intereséw spotecznych;

e kontrole wykorzystania kazdego fragmentu przestrzeni pod katem jej efek-
tywnosci, przy przestrzeganiu warunkow racjonalnej eksploatacji zasobow
oraz zachowania walorow srodowiska przyrodniczego;

YT, Borys, Problem wymiernosci tadu przestrzennego [w:] Ekonomiczne aspekty gospodarki
przestrzennej, red. T. Laguna, ,,Ekonomia i Srodowisko™, t. 1...; R. Domanski, Gospodarka prze-
strzenna. Podstawy teoretyczne, PWN, Warszawa 2006; J. Siekierski, £ad przestrzenny i lokaliza-
ga..., s. 234-239.

112 M. Borsa, Polityka przestrzenna w gospodarce regionalnej i lokalnej [w:] Gospodarka re-
gionalna i lokalna, red. Z. Strzelecki, PWN, Warszawa 2008, s. 174-196.
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e nadzoru nad konserwacja istniejacego majatku trwatego i stanem, w jakim
utrzymywane sg tereny i budynki oraz inne urzadzenia zagospodarowania
przestrzennego.

Dodac trzeba, iz zadania te stwarzajg warunki do racjonalnego organizowa-
nia przestrzeni i egzekwowania tadu przestrzennego, a takze eliminujg badz tez
przynajmniej minimalizuja konflikty powstajace migdzy funkcjami spoteczno-
-gospodarczymi a podmiotami gospodarczymi na tle wykorzystywania ograni-
czonej przestrzeni i jej zasobow'™.

Lokalizacja produkcji, zaktadow, miast wymaga uwzglgdnienia zarowno
czynnikow ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych. W teorii lokalizacji eks-
ponuje si¢ znaczenie rozmieszczen 1 przemieszczen, np. towardw oraz relacji
miedzy jednostkami terytorialnymi z punktu widzenia kosztow (transportowych,
sity roboczej, podatkow itd.)™.

Teoria lokalizacji skupia si¢ na wyjasnieniu struktur przestrzennych, jej
przedmiotem jest szczegdtowe omowienie ogodlnogospodarczych problemow
lokalizacji, za§ celem wskazanie najlepszego miejsca do lokalizacji przedsie-
biorstwa lub zaktadu pracy przez potencjalnego pracodawce. Wedlug E. von
Boventnera do najwazniejszych czynnikéw réznicujgcych przestrzen naleza:
czynniki aglomeracyjne, koszty transportu i zaleznos¢ gospodarki od zasobow
ziemi. To wlasnie od nich zalezy struktura lokalizacji produkcji, czy szerzej
dziatalnosci gospodarczej. Z kolei z ekonomicznego punktu widzenia wlasciwy
jest wybor takiej lokalizacji podmiotéw gospodarczych, w ktorej taczny koszt
zastosowania kombinacji naktadow pracy i kapitatu jest najnizszy. Teorie lokali-
zacji przedstawiaja wiec czynniki wplywajace na rozmieszczenie przedsig-
biorstw. Nalezy doda¢, ze czynniki te determinujg réwniez konkurencyjnosé
przedsicbiorstw, a takze majg ogromne znaczenie dla rynku pracy i zatrudnienia
oraz dla procesu migracyjnego, a co za tym idzie — wptywaja na rozwdj spotecz-
no-gospodarczy danego obszaru®.

Wraz z postgpem technicznym, rozwojem proceséw transformacji oraz inte-
gracji miedzynarodowe;j i globalizacji okazuje si¢, ze wystgpowanie okreslonych
zasobow przestaje by¢ kluczowym kryterium lokalizacji dziatalnosci gospodar-

118 Tamyze, s. 174-196.

14 M. Blaug, Teoria ekonomii...; J. Siekierski, £ad przestrzenny i lokalizacja..., s. 234-239.

15y, Eckey, Grundlagen der regionalen Strukturpolitik, K6ln 1978, s. 54-65; K. Toepel, Zu-
sammenwirken von nationaler und europdischer Regionalpolitik in den neuen Bundeslindern,
Frankfurt am Main 1997, s. 64-66; K. Glabicka, M. Grewinski, Polityka spojnosci spoteczno-
gospodarczej Unii Europejskiej, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2005, s. 24-26; K. Kopa-
czewska, Renta geograficzna a rozwoj spoteczno-gospodarczy, Wydawnictwo CeDeWu Sp. z o.0.,
Warszawa 2008; W. Musial, Demograficzne i spoleczne uwarunkowania powstawania wiejskich
obszarow problemowych, Acta Scientiarum Polonorum, Oeconomia, nr 8 (2), Wydawnictwo
SGGW, Warszawa 2009, s. 93—-102.
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czej. Natomiast coraz wickszego znaczenia nabierajg kryteria zwigzane z do-
stepnoscig i jakoscia czynnikéw produkcji, technologii, innowacji, mozliwosci
kooperacji, a takze zwigzane z zapleczem instytucjonalnym (jako$¢ wiadzy lo-
kalnej, instytucje wspierania biznesu) oraz warunki zycia (bezpieczenstwo, ja-
ko$¢ ustug edukacyjnych, zdrowotnych, rekreacja itp.)*.

Wedlug teoretykoéw lokalizacji wybor przestrzenny dzialania przedsigbior-
stwa wplywa zasadniczo na rozwoj aglomeracyjny i procesy urbanizacyjne.
Koncentracja przedsigbiorstw i ich kontakty wzajemne, a takze z klientami pod-
noszg atrakcyjnos¢ przestrzeni i powodujg koncentracje zaludnienia. W ten spo-
sob nastgpuje rozwdj przestrzeni (miejskiej), a takze nastepujg zmiany struktu-
ralne. Najpierw nastepuje urbanizacja — do czasu rozwoju aglomeracji naptyw
ludnosci z peryferii do centrow. PozZniej jest suburbanizacja — polegajaca na
uciekaniu z centrow na peryferie w zwigzku z rozwojem komunikacji i tansza
ziemia. Nastgpnie nastgpuje dezurbanizacja — polegajgca na przecigzeniu cen-
trow 1 przenoszeniu si¢ do innych mniejszych miasteczek, ktore sg na etapie
urbanizacji'*’.

Z problematyka lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej w przestrzeni zwiaza-
ne jest pojecie renty geograficznej. Jest ona swoistg premia za potozenie geogra-
ficzne podmiotu gospodarczego w okreslonym uktadzie geopolitycznym
uwzgledniajagcym interakcje sasiedzkie. Jest polaczeniem renty gruntowej
Thiinena dotyczacej kosztow transportu i stad lokalizacji danego rodzaju pro-
dukcji oraz renty miejskiej Wiesera dotyczacej aktywnosci ekonomicznej ludno-
$ci zamieszkujacej dany teren.

Teorie polaryzacji dowodza, Ze istniejace stany nierownowagi napedzaja ta-
ki proces rozwoju, ktéory moze prowadzi¢ do powstania jeszcze wigkszych zr6z-
nicowan regionalnych. Zréznicowania te okresla si¢ mianem polaryzacji, przy
czym mozna mowic¢ o polaryzacji sektorowej oraz regionalnej. Tworca teorii
polaryzacji sektorowej byt J.A. Schumpeter, za$ tworcg teorii polaryzacji regio-
nalnej byt G. Myrdal. Z kolei obie te teorie probowat taczy¢ A.O. Hirschman,
ktory twierdzil, ze zar6wno polaryzacja sektorowa, jak i regionalna istotnie
wplywa na rozwarstwienie regionalne™. Do teorii polaryzacji zaliczana jest

16 7. Gilowska, G. Gorzelak, B. Jatowiecki, Kontrakt dla Sciany Wschodniej, Municipium
S.A., Warszawa 1999, s. 31; M. Adamowicz, Konkurencyjnos¢ jednostek terytorialnych w skali
lokalnej, Roczniki Naukowe SERIA, t. X, z. 2, Warszawa—Poznan—Lublin 2008, s. 7-13.

7K. Glabicka, M. Grewinski, Polityka spdjnosci spoleczno-gospodarczej..., s. 26.

118 K Kopaczewska, Renta geograficzna a rozwdj...; W. Musial, Demograficzne i spoleczne
uwarunkowania..., s. 93-102.

Y8 por. G. Myrdal, Okonomische Theorie und unterentwickelte Regionen, Stuttgart 1959; J.A.
Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Berlin 1964; K. Stackelberg, U. Hahne,
Teorie rozwoju regionalnego [W:] Rozwdj ekonomiczny regionow. Rynek pracy. Procesy migracyj-
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rowniez teoria centrum i peryferii, ktora zostala wypracowana przez R. Pre-
bischa i J. Friedmanna. Prebisch bazowat przy tym gléwnie na modelu ekono-
micznym ztozonym z dwoch regiondw, tj. regionu centralnego, w ktorym domi-
nuje przemyst oraz regionu peryferyjnego, gdzie kultywuje si¢ gospodarke rol-
ng. Na podstawie analiz doszedt do wniosku, Ze r6znice w elastycznosci popytu
sprawiajg, iz w dtugim okresie nastapi przeniesienie produkcji i zatrudnienia
z sektora rolniczego do przemystowego. Prebisch uwazat, ze podobnie jest mig-
dzy krajami wysoko uprzemyslowionymi a rozwijajacymi si¢, a wiec w wyniku
zroznicowania elastycznos$ci popytu i postepu technicznego na peryferiach sytu-
acja bedzie si¢ pogarszaé, za§ w centrach poprawiac. Z kolei Friedmann w swo-
ich analizach obok czynnikéw ekonomicznych, uwzgledniat rowniez czynniki
socjologiczne, psychologiczne i polityczne. Uwazal on, ze centra i peryferia sa
ze soba powigzane relacjami o charakterze autorytarnym, przy czym silne centra
uzalezniaja od siebie peryferia poprzez swoje organizacje i instytucje. W zwiaz-
ku z tym centra majg wigksze szanse i mozliwosci konsolidacji dominujace;j
pozycji. Doda¢ nalezy, ze teorie polaryzacji majg duze znaczenie dla zrozumie-
nia wspoétczesnego rozwarstwienia regionalnego oraz dysproporcji sektorowych.
Moga one by¢ pomocne w znalezieniu odpowiedzi na pytanie, dlaczego pomimo
ogromnych naktadéw finansowych na regiony i sektory poszkodowane w Unii
Europejskiej, dysproporcje regionalne wcigz sg bardzo duze, a wiele sektorow
gospodarczych skazanych jest na upadek®.

Teorie polaryzacji opisuja proces rozwoju w aspekcie najpierw centrow,
gdzie ma si¢ on rozpoczynac, a dopiero pdzniej rozszerza si¢ na peryferie. Teo-
rie rozwoju ,,0d dotu” probuja natomiast przedstawia¢ sytuacje, w ktorych to
peryferie inicjuja impulsy prorozwojowe. Na uwagg zastuguje tu przede wszyst-
kim teoria rozwoju i wykorzystania potencjatu endogenicznego. Gldwna jej teza
jest to, ze mozliwo$ci rozwojowe regionow peryferyjnych nie sg wlasciwie wy-
korzystywane, a czesto wrecz nawet marnotrawione. Czynniki produkcji i po-
tencjat inwestycyjny peryferii czgsto podporzadkowuje si¢ pod potrzeby centréw
i odgornych decyzji. Tymczasem przy zastosowaniu decentralizacji i samorzad-
no$ci oraz przy rozszerzeniu zasobow pracy i kapitalu o nowe czynniki (np.
infrastruktura, przestrzen, srodowisko przyrodnicze itd.), mozna byloby przy-
czyni¢ si¢ do rozwoju regionéw peryferyjnych. Wazng role w tym zakresie od-
grywaja rowniez innowacje, wykorzystanie kapitalu ludzkiego i spotecznego,
rozwoj turystyki i przede wszystkim rozwdj sektora matych i srednich przedsig-
biorstw. Istotng kwestig podnoszong w teorii rozwoju i wykorzystania potencjatu
endogenicznego, jest wystepowanie wielu przeszkod w postawach mentalnych,

ne, Warszawa 1998, s. 68-74; K. Glabicka, M. Grewinski, Politvka spéjnosci spoteczno-gospo-
darczej ..., s. 29-31.
120 ¥ Glabicka, M. Grewinski, Polityka spojnosci spoleczno-gospodarczej ..., s. 31.
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ktore niekorzystnie wplywajg na wizerunek regionu i §wiadomos$¢ mieszkancow.
Problemem sa rowniez wadliwe powigzania i nie najlepsza wspotpraca miedzy
regionami peryferyjnymi, w tym takze miedzy przedsigbiorstwami. Wobec tego
nalezy rozwijaé sieci regionalnych powiazan i wspotpracy'?..

Teorie rozwoju ,,0d dolu” (w tym teoria rozwoju i wykorzystania potencja-
tu endogenicznego) prezentujg zatem roznorodne mozliwosci postepu w regio-
nach, uniezalezniajac si¢ w duzym stopniu od decyzji i dziatan podejmowa-
nych na szczeblu centralnym. Wedtug tych koncepcji rozwoj jest stymulowany
przez potrzeby lokalne, a post¢p powinien bazowa¢ na umiejg¢tnosciach i wie-
dzy spotecznosci lokalnych. W zwigzku z tym nalezy liczy¢ na wlasne sily
i mozliwosci oraz opiera¢ rozw6j na wilasnym potencjale endogenicznym,
a takze rozwija¢ wspélprace z innymi regionami'?. Dodaé nalezy, iz przyjmuje
sie, ze nawet w skali lokalnej, dynamika procesu rozwojowego oraz jego cig-
glos¢ i stabilno$¢ zalezg gtownie od uktadu spotecznych sit wewnetrznych,
a takze od wiedzy i aktywnosci*?®. Zgodnie z modelem neoklasycznym w go-
spodarkach obficie wyposazonych w zasoby kapitatu jego produktywnos¢
krancowa stopniowo maleje. Na obszarach mniej zasobnych w kapital, z jego
jednostki uzyskuje si¢ wigcksze przyrosty produkcji. W warunkach sprawnie
funkcjonujacego rynku nastgpuje proces przeplywow kapitatowych prowadza-
cy do wyrownywania si¢ dlugookresowych stop wzrostu gospodarczego. Pod-
stawe teorii ,,realnej konwergencji” stanowi wiec zatozenie malejacej produk-
tywnosci czynnikow produkcji. Jest ono jednak negatywnie weryfikowane
przez autordéw i zwolennikéw endogenicznych teorii wzrostu, ktérzy wykazu-
ja, ze w miare wzglednego nasycania si¢ gospodarki zasobami kapitatu, jego
produktywno$¢ krancowa wcale nie musi male¢. Dzieje si¢ tak w wyniku po-
prawy jakos$ciowej czynnikoéw produkcji, bedacej zwlaszcza efektem lepiej
rozwinig¢tych zasobow kapitatu ludzkiego oraz umiejetnego ich spozytkowa-
nia***. Wobec tego podejmuje sie probe swoistej endogenizacji procesu wzro-
stu i rozwoju spoleczno-gospodarczego na poziomie regionalnym i lokalnym.
Natomiast w analizach makroekonomicznych pojawiajg si¢ modele wzrostu
endogenicznego, probujgce rozszerzy¢ neoklasyczny model Solowa (wyrdz-
niajacy trzy czynniki oddzialujace na wzrost gospodarczy, tj.: postep technicz-

! Tamze, s. 32-34.

122 Tamze, s. 35.

12 K. Meredyk (red.), Mechanizm rozwoju gospodarczego..., s. 5-T.

124 por. A.B. Czyzewski, M. Géralczyk-Modzelewska, E. Saganowska, M. Wojciechowska,
Regionalne zroznicowanie kapitatu ludzkiego w Polsce, z. 277, GUS, Warszawa 2001; A. To-
manek, Zasoby kapitatu ludzkiego wojewodztwa podlaskiego [w:] Mechanizm rozwoju gospo-
darczego obszarow peryferyjnych, Seria: Proces tworzenia kapitatu w gospodarce peryferyjnej,
Analiza II, red. K. Meredyk, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2007,
s. 47-67.
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ny, akumulacje kapitatu i naktady pracy), przy czym endogenizuje si¢ w nich
stope postepu technicznego, a takze stopy oszczednosci/inwestycji w ujeciu
makroekonomicznym. Doda¢ trzeba, ze odejscie od myslenia w kategoriach
kanonéw modelu Solowa stanowi istotny punkt wyjscia w kierunku nowej
teorii wzrostu, wg ktorej postgp techniczny ma charakter endogeniczny, za
niezwykle wazne uznaje si¢ inwestowanie w akumulacje wiedzy, a kluczowa
role w procesie wzrostu odgrywa kapitat ludzki'®.

Poza tym przy analizie i ocenie problemoéw rozwoju obszarow wiejskich
istotna jest proba identyfikowania znaczenia endogenicznych czynnikow w tym
zakresie, albowiem ich uruchamianie stanowi podstawowy warunek przyspie-
szenia przemian rozwojowych oraz poprawy spdjnosci regionow'?’. Wykorzy-
stanie endogenicznych czynnikdw rozwoju powinno przy tym prowadzi¢ do
podnoszenia ogoélnego dobrobytu mieszkancow, ktory z kolei zalezy od wzrostu
gospodarczego i stanu $rodowiska przyrodniczego oraz ksztaltowania si¢ sto-
sunkow spotecznych na okreslonym terytorium™’.

Uwarunkowania rozwoju endogenicznego dzielone sg na dwie grupy, tj. tra-
dycyjne oraz nowoczesne. Tradycyjne uwarunkowania sg $cisle powigzane
z zasobami wytworczymi, czyli ziemia, sSrodowiskiem przyrodniczym oraz kapi-
talem ludzkim i rzeczowym. Natomiast do nowoczesnych zalicza si¢: zdolnos¢
do poprawy jakosci posiadanych zasobow, kapitat spoteczny, rozwdj wspolpracy
oraz sieciowych form organizacyjnych bazujgcych na lokalnych zasobach, struk-
ture gospodarki oraz jej zdolno$¢ dostosowawcza do zmieniajgcych si¢ warun-
kow zewnetrznych, w tym rowniez innowacyjnos$é, a takze uwarunkowania eko-
logiczne i skuteczno$é¢ dziatania lokalnych instytucji*?®. Doda¢ trzeba, ze rozwdj
spoteczno-gospodarczy na poziomie regionalnym czy tez lokalnym nastgpuje
dopiero wtedy, gdy czynniki rozwojowe przechodza ze stanu typowych zasobow

125 A F. Bocian, Metody i sposoby wyznaczania celéw rozwojowych regionu [w:] Rozwdj regio-
nalny. Podstawowe cele i wyzwania, red. A.F. Bocian, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku,
Biatystok 2007, s. 297-313; K. Meredyk (red.), Mechanizm rozwoju gospodarczego...,s. 5-1.

126 A Czudec, Endogeniczne uwarunkowania rozwoju obszaréw wiejskich (Przyktad Podkarpa-
cia) [w:] Dychotomiczny rozwdj obszarow wiejskich? Czynniki progresji, czynniki peryferyzacji, red.
W. Kaminska, K. Heffner, STUDIA KPZK PAN, t. CXXXVIII, Warszawa 2011, s. 161-182.

12T M. Adamowicz, Sieci wspolpracy, grona...,s. 13-21.

128 por. Z. Szymla, Badanie zréznicowar: regionalnych w Polsce [w:] Zwigzki polityki gospo-
darczej z politykq regionalng, red. R. Roszkiewicz, AE we Wroctawiu, Wroctaw 1997, s. 174;
L. Pietrzyk, Paradygmaty rozwoju terytorialnego [w:] Gospodarka i polityka regionalna okresu
transformacji, red. W. Kosiedowski, UMK w Toruniu, Torun 2005, s. 57; W. Kosiedowski, Regio-
ny Europy Srodkowo Wschodniej w procesie integracji ze szczegdlnym uwzglednieniem wschod-
niego pogranicza, UMK w Toruniu, Torun 2008, s. 46; G. Slusarz, Wykorzystanie endogenicznych
czynnikow regionu w ksztaltowaniu jego konkurencyjnosci, Roczniki Naukowe SERIA, t. X, z. 2,
Warszawa—Poznan—Lublin 2008, s. 257-262; A. Czudec, Endogeniczne uwarunkowania rozwo-
ju...,s. 161-182.
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W sytuacje rozpoznania i oceny wartosci uzytkowej i wlasciwego wykorzysta-
nia. Albowiem dopiero uruchomione i wykorzystane zasoby stajg si¢c w ten
sposob aktywnymi czynnikami rozwoju'?’. Ponadto rozwoj endogeniczny nie-
jednokrotnie wymaga réwniez oddziatywania czynnikéw egzogenicznych,
wsrod ktorych nalezy wymieni¢ przede wszystkim takie, jak: pojawienie si¢
zewngetrznego popytu na zasoby badz tez na gotowe produkty czy ustugi oraz
uzyskanie wsparcia zewnetrznego w zakresie przyspieszenia i poglebienia
restrukturyzacji gospodarki (w tym np. w kierunku rozwoju tzw. przemystow
wysokiej techniki) w celu lepszego dostosowania cech do obowigzujacych

kryteriow lokalizacji'®.

129 por. K. Heftner, Rozwdj spoleczno-gospodarczy obszaréw wiejskich. Definicje — Uwarun-
kowania — Zaleznosci — Czynniki — Skutki. Badania zroznicowania rozwoju obszarow wiejskich
[w:] Zréznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow wiejskich a zréznicowa-
nie dynamiki przemian, red. A. Rosner, IRWiR PAN, Warszawa 2007, s. 11-26; G. Slusarz, Pro-
blemy zréwnowazonego rozwoju..., s. 49-50.

B30 por. M. Gurbata, Rola przemystu zaawansowanej technologii w rozwoju regionalnym i lo-
kalnym, Wydawnictwo Instytutu Technologii Eksploatacji, Zyrardow 2004, s. 12; G. Gorzelak,
Strategiczne kierunki rozwoju Polski Wschodniej [w:] Ekspertyzy do Strategii Rozwoju Spoteczno-
Gospodarczego Polski Wschodniej do 2020 roku, t. I, MRR, Warszawa 2007, s. 102; K. Turowski,
Przemiany techniczne a poziom i dynamika wydajnosci pracy [w:] Mechanizm rozwoju gospodar-
czego obszarow peryferyjnych, Seria: Proces tworzenia kapitatu w gospodarce peryferyjnej, Ana-
liza Il..., s. 106-135; A. Czudec, Endogeniczne uwarunkowania rozwoju..., s. 161-182.

66



ROZDZIAL 11l

Klasyfikacja i cechy obszarow wiejskich w kontekscie
ich wielofunkcyjnego rozwoju

1. Typy obszarow wiejskich i kryteria ich wyodrebniania

Obszary wiejskie to czgs$¢ terytorium kraju funkcjonalnie zwigzana z rolnic-
twem oraz z innymi formami dziatalnosci, dla ktérych podstawa jest korzystanie
z zasobow przyrody. Sg to zatem tereny stuzace do prowadzenia produkcji rolni-
czej, gospodarki le$nej, rybotowstwa srodladowego, a takze do wypoczynku,
rekreacji i turystyki. Obszary wiejskie sa rowniez terenem zamieszkania znacz-
nej czesci ludnoscei kraju (w Polsce odsetek ludnosci wiejskiej wynosi okoto
38%) oraz prowadzenia wielu jeszcze innych form dziatalnosci gospodarczej'.
Doda¢ nalezy, ze obszary wiejskie w Polsce zwykle sa definiowane jako tereny
polozone poza granicami administracyjnymi miast, co oznacza, iz s3 to gminy
wiejskie oraz czesci wiejskie gmin miejsko-wiejskich. Powyzsza definicja jest
oparta na administracyjnym podziale kraju i wg niej obszary wiejskie w Polsce
zajmuja ponad 90% jej powierzchni. Wielkos¢ ta jest przy tym bardzo zblizona
do wyceny powierzchni obszarow wiejskich zgodnie z metodologia OECD oraz
Eurostatu’.

W literaturze dotyczacej problematyki rozwoju obszaréw wiejskich stoso-
wane sg rozne kryteria stuzace wyodrebnianiu typoéw tych obszarow. W krajach
OECD zaproponowano klasyfikacje obszarow wiejskich opartg na stopniu ich
integracji z gospodarka narodowa i wyodrebniono trzy kategorie, rdézniace si¢
strukturg gospodarki oraz lokalizacja w przestrzeni®, tj.:

1 J. Wilkin, Pozarolnicze funkcje..., s. 27-36.

2 A. Lapinska, Przedsigbiorczo$¢ jako element..., s. 163-168.

® por. Agricultural Adjustment and Diversification: Implications for the Rural Economy,
OECD, Paris 1996; Rural Developments, CAP 2000 — Working Document, European Commis-
sion, Brussels 1997, s. 8; M. Klodzinski, J. Wilkin, Rozwdj obszarow wiejskich w Polsce [W:]
Identyfikacja priorytetow w modernizacji sektora rolno-spozywczego w Polsce, red. E. Dzier-
zawa, FAPA, Warszawa 1998; J. Wilkin, Pozarolnicze funkcje..., s. 27-36; W. Poczta, J. Hadyn-
ski, Podstawowe problemy polityki..., s. 13; J. Wilkin, Obszary wiejskie w warunkach dynami-
zacji zmian strukturalnych [w:] Ekspertyzy do Strategii Rozwoju Spoleczno-Gospodarczego
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o ekonomicznie zintegrowane obszary wiejskie — dobrze rozwijajace si¢ de-
mograficznie i ekonomicznie, zlokalizowane w poblizu wigkszych osrod-
kow miejskich i silnie powigzane funkcjonalnie z miastami, gtowne docho-
dy mieszkancéw pochodza ze zroédet pozarolniczych, a rolnictwo odgrywa
niewielka role w strukturze gospodarki, nastepuje tam przyrost ludnosci,
w wickszos$ci znajdujacej zatrudnienie w drugim i trzecim sektorze, obszary
te traca swoje wiejskie dziedzictwo spoleczne i kulturowe, nasilajg si¢ tam
zagrozenia dla §rodowiska przyrodniczego, a wsie w tych regionach sa prze-
de wszystkim miejscem zamieszkania, a nie miejscem pracy;

e posrednie obszary wiejskie — na ogdt oddalone od wigckszych osrodkow
miejskich oraz stabo rozwijajace si¢ demograficznie i ekonomicznie, z nie-
wielkg gestosciag zaludnienia, zdominowane przez gospodarke rolng, a wigc
0 duzym znaczeniu rolnictwa, w tym wielkoobszarowego, ktorych integral-
ng czegscig sg mate miasta spetniajace funkcje administracyjne, ustugowe
i zaopatrzeniowe dla ludnosci rolniczej;

o peryferyjne, odlegle, czy tez oddalone obszary wiejskie — lezace na peryfe-
riach odleglych od osrodkow miejskich, odznaczaja si¢ bardzo niska gesto-
$cig zaludnienia, starzejaca si¢ ludnoScia zwigzang przede wszystkim
Z rolnictwem, bardzo niskimi dochodami ludno$ci, dominacja gospo-
darstw rolnych o niewielkim obszarze i sile ekonomicznej, wysoka stopa
bezrobocia ukrytego i ubogim stanem infrastruktury. Bardzo cz¢sto sg to
tzw. obszary problemowe, czy obszary o trudnych warunkach rozwoju,
charakteryzujace si¢ jednocze$nie wysokimi walorami $rodowiska przy-
rodniczego®.

Polski Wschodniej do 2020 roku, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007,
S. 593-612; A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...; A. RoOSner, Zroznicowanie
przestrzenne obszarow wiejskich a pozgdane kierunki ich rozwoju [w:] Obszary wiejskie. Wielo-
Sfunkcyjnosé. Migracje. Nowe wizje rozwoju, red. W. Kaminska, K. Heffner, STUDIA KPZK
PAN, t. CXXXIII, Warszawa 2011, s. 27-42.

* Peryferyjnosé danego obszaru wynikajaca przede wszystkim z niekorzystnego pofozenia
geograficznego laczy si¢ z pojeciem dystansu, odmiennosci oraz zalezno$ci np. od osrodka stano-
wigcego centrum. Por. E.J. Malecki, Technology and Economic Development. The Dynamic of
Local, Regional and National Competitiveness, Longman, London 1997, s. 14; A. Olechnicka,
Wspolczesne ujecie problemu peryferyjnosci [w:] Regiony peryferyjne w perspektywie polityki
strukturalnej Unii Europejskiej, red. A. Bottromiuk, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku,
Biatystok 2003, s. 28-33. Peryferyjnos¢ to brak samodzielnosci gospodarki albo catkowite jej
uzaleznienie od $§wiata zewngtrznego. Obszary peryferyjne z tytutu swojego usytuowania ani nie
ponosza dodatkowych kosztow, ani tez nie uzyskuja nadzwyczajnych korzysci. Zwykle odznaczaja
si¢ stagnacja i niedorozwojem, a takze niestabilno$cig polityczng i gospodarcza. W zwiazku z tym
zasadniczym problemem jest tu tworzenie szeroko rozumianego potencjatu gospodarczego, w tym
w postaci warto$ci intelektualnych oraz kapitatu. Por. K. Meredyk (red.), Mechanizm rozwoju
gospodarczego..., S. 5-T.
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Wedhug innego podziatu (cho¢ podobnego do powyzszego) mozna wyrdznié®:
e metropolie i obszary metropolitalne, ktore w wyniku licznych powigzan

funkcjonalnych tworza uktady metropolitalne;

e miasta, z ich strefami oddziatywania okreslanymi jako strefy podmiejskie;
e pozostale obszary wiejskie pozostajace poza obszarami metropolitalnymi

i strefami podmiejskimi.

Sita i zakres powigzan oraz charakter relacji przestrzennych z metropoliami
(czesto rozumianymi jako duze centra regionalne) umozliwia z kolei rozpatry-
wanie obszarow wiejskich w kategoriach stopnia ich wiejskosci oraz dominuja-
cych trendéw rozwojowych. Na tej podstawie w przestrzeni europejskiej wyr6z-
nia si¢ obszary: przewazajaco wiejskie, posrednie oraz przewazajaco zurbani-
zowane. Dodatkowo biorac pod uwage kryterium dostepnosci do najblizszego
miasta, ktorego zatozeniem jest pomiar czasu dojazdu co najmniej 50% ludnosci
danego obszaru do najblizej potozonego miasta o liczbie mieszkancoéw powyzej
50 tys., wyroznia si¢ obszary: przewazajaco miegjskie, posrednie potozone blisko
miasta, posrednie oddalone od miasta, przewazajaco wiejskie potozone blisko
miasta oraz przewazajaco wiejskie oddalone od miasta®.

Kolejny podziat obszarow wiejskich’ nawigzujac do znanych z literatury
przedmiotu typologii® i uwzgledniajac zaréwno ich lokalizacje, jak i zachodzace
procesy demograficzne, wyodrebnia nastgpujace ich typy:

e obszary wiejskie uksztalttowane pod wplywem najwigkszych miast (stolic)
regionu, polozone gldwnie w bezposrednim ich sasiedztwie, gdzie zachodza
pozytywne zmiany demograficzne, w tym przede wszystkim naptyw ludnosci;

® 7. Zioto, Kierunki przebudowy obszaréw wiejskich — zarys koncepciji [w:] Obszary wiej-
skie. Wielofunkcyjnosc..., s. 43—66; Z. Zioto, Uwarunkowania procesu ksztattowania obszarow
wiejskich [w:] Dychotomiczny rozwdj obszarow wiejskich? Czynniki progresji, czynniki peryfe-
ryzacji, red. W. Kaminska, K. Heffner, STUDIA KPZK PAN, t. CXXXVIII, Warszawa 2011,
s. 77-102.

® Por. A. Baranowski, Koncepcja Partnerstwa Miasto-Wies, Wydziat Architektury Politechniki
Gdanskiej, Gdansk 2002; C. Hadjimichalis, Imagining rurality in the new Europe and dilemmas for
spatial policy, ,,European Planning Studies”, vol. 11 (2), 2003; M. Shucksmith, Disintegrated Rural
Development? Neo-endogenous Rural Development, Planning and Place-Shaping in Diffused Power
Contexts, ,,Sociologia Ruralis”, vol. 50 (1), 2010; K. Heffner, Problemy zagospodarowania
przestrzeni wiejskiej [w:] Rozwdj obszaréw wiejskich w Polsce. Diagnozy, strategie, koncepcje poli-
tyki, red. I. Nurzynska, M. Drygas, IRWiR PAN, Warszawa 2011, s. 175-194; Obszary wiejskie
w Polsce, Studia i analizy statystyczne, GUS, US w Olsztynie, Warszawa, Olsztyn 2011, s. 58-60.

" E. Baran, Wiejskie obszary depopulacji w Polsce. Przykiad Polski Poludniowo-Wschodniej
[w:] Obszary wiejskie. Wielofunkcyjnosé..., s. 197-213.

® Por. J. Wilkin, Obszary wiejskie w warunkach dynamizaciji zmian strukturalnych, Eksper-
tyza wykonana na zleceniec MRR, Warszawa 2008; W. Kaminska, Urbanizacja obszaréw wiej-
skich wojewddztwa swigtokrzyskiego, 1G UJK, Kielce 2010; E. Baran, Wiejskie obszary depopu-
lacji..., s. 197-213.
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e obszary wiejskie uksztattowane pod wptywem najwickszych miast (stolic)
regionu, ale potozone od nich w dalszej odlegtosci, ktorych cecha jest dobre
potaczenie komunikacyjne z tymi miastami, gdzie obserwuje si¢ naplyw
ludnosci lub stagnacje liczby mieszkancow, a zagrozeniem dla nich jest z re-
guly zaawansowany proces starzenia si¢ ludnosci;

e obszary wiejskie uksztaltowane pod wplywem miast $redniej wielkosci
gléwnie o funkcjach przemystowych i ustugowych, odznaczajace si¢ zazwy-
czaj stagnacja liczby mieszkancow, przy czym zauwazalne sg tu procesy de-
formacji struktur demograficznych;

e pozostale obszary wigjskie, tj. depopulacyjne, potozone z dala od ponadre-
gionalnych i regionalnych centréw rozwoju, gdzie odplywowi ludnosci to-
warzyszg tu bardzo niekorzystne zmiany w strukturze demograficzne;j.
Podobny podzial obszaréw wiejskich proponuje K. Heffner® oraz P. Lyson®

wyrozniajac:

e obszary wiejskie $cisle powigzane funkcjonalnie z duzymi miastami'* lub
aglomeracjami;

e obszary wigjskie bedace pod wplywem oddziatywania duzych miast ze
wzgledu na atrakcyjne potozenie wzgledem gtéwnych szlakow komunika-
cyjnych taczacych je z nimi;

e obszary wiejskie peryferyjne o stabej dostepnosci do najwigkszych o$rodkéw
miejskich, a jednoczesnie w wielu przypadkach bardzo atrakcyjne turystycznie.
Dodatkowo P. Lyson zauwaza, ze o ile dwa ostatnie wydzielone przez niego

typy obszaréw wiejskich nie budza kontrowersji, to pierwszy z nich czgsto bywa

ich przedmiotem, albowiem sg tacy, ktorzy twierdza, ze nie sg to juz obszary wiej-
skie, tylko zurbanizowane i powinny podlega¢ polityce miejskiej. Jednak, jak si¢
wydaje, Autor ten stusznie dalej zauwaza, ze z takg teza nie mozna si¢ zgodzic,
albowiem nie nalezy dopusci¢ do tzw. ,.kolonizacji” obszarow wiejskich podmiej-
skich przez duze miasta, gdzie w ten sposob na picknych krajobrazowo terenach
powstaja miejskie ,,blokowiska”. W konteksScie planowania przestrzennego i stra-
tegicznego, alternatywa takiego podejécia, czy rozwiagzania powinien by¢ nato-

0

® K. Heffner, Problemy zagospodarowania..., s. 175-194,

0°p. Lyson, Obszary wiejskie w kontekscie planowania przestrzennego i strategicznego [W:]
Obszary wiejskie. Wielofunkcyjnosé..., s. 256-259.

W literaturze przedmiotu jako ,,duze miasta” traktuje si¢ osrodki o populacji ponad
200 tys. mieszkancow, przy czym w wielu opracowaniach np. strategicznych, dotyczacych
rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce, przyjmuje si¢ rowniez wielkos¢ ponad 150 tys. miesz-
kancow, a nawet ponad 100 tys. mieszkancéw. Z kolei w warunkach europejskich osrodki te
traktuje si¢ jako metropolie, w ktérych potencjat ludnosciowy przekracza 500 tys. mieszkan-
cow. Por. Kierunki rozwoju obszarow wiejskich. Zalozenia do ,,Strategii zrownowazonego
rozwoju wsi i rolnictwa”, MRIRW, Warszawa 2010; K. Heffner, Problemy zagospodarowa-
nia..., S. 175-194.
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miast taki model rozwoju, w ktorym obszary wiejskie podmiejskie rozwijaja po-
wigzania funkcjonalne z miastem, ale zachowujg przy tym wazne atrybuty wiej-
sko$ci, w tym spoleczno$¢ lokalna, krajobraz, typ zabudowy, obszary cenne przy-
rodniczo itd.”> W tym miejscu doda¢ nalezy, ze w krajach Europy Zachodniej
koncepcje rozwoju wsi w strefach oddzialywania miast, zwtaszcza duzych, opiera-
ja si¢ na restrykcyjnie przestrzeganych zasadach zachowania tadu przestrzennego,
podtrzymywania ciaglosci kulturowe;j, a takze rownowazenia rozwoju oraz podno-
szenia integralnosci osiedli wiejskich. W zwiazku z tym dzialania i przedsigwzig-
cia rozwojowe nie naruszaja tozsamosci wsi, podtrzymujac wigzi spoteczne i ak-
tywizujac lokalne spotecznosci wiejskie™.

Inny podziat obszaréw wiejskich uwzglednia oprocz struktury ich gospo-
darki oraz polozenia wzgledem miast, takze cechy srodowiska przyrodniczego,
ktére naleza do szczegodlnie istotnych endogenicznych czynnikéw warunkuja-
cych wielofunkcyjny rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich, w tym takze poza-
rolniczej dziatalnosci gospodarczej. Z jednej strony moga one bowiem tworzy¢
ograniczenia w tym zakresie (obszary prawnie chronione), ale z drugiej strony
moga by¢ rowniez czynnikiem dynamizujacym rozwdj niektorych sektorow
gospodarki wiejskiej (np. turystyka, rekreacja)™*.

Zgodnie z tym podziatem mozna wyodrebnic:

e obszary wiejskie podmiejskie;

e obszary wiejskie posiadajace szczegdlne walory przyrodnicze, a w zwigzku
z tym o duzym potencjale turystycznym, czyli cenne przyrodniczo badz tu-
rystyczne;

e oraz pozostate, zwykle z dominacja rolnictwa w strukturze gospodarki,
a wiec rolnicze.

Jednym z kryteriow podziatu obszaréw wiejskich sg rowniez relacje migdzy
rolnictwem, turystyka i nierolniczymi dziedzinami gospodarki wiejskiej 1 wg
niego mozna wyroéznié osiem typow obszaréw wiejskich (gmin)®>, tj.:

12p ¥ yson, Obszary wiejskie..., s. 256—259.

13 M. Antrop, Changing patterns in the urbanized countryside of Western Europe, ,,Landsca-
pe Ecology”, no. 15, 2000, s. 257-270; A.M. Williams, G. Shaw, Future play: tourism, recreation
and land use, ,,Land Use Policy”, vol. 26, 2009, s. 326-335; E. Gonda-Soroczynska, Przemiany
strefy podmiejskiej Wroclawia w ostatnim dziesigcioleciu, ,,Infrastruktura i ekologia terenow wiej-
skich”, nr 4, Komisja Technicznej Infrastruktury Wsi PAN, Oddzial w Krakowie, 2009, s. 149—
165; K. Heffner, Problemy zagospodarowania..., s. 175-194.

% A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...; A. Czudec, Endogeniczne uwarun-
kowania rozwoju..., S. 161-182.

15 K. Duczkowska-Matysz, Nowe fimkcje obszaréw wiejskich — ustugi publiczne [W:] Wokdt
trudnych problemow globalnego rozwoju obszarow wiejskich, gospodarki Zywnosciowej i rolnic-
twa, red. K. Duczkowska-Matysz, A. Szymecka, SGH, Warszawa 2009; A. Czudec, Endogeniczne
uwarunkowania rozwoju..., S. 161-182.
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uprzemystowione, zdominowane przez wydolne rolnictwo i zagospodaro-
wane turystycznie;

uprzemystowione, zdominowane przez wydolne rolnictwo, bez turystyki;
uprzemystowione, prawie pozbawione rolnictwa, zagospodarowane tury-
stycznie;

uprzemystowione, z dominujagcym udziatem gospodarstw rolnych prowa-
dzonych przez ludno$¢ dwuzawodowa, bez turystyki;

pozbawione przemystu, zdominowane przez wydolne rolnictwo i zagospo-
darowane turystycznie;

pozbawione przemyshu, zdominowane przez wydolne rolnictwo, bez tury-
styki;

pozbawione przemystu, prawie pozbawione rolnictwa, zagospodarowane
turystycznie;

pozbawione przemystu, prawie pozbawione rolnictwa, bez turystyki.

Z kolei ze wzgledu na zréznicowanie przestrzenne pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej mozna wyodrebnié cztery typy obszaréw wiejskich (gmin)™, tj.:

gminy zamknicte dla dziatalnos$ci pozarolniczej — charakteryzujace si¢ ni-
skim poziomem dochodoéw ludnos$ci, niekorzystng lokalizacja, dominacja
rolnictwa jako miejsca pracy, co przesadza o matym zainteresowaniu poza-
rolniczg dziatalno$cig gospodarcza ze strony mieszkancow gminy jak tez
inwestorow zewnetrznych, co w sytuacji pogarszania si¢ warunkow makro-
ekonomicznych prowadzi do zmniejszania si¢ liczby zarejestrowanych
podmiotow gospodarczych;

gminy otwarte dla przedsigbiorczosci zewnetrznej i zamknigte dla rodzimej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej — potozone w sgsiedztwie miast,
ktore stajg sie rynkiem zbytu dla towardéw i ustug oferowanych przez pod-
mioty gospodarcze dziatajace na terenie takich gmin, a ich atrakcyjna lokali-
zacja przycigga inwestorow zewnetrznych, ktorzy tworzg konkurencje dla
miejscowych przedsigbiorcow, co hamuje powstawanie podmiotow gospo-
darczych tworzonych przez mieszkancéw danej gminy;

gminy otwarte dla przedsicbiorczosci wewnetrznej — mato atrakcyjne dla
inwestorow zewnetrznych i charakteryzujace si¢ podejmowaniem pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej przez ich mieszkancow poza obszarem ro-
dzimej gminy;

gminy otwarte dla wewnetrznej i zewnetrznej dziatalnosci pozarolniczej —
0 wysokim stopniu atrakcyjnosci dla przedsigbiorcow miejscowych i ze-
wnetrznych.

6 M. Adamowicz, J. Zajac, Przedsiebiorczo$é¢ pozarolnicza jako podstawa typologii gmin

wiejskich (na przykladzie wybranych gmin wojewédztwa mazowieckiego), ,,Acta Agraria et Silve-
stria”, vol. XL V1/1, 2006, s. 35-48.
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Tabela 3.1. Podzial obszaréw wiejskich na cztery typy w kontekscie mozliwoSci
ich wielofunkcyjnego rozwoju oraz ich charakterystyka

Centrum

Peryferia

Obszary wiejskie

L. sasiadujace z centrum

II. sasiadujace z mniejszymi
osrodkami miejskimi

I11. peryferyjne

migracje stale i wahadtowe

migracje state (naptyw ludno-
$ci)

stagnacja liczby ludnosci

migracje state (odptyw ludno-
$ci), procesy depopulacyjne
(wyludnianie si¢ tych obsza-
rOW)

migracje wahadlowe (czgsto
spotykane dojazdy do pracy
W miescie)

migracje wahadlowe (rza-
dziej spotykane dojazdy do
pracy w miescie)

migracje wahadtowe (rzadko
spotykane dojazdy do pracy
W miescie)

inne cechy

funkcje sypialniane, rezyden-
cjalne, rozwoj budownictwa
mieszkaniowego, rozwoj han-
dlu wielkopowierzchniowego,
stopniowy zanik rolnictwa

w strukturze gospodarki
(zwlaszcza gospodarstw rol-
nych wigkszych obszarowo

i silniejszych ekonomicznie),
dobrze rozwinigta pozarolnicza
dziatalnos$¢ gospodarcza, po-
wolny rozwoj placowek

z zakresu infrastruktury eduka-
cyjnej (zlobki, przedszkola),
medycznej (prywatne przy-
chodnie lekarskie, stomatolo-
giczne, punkty apteczne itp.),
sportowo-rekreacyjnej i wypo-
czynkowej (basen, stadnina
koni, place zabaw dla dzieci
itd.)

nie zanika rolnictwo na tych
obszarach (gospodarstwa
rolne sg wigksze obszarowo
i silniejsze ekonomicznie),
nastepuje rozwoj przetwor-
stwa rolno-spozywczego,
rzemiosta, handlu i ustug,
w tym np. szkotki roslin
ozdobnych, domy weselne,
osrodki szkoleniowo-konfe-
rencyjne i SPA, obstuga
ruchu turystycznego,
zwlaszcza sezonowego, czy
weekendowego — zagospo-
darowanie wokot zbiorni-
kéw wodnych, wyciagi
narciarskie, stadniny koni
itp.

wysoki odsetek oso6b star-
szych, niska gestos¢ zaludnie-
nia, niskie dochody mieszkan-
cow, bardzo niski popyt lokal-
ny, przewaga dziatalnosci
rolniczej (rolnictwa) w struk-
turze gospodarki (gospodar-
stwa rolne raczej stabe eko-
nomicznie, niedoinwestowa-
ne), brak kapitatu, stabo roz-
winieta pozarolnicza dziatal-
no$¢ gospodarcza, stopniowy
zanik placowek z zakresu
infrastruktury edukacyjnej
(ztobki, przedszkola, szkoty)
oraz medycznej (przychodnie
lekarskie, stomatologiczne,
punkty apteczne itp.)

mozliwosci wielofunkcyjnego rozwoju

duze potencjalne szanse na
rozwoj wielofunkcyjny, ale pod
warunkiem istnienia (funkcjo-
nowania) rolnictwa w struktu-
rze gospodarki

duze potencjalne szanse na
rozwdj wielofunkcyjny

matle potencjalne szanse na
rozwoj wielofunkcyjny bez
wsparcia zewnetrznego
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IV. Obszary wiejskie cenne przyrodniczo i atrakcyjne turystycznie

stagnacja liczby ludnosci lub jej | nie zanika rolnictwo na tych | nastgpuje rozwoj pozarolniczej
niewielki wzrost, rzadziej spo- | obszarach — produkty regio- | dziatalno$ci gospodarczej —
tykane dojazdy do pracy nalne lub lokalne dla tury- rzemioslo, handel, ustugi,
w miescie, spetniaja funkcje stow, sprzedaz bezposrednia | obstuga ruchu turystycznego —
srodowiskowe — ekologiczne, (sery, miod, pieczywo, np. agroturystyka, osrodki szkole-
a takze kulturowe, spoteczne chleb wiejski, wina itd.), niowo-konferencyjne i SPA,
i ekonomiczne (co jest w petni | hodowla zwierzat nietypo- parki linowe, pola golfowe itd.
zgodne z zalozeniami zrowno- | wych, dzikich — minizoo (np. | — w zwigzku z tym na tych
wazonego rozwoju obszaréw bizony, daniele, strusie itd.) | obszarach wiejskich istnieja
wiejskich) duze potencjalne szanse na
rozwdj wielofunkcyjny

Zrodto: opracowanie wlasne.

Na podstawie przegladu literatury przedmiotu'’ oraz obserwacji otaczaja-
cej rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, mozna pokusi¢ si¢ 0 wyodrgbnie-
nie czterech zasadniczych typoéw obszarow wiejskich, w konteks$cie mozliwo-
sci ich wielofunkcyjnego rozwoju, tj.:

1. obszary wiejskie sgsiadujgce z centrum rozwoju spoteczno-gospodarczego,
tj. z wickszymi osrodkami miejskimi o znaczeniu regionalnym,;

2. obszary wiejskie oddalone od centrum rozwoju spoteczno-gospodarczego,
ale sasiadujgce z mniejszymi osrodkami miejskimi o znaczeniu lokalnym;

3. peryferyjne obszary wiejskie (oddalone od wigkszych i mniejszych osrod-
kéw miejskich o znaczeniu regionalnym i lokalnym);

4. a takze obszary wiejskie cenne przyrodniczo i atrakcyjne turystycznie (tab.
3.1).

Zaprezentowane powyzej mozliwe podzialy obszarow wiejskich pozwalaja
stwierdzi¢, ze sg one wyraznie zroznicowane pod wzgledem endogenicznych
uwarunkowan wielofunkcyjnego rozwoju.

W Polsce dystanse dzielace obszary wiejskie lepiej rozwinigte pod wzgle-
dem spoteczno-gospodarczym i rozwinigte stabiej ulegaja powigkszeniu,
a polityka spdjnosci zarowno w wymiarze spotecznym, ekonomicznym, jak
i terytorialnym by¢ moze tagodzi t¢ tendencje, jednak nie jest w stanie jej prze-
famaé. Na dawne zréznicowanie przestrzenne oparte na kryteriach podzialow
historycznych (granice rozbiorowe i powojenne przesunigcia granic) naktada sie

Y Doda¢ nalezy, ze w literaturze przedmiotu wystepuje jeszcze wiele innych klasyfikacji
i kryteriow podzialu obszarow wiejskich. Interesujacy ich przeglad zawiera miedzy innymi praca
J. Rakowskiej. Autorka przedstawita w niej migdzy innymi klasyfikacje i kryteria podziatu obsza-
row wiejskich stosowane w Unii Europejskiej, a takze w wybranych panstwach pozaeuropejskich,
tj. w USA, Kanadzie, Australii i Nowej Zelandii oraz na Filipinach i w Indiach. Zob. J. Rakowska,
Klasyfikacje obszaréw — kryteria, definicje, metody delimitacji. Studium metodyczno-statystyczne,
Wydawnictwo Wies Jutra, Warszawa 2013.
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silna tendencja roznicujgca obszary wiejskie wedtug potozenia w stosunku do
centrow miejskich. W rezultacie podziaty historyczne coraz bardziej tracg obec-
nie na znaczeniu, a wzrasta natomiast waga podziatu na obszary wiejskie pod-
miejskie, posrednie i peryferyjne™.

Zasigg terytorialny wiejskich obszaréw podmiejskich jest zalezny od wiel-
kosci jednostki centralnej uktadu (miasta) oraz od poziomu rozwoju komuni-
kacji w rejonie. Gminy podmiejskie odznaczaja si¢ wyzszym poziomem roz-
woju, koncentrujg migrantow ze wsi oraz pobliskich miast (naptyw ludnosci —
zwykle sa to migracje stale), w wyniku czego charakteryzuja si¢ wzrostem
zaludnienia, korzystng strukturg demograficzng oraz wysokim kapitatem ludz-
kim i spotecznym. W strukturze ich gospodarki coraz wigkszego znaczenia
nabierajg funkcje nierolnicze (w tym pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza),
co powoduje wypieranie rolnictwa w kierunku peryferii. Nastepuje tu szybki
rozwoj infrastruktury (spolecznej, technicznej, instytucjonalnej) oraz lokalne-
go rynku pracy pozarolniczej. Z kolei gminy o charakterze peryferyjnym za-
rowno w relacji do o$rodkoéw miejskich, jak i gtéwnych szlakow komunika-
cyjnych, czgsto tworzg zwarte obszary zlokalizowane wzdtuz granic regional-
nych (w obecnym i poprzednim podziale administracyjnym). Wykazuja one
tendencje depopulacyjne, gldéwnie w wyniku proceséw migracyjnych (odptyw
ludnosci — zwykle sg to migracje state), co ostabia ich potencjat demograficz-
ny, w tym réowniez kapitat ludzki i spoteczny (zwykle migruja ludzie mtodzi,
dobrze wyksztalceni), a takze charakteryzuja si¢ stabym rozwojem pozarolni-
czego rynku pracy. Dlatego tez uwaza sie, iz pozadanym kierunkiem rozwoju
dla gmin podmiejskich jest wzrost powigzan z miastem, W tym z jednej strony
korzystanie z miejskiego rynku pracy zwigzane z codziennymi dojazdami (mi-
gracje wahadtowe), a wigc miedzy innymi rozwdj funkcji mieszkalnej (sypial-
nianej, rezydencjalnej) dla ludnosci pracujacej w miescie, ale z drugiej strony
takze zwickszenie mozliwosci zbytu produktow i ustug pochodzacych z takich
obszarow wiejskich (w tym takze z rolnictwa, z gospodarstw rolnych) i po-
przez to rozwdj przedsigbiorczosci. W miar¢ oddalania si¢ od miasta coraz
wiekszego znaczenia nabiera z kolei rozwdj pozarolniczy o charakterze lokal-
nym. W przypadku gmin potozonych w wigkszej odlegtosci od miast rozwoj
powinien uwzglgdnia¢ zarowno mozliwosci dojazdéw do pracy w mieScie —
migracje wahadlowe (co wymaga jednak poprawy sieci komunikacyjnej), jak
i tworzenia mozliwosci pracy pozarolniczej na miejscu (na wsi lub w lokal-
nych matych os$rodkach miejskich). Natomiast w gminach o cechach peryfe-
ryjnych niekorzystne jest dalsze zmniejszanie si¢ ich zaludnienia i z tego po-

BA, Rosner, Zréznicowanie przestrzenne..., S. 27-42; A. Rosner, Zroznicowanie przestrzen-
ne obszaréw wiejskich [W:] Rozwdj obszaréw wiejskich w Polsce. Diagnozy, strategie, koncepcje
polityki, red. I. Nurzynska, M. Drygas, IRWiR PAN, Warszawa 2011, s. 155-174.
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wodu powinny by¢ tu preferowane takie rozwigzania, ktoére nie prowadza
zwlaszcza do migracji statych, a wigc tzw. rozwoj wielofunkcyjny. Wobec
powyzszego w rozwazaniach nad kierunkami rozwoju obszarow wiejskich
wymienia si¢ najczesciej: migracje stale, wahadtowe i rozwoj wielofunkcyjny.
Kazda z tych koncepcji ma specyficzne koszty i przynosi okreslone korzysci.
Nie nalezy jednak traktowa¢ ich jako rozwigzan konkurencyjnych, wyklucza-
jacych sie, ale rozwaza¢ wilasciwe ich proporcje w zaleznosci do specyficz-
nych cech danego obszaru wiejskiego™.

2. Podziat obszarow wiejskich objetych badaniami

W oparciu o analize literatury przedmiotu, a takze z uwagi na realizacje
sformutowanego celu i zadan badawczych oraz weryfikacje postawionych
hipotez, badane gospodarstwa rolne z dziatalno$cia pozarolnicza zostang
W dalszej czg$ci pracy podzielone miedzy innymi ze wzgledu na dwa kryteria,
tj. w zaleznosci od lokalizacji w przestrzeni wzgledem miast oraz w zalezno$ci
od cech $rodowiska przyrodniczego gminy, w jakiej funkcjonuja, na cztery
grupy, reprezentujace cztery odmienne typy obszaréw wiejskich, tj. sasiaduja-
ce z wigkszymi miastami, oddalone od wigkszych miast i sasiadujace z matymi
miastami, oddalone od wickszych i matych miast?®® oraz cenne przyrodniczo
(tab. 3.2.,rys. 3.1,, 3.2. i 3.3.).

Tabela 3.2. Podzial obszarow wiejskich objetych badaniami

Obszary | Liczba

wiejskie | gmin | Kryterium podziatu Charakterystyka
(gminy)
1 2 3 4
Cechy srodowiska Obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych
| 34 | przyrodniczego obszary prawnie chronione stanowia powyzej 80%

powierzchni ogdlnej
Lokalizacja wzgledem | Obszary wiejskie sasiadujace z wigkszymi miastami

1 26

miast (o liczbie ludnosci powyzej 25 tys.)

Lokalizacja wzgledem | Obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
1l 97 . L o ..

miast (o liczbie ludno$ci powyzej 25 tys.)

9 por. J. Banski, Przestrzenny wymiar wspolczesnych procesow na wsi, ,,Studia Obszarow
Wiejskich”, IGiPZ PAN, PTG, Warszawa 2005, s. 123—131; A. Lapinska, Przedsigbiorczos¢ jako
element..., s. 163-168; A. Rosner, Zroznicowanie przestrzenne..., S. 21-42; A. Rosner, Zroznico-
wanie przestrzenne obszarow wiejskich..., s. 155-174.

2 Obszary wiejskie oddalone od wickszych i matych miast to obszary wiejskie gmin miej-
sko-wiejskich oraz gminy wiejskie, ktore nie posiadaja granicy administracyjnej z takimi mia-
stami.

76



1 2 3 4
Lokalizacja wzglgdem | Obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
A 22 | miast i sasiadujace z matymi miastami
(o liczbie ludno$ei 10-25 tys.)
B 75 Lokalizacja wzgledem | Obszary wiejskie oddalone od wigkszych
miast i malych miast

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rysunek 3.1. Podzial obszaréw wiejskich (gmin) objetych badaniami ze wzgledu na lokalizacje
w przestrzeni wzgledem miast (obszary wiejskie w gminach miejsko-wiejskich)

. Wigksze miasta (pow. 25 tys.) (24)

. Male miasta (10-25 tys.) (31)

. Gminy sasiadujgce z wigkszymi miastami (26)
D Gminy sasiadujace z matymi miastami (22)
[l Gminy oddalone od miast (75)

Podzial obszarow wiejskich (gmin) objetych badaniami (liczba gmin)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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W badanym regionie potudniowo-wschodniej Polski, obejmujgcym trzy wo-
jewoddztwa, tj. $wietokrzyskie, matopolskie i podkarpackie, podziat obszaréw
wigjskich, w ktérych zlokalizowane sa badane gospodarstwa rolne z dziatalnoscia
pozarolnicza zaprezentowano ponize;.

Podziat obszarow wiejskich na trzy typy, ze wzgledu na pierwsze kryterium,
tj. lokalizacje w przestrzeni wzglgdem miast:

1. Obszary wiejskie sgsiadujace z wickszymi miastami stanowig: obszary wiejskie
gmin miejsko-wiejskich Daleszyce, Jedlicze, Kotaczyce, Skawina, Stary Sacz,
Wieliczka, Zabno oraz gminy wiejskie Blizyn, Bochnia, Brzyska, Chetmiec,
Igotomia-Wawrzenczyce, Kamionka Wielka, Michalowice, Miejsce Piastowe,
Oswigcim, Pawtosiow, Polanka Wielka, Przeciszow, Przemysl, Sanok, Szaflary,
Tarnéw, Wojaszowka, Zabierzow, Zielonki (tab. 3.2, rys. 3.1.1 3.3.).

2. Obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast i sgsiadujagce z matymi miasta-
mi stanowia: obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich Brzesko, Dabrowa Tar-
nowska, Jedrzejow, Kety, Konskie, Oleszyce, Pinczow, Ropczyce, Rudnik nad
Sanem, Wadowice, Wtoszczowa oraz gminy wiejskie Ga¢, Gowarczdéw, Kury-
lowka, Lezajsk, Lubaczow, Mszana Dolna, Obrazéw, Olesno, Tomice, Wieprz,
Zarzecze (tab. 3.2, rys. 3.1.13.3.).

3. Obszary wiejskie oddalone od wickszych i matych miast stanowia: obszary
wiejskie gmin miejsko-wiejskich Alwernia, Btazowa, Checiny, Cig¢zkowice,
Czchow, Cmielow, Kanczuga, Kolbuszowa, Opatdéw, Ozarow, Proszowice, Ra-
domysl Wielki, Sedziszow, Stomniki, Tuchow, Zawichost oraz gminy wiejskie
Baligrod, Bejsce, Borowa, Cmolas, Czermin, Czudec, Dgbno, Dobra, Dydnia,
Dynéw, Dzikowiec, Gdéw, Gnojnik, Golcza, Gromnik, Grybow, Haczow,
Imielno, Iwierzyce, Jodtownik, Jordanow, Kamien, Klimontow, Lanckorona,
Laskowa, Laszki, Lipnik, Lapandéw, Lacko, Laczna, Lososina Dolna, Lubnice,
Oksa, Olszanica, Opatowiec, Osiek Jasielski, Plesna, Pruchnik, Radgoszcz,
Radkoéw, Radoszyce, Ranizoéw, Rozwienica, Rzepiennik Strzyzewski, Shupia
(jedrzejowska), Stupia (konecka), Smykow, Sobkow, Spytkowice, Stary Dzi-
kéw, Strawczyn, Stryszow, Szczurowa, Szerzyny, Uscie Gorlickie, Wadowice
Gorne, Wielkie Oczy, Wojciechowice, Zagnansk (tab. 3.2., rys. 3.1.13.3.).

Z kolei czwarty typ, czyli obszary wiejskie cenne przyrodniczo, wyrdznione
ze wzgledu na drugie kryterium podziatu, tj. cechy srodowiska przyrodniczego,
aw szczegolnosci udziat obszarow prawnie chronionych w powierzchni ogodlnej,
stanowig: obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich Checiny, Cigzkowice,
Czchow, Daleszyce, Pinczow, Stary Sacz, Tuchow oraz gminy wiejskie Baligrod,
Blizyn, Dydnia, Dynéw, Gnojnik, Gromnik, Kamionka Wielka, Kurytéwka, La-
skowa, Lapanow, Lacko, Laczna, Lososina Dolna, Oksa, Olszanica, Opatowiec,
Plesna, Radoszyce, Rzepiennik Strzyzewski, Stupia (konecka), Smykow, Straw-
czyn, Szaflary, Szerzyny, Uscie Gorlickie, Wojaszowka, Zagnansk (tab. 3.2., rys.
3.2.13.3).
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Rysunek 3.2. Podzial obszarow wiejskich (gmin) objetych badaniami ze wzgledu na cechy
srodowiska przyrodniczego (obszary wiejskie w gminach miejsko-wiejskich)

Podziat obszaréw wiejskich (gmin) objetych badaniami (liczba gmin)

B Wicksze miasta (pow. 25 tys.) (24)
B Mate miasta (10-25 tys.) (31)

. Gminy cenne przyrodniczo (34)
. Pozostate gminy (89)

Zrédilo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze obszary wiejskie cenne przyrodniczo wyste-
puja we wszystkich trzech typach obszarow wiejskich wydzielonych ze wzgledu
na pierwsze kryterium, tj. lokalizacje w przestrzeni wzgledem miast, tylko z r6z-
nym nasileniem. Najmniej gmin cennych przyrodniczo wystepuje w obszarach
wiejskich oddalonych od wigkszych miast i sgsiadujacych z matymi miastami
(zaledwie 2 gminy, co stanowi 5,9% ogoétu gmin). W dalszej kolejnosci dotyczy to
obszarow wiejskich sagsiadujacych z wigkszymi miastami, gdzie wystepuje 6 gmin
cennych przyrodniczo (17,6% og6étu gmin). Natomiast zdecydowanie najwigcej
takich gmin, bo 26 (76,5% ogdtu gmin) jest zlokalizowanych w obszarach wiej-
skich oddalonych od wigkszych i matych miast (rys. 3.2.13.3.).
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Rysunek 3.3. Schemat podzialu obszarow wiejskich objetych badaniami

Obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie chronione stanowiq
powyzej 80% powierzchni ogolnej (1)
34 gminy

Wieksze miasta
(o liczbie ludnos$ci powyzej 25 tys.)
24 miasta

Obszary wiejskie
sgsiadujgce z wiekszymi miastami (1I)
26 gmin

Obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast (I11)
97 gmin

Male miasta
(o liczbie ludnosci 10-25 tys.)
31 miast

Obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
i sgsiadujgce z matymi miastami (4)
22 gminy

Obszary wiejskie
oddalone od wigkszych i matych miast (B)
75 gmin

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Taki, autorski podziatl obszaréw wiejskich, w ktorych zlokalizowane sa
badane gospodarstwa rolne z dziatalno$cia pozarolnicza, uwzglednia stosowa-
ne w literaturze przedmiotu i analizowane powyzej kryteria wyodrebniania
roznych ich typow. Zostanie on wykorzystany w badaniach po to, aby rozpo-
zna¢ uwarunkowania, mechanizmy i tendencje rozwoju pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej rolnikdow w roéznych, zasadniczo odmiennych typach ob-
szarow wiejskich, w kontekscie mozliwosci ich wielofunkcyjnego rozwoju.

3. Wybrane cechy charakteryzujace wydzielone typy obszarow
wiejskich objetych badaniami

Mnogo$¢ czynnikéw oddziatujacych na tempo i kierunek zmian zachodza-
cych na wsi skutkuje znacznym zrdéznicowaniem poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, potencjatu rozwojowego oraz odmienng podatnoscig na zmiany
w skali lokalnej?. Obszary wiejskie w Polsce sg silnie zroznicowane pod wzgle-
dem ekonomicznym, spotecznym i strukturalnym, rozumianym jako intensyw-
no$¢ oraz sposob zagospodarowania i uzytkowania przestrzeni zar6wno w ukla-
dzie regionalnym, jak i w relacji centra miejskie, ich wiejskie zaplecze i peryfe-
ria. Stan zagospodarowania obszaréw wiejskich ma istotne znaczenie dla wa-
runkow zycia mieszkancow oraz dla mozliwosci, kierunkow i tempa ich dalsze-
go rozwoju®. Perspektywy rozwoju obszaréw wiejskich w duzej mierze zaleza

2L K. Heffner, Rozwdj spoleczno-gospodarczy obszaréw wiejskich..., s. 11-26; K. Heffner, Re-
gionalny wymiar dychotomii rozwoju obszarow wiejskich [W:] Dychotomiczny rozwdj obszaréw
wiejskich? Czynniki progresji, czynniki peryferyzacji, red. W. Kaminska, K. Heffner, STUDIA KPZK
PAN, t. CXXXVIII, Warszawa 2011, s. 9-34. Doda¢ nalezy, ze badania i analizy dotyczace czynni-
kow rozwoju regionalnego i lokalnego prowadzili migdzy innymi: 1. Pietrzyk, Sterowanie rozwojem
lokalnym we Francji, Studia KPZK PAN, t. XCIV, Warszawa 1992; M. Trojanek, Oddzialywanie
wladzy lokalnej na efektywnos¢ przedsiewzigé inwestycyjnych, Zeszyty Naukowe AE w Poznaniu,
Seria II, zeszyt 137, Poznan 1994, s. 61; T. Kudtacz, Programowanie rozwoju regionalnego, PWN,
Warszawa 1999; Z. Szymla, Determinanty rozwoju regionalnego, AE w Krakowie, Krakow 2000;
J. Adamiak, W. Kosiedowski, A. Potoczek, B. Stowinska, Zarzgdzanie rozwojem lokalnym
i regionalnym — problemy teorii i praktyki, UMK w Toruniu, Torun 2002, s. 29; R. Brol, Czynniki
rozwoju regionalnego [w:] Metody oceny rozwoju regionalnego, red. D. Strahl, AE we Wroctawiu,
Wroctaw 2006, s. 18; W. Kosiedowski, Zarzqdzanie rozwojem regionalnym i lokalnym [w:] Gospo-
darka regionalna i lokalna, red. Z. Strzelecki, PWN, Warszawa 2008, s. 221-242; A. Gatazka, Czyn-
niki rozwoju w wybranych teoriach rozwoju regionalnego [w:] Gospodarka regionalna i lokalna
w Polsce. Czynniki i bariery, red. Z. Strzelecki, SGH, Warszawa 2011, s. 13-47; Z. Strzelecki, Czyn-
niki i bariery w rozwoju polskich regionow i jednostek lokalnych [w:] Gospodarka regionalna i lo-
kalna w Polsce. Czynniki i bariery, red. Z. Strzelecki, SGH, Warszawa 2011, s. 49-79.

22 K. Heffner, Problemy zagospodarowania przestrzeni..., S. 175-194. Zob. takze: M. Stanny,
M. Drygas (red.), Przestrzenne, spoleczno-ekonomiczne zréznicowanie obszaréw wiejskich
w Polsce, IRWIR PAN, Warszawa 2010; M. Stanny, Spofeczno-ekonomiczne zréznicowanie obsza-
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przy tym nie tylko od rodzaju i stanu gospodarki, ale takze od ich lokalizacji
W szerszej przestrzeni, a co za tym idzie — od ich atrakcyjnosci, centralnosci
badz peryferyjnosci oraz dostgpnosci do osrodkéw miejskich i od charakteru
powiazan w relacji miasto — wies”,

Rozwdj spoteczno-gospodarczy obszarow wiejskich, rozumiany jako tempo
i kierunek zmian w spoteczno$ciach lokalnych prowadzacych do lepszych warun-
kow i jakosci zycia oraz wynikajaca z niego struktura przestrzenna wsi, a co za tym
idzie — takze formy zagospodarowania przestrzeni wiejskiej, sa pochodng bardzo
wielu uwarunkowan. Mozna je uja¢ w nastepujace grupy, dotyczace uwarunkowan:
historycznych, zwigzanych z potozeniem w przestrzeni geograficznej oraz w struk-
turach ekonomicznych, srodowiska przyrodniczego i jakosci srodowiska cztowieka,
poziomu rozwoju infrastruktury (spotecznej, technicznej, ekonomicznej, instytucjo-
nalnej), aktywnosci i efektywnosci dziatan samorzadow lokalnych, a takze przed-
sigbiorczos$ci 1 innowacyjnosci spotecznosci lokalnej. W innym ujeciu mozna wy-
mieni¢ takze: uwarunkowania miejsca, uwarunkowania srodowiskowe, uwarunko-
wania wynikajace z zagospodarowania przestrzeni oraz uwarunkowania zwigzane
z oceng (jakoscia) lokalnej spotecznosci®. Bardzo waznym czynnikiem warunkuja-
cym rozwdj spoleczno-gospodarczy obszarow wiejskich jest przy tym poprawa
jakosci kapitatu ludzkiego i spotecznego®, a co za tym idzie — takze intelektualnego®.

row wiejskich [W:] Polska wies 2012. Raport o stanie wsi, red. J. Wilkin, I. Nurzyfska, FDPA,
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2012.

2 por. J. Banski, Wspolczesne i przyszie zmiany w strukturze przestrzennej obszaréw wiej-
skich — wybrane zagadnienia [w:] Wspélczesne przeobrazenia i przyszlosé polskiej wsi, red.
B. Gorz, C. Guzik, IGIPZ PAN, Warszawa 2003, s. 11-25; K. Czapiewski, Wyposazenie infra-
strukturalne i potencjal gospodarczy obszaréw wiejskich a pozarolnicze funkcje gmin [w:]
Pozarolnicza dziatalnosé gospodarcza na obszarach wiejskich, red. E. Patka, IGiPZ PAN, War-
szawa 2004; J. Wilkin, U. Budzich-Szukata, J. Saloni, Wizja rozwoju polskiej wsi — elementy
wspélne i roznicujgce, proba syntezy [W:] Polska wies 2025 — Wizja rozwoju, red. J. Wilkin,
Fundusz Wspotpracy, Warszawa 2005; K. Heffner, Rozwdj spoleczno-gospodarczy obszarow
wiejskich..., s. 11-26; K. Kopaczewska, Renta geograficzna...; J. Falkowski, Przeksztalcenia
funkcjonalno-przestrzenne obszarow wiejskich w strefach podmiejskich obszaréw metropolital-
nych Polski [w:] Miejsce obszaréw wiejskich w zagospodarowaniu przestrzennym, red. T. Ko-
mornicki, R. Kulikowski, IGiPZ PAN, Warszawa 2009.

24 K. Heffner, Rozwdj spoleczno-gospodarczy obszaréw wiejskich..., s. 11-26; K. Heffner,
Problemy zagospodarowania przestrzeni..., s. 175-194; K. Heffner, Regionalny wymiar dychoto-
mii..., S. 9-34.

% por. M. Klodzinski, Problemy przeksztatcer obszaréw wiejskich w kierunku wielofunkeyjnym
[w:] Wies i rolnictwo na przefomie wiekéw, red. |. Bukraba-Rylska, A. Rosner, IRWIR PAN, Warszawa
2001; A. Radwan, Zasoby pracy w rolnictwie..., S. 216-222; W. Kaminska, Kapital spofeczny jako
czynnik roznicujgcy szanse rozwoju obszaréw wiejskich. Proba weryfikacji koncepcji Woolcocka
i Narayan na przykladzie wojewddztwa Swigtokrzyskiego [W:] Dychotomiczny rozwdj obszaréw wiej-
skich?..., s. 219-250; A. Sikorska, Procesy przeksztalcer strukturalnych...

% Dodaé nalezy, ze prowadzone badania potwierdzaja zwiazki przyczynowe miedzy budowa
oraz stopniem zaawansowania gospodarki opartej na wiedzy (GOW) a rozwojem spoteczno-
-gospodarczym. Biorac pod uwage podstawowy filar GOW, jakim jest edukacja i zasoby ludzkie,
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Interpretacja kapitatu intelektualnego zajmowali si¢ migdzy innymi: L. Edvins-
son, R.S. Kaplan, M.S. Malone, D.P. Norton, T.A. Stewart i K.E. Sveiby?®’. Kapi-
tat intelektualny jest kategorig eklektyczna, obejmujaca szerokie spektrum zaso-
bow zaangazowanych w proces tworzenia, rozwoju i wykorzystywania wiedzy
na danym obszarze i sktada si¢ on z zespolu komponentow, takich jak: kapitat
ludzki, spoteczny, strukturalny i kapitat relacji, ktore sg z kolei ze sobg powigza-
ne zarowno posrednio, jak 1 bezposrednio. Kategoria kapitatu ludzkiego w eko-
nomii jest rozpatrywana dwojako, tj.: w ujeciu wezszym — jako wiedza, poziom
wyksztalcenia, indywidualne kompetencje jednostki niezbedne w osigganiu za-
lozonych celow oraz w ujeciu szerszym — jako wszystkie cechy wptywajace na
produktywnos$¢ jednostki (wiedza, kwalifikacje, umiej¢tnosci, zdolnos$ci, ener-
gia, stan zdrowia, inteligencja itd.), przy czym podejscie to akcentuje, ze wiedza
jest kluczowym sktadnikiem kapitatu ludzkiego, ale uznaje takze, iz inne cechy
majg istotny wptyw na mozliwosci i motywacje jednostki do nabywania i wyko-
rzystywania tej wiedzy. Kapitat ludzki jest uznawany jako zasob strategiczny
wyznaczajacy dynamike oraz kierunki przemian i rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, a roznice w jego poziomie i zasobach w duzej mierze okreslaja
dysproporcje rozwojowe migdzy poszczegdlnymi obszarami®®. Kapitat spotecz-

nalezy zauwazy¢, ze europejska przestrzen regionalna jest pod tym wzgledem wyraznie zr6znico-
wana. Najwyzszy poziom wartosci cech ilustrujgcych ten filar GOW odnotowuje si¢ w regionach
takich panstw, jak: Wielka Brytania, Belgia, Niemcy, Holandia, Finlandia i Szwecja. Natomiast
najnizszy w regionach takich panstw, jak: Grecja, Portugalia, Czechy, Stowacja i Polska. Stad tez
dynamizacja proceséw prowadzacych do utrwalania GOW powinna naleze¢ do priorytetow poli-
tyki regionalnej i to zarowno na szczeblu UE, jak i krajowym oraz regionalnym. Por. P. Coke,
K. Morgan, The Creative Milieu: A Regional Perspective on Innovation [w:] The Handbook of
Industrial Innovation, red. M. Dodgson, M. Rothwell, U.K. Aldershot, E. Elgar 1994; P. Howitt,
On some Problems in Measuring Knowledge Based Growth [w:] The Implications of Knowledge
Based Growth for Micro-economic Policies, red. P. Howitt, University of Calgary Press, Calgary
1996; Report of Workshop Enterprise Knowledge: Defining and Measuring Knowledge, NESIS
project Deliverable, Informer S.A.D.1.1.3., 2003; I. Goldberg, Polska a gospodarka oparta na
wiedzy. W kierunku zwigkszenia konkurencyjnosci Polski w Unii Europejskiej, The World Bank,
Washington 2004; D. Strahl, Gospodarka oparta na wiedzy w europejskiej przestrzeni regionalnej
(préoba oceny) [w:] Nowe paradygmaty gospodarki przestrzennej, red. K. Miszczak, Z. Przybyta,
Biuletyn KPZK PAN, z. 236, Warszawa 2008, s. 175-192.

2. Nerdum, Intellectual capital: a human capital perspective, ,,Journal of Intellectual Capi-
tal”, vol. 2, no. 2, 2001, s. 127.

2 por. S.R. Domanski, Kapital ludzki i wzrost gospodarczy, PWN, Warszawa 1993, s. 19;
A.B. Czyzewski, M. Goralczyk-Modzelewska, E. Saganowska, M. Wojciechowska, Regionalne
zroznicowanie kapitatu ludzkiego...; J. Grodzicki, Rola kapitatu ludzkiego w rozwoju gospodarki
globalnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2003, s. 51-54; A. Sosnowska, Czyn-
nik ludzki w procesie zarzqdzania innowacjami, SGH, Warszawa 2003; N. Bontis, National Intel-
lectual Capital Index. A United Nations initiative for the Arab region, ,,Journal of Intellectual
Capital”, vol. 5, no. 1, 2004, s. 20; B. Czerniachowicz, St. Marek, Wybrane problemy rozwoju
kapitatu ludzkiego, Rozprawy i Studia T. (DCXXI) 547, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2004;
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ny to potencjat zgromadzony w spoteczenstwie (w ludziach, w grupach spotecz-
nych, w spotecznosciach lokalnych itd.) w postaci zespotu warto$ci, norm, zasad
itd. uznawanych i ucielesnionych w relacjach mi¢dzyludzkich, ktéry umozliwia
i utatwia im wspotprace, wymiang wiedzy i doswiadczen oraz koordynacje po-
dejmowanych dziatan, zwickszajac tym samym sprawnos¢ i dobrobyt spote-
czefistwa®. Zgodnie z definicja Banku Swiatowego kapitat spoteczny to instytu-
cje, relacje spoteczne oraz sieci i normy ksztaltujace ilos¢ i jakos¢ spotecznych
interakcji. Warto$¢ kapitatu spotecznego opiera si¢ na wzajemnych relacjach
spolecznych oraz na zaufaniu jednostek, ktore dzigki temu moga osiagnac wie-
cej korzysci®®. Tak wiec kapitalu spotecznego, w odréznieniu od innych form
kapitatu, nie mozna przypisac jednostce, albowiem jest on wynikiem wspotdzia-
ania oraz tworzenia rdéznego rodzaju sieci wspotpracy, dzigki czemu tworzy sig¢
atmosfera zaufania. Z kolei oparcie przynajmniej czg¢sci dziatan na zaufaniu
zmnigjsza tzw. koszty transakcyjne® oraz koszty reprodukcji praw whasnosci

M. Majowska, Problemy badania wptywu kapitatu ludzkiego na zachowania przedsigbiorcze [W:]
Kapital ludzki a ksztaltowanie przedsigbiorczosci, red. M. Juchnowicz, Poltext, Warszawa 2004,
s. 36; M. Herbst, Wprowadzenie. O czym jest ta ksigzka [w:] Kapitaf ludzki i kapital spoteczny
a rozwdj regionalny, red. M. Herbst, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2007, s. 11;
M. Halamska, Spoleczna kondycja polskiej wsi. Struktura, kapitaly i spoleczenstwo obywatelskie
w | dekadzie XXI wieku [w:] Rozwdj obszaréw wiejskich w Polsce. Diagnozy, strategie, koncepcje
polityki, red. I. Nurzynska, M. Drygas, IRWiR PAN, Warszawa 2011, s. 39-55; M. Wosiek, Kapi-
tal intelektualny w rozwoju regionéw Polski Wschodniej, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszow-
skiego, Rzeszow 2012.

% por. J.S. Coleman, Foundations of Social Theory, Harvard University Press, Cambridge
1990, s. 300-321; J.S. Coleman, A rational choice perspective on economic sociology [w:] The
Handbook of Economic Sociology, red. N.J. Smelser, R. Swedberg, Princeton University Press,
Princeton 1994; R.D. Putnam, Demokracja w dziataniu spotecznym, Instytut Wydawniczy ,,Znak”,
Krakow 1995; F. Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, PWN, Warszawa
1997; A. Matysiak, Zrédla kapitatu spolecznego, AE we Wroctawiu, Wroctaw 1999; F. Fukuyama,
Wielki wstrzgs. Natura ludzka a odbudowa porzqdku spolecznego, Wydawnictwo Politeja, War-
szawa 2000, s. 24; P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spofeczenstwa, Wydawnictwo Znak, Kra-
kow 2007; Raport o kapitale intelektualnym Polski, Zesp6t Doradcoéw Strategicznych Prezesa
Rady Ministrow, Warszawa 2008, s. 6; M. Wosiek, Kapital intelektualny w rozwoju...

% Dodaé nalezy, ze kapital spoleczny wzmacnia atrakcyjno$é inwestycyjna regiondw,
zwlaszcza najwyzej rozwinigtych gospodarczo. Natomiast regiony stabo rozwinigte ekonomicznie
moga przyspiesza¢ zmiany strukturalne poprzez uruchomienie mechanizmu endogenicznego
rozwoju wykorzystujacego ich kapitat spoteczny, por. H. Godlewska-Majkowska, Kapital spolecz-
ny w polskich regionach [w:] Gospodarka regionalna Polski wobec globalnego kryzysu gospodar-
czego, red. Z. Strzelecki, SGH, Warszawa 2011, s. 279-298.

3! K oszty transakcyjne sa zwiazane z funkcjonowaniem rynku, brakiem informacji, negocjo-
waniem i zawieraniem transakcji oraz zapewnieniem im bezpieczefistwa. W wymianie rynkowej
zalicza si¢ do nich: koszty koordynacji, motywacji oraz egzekucji uméw. Dziatalno$¢ gospodarcza
rodzi z kolei koszty poszukiwania informacji, podejmowania decyzji, nadzoru i egzekwowania
oficjalnych zarzadzen. Poza tym wyrdznia si¢ publiczne koszty transakcyjne, ktore dzieli si¢ na:
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i koszty sygnalizacji, co poprawia efektywno$¢ przedsigwzie¢, w tym réwniez
gospodarczych®. Dodaé nalezy, iz cecha wspdlng kapitatu ludzkiego i spotecz-
nego jest ich opozycja do kapitatu finansowego oraz powigzanie z rozwojem
spoteczno-gospodarczym, atakze i to, ze si¢ wzajemnie warunkujg. Tak, jak
kapitatl finansowy — czyli to, co si¢ posiada — byt bardzo wazny wczesniej,
a kapitat ludzki — czyli to, co si¢ wie 1 potrafi — okazat si¢ bardzo istotny nieco
pOzniej, tak tez obecnie to kapital spoteczny — czyli to, kogo si¢ zna i z kim si¢
jest zwigzanym — w duzej mierze przesadza o sukcesie jednostek, grup spotecz-
nych i spoteczenstwa jako catosci®*. Ponadto jak wynika z danych Banku Swia-
towego, kapital ludzki i spoteczny sg zrodtem dwoch trzecich bogactwa naro-
dow*. Kapitat strukturalny to potencjat zgromadzony w elementach infrastruk-
tury spotecznej i technicznej, kreujacych uwarunkowania wykorzystania i roz-
woju nagromadzonego kapitatu ludzkiego i spotecznego. Kapitatl strukturalny
ujawnia si¢ przez kapital infrastrukturalny, kapitat rozwoju (innowacji, techno-
logiczny), kapital wiasnosci intelektualnej i kapitat procesow™. Kapitat relacji
okreslaja wartosci uzyskiwane dzigki kooperacji oraz sieci powiazan podmiotow
z obiektami z otoczenia zewngtrznego. Nawigzuje to do sieciowego charakteru
gospodarki informacyjnej i podkresla znaczenie takich powigzan dla przetwa-

koszty publicznego porzadku danego systemu oraz koszty funkcjonowania spoteczenstwa. Por.
T. Dotegowski, Konkurencyjnos¢ instytucjonalna i systemowa w warunkach gospodarki globalnej.
Implikacje dla sektora ustug, SGH, Warszawa 2002; J. Matysz, Instytucje a koszty transakcyjne
W swietle neoinstytucjonalnej ekonomii, ,Ekonomista”, nr 3, 2003, s. 327.

%23, Wilkin, Teoria wyboru publicznego..., s. 9-30, por. takze: R.D. Putnam, Demokracja
W dzialaniu spolecznym...; Z. Przygodzki, Znaczenie kapitatu spolecznego w rozwoju [w:] Wiedza,
innowacyjnos¢, przedsigbiorczosé¢ a rozwdj regionow, red. A. Jewtuchowicz, Wydawnictwo Uni-
wersytetu L.odzkiego, £.6dz 2004, s. 93-107; A. Gardocka-Jatowiec, Kultura ekonomiczna na
obszarze peryferyjnym i jej ewolucja [w:] Mechanizm rozwoju gospodarczego obszaréw peryferyj-
nych, Seria: Proces tworzenia kapitatu w gospodarce peryferyjnej, Analiza 1I..., s. 68-88;
P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczenstwa...

%8 por. B. Sosenko, Konkurencja a wspélpraca. Rola kapitalu spotecznego w rozwoju obsza-
row wiejskich, Prace Naukowe AE we Wroctawiu, nr 1118, t. 2, Wroctaw 2006, s. 325-331;
A. Rymsza, Klasyczne koncepcje kapitatu spolecznego [W:] Kapital spoleczny. Ekonomia spolecz-
na, red. T. Kazmierczak, M. Rymsza, ISP, Warszawa 2007, s. 23; M. Halamska, Spofeczna kondy-
¢ja polskiej wsi..., S. 39-55.

% St. Kwiatkowski, Kapital ludzki jako element kapitatu intelektualnego organizacji [W:]
Pomiar i rozwdj kapitatu ludzkiego przedsigbiorstwa, red. D. Dobija, Polska Fundacja Promocji
Kadr, Warszawa 2003, s. 15.

% por. A. Wodecki, Kapital intelektualny Lubelszczyzny, Lublin 2007, s. 20, 113-118; M. R6-
szkiewicz, D. Weziak-Biatowolska, Pomiar i modelowanie kapitatu intelektualnego na przyktadzie
Polski, ,,Gospodarka Narodowa”, nr 10, 2008, s. 46-59; N. Bontis, National Intellectual Capi-
tal..., s. 8; D.G. Andriessen, C.D. Stam, Measuring the Lisbon agenda — the inttelectual capital of
the European Union, Centre for Research in Intellectual Capital, 2004, s. 14; D. Weziak, Measu-
rement of national intellectual capital application to UE countries, ,,IRISS Working Paper Series”,
no. 13, 2007, s. 6-7; M. Wosiek, Kapital intelektualny w rozwoju...
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rzania informacji, udoskonalania procesu gospodarowania i stymulowania inno-
wacyjnosci. Wspolczesnie coraz wigkszego znaczenia nabieraja powigzania
i relacje sieciowe oraz funkcjonalne powstajace w ramach skupien (klastrow,
gron) przedsigbiorstw®.

Konkurencyjno$¢ jednostki terytorialnej to stan nietrwatej badz tez wzgled-
nie trwalej przewagi konkurencyjnej nad rywalami, osiggany i utrzymywany np.
dzigki wyzszym walorom lokalizacji, a takze wigkszym zdolno$ciom i umiejet-
nosciom konkurowania®’. W literaturze przedmiotu konkurencyjno$¢ w odnie-
sieniu do podstawowej jednostki terytorialnej (gminy) jest postrzegana w dwo-
jaki sposob, tj. ogolny (globalny) lub czastkowy (sektorowy, profilowy), przy
czym ta ostatnia jest tatwiejsza w okresleniu i pomiarze i mozna jg okresli¢ jako
zdolnos$¢ gminy do osiggania wysokiej pozycji konkurencyjnej w danej dziedzi-
nie wsérdd innych gmin. Doda¢ nalezy, iz moze to by¢ np.: konkurencyjnosé¢
srodowiskowa, gospodarcza, socjalna oraz inwestycyjna®.

Dodatkowo wsrod czynnikow konkurencyjnosci gmin wiejskich mozna wy-
mieni¢: potozenie i dostepno$¢ komunikacyjna, poziom rozwoju i strukture go-
spodarki lokalnej, wyposazenie w infrastrukture, chtonno$¢ i otwartos¢ rynku
lokalnego, stosunki demograficzne i sytuacje na lokalnym rynku pracy, stan oraz
jakos¢ zasobow pracy, dostepnos¢ zasobow ziemi i kapitatu, dostepnos¢ instytuci,
warunki zycia i dobrobyt spoleczny oraz jako$¢ zarzadzania samorzadowego™.
O konkurencyjnosci gmin wiejskich w duzej mierze decyduja ich zasoby, funkcje
oraz lokalizacja, przy czym w gminach potozonych w strefie oddziatywania miast
wytwarzane sg gtownie produkty i ustugi zaspokajajace potrzeby ludnosci miej-

% por. M. Castells, The Information age: economy, society and culture — the rise of Network so-
ciety, t. 2, Blackwell Publ., Oxford 1998, s. 171; M.E. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa
2001; A. Grycuk, Koncepcja gron w teorii i praktyce zarzqdzania, ,,Organizacja i Kierowanie”, nr 3,
2003; M. Adamowicz, Wielofunkcyjne gospodarstwa rolne jako podmiot w rozwoju wsi i rolnictwa
[w:] Wiejskie gospodarstwa domowe w obliczu probleméw transformacyji, integracji i globalizacyi,
red. M. Adamowicz, SGGW, Warszawa 2004, s. 39; A. Jewtuchowicz, Terytorium i wspolczesne
dylematy jego rozwoju, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2005; M. Wosiek, Kapitat
intelektualny w rozwoju...

37 A, Zalewski, Uwarunkowania stymulowania rozwoju lokalnego, ,,Problemy Zarzadzania”,
nr 3, 2006, s. 33.

% A. Sztando, Konkurencyjnosé gospodarcza a kreowanie dochodéw w gminnej polityce bu-
dzetowej [W:] Konkurencyjnosé miast i regionéw, red. Z. Szymla, AE w Krakowie, Krakow 1999,
S. 149-150; Z. Zioto, Konkurencyjnos¢ miast w ukladach przestrzennych [W:] Konkurencyjnosé
miast i regiondw, red. Z. Szymla, AE w Krakowie, Krakéw 1999, s. 47; D. Strahl, Mozliwosci
wykorzystania miar agregatowych do oceny konkurencyjnosci regionéw [w:] Gospodarka lokalna
w teorii i praktyce, red. E. Sobczak, Prace Naukowe AE we Wroctawiu, nr 860, Wroctaw 2000,
s. 107; M. Adamowicz, Konkurencyjnosc jednostek terytorialnych..., s. 7-13; W. Musial, Bariery
konkurencyjnosci gospodarstw indywidualnych Karpat Polskich, Roczniki Naukowe SERIA, t. X,
z. 2, Warszawa—Poznan—Lublin 2008, s. 193-198.

¥ M. Adamowicz, Konkurencyjros¢ jednostek terytorialnych..., s. 7-13.
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skiej, za§ w gminach oddalonych od miast zwykle wytwarzana jest towarowa
produkcja rolnicza badz tez oferowane sg ustugi turystyczne i rekreacyjne™.

Wazng rolg w rozwoju obszarow wiejskich odgrywa rowniez struktura go-
spodarstw domowych, ktora przektada si¢ na poziom uzyskiwanych dochodow
przez mieszkancow wsi oraz na wielkos$¢ zglaszanego przez nich popytu na do-
bra i ustugi oferowane przez firmy wiejskie. Z badan wynika, ze najlepsza kon-
dycja finansowa odznaczaja si¢ gospodarstwa domowe pracownikoéw zatrudnio-
nych na stanowiskach nierobotniczych oraz osob pracujacych na wilasny rachu-
nek, a wigc mozna przyjac, iz to one maja najwickszy wptyw na przyspieszenie
rozwoju obszarow wiejskich. Z kolei najstabsza kondycj¢ finansowa, a zarazem
najmniejszy wplyw na rozwoj wsi, maja gospodarstwa domowe rencistoOw
i emerytow, a takze pracownikow zatrudnionych na stanowiskach robotniczych*'.

W nawigzaniu do zalozonych celow badawczych oraz postawionych hipotez
w niniejszym podrozdziale pracy dokonano charakterystyki wydzielonych ty-
pow obszaréw wiejskich (gmin), w ktorych zlokalizowane sg badane gospodar-
stwa rolne. W badaniach poszukiwano bowiem odpowiedzi na pytanie, jakie sa
cechy $rodowiska lokalnego (gminy), w ktérym funkcjonuja gospodarstwa rolne
z dziatalno$cig pozarolnicza.

Warunki przyrodnicze w Polsce charakteryzuja si¢ duzym zréznicowaniem
regionalnym. Jako$¢ warunkow przyrodniczych i ich przydatno$¢ do produkcji
rolnej jest doktadnie rozpoznana i skwantyfikowana z doktadnoscig do gmin, za
pomoca wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Wskaznik ten
z kolei uwzgledniajac jako$¢ i przydatnos$¢ rolnicza gleb, agroklimat, rzezbe
terenu 1 warunki wodne, charakteryzuje potencjat produkcyjny rolnictwa w da-
nym regionie®’.

Podobnie, jak w kraju, jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej jest rOwniez
zréznicowana w wydzielonych typach obszaréw wiejskich. Przecigtnie najlepsze
warunki przyrodnicze do produkcji rolniczej wystgpuja na obszarach wiejskich
sasiadujacych z wigkszymi miastami, co wynika przede wszystkim z lepszej jako-
$ci 1 przydatnosci rolniczej gleb, a takze z nieco lepszych warunkéw wodnych. Na
obszarach wiejskich oddalonych od wigkszych miast jakos$¢ rolniczej przestrzeni
produkcyjnej jest przecietnie nieco gorsza i wynika to przede wszystkim z gorszej

0 M. Wozniak, Czynniki ksztaltujgce konkurencyjnosé¢ gmin wiejskich na przykladzie woje-
wodztwa podkarpackiego, Roczniki Naukowe SERIA, t. X, z. 2, Warszawa—Poznan—Lublin 2008,
s. 285-289.

“1 Por. D. Roberts, The role of hauseholds..., s. 393—418; J. Stanistawska, F. Wysocki, Ocena
kondycji finansowej gospodarstw domowych wg ich wielkosci i grup spoteczno-ekonomicznych lud-
nosci, Roczniki Naukowe SERIA, t. X, z. 2, Warszawa—Poznan—-Lublin 2008, s. 240-245.

2.5, Krasowicz, K. Filipiak, Czynniki decydujgce o regionalnym zréznicowaniu wykorzysta-
nia rolniczej przestrzeni produkcyjnej w Polsce, Roczniki Naukowe SERIA, t. 1, z. 1, Rzeszow
1999, s. 153-158.
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jakosci i przydatnosci rolniczej gleb, a takze z nieco gorszych warunkéw wod-
nych. Doda¢ nalezy, ze nie ma wigkszych réznic w tym zakresie pomiedzy obsza-
rami wiejskimi sasiadujacymi z matymi miastami a obszarami wiejskimi oddalo-
nymi od miast. Z kolei przecigtnie najstabsze warunki przyrodnicze do produkcji
rolniczej wystgpuja na obszarach wiejskich cennych przyrodniczo i wynika to
glownie ze stabej jakosci 1 przydatnosci rolniczej gleb, a takze z nieco gorszego
agroklimatu i nieco gorszej rzezby terenu. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze we
wszystkich wydzielonych typach obszaréow wiejskich zréznicowanie analizowa-
nych cech pomiedzy poszczegdlnymi gminami jest niewielkie i podobne, przy
czym wyraznie najwigksze jest ono w przypadku rzezby terenu (tab. 3.3.).

Tabela 3.3. Wybrane cechy charakteryzujace warunki przyrodnicze w wydzielonych typach
obszaréw wiejskich, w ktérych zlokalizowane sa badane gospodarstwa rolne

i Obszary wiejskie obj¢te badaniami*
Wyszczegolnienie Ogolem | m T A B
1 2 3 4 5 6 7
Wskaznik bonitacji — jako$¢ i przydatno$¢ rolnicza gleb (pkt)
Srednia 55,4 46,3 59,4 54,3 54,9 54,1
Wsp. zmiennosci V (%) 26,6 26,5 25,0 26,9 28,4 26,6
Minimum 29,2 29,2 29,2 31,1 31,1 31,7
Kwartyl Q, 43,8 33,7 53,9 42,6 45,0 41,7
Mediana 55,6 45,6 61,9 54,2 51,7 54,5
Kwartyl Qs 64,9 58,2 67,1 62,1 64,4 62,0
Maksimum 88,5 73,4 82,7 88,5 88,5 85,8
Wskaznik bonitacji — agroklimat (pkt)
Srednia 10,3 91 9,8 10,4 10,8 10,2
Wsp. zmiennosci V (%) 19,5 22,1 22,9 18,6 17,1 19,0
Minimum 2.8 28 2,8 52 6,2 52
Kwartyl Q, 9,0 78 8,8 9,5 10,0 9,3
Mediana 10,6 9,7 9,2 10,8 11,0 10,6
Kwartyl Q3 12,0 10,0 11,8 12,0 12,0 11,9
Maksimum 13,0 13,0 13,0 13,0 13,0 13,0
Wskaznik bonitacji — rzeZba terenu (pkt)
Srednia 2,8 2,1 2,8 2,9 33 2,7
Wsp. zmiennosci V (%) 37,7 46,3 34,2 38,7 27,4 41,3
Minimum 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Kwartyl Q; 2,0 1,3 2,1 1,9 2,8 1,7
Mediana 3,0 1,8 3,0 3,0 34 29
Kwartyl Q3 3,7 2,9 34 3,8 4,0 3,6
Maksimum 4,8 4,3 4,2 4,8 4.8 48
Wskaznik bonitacji — warunki wodne (pkt)
Srednia 3.9 3.9 4,3 3,8 3.8 3.8
Wsp. zmiennosci V (%) 18,9 20,8 13,7 19,5 18,2 20,0
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1 2 3 4 5 6 7
Minimum 1,9 1,9 2,4 1,9 2,7 1,9
Kwartyl Q; 3,4 3,2 4,3 3,3 3,4 3,3
Mediana 42 4,1 4,6 4,0 3,7 4,0
Kwartyl Qs 4,6 4,5 4,7 4,5 4,6 4,5
Maksimum 53 53 53 4,8 4,8 4,8
Ogolny wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej (pkt)
Srednia 72,4 61,3 76,3 71,3 72,8 70,9
Wsp. zmiennosci V (%) 22,2 22,4 22,5 22,0 22,2 22,0
Minimum 40,0 40,0 40,0 42,1 42,1 43,1
Kwartyl Q; 60,9 49,2 70,0 59,7 62,9 58,0
Mediana 74,0 60,9 79,2 71,6 70,7 72,9
Kwartyl Q3 82,5 73,9 87,1 79,6 80,4 79,1
Maksimum 107,0 94,3 102,0 107,0 107,0 104,0
Lesisto$¢ (udziat % powierzchni lasow w powierzchni ogélnej) w 2010 roku
Srednia 24,4 359 20,8 253 254 25,1
Wsp. zmiennosci V (%) 67,1 455 90,6 61,6 63,2 61,4
Minimum 0,1 8,5 0,2 0,1 0,1 0,6
Kwartyl Q; 10,9 23,6 7,2 13,1 12,3 13,2
Mediana 21,8 32,6 13,7 22,1 23,1 22,0
Kwartyl Q3 34,7 46,2 31,2 36,4 42,4 33,0
Maksimum 71,0 71,0 71,0 67,6 52,7 67,6
Udziat % obszar6w prawnie chronionych w powierzchni ogélnej w 2010 roku
Srednia 44,0 96,2 36,5 46,1 29,0 51,1
Wsp. zmiennosci V (%) 91,3 6,3 108,6 87,6 119,2 79,8
Minimum 0,0 80,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Kwartyl Q; 0,1 95,6 0,3 0,0 0,0 0,3
Mediana 40,9 99,2 27,6 44,2 10,2 55,2
Kwartyl Qs 85,2 100,0 65,3 87,2 55,7 96,2
Maksimum 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Objasnienia do tabeli: * I — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktérych obszary prawnie
chronione stanowig powyzej 80% powierzchni ogodlnej, IT — obszary wiejskie sgsiadujace z wiek-
szymi miastami (0 liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), III — obszary wiejskie oddalone od wigk-
szych miast (o liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wiek-
szych miast i sgsiadujgce z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie
oddalone od wigkszych i matych miast.

Zrédio: TUNG w Putawach, Bank Danych Lokalnych, GUS w Warszawie.

Wydzielone typy obszarow wiejskich sg wyraznie zroznicowane pod wzgle-
dem lesistosci. Przecigtnie najmniejsza lesistoscig odznaczaja si¢ obszary wiej-
skie sgsiadujace z wigkszymi miastami, przy czym zroznicowanie tej cechy po-
miedzy poszczegdlnymi gminami jest tu wyraznie najwicksze. Obszary wiejskie
oddalone od wigkszych miast charakteryzuje przecigtnie nieco wigksza lesistosé¢
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i nie ma wigkszych réznic w tym zakresie pomigdzy obszarami wiejskimi sgsia-
dujacymi z malymi miastami a obszarami wiejskimi oddalonymi od miast. Do-
da¢ nalezy, ze zr6znicowanie tej cechy pomigdzy poszczegdlnymi gminami jest
mniejsze i podobne w obszarach wiejskich sgsiadujagcych z matymi miastami
oraz oddalonych od miast. Z kolei zdecydowanie najwigksza lesistoscig charak-
teryzujg si¢ obszary wiejskie cenne przyrodniczo, gdzie zréznicowanie tej cechy
pomiedzy poszczegdlnymi gminami jest wyraznie najmniejsze (tab. 3.3.).

Jednym z kryteriow podziatu obszaréw wiejskich objetych badaniami byty
cechy $rodowiska przyrodniczego, a w szczegdlnosci udzial obszarow prawnie
chronionych w powierzchni ogélnej. Na tej podstawie wyodrgbniono typ obsza-
row wiejskich cennych przyrodniczo, w ktérym obszary prawnie chronione sta-
nowig powyzej 80% powierzchni ogdlnej (tab. 3.2., rys. 3.2. 1 3.3.), a wigc tym
samym charakteryzujacy si¢ zdecydowanie najwigkszym ich udziatem oraz zni-
komym zréznicowaniem tej cechy pomiedzy poszczegdlnymi gminami (tab. 3.3.).
Doda¢ nalezy, ze do tego typu obszaréw wiejskich zakwalifikowano 34 gminy,
sposrod ktorych az 76,5% (26 gmin) stanowia takie, w ktérych obszary prawnie
chronione zajmujg powyzej 95% powierzchni ogdlnej, a 26,5% (9 gmin) takie,
w ktorych zajmujg one 100% powierzchni.

Wydzielone typy obszarow wiegjskich ze wzgledu na drugie kryterium, tj.
lokalizacje w przestrzeni wzgledem miast (tab. 3.2., rys. 3.1. 1 3.3.), sg natomiast
wyraznie zroznicowane pod wzgledem udzialu obszaréw prawnie chronionych
W powierzchni ogélnej. Przecigtnie zdecydowanie mniejszym ich udziatem cha-
rakteryzujg si¢ obszary wiejskie sgsiadujace z matymi miastami, a takze obszary
wigjskie sasiadujgce z wigkszymi miastami, przy czym zrdéznicowanie tej cechy
pomigdzy poszczegdlnymi gminami jest tu wyraznie najwigksze. Z kolei w ob-
szarach wiejskich oddalonych od miast udzial obszarow prawnie chronionych
w powierzchni ogdlnej jest przecigtnie wigkszy, a zroznicowanie tej cechy po-
migdzy poszczegdlnymi gminami mniejsze. Dodaé nalezy, ze we wszystkich
tych trzech typach obszaréw wiejskich (tj. sasiadujacych z wigkszymi oraz
z matymi miastami, a takze oddalonych od miast), wystepuja gminy, ktére
W ogoéle nie posiadaja na swym terenie obszaréw prawnie chronionych oraz
takie, w ktorych stanowig one 100% powierzchni (tab. 3.3., rys. 3.2.1 3.3.).

Wszystko to ma m.in. zwiazek z tym, ze jak wczesniej wspomniano, obsza-
ry wiejskie cenne przyrodniczo wystepuja we wszystkich typach obszaréw wiej-
skich wydzielonych ze wzgledu na lokalizacje w przestrzeni wzgledem miast,
tylko z ré6znym nasileniem. Najmniej gmin cennych przyrodniczo wystepuje
w obszarach wiejskich sgsiadujacych z matymi miastami, nastgpnie dotyczy to
obszaréw wiejskich sgsiadujacych z wigkszymi miastami, za$ zdecydowanie
najwiecej takich gmin jest zlokalizowanych w obszarach wiejskich oddalonych
od miast (rys. 3.2.13.3.).
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Na podstawie powyzszej analizy nalezy stwierdzi¢, ze wydzielone typy ob-
szarOw wiejskich sg zroznicowane pod wzgledem wybranych cech charakteryzu-
jacych warunki przyrodnicze, ktore moga sprzyja¢ badz utrudniac¢ realizacje
funkcji gospodarczych (ekonomicznych), spotecznych i srodowiskowych. Cho-
dzi tu zaré6wno o mozliwo$ci rozwoju rolnictwa, jak i dziatalnosci (czy tez funk-
cji) pozarolniczych, zwigzanych np. z gospodarkg lesna, wodna, turystyczng
(funkcje rekreacyjne), ekologia, zachowaniem bior6znorodnos$ci, ochrong $ro-
dowiska przyrodniczego, ksztalttowaniem krajobrazu (funkcje srodowiskowe),
ochrong dziedzictwa kulturowego (funkcje spoteczne, kulturowe) itd.

Doda¢ nalezy, ze wszystkie wydzielone typy obszarow wiejskich sa
W miar¢ jednorodne pod wzglgdem takich cech, jak: jako$¢ rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej, w tym jakos$¢ i1 przydatno$¢ rolnicza gleb, agroklimat,
rzezba terenu i warunki wodne. Poza tym obszary wiejskie cenne przyrodniczo
sa w miar¢ jednorodne pod wzgledem takiej cechy, jak lesisto$¢ oraz, co zro-
zumiale, pod wzglgdem udzialu obszaréw prawnie chronionych w powierzchni
ogolnej. Natomiast w przypadku tych dwodch ostatnich cech wystepuje wyraz-
ne zroéznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi gminami w obrebie wszystkich
typow obszaréow wiejskich wydzielonych ze wzgledu na lokalizacje w prze-
strzeni wzgledem miast.

Waznym czynnikiem determinujgcym zaréwno mozliwos$ci, jak i potrzeby
rozwoju gospodarczego na danym obszarze (np. w gminie) jest sytuacja demo-
graficzna rozumiana jako ksztalt procesow ruchu naturalnego i migracyjnego
ludnosci oraz jej struktur wedtug plci i wieku®. Doda¢ nalezy, iz ma ona pod-
stawowe znaczenie dla rozwoju i przysztosci obszarow wiejskich, przy czym jak
wynika z badan, polska wie$ na ogot uchronita si¢ przed depopulacja, jaka do-
tkneta wigkszo$¢ miejscowosci wiejskich w krajach rozwinietych, ale jednak
podaza torem dezagraryzacji*’.

Wydzielone typy obszaréw wiejskich sg zréznicowane pod wzgledem zmian
w liczbie ludnosci w latach 1995-2010. Przecietnie na obszarach wiejskich sa-
siadujacych z wigkszymi miastami nastgpit w tym okresie wyrazny wzrost licz-
by mieszkancow, podczas gdy w pozostatych wydzielonych typach obszarow
wiejskich liczba ludnosci utrzymuje si¢ na podobnym poziomie, przy czym je-
dynie na obszarach wiejskich oddalonych od miast nastgpit niewielki ubytek

1. Frenkel, Wiejskie obszary problemowe pod kqtem widzenia sytuacji demograficznej
[w:] Bypologia wiejskich obszaréw problemowych, red. A. Rosner, IRWIR PAN, Warszawa 1999,
s. 25-37.

# B. Pigcek, Wiejskie obszary wyludnienia w Polsce, ,,Wiadomosci Statystyczne”, nr 12, 2007;
J.St. Zegar, Rolnictwo a wies w dobie globalizacji [W:] Polska i rosyjska wies w swietle wyzwan
globalizacji, red. A. Czyzewski, INE PAN — KNE PAN, Warszawa 2009, s. 169-197; J.St. Zegar,
Model rolnictwa a Zywotnosé obszaréw wiejskich [W:] Dychotomiczny rozwdj obszaréw wiejskich? ...,
s. 35-60; A. Sikorska, Procesy przeksztalcen strukturalnych...
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liczby mieszkancow. Dodaé nalezy, ze we wszystkich wydzielonych typach ob-
szarow wiejskich zroznicowanie tej cechy pomiedzy poszczegdlnymi gminami
jest niewielkie i podobne. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich wydzie-
lonych typach obszarow wiejskich wystepujg takie gminy, w ktorych zmniejszy-
ta si¢ liczba mieszkancow w latach 1995-2010 (tab. 3.4.). Najmniejszy odsetek
takich gmin (zaledwie 1 gmina, tj. 3,9% ogdétu gmin) wystepuje na obszarach
wiejskich sgsiadujacych z wigkszymi miastami, w dalszej kolejnosci dotyczy
to obszarow wiejskich cennych przyrodniczo oraz sgsiadujagcych z matlymi
miastami (kolejno 15 gmin, tj. 44,1% ogdtu oraz 10 gmin, tj. 45,5% ogodtu), zas
najwigcej takich gmin wystepuje na obszarach wiejskich oddalonych od miast
(38 gmin, tj. 50,7% ogotu).

Wydzielone typy obszaréw wiejskich sg rowniez zréznicowane pod wzgle-
dem przyrostu naturalnego oraz salda migracji na pobyt staly w przeliczeniu na
1000 ludnos$ci w latach 2008—2010. Przecigtnie przyrost naturalny na 1000 ludno-
$ci jest we wszystkich wydzielonych typach obszaréw wiejskich dodatni, przy
czym najwyzszy jest on na obszarach wiejskich sasiadujacych z wigkszymi mia-
stami, za$ najnizszy na obszarach wiejskich oddalonych od miast. Z kolei saldo
migracji na pobyt staly w przeliczeniu na 1000 ludnosci jest przecigtnie dodatnie
i najwyzsze na obszarach wiejskich sgsiadujacych z wigkszymi miastami. Obszary
wigjskie sasiadujace z matymi miastami oraz cenne przyrodniczo odznaczaja si¢
przecietnie niewielkim dodatnim saldem migracji, za§ na obszarach wiejskich
oddalonych od miast jest ono ujemne®. Dodaé nalezy, ze we wszystkich wydzie-
lonych typach obszaréw wiejskich zréznicowanie tych cech pomiedzy poszcze-
golnymi gminami jest bardzo duze, zwlaszcza w przypadku salda migracji, przy
czym wyraznie najmniejsze jest ono w obszarach wiejskich sgsiadujacych z wiek-
szymi miastami. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich wydzielonych
typach obszaréw wiejskich wystepuja takie gminy, w ktorych jest ujemny przyrost
naturalny oraz ujemne saldo migracji na pobyt staty w przeliczeniu na 1000 lud-
nosci (tab. 3.4.). Najmniejszy odsetek takich gmin wystepuje na obszarach wiej-

* Migracja moze by¢ uznawana jako sposob przeciwdziatania ubdstwu, jako proces adaptacji
do zmian oraz jako zachowanie racjonalne, ktdrego celem jest wzrost zamoznoS$ci jednostki czy
tez np. rodziny. Poprzez migracj¢ zasoby pracy moga by¢ wykorzystywane na rynkach, gdzie
wystepuje na nie zapotrzebowanie. Procesy te wyjasnia nowa ekonomiczna teoria migracji, wg
ktorej praca jako czynnik ludzki jest bardzo specyficzna, albowiem osoby ja wykonujace musza
si¢ przemieszczac razem z nig. Teoria ta zwraca uwage na ztozono$¢ ludzkich motywacji oraz na
fakt, ze jednostki dziataja w instytucjonalnych uktadach odniesienia. W konsekwencji tego decyzja
0 migracji zwykle nie ma indywidualnego charakteru, ale jest podejmowana w kregu funkcjono-
wania danej jednostki, np. rodziny. Doda¢ trzeba, iz najczgséciej wtasnie w ramach rodziny doko-
nywana jest alokacja zasobow pracy, w tym takze w formie migracji, ktora z kolei jest nie tylko
sposobem na maksymalizacj¢ dochoddw, ale rowniez na minimalizacj¢ ryzyka dochodowego. Por.
J.K. Galbraith, Istota masowego ubdstwa, PWN, Warszawa 1987; O. Stark, The Migration of
Labor, Basil Blackwell, Cambridge 1991; M. Btad, Znaczenie wielozawodowosci..., s. 135-155.
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skich sasiadujacych z wigkszymi miastami (2 gminy z ujemnym przyrostem natu-
ralnym, tj. 7,7% og6lu oraz 3 z ujemnym saldem migracji, tj. 11,5% ogotu).
W dalszej kolejnosci dotyczy to obszaréw wiejskich cennych przyrodniczo (od-
powiednio 7 gmin, tj. 20,6% ogotu oraz 13 gmin, tj. 38,2% ogotu). Natomiast
najwigkszy odsetek takich gmin wystgpuje na obszarach wiejskich sasiadujgcych
Z matymi miastami (odpowiednio 6 gmin, tj. 27,3% ogoétu oraz 11 gmin, tj. 50,0%
ogotu) oraz na obszarach wiejskich oddalonych od miast (odpowiednio 27 gmin,
tj. 36,0% ogdtu oraz 37 gmin, tj. 49,3% ogodtu).

Wydzielone typy obszarow wiejskich sa wyraznie zroznicowane pod wzgle-
dem gestosci zaludnienia. Przecigtnie zdecydowanie najwigksza gestoscig za-
ludnienia odznaczaja si¢ obszary wiejskie sasiadujace z wigkszymi miastami,
podczas gdy na obszarach wiejskich oddalonych od wigkszych miast oraz cen-
nych przyrodniczo jest ona o potow¢ mniejsza. Doda¢ nalezy, ze obszary wiej-
skie oddalone od wigkszych miast sg jednak pod tym wzgledem zroznicowane,
bowiem przecigtnie wicksza gestoscia zaludnienia charakteryzuja si¢ obszary
wiejskie sgsiadujace z malymi miastami. Z kolei zréznicowanie tej cechy po-
miedzy poszczegdlnymi gminami jest we wszystkich wydzielonych typach ob-
szarow wiejskich dos¢ duze i podobne (tab. 3.4.).

Tabela 3.4. Wybrane cechy charakteryzujace warunki demograficzne w wydzielonych
typach obszarow wiejskich, w ktorych zlokalizowane sa badane gospodarstwa rolne

Wyszezegolnienie Satiem IObszary w1|eiskle obj @tleI Ibadanlam1A _
1 2 3 4 5 6 7
Zmiany w liczbie ludnosci w latach 1995-2010, rok 1995 = 100
Srednia 102,3 101,8 112,8 99,5 101,2 99,1
Wsp. zmiennosci V (%) 10,0 9,1 10,4 7,8 7,1 8,0
Minimum 76,7 76,7 93,4 76,7 83,2 76,7
Kwartyl Q; 96,4 96,8 106,2 95,1 97,9 94,7
Mediana 101,8 102,0 110,9 100,0 100,0 99,7
Kwartyl Q3 108,4 109,2 116,1 104,7 106,8 104,3
Maksimum 152,0 122,7 152,0 1141 1124 1141
Przyrost naturalny na 1000 ludnosci ($rednia za trzy lata, tj. 2008—2010)
Srednia 11 2,1 2,7 0,7 1,6 0,4
Wsp. zmiennosci V (%) 310,9 160,0 86,6 517,0 174,5 893,6
Minimum -9,1 6,2 -2,0 -9,1 -3,1 -9,1
Kwartyl Q, -0,5 0,8 1,3 -18 -04 2,0
Mediana 15 2,0 2,1 1,2 2,1 0,9
Kwartyl Q3 3,2 4,7 33 2,8 39 2,7
Maksimum 9,5 8,2 8,2 9,5 6,0 9,5
Saldo migracji na pobyt staty na 1000 ludnosci (Srednia za trzy lata, tj. 2008—2010)
Srednia 1,2 0,2 5,6 0,0 0,3 0,2
Wsp. zmiennosci V (%) 407,2 1625,0 140,5 4519,7 636,1 1364,1
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1 2 3 4 5 6 7
Minimum —5,6 —4,6 -2,3 —5,6 -3,8 —5,6
Kwartyl Q; -1,1 -15 15 -1,4 -11 -1,4
Mediana 0,6 0,7 3,0 0,0 0,0 0,0
Kwartyl Qg 2,2 2,1 5,6 1,4 1,3 1,4
Maksimum 34,1 58 341 51 51 38
Gesto$é zaludnienia w 2010 roku (liczba ludnosci na 1 km?)
Srednia 111,0 91,7 182,8 91,7 106,8 87,3
Wsp. zmiennosci V (%) 60,4 46,4 45,0 50,7 60,4 45,0
Minimum 20,0 20,0 60,0 20,0 23,0 20,0
Kwartyl Q; 60,0 60,0 139,3 54,0 53,8 54,0
Mediana 97,0 95,0 173,5 86,0 98,0 85,0
Kwartyl Qg 141,0 119,5 232,5 118,0 141,8 115,5
Maksimum 373,0 194,0 373,0 279,0 279,0 202,0
Odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym w 2010 roku
Srednia 62,2 62,0 63,4 61,9 62,4 61,7
Wsp. zmiennosci V (%) 2,5 2,6 1,9 2,4 2,2 25
Minimum 58,6 58,8 60,0 58,6 59,4 58,6
Kwartyl Q; 61,1 60,6 62,8 60,8 61,4 60,6
Mediana 62,3 61,9 63,3 62,0 62,7 61,8
Kwartyl Qg 63,4 63,1 64,4 63,1 63,2 62,8
Maksimum 65,2 65,2 65,1 65,2 64,9 65,2
Ludnos$¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 os6b w wieku produkcyjnym w 2010 roku
Srednia 60,8 61,5 57,7 61,7 60,3 62,1
Wsp. zmiennosci V (%) 6,7 6,9 51 6,4 59 6,4
Minimum 53,3 53,3 53,5 53,3 54,2 53,3
Kwartyl Q 57,8 58,6 55,3 58,4 58,2 59,3
Mediana 60,6 61,5 58,0 61,4 59,6 61,8
Kwartyl Q3 63,6 65,1 59,2 64,6 62,9 65,3
Maksimum 70,7 70,0 66,6 70,7 68,3 70,7

Objasnienia do tabeli: * I — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie
chronione stanowia powyzej 80% powierzchni ogdlnej, IT — obszary wiejskie sasiadujace z wigk-
szymi miastami (o liczbie ludnos$ci powyzej 25 tys.), Il — obszary wiejskie oddalone od wiek-
szych miast (o liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wiek-
szych miast i sgsiadujgce z matymi miastami (o liczbie ludno$ci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie
oddalone od wigkszych i matych miast.

Zrédio: Bank Danych Lokalnych, GUS w Warszawie.

Podobnie, jak w przypadku powyzej analizowanych cech, wydzielone typy
obszarow wiejskich sg rowniez zréznicowane pod wzgledem odsetka ludnosci
w wieku produkcyjnym oraz liczby ludnosci w wieku nieprodukcyjnym na 100
0s0b w wieku produkcyjnym. Przecigtnie najwyzszym odsetkiem ludnosci w wie-
ku produkcyjnym oraz najmniejszg liczbg ludnosci w wieku nieprodukcyjnym na
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100 os6b w wieku produkcyjnym odznaczaja si¢ obszary wiejskie sasiadujace
z wigkszymi miastami. W dalszej kolejnosci dotyczy to obszarow wiejskich sasia-
dujacych z matymi miastami oraz cennych przyrodniczo, zas w najgorszej sytuacji
pod tym wzglgdem sg obszary wiejskie oddalone od miast. Doda¢ nalezy, ze we
wszystkich wydzielonych typach obszarow wiejskich zréznicowanie tych cech
pomigdzy poszczegdlnymi gminami jest bardzo niewielkie i podobne (tab. 3.4.).

Na podstawie powyzszej analizy nalezy stwierdzi¢, ze wydzielone typy ob-
szarOw wiejskich sg zroznicowane pod wzgledem wybranych cech charakteryzu-
jacych warunki demograficzne, ktore w znacznym stopniu decydujg o mozliwo-
sciach wielofunkcyjnego rozwoju, w tym takze pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej prowadzonej przez rolnikow.

Doda¢ nalezy, ze wszystkie wydzielone typy obszarow wiejskich sg w miare
jednorodne pod wzgledem takich cech, jak: odsetek ludnosci w wieku produkeyj-
nym, liczba ludno$ci w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyj-
nym oraz zmiany w liczbie ludnosci w latach 1995-2010. Natomiast w przypadku
takiej cechy, jak gesto$¢ zaludnienia wystepuje dos¢ duze zroznicowanie pomig-
dzy poszczegblnymi gminami w obrebie wszystkich typow obszaréw wiejskich,
za$ w przypadku takich cech, jak: przyrost naturalny oraz saldo migracji na pobyt
staty w przeliczeniu na 1000 ludnosci, zrdéznicowanie to jest bardzo duze.

Przecigtnie we wszystkich wydzielonych typach obszaréw wiejskich saldo
przyjazdéw i wyjazdow do pracy w przeliczeniu na 1000 ludnosci w wieku pro-
dukcyjnym byto w 2006 roku®® ujemne, co oznacza, ze wiccej 0sob wyjezdza do
pracy niz do niej przyjezdza®’. Wydzielone typy obszaréw wiejskich sa jednak

% Badanie skali i kierunkoéw przeplywu ludno$ci zwiazanego z zatrudnieniem zostato prze-
prowadzone przez GUS w Warszawie w 2006 roku, a zrodlem informacji w tym zakresie byty
zbiory systemu podatkowego urz¢dow skarbowych, gromadzone w bazie POLTAX i udostgpnione
przez Ministerstwo Finanséw RP.

“T'W Polsce do pracy w innych gminach wyjezdza ok. 1,3 min osob, czyli srednio ok. 8%
mieszkancow statystycznej gminy wiejskiej. Najwiekszy przestrzennie obszar dojazdéw do pracy
o relatywnie najwigkszym udziale wyjezdzajacych wyksztalcit si¢ w Wielkopolsce, za$ najmniej
wyjezdzajacych jest na Podlasiu. W takich regionach, jak: Podkarpacie, Matopolska i Slask, do-
jazdy do pracy sg z kolei praktykowanym od pokolen sposobem na pozarolnicze zatrudnienie.
Generalnie nate¢zenie migracji wahadtowych zwigzanych z zatrudnieniem wigksze jest zatem tam,
gdzie sie¢ osadnicza jest bardziej zaggszczona 1 uksztattowane sg tradycje gospodarstw rolnych
0sob dwuzawodowych. Doda¢ nalezy, Ze obecnie stoimy na przedpolu okresu kompensaty kurcza-
cej si¢ miejskiej sity roboczej zasobami wiejskimi, w zwigzku z czym mozna si¢ spodziewac
wigkszego znaczenia migracji statych dla przestrzennego rozmieszczenia ludnoéci, idacego
w kierunku jej koncentracji na obszarach wiejskich podmiejskich kosztem obszarow wiejskich
peryferyjnych. W dokumentach strategicznych kraju jednoznacznie preferowanym kierunkiem
rozwigzan probleméw wiejskiego rynku pracy jest jednak model migracji wahadlowych zwigza-
nych z zatrudnieniem, co wymaga z kolei wzrostu liczby miejsc pracy w miastach oraz ich dostep-
nosci komunikacyjnej. Por. Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Regiony, mia-
sta, obszary wiejskie, MRR, Warszawa 2010; Kierunki rozwoju obszaréw wiejskich...; M. Stanny,
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pod tym wzgledem zréznicowane, bowiem przecietnie analizowane saldo jest
najwicksze w obszarach wiejskich sgsiadujgcych z wigkszymi miastami, w dal-
szej kolejnosci dotyczy to obszaréw wiejskich sgsiadujagcych z matymi miasta-
mi, za§ najmniejsze i podobne jest ono w obszarach wiejskich oddalonych od
miast oraz cennych przyrodniczo. Doda¢ nalezy, ze we wszystkich wydzielo-
nych typach obszaroéw wiejskich zroznicowanie tej cechy pomiedzy poszczegol-
nymi gminami jest do$¢ duze oraz podobne (tab. 3.5.). Dodatkowo na uwage
zastuguje fakt, ze jedynie na obszarach wiejskich sasiadujacych z wigkszymi
miastami oraz na obszarach wiejskich oddalonych od miast wystepuja takie
gminy, w ktorych saldo przyjazdéw i wyjazdow do pracy w przeliczeniu na
1000 ludnosci w wieku produkcyjnym byto w 2006 roku dodatnie (odpowiednio
1 gmina, tj. 3,9% ogdtu gmin oraz 2 gminy, tj. 2,7% ogotu gmin). Na tej pod-
stawie nalezy wnioskowac¢, ze sgsiedztwo miasta, zwtaszcza wigkszego, wywie-
ra istotny wplyw na rozwoj tzw. migracji wahadtowej ludnosci wiejskiej, zwia-
zanej oczywiscie z jej dojazdami do pracy w miescie.

Wydzielone typy obszarow wiejskich sg zréznicowane pod wzgledem od-
setka zarejestrowanych bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym
w latach 2008-2010, przy czym przeci¢tnie wyraznie nizszy jest on na obsza-
rach wiejskich sgsiadujacych z miastami, zwlaszcza wigkszymi, podczas gdy na
obszarach wiejskich oddalonych od miast oraz cennych przyrodniczo jest on
wyzszy i podobny. Doda¢ nalezy, ze we wszystkich wydzielonych typach obsza-
row wiejskich zréznicowanie tej cechy pomigdzy poszczegdlnymi gminami jest
dos¢ duze, przy czym wyraznie najwigksze w obszarach wiejskich sasiadujacych
z wigkszymi miastami. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich wydzielo-
nych typach obszaroéw wiejskich wystepuja takie gminy, w ktorych odsetek zare-
jestrowanych bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym przekra-
cza 10% (tab. 3.5.). Najwickszy odsetek takich gmin wystepuje na obszarach
wiejskich oddalonych od miast (30 gmin, tj. 40,0% ogo6tu gmin), w dalszej ko-
lejnosci dotyczy to obszarow wiejskich cennych przyrodniczo oraz sgsiaduja-
cych z matymi miastami (odpowiednio 11 gmin, tj. 32,4% ogdtu oraz 6 gmin, tj.
27,3% ogodtu), za$ najmniej takich gmin jest na obszarach wiejskich sasiaduja-
cych z wigkszymi miastami (6 gmin, tj. 23,1% ogétu).

W Polsce nastepuja zmiany w strukturze zatrudnienia, wzrasta udziat pracuja-
cych w sektorze ustug, a takze nieznacznie w przemysle i budownictwie, a maleje
w sektorze: rolnictwo, towiectwo, leSnictwo i rybotowstwo, przy czym zatrudnie-
nie w rolnictwie nadal jest wysokie w poréwnaniu z krajami Unii Europejskie;j®.

Perspektywy przemian demograficznych i spoleczno-zawodowych ludnosci wiejskiej i ich implika-
cje [w:] Rozwdj obszaréw wiejskich w Polsce. Diagnozy, strategie, koncepcje polityki, red.
I. Nurzynska, M. Drygas, IRWiR PAN, Warszawa 2011, s. 103-124.

8 A. Lapinska, Przedsigbiorczos¢ jako element..., s. 163-168.
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Wydzielone typy obszarow wiejskich sa zroéznicowane pod wzgledem
liczby pracujacych w sektorze ustug w przeliczeniu na 1000 ludno$ci w wieku
produkcyjnym. Przecigtnie wyraznie najwigksza jest ona na obszarach wiej-
skich sasiadujacych z wigkszymi miastami, podczas gdy na obszarach wiej-
skich oddalonych od wigkszych miast oraz cennych przyrodniczo jest ona
mniejsza i podobna. Dodac¢ nalezy, ze obszary wiejskie oddalone od wigkszych
miast sg jednak pod tym wzgledem zroéznicowane, bowiem przecig¢tnie wicksza
liczba pracujacych w sektorze ustug w przeliczeniu na 1000 ludnosci w wieku
produkcyjnym charakteryzuja si¢ obszary wiejskie sasiadujagce z matymi mia-
stami. Z kolei zréznicowanie tej cechy pomiedzy poszczegdlnymi gminami
jest najwigksze na obszarach wiejskich sasiadujgcych z wigkszymi miastami,
podczas gdy w pozostatych wydzielonych typach obszaréw wiejskich jest ono
mniejsze i podobne (tab. 3.5.).

Przecigtnie we wszystkich wydzielonych typach obszarow wiejskich liczba
pracujacych w przemysle w przeliczeniu na 1000 osob w wieku produkcyjnym
jest okoto polowe mniejsza, jak w sektorze ustug, przy czym najwigksza jest ona
na obszarach wiejskich sgsiadujacych z wigkszymi oraz z matymi miastami, za$
najmniejsza na obszarach wiejskich cennych przyrodniczo. Zréznicowanie tej
cechy pomiedzy poszczegdlnymi gminami jest z kolei we wszystkich wydzielo-
nych typach obszaréw wiejskich bardzo duze, przy czym wyraznie najwicksze
jest ono w obszarach wiejskich oddalonych od miast, za§ najmniejsze w obsza-
rach wiejskich sagsiadujacych z wigkszymi miastami (tab. 3.5.).

Tabela 3.5. Wybrane cechy charakteryzujace rynek pracy w wydzielonych typach obszarow
wiejskich, w ktérych zlokalizowane sa badane gospodarstwa rolne

e Obszary wiejskie objete badaniami*
Wyszczegblnienie Ogdlem | T III A B
1 2 3 4 5 6 7
Saldo przyjazdoéw i wyjazdow do pracy na 1000 ludno$ci w wieku produkcyjnym w 2006 roku
Srednia -117,9 -102,5 -160,0 -106,6 -127,3 -100,5
Wsp. zmiennosci V (%) -58,0 -50,1 -51,8 -55,8 52,2 -56,0
Minimum -311,6 —266,2 -311,6 -262,7 -262,7 -239,7
Kwartyl Q; -157,6 -122,7 -209,4 -141,0 -170,2 -135,8
Mediana -113,6 -94,2 -164,2 -104,2 -126,1 —-96,4
Kwartyl Qs 76,1 76,4 -100,0 -70,2 -97,7 —66,6
Maksimum 76,6 -12,4 37,5 76,6 6,7 76,6
Udziat % zarejestrowanych bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym
($rednia za lata 2008—2010)
Srednia 9,2 9,6 78 9,5 8,3 9,8
Wsp. zmienno$ci V (%) 38,7 41,3 51,6 35,0 33,9 34,6
Minimum 2,6 3,6 2,6 3,6 3,6 4.4
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1 2 3 4 5 6 7
Kwartyl Q; 6,7 6,8 4,5 7,0 6,4 7,2
Mediana 8,7 8,4 8,0 8,7 8,7 9,0
Kwartyl Q3 11,6 11,2 9,9 11,9 9,9 12,8
Maksimum 19,7 19,7 19,6 19,7 15,7 19,7
Liczba pracujacych** w sektorze ustug na 1000 ludno$ci w wieku produkcyjnym w 2010 roku
Srednia 61,1 61,0 76,7 57,0 63,7 55,0
Wsp. zmiennosci V (%) 35,6 24,7 42,1 27,7 26,0 274
Minimum 21,4 29,7 46,3 21,4 42,6 21,4
Kwartyl Q; 47,9 50,0 56,4 45,8 49,2 44,3
Mediana 59,2 61,6 65,9 57,7 58,6 57,0
Kwartyl Q3 70,8 69,9 81,0 67,0 79,9 64,9
Maksimum 164,2 99,7 164,2 90,8 90,8 80,8
Liczba pracujacych** w przemysle na 1000 ludnosci w wieku produkcyjnym w 2010 roku
Srednia 33,6 28,3 37,7 32,5 35,1 31,7
Wsp. zmiennosci V (%) 95,6 91,9 85,2 99,1 94,9 101,1
Minimum 0,0 6,2 15 0,0 0,0 0,0
Kwartyl Q, 12,8 12,8 16,8 9,9 9,0 10,1
Mediana 24,7 19,9 25,6 24,1 27,1 24,1
Kwartyl Q3 45,1 30,9 45,2 443 42,2 45,7
Maksimum 186,1 130,4 1213 186,1 130,4 186,1
Liczba pracujacych w rolnictwie na 1000 ludno$ci w wieku produkcyjnym w 2010 roku

Srednia 501,6 509,6 295,4 556,9 379,8 608,8
Wsp. zmiennoéci V (%) 40,3 34,7 47,7 32,2 42,2 24,6
Minimum 69,2 138,8 69,2 138,8 138,8 339,4
Kwartyl Q; 351,3 408,1 167,2 445.8 258,6 485,3
Mediana 505,7 490,0 296,2 544,2 329,3 596,3
Kwartyl Q3 653,2 613,7 366,5 689,5 508,0 730,4
Maksimum 985,1 866,1 601,9 985,1 680,6 985,1

Objasnienia do tabeli: * I — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktdrych obszary prawnie
chronione stanowig powyzej 80% powierzchni ogdlnej, II — obszary wiejskie sgsiadujace z wigk-
szymi miastami (o liczbie ludnos$ci powyzej 25 tys.), Il — obszary wiejskie oddalone od wiek-
szych miast (o liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wiek-
szych miast i sasiadujace z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie
oddalone od wigkszych i matych miast, ** nie obejmuje pracujacych w podmiotach gospodar-
czych zatrudniajacych do 9 osob.

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych, GUS w Warszawie oraz dane z Urzedu Statystycznego
w Krakowie, Kielcach i Rzeszowie i dane z PSR 2010, GUS w Warszawie.

Wydzielone typy obszarow wiejskich sa wyraznie zréznicowane pod

wzgledem liczby pracujacych w rolnictwie w przeliczeniu na 1000 ludnosci
w wieku produkcyjnym. Przecigtnie zdecydowanie najmniejsza jest ona na
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obszarach wiejskich sgsiadujagcych z wigkszymi miastami, podczas gdy na
obszarach wiejskich oddalonych od wigkszych miast oraz cennych przyrodni-
czo jest ona wigksza i podobna. Dodaé¢ nalezy, ze obszary wiejskie oddalone
od wigkszych miast sg jednak pod tym wzgledem zréznicowane, bowiem prze-
cigtnie wyraznie mniejsza liczba pracujacych w rolnictwie w przeliczeniu na
1000 ludnosci w wieku produkcyjnym odznaczajg si¢ obszary wiejskie sasia-
dujace z malymi miastami. Zroznicowanie tej cechy pomigdzy poszczegdlny-
mi gminami jest z kolei najwicksze na obszarach wiejskich sgsiadujacych
z wigkszymi oraz z malymi miastami, za§ najmniejsze na obszarach wiejskich
oddalonych od miast (tab. 3.5.).

Infrastruktura techniczna stanowi niejako szkielet gospodarki oraz podstawe
wszelkiej dziatalnosci gospodarczej, warunkujac jej zakres, strukture i prze-
strzenne rozmieszczenie. Poziom jej rozwoju w duzej mierze decyduje o atrak-
cyjnosci zarowno catego regionu (wojewodztwa), jak i srodowiska lokalnego
(powiatu, gminy, a nawet wsi) oraz okresla ich mozliwosci rozwojowe. Sposrod
elementow infrastruktury technicznej, ktore odgrywaja wazna role w aktywizacji
gospodarczej danego obszaru (np. gminy), a takze w ksztatltowaniu wielofunk-
cyjnosci wsi 1 warunkow zycia jej mieszkancow, wyrdznia si¢ przede wszystkim
drogi, tacznos$é, sie¢ energetyczng i gazowa, wodociagi i kanalizacjg, co zostato
potwierdzone w wielu badaniach i analizach®. Dodaé nalezy, ze wykorzystanie
infrastruktury jako waznego czynnika rozwoju Obszaréw wiejskich wigze sie¢
z prowadzeniem wlasciwej polityki inwestycyjnej w tym zakresie. Polityka in-
westycyjna stanowi domene dziatalnosci witadz lokalnych, a jej celem jest

“ por. M. Grzybek, Uwarunkowania i rozwéj przedsigbiorczosci w agrobiznesie, Zeszyty
Naukowe AR w Krakowie, nr 239 ,,rozprawy”, Krakow 1998; M. Ktodzinski, J. Wilkin, Rozwdj
obszarow wiejskich..., s. 167-220; A. Gatazka, Zréznicowania spoteczno-gospodarcze a rozwdj
infrastruktury komunalnej na obszarach wiejskich [w:] Wplyw zréznicowan regionalnych na
mozliwosci przeksztalcen wsi polskiej, red. A. Stasiak, Biuletyn KPZK PAN, z. 188, Warszawa
1999; M. Klodzinski, Aktywizacja gospodarcza...; B. Piecek, Wiejskie obszary problemowe pod
kgtem widzenia infrastruktury [W:] Typologia wiejskich obszaréow problemowych, red. A. Ro-
sner, IRWiR PAN, Warszawa 1999, s. 39-57; A. Czudec, Rola infrastruktury w rozwoju obsza-
row wiejskich [w:] Regionalne uwarunkowania rozwoju wiejskich obszarow przygranicznych
Polski i Ukrainy, red. A. Czudec, G. Slusarz, Uniwersytet Rzeszowski, Panstwowy Uniwersytet
Rolniczy we Lwowie-Dublanach, Rzeszéw 2003, s. 37-44; D. Kotodziejczyk, Kierunki rozwoju
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich [w:] Polska przestrzen wiejska:
procesy i perspektywy, ,,Studia Obszaréw Wiejskich”, nr 6, 2004, s. 52; A. Czudec, Ekonomicz-
ne uwarunkowania rozwoju...; D. Kolodziejczyk, Przestrzenne zréznicowanie infrastruktury
technicznej na obszarach wiejskich [w:] Procesy przeksztalcen przestrzeni wiejskiej, red.
E. Rydz, R. Rudnicki, IGIPZ PAN, Warszawa 2009; Informacja o stanie infrastruktury tech-
nicznej wsi — raport roczny 2009, MRiRW, Warszawa 2010; K. Jarosinski, Urzgdzenia infra-
struktury komunalnej jako podstawowy czynnik rozwoju lokalnego i regionalnego [w:] Gospo-
darka regionalna i lokalna w Polsce. Czynniki i bariery, red. Z. Strzelecki, SGH, Warszawa
2011, s. 159-178.
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zwickszenie atrakcyjnos$ci 1 wiarygodno$ci wsi jako miejsca zamieszkania i two-
rzenia miejsc pracy. Powaznym utrudnieniem w rozbudowie infrastruktury na
wsi sg jednak wysokie koszty wigkszosci takich przedsiewzie¢, wynikajace
przede wszystkim z rozproszenia sieci osadniczej. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze
infrastruktura na obszarach wiejskich w Polsce nadal jest jeszcze stosunkowo
stabo rozwinigta, przy czym wystepuja w tym zakresie bardzo duze zroznicowa-
nia w przekroju regionalnym i lokalnym®.

Wydzielone typy obszarow wiejskich sa wyraznie zréznicowane pod
wzgledem gestosci drog gminnych o nawierzchni twardej. Przecigtnie zdecy-
dowanie najwigksza gestoscig drog odznaczaja si¢ obszary wiejskie sasiaduja-
ce z wigkszymi miastami, podczas gdy na obszarach wiejskich oddalonych od
wickszych miast oraz cennych przyrodniczo jest ona okoto 1/3 mniejsza. Do-
da¢ nalezy, ze obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast sg jednak pod
tym wzgledem zréznicowane, bowiem przecigtnie wigksza gestoscig drog cha-
rakteryzujg si¢ obszary wiejskie oddalone od miast. Z kolei we wszystkich
wydzielonych typach obszaréw wiejskich zréznicowanie tej cechy pomiedzy
poszczegbdlnymi gminami jest duze, przy czym wyraznie najmniejsze jest ono
w obszarach wiejskich sasiadujacych z wigkszymi miastami (tab. 3.6.).

Tabela 3.6. Wybrane cechy charakteryzujace warunki infrastrukturalne w wydzielonych
typach obszarow wiejskich, w ktorych zlokalizowane sa badane gospodarstwa rolne

.. Obszary wiejskie objete badaniami*
Wyszczegolnienie

Ogotem | 1 Il A B

1 2 3 4 5 6 7
Gestoé¢ drog gminnych o nawierzchni twardej w 2004 roku (w km na 100 km? powierzchni)
Srednia 101,6 95,6 131,2 93,6 83,9 96,5
Wsp. zmiennosci V (%) 86,3 91,9 72,9 89,8 90,3 89,8
Minimum 4,9 7,7 4,9 5,2 7,7 5,2
Kwartyl Q; 37,3 29,5 50,1 33,9 26,8 36,5
Mediana 74,5 61,0 114,5 71,4 59,8 73,6
Kwartyl Q3 139,5 133,9 194,1 124,4 117,9 125,8
Maksimum 4478 355,0 355,0 447.8 311,9 447,8

Odsetek drog gminnych o nawierzchni twardej w 2004 roku

Srednia 64,0 59,1 74,5 61,2 68,2 59,1
Wsp. zmiennosci V (%) 37,9 37,9 27,3 40,2 30,7 42,8
Minimum 3,8 7,7 24,3 3,8 26,2 3,8
Kwartyl Q, 45,6 44,7 63,2 44,0 57,8 42,5
Mediana 67,6 61,7 76,8 61,9 71,0 56,3

% D. Kotodziejezyk, Rozwdj infrastruktury a cechy wiejskich spolecznosci lokalnych w la-
tach 20052011, IERiGZ-PIB w Warszawie, Warszawa 2013.
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1 2 3 4 5 6 7
Kwartyl Q3 83,2 72,6 89,9 79,6 82,0 78,3
Maksimum 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wodociagowej w 2010 roku
Srednia 63,3 51,0 61,3 63,8 73,6 61,0
Wsp. zmiennosci V (%) 445 57,2 50,1 43,2 25,5 47,9
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 28,1 0,0
Kwartyl Q; 43,6 30,3 32,9 46,2 61,5 36,2
Mediana 71,2 53,4 76,6 70,2 78,5 68,4
Kwartyl Qs 86,6 74,9 86,8 86,4 90,4 85,7
Maksimum 98,1 96,2 98,1 97,5 95,8 97,5
Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej w 2010 roku
Srednia 21,9 18,3 28,5 20,2 25,3 18,6
Wsp. zmiennosci V (%) 87,2 84,8 78,4 88,7 78,3 91,7
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kwartyl Q; 5,8 4,8 7,8 5,2 13,9 4,1
Mediana 18,8 17,3 25,4 18,3 20,0 15,8
Kwartyl Q3 32,3 26,3 48,0 28,5 33,7 28,4
Maksimum 81,8 57,3 71,0 81,8 81,8 74,1
Odsetek ludnos$ci korzystajacej z sieci gazowej w 2010 roku
Srednia 42,7 32,2 68,2 35,9 45,1 33,1
Wsp. zmiennosci V (%) 70,6 93,6 35,3 77,9 61,2 83,3
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kwartyl Q; 11,9 0,0 66,3 4,5 19,9 2,0
Mediana 47,2 414 75,2 36,8 56,3 35,3
Kwartyl Q3 68,6 57,7 81,6 58,8 65,8 56,6
Maksimum 97,4 82,2 97,4 85,9 77,6 85,9

Objasnienia do tabeli: * I — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie
chronione stanowia powyzej 80% powierzchni ogolnej, IT — obszary wiejskie sasiadujace z wigk-
szymi miastami (o liczbie ludno$ci powyzej 25 tys.), III — obszary wiejskie oddalone od wigk-
szych miast (o liczbie ludno$ci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigk-
szych miast i sgsiadujgce z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie
oddalone od wigkszych i matych miast.

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, GUS w Warszawie.

Podobnie, jak w przypadku gestos$ci droég gminnych o nawierzchni twar-
dej, wydzielone typy obszaréw wiejskich sg rowniez zrdéznicowane pod wzgle-
dem ich odsetka. Przecigtnie wyraznie najwyzszy odsetek drog gminnych
0 nawierzchni twardej wystepuje na obszarach wiejskich sgsiadujacych
z wigkszymi miastami. Z kolei na obszarach wiejskich oddalonych od wigk-
szych miast oraz cennych przyrodniczo jest on nizszy oraz podobny. Dodaé
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nalezy, ze obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast sg jednak pod tym
wzgledem zréznicowane, bowiem przecig¢tnie wyzszym odsetkiem dréog gmin-
nych o nawierzchni twardej odznaczaja si¢ obszary wiejskie sasiadujace z ma-
tymi miastami. We wszystkich wydzielonych typach obszarow wiejskich zr6z-
nicowanie tej cechy pomiedzy poszczegdlnymi gminami jest dos¢ duze, przy
czym wyraznie najmniejsze jest ono w obszarach wiejskich sasiadujacych
z wickszymi oraz z malymi miastami. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze we
wszystkich wydzielonych typach obszarow wiejskich wystgpuja takie gminy,
w ktorych wszystkie drogi gminne posiadajg nawierzchni¢ twarda (tab. 3.6.).
Najwigkszy odsetek takich gmin wyst¢puje na obszarach wiejskich sagsiaduja-
cych z wigkszymi miastami (3 gminy, tj. 11,5% ogotu). W dalszej kolejnosci
dotyczy to obszaréw wiejskich oddalonych od miast (4 gminy, tj. 5,3% ogotu),
a z kolei na obszarach wiejskich sgsiadujacych z matlymi miastami oraz cen-
nych przyrodniczo wystepuje zaledwie 1 taka gmina (odpowiednio stanowi to
4,6% ogdtu gmin oraz 2,9%).

Wydzielone typy obszarow wiejskich sg zréznicowane pod wzgledem do-
stepu ich mieszkancow do podstawowych medidéw, jakimi sg: sie¢c wodociggo-
wa, kanalizacyjna oraz gazowa (tab. 3.6.).

Przecigtnie najwyzszy odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej
wystepuje na obszarach wiejskich sasiadujacych z matymi miastami, za$ najniz-
szy jest on na obszarach wiejskich cennych przyrodniczo. W pozostatych wy-
dzielonych typach obszarow wiejskich, tj. sasiadujacych z wigkszymi miastami
oraz oddalonych od miast, odsetek ten ksztaltuje si¢ natomiast na $rednim po-
ziomie i jest bardzo podobny. We wszystkich wydzielonych typach obszaréw
wigjskich zréznicowanie tej cechy pomigdzy poszczegdlnymi gminami jest dosé
duze, przy czym wyraznie najmniejsze jest ono w obszarach wiejskich sgsiadu-
jacych z matymi miastami (tab. 3.6.). Doda¢ nalezy, Zze jedynie na tych obsza-
rach wiejskich nie ma takiej gminy, ktdra nie posiada na swoim terenie sieci
wodociggowej, podczas gdy we wszystkich pozostatych typach obszaréw wiej-
skich wystepuje 1 taka gmina (na obszarach wiejskich sasiadujacych z wiek-
szymi miastami stanowi to 3,9% ogdtu gmin, na obszarach wiejskich cennych
przyrodniczo 2,9%, a na obszarach wiejskich oddalonych od miast 1,3%).

Przecietnie wyzszym odsetkiem ludnosci korzystajacej z sieci kanaliza-
cyjnej odznaczajg si¢ obszary wiejskie sgsiadujace z wigkszymi oraz z malymi
miastami. Natomiast na obszarach wiejskich oddalonych od miast oraz cen-
nych przyrodniczo odsetek ten jest nizszy i bardzo podobny. We wszystkich
wydzielonych typach obszaréw wiejskich zréznicowanie tej cechy pomiedzy
poszczegdlnymi gminami jest duze, przy czym wyraznie najwicksze jest ono
W obszarach wiejskich oddalonych od miast. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze we
wszystkich wydzielonych typach obszarow wiejskich wystepuja takie gminy,
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ktére nie posiadajg na swoim terenie sieci kanalizacyjnej (tab. 3.6.). Najmniej-
szy odsetek takich gmin wystgpuje na obszarach wiejskich sasiadujacych
z wigkszymi oraz z matymi miastami (2 gminy, co stanowi odpowiednio 7,7%
ogotu gmin oraz 9,1%), w dalszej kolejnosci dotyczy to obszaréw wiejskich
oddalonych od miast (11 gmin, tj. 14,7% og6tu) oraz cennych przyrodniczo
(5 gmin, tj. 14,7% ogdtu).

Przecigtnie zdecydowanie najwyzszy odsetek ludnosci korzystajacej z sieci
gazowej wystepuje na obszarach wiejskich sgsiadujacych z wigkszymi miastami.
W dalszej kolejnosci dotyczy to obszaréw wiejskich sgsiadujacych z matymi
miastami, za$ na obszarach wiejskich oddalonych od miast oraz cennych przy-
rodniczo odsetek ten jest nizszy i bardzo podobny. We wszystkich wydzielonych
typach obszarow wiejskich zréznicowanie tej cechy pomigdzy poszczegdlnymi
gminami jest duze, przy czym wyraznie mniejsze jest ono w obszarach wiejskich
sgsiadujacych z wigkszymi oraz z matymi miastami. Dodatkowo nalezy zauwa-
zy¢, ze we wszystkich wydzielonych typach obszaroéw wiejskich wystepuja takie
gminy, ktore nie posiadajg na swoim terenie sieci gazowej (tab. 3.6.). Podobnie,
jak w przypadku sieci kanalizacyjnej, najmniejszy odsetek takich gmin wystepu-
je na obszarach wiejskich sasiadujacych z wigkszymi oraz z malymi miastami
(2 gminy, co stanowi odpowiednio 7,7% ogotu gmin oraz 9,1%). W dalszej ko-
lejnosci dotyczy to obszaréow wiejskich oddalonych od miast (14 gmin, tj. 18,7%
ogo6tu), zas najwigkszy odsetek takich gmin wystgpuje na obszarach wiejskich
cennych przyrodniczo (9 gmin, tj. 26,5% ogotu).

Na podstawie powyzszej analizy nalezy stwierdzi¢, ze wydzielone typy ob-
szarow wiejskich sg zréznicowane pod wzgledem wybranych cech charakteryzu-
jacych warunki infrastrukturalne, ktore, podobnie jak warunki demograficzne,
w znacznym stopniu decyduja o mozliwosciach wielofunkcyjnego rozwoju, w tym
takze pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez rolnikow.

Doda¢ nalezy, ze w przypadku wszystkich analizowanych cech charaktery-
zujgcych warunki infrastrukturalne wystgpuje dos¢ duze zréznicowanie pomie-
dzy poszczegdlnymi gminami w obrebie wszystkich wydzielonych typéw obsza-
row wiejskich. Ponadto na uwage zastuguje fakt, ze przecietnie we wszystkich
wydzielonych typach obszaréw wiejskich nadal stabo rozwinietym elementem
infrastruktury technicznej jest sie¢ kanalizacyjna, z wyjatkiem obszaréw wiej-
skich sgsiadujacych z wigkszymi miastami, a takze sie¢ gazowa.

Nasilajgce si¢ procesy urbanizacyjne na obszarach wiejskich oraz przejmo-
wanie przez wie§ wzorcow zycia miejskiego powoduja, ze zmienia si¢ charakter
zabudowy wsi, a powszechnym zjawiskiem staje si¢ koncentracja zabudowy
mieszkaniowej oraz podnoszenie standardéw wyposazenia mieszkan®".

5! J. Banski, M. Wesotowska, Rozwdj budownictwa mieszkaniowego na obszarach wiejskich
wojewddztwa lubelskiego, ,,Przeglad Geograficzny”, nr 78, 2006, s. 2.
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Wydzielone typy obszarow wiejskich sg wyraznie zréznicowane pod wzgle-
dem gestosci zabudowy budynkami mieszkalnymi. Przecigtnie zdecydowanie
najwicksza gestosScia zabudowy odznaczaja si¢ obszary wiejskie sgsiadujace
z wigkszymi miastami, podczas gdy na obszarach wiejskich oddalonych od
wigkszych miast oraz cennych przyrodniczo jest ona okoto polowe mniejsza.
Doda¢ nalezy, ze obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast sg jednak pod
tym wzgledem zréznicowane, bowiem przecietnie wicksza gestoscig zabudowy
budynkami mieszkalnymi charakteryzujg si¢ obszary wiejskie sgsiadujace
z matymi miastami. Z kolei we wszystkich wydzielonych typach obszarow wiej-
skich zroznicowanie tej cechy pomiedzy poszczegdlnymi gminami jest dosé
duze, przy czym wyraznie najwigksze w obszarach wiejskich sasiadujacych
z matymi miastami (tab. 3.7.). Ponadto na uwage zastuguje fakt, ze jedynie na
obszarach wiejskich sgsiadujgcych z wigkszymi oraz z matymi miastami wyste-
puja takie gminy, w ktorych gesto§¢ zabudowy budynkami mieszkalnymi prze-
kracza 5 tys. budynkéw na 100 km? powierzchni (odpowiednio 10 gmin, tj.
38,5% ogodtu gmin oraz 2 gminy, tj. 9,1% ogdtu gmin).

Jednym ze sposobow umozliwiajagcych petniejsze wykorzystanie zasobow
pracy, ziemi, kapitatu oraz srodowiska przyrodniczego i kulturowego na obsza-
rach wiejskich jest rozwdj ich funkcji turystycznej*’. Wydzielone typy obszaréw
wiejskich sa wyraznie zréznicowane pod wzgledem gestosci zabudowy tury-
stycznymi obiektami zbiorowego zakwaterowania (w tym takze gospodarstwami
agroturystycznymi). Przecigtnie zdecydowanie najwigksza jest ona na obszarach
wiejskich cennych przyrodniczo, podczas gdy w pozostaltych wydzielonych
typach obszarow wiejskich jest ona mniejsza i podobna. Zréznicowanie tej ce-
chy pomig¢dzy poszczegdlnymi gminami jest z kolei we wszystkich wydzielo-
nych typach obszaréw wiejskich bardzo duze, przy czym najwigksze jest ono
w obszarach wiejskich oddalonych od miast, za§ najmniejsze w obszarach wiej-
skich cennych przyrodniczo (tab. 3.7.).

Tabela 3.7. Budynki mieszkalne i gospodarcze oraz turystyczne obiekty zbiorowego
zakwaterowania w wydzielonych typach obszaréw wiejskich, w ktorych zlokalizowane sa
badane gospodarstwa rolne

Wyszezegolnienie : Obszary wiejskie objete badaniami*
Ogodtem | 1l 11l A
1 2 3 4 5 6 7
Liczba budynkéw mieszkalnych na 100 km? powierzchni w 2010 roku
Srednia 28862 | 23266 | 46269 | 24197 | 27071 | 23354
Wsp. zmiennosci V (%) 58,3 42,3 48,6 46,1 56,7 40,9

52|, Sikorska-Wolak, Spofeczno-ekonomiczne przestanki ksztattowania funkcji turystycznych
obszaréw wiejskich [W:] Turystyka w rozwoju obszaréw wiejskich, red. 1. Sikorska-Wolak, SGGW,
Warszawa 2007, s. 13-28.
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1 2 3 4 5 6 7
Minimum 462,7 462,7 1484,0 462,7 537,4 462,7
Kwartyl Q; 1723,9 1678,6 31415 1660,1 1576,1 1662,0
Mediana 2489,0 24275 4305,1 2310,1 2400,7 2298,4
Kwartyl Q3 3526,2 29821 5600,5 29815 3491,2 2924.5
Maksimum 10608,2 45519 | 10608,2 6707,5 6707,5 4848,0

Turystyczne obiekty zbiorowego zakwaterowania (w tym gospodarstwa agroturystyczne)
na 100 km? powierzchni w 2010 roku

Srednia 54 11,7 4,2 5.8 4,2 6,2
Wsp. zmiennosci V (%) 165,1 106,4 147,8 166,2 139,9 167,0
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kwartyl Q; 0,0 34 0,0 0,0 0,0 0,0
Mediana 1,5 9,7 1,9 14 1,6 14
Kwartyl Qs 8,3 154 49 10,0 7,1 10,6
Maksimum 58,5 58,5 20,2 58,5 19,8 58,5

Liczba nowych budynkéw mieszkalnych oddanych do uzytkowania na 1000 ludnosci
($rednia za lata 2008—2010)

Srednia 2,2 2,1 4,0 1,7 1,9 1,7
Wsp. zmiennoéci V (%) 98,3 37,0 98,9 50,8 375 54,8
Minimum 0,1 0,9 11 0,1 0,8 0,1
Kwartyl Q; 1,3 15 1,7 1,1 14 1,1
Mediana 1,7 19 2,7 1,6 1,6 15
Kwartyl Q3 2,6 2,7 3,9 2,4 2,3 2,4
Maksimum 17,1 4,0 17,1 4,0 3,2 4,0

Liczba nowych budynkow gospodarczych oddanych do uzytkowania na 1000 ludnosci
($rednia za lata 2008—2010)

Srednia 0,4 0,4 0,5 0,4 0,6 04
Wsp. zmiennosci V (%) 60,5 57,2 56,6 61,4 44,2 65,0
Minimum 0,0 0,0 0,1 0,0 0,3 0,0
Kwartyl Q, 0,2 0,2 0,3 0,2 0,4 0,2
Mediana 0,4 0,3 0,4 0,4 0,5 0,3
Kwartyl Q3 0,6 04 0,7 0,6 0,7 0,5
Maksimum 13 0,8 1,2 13 13 1,2

Objasnienia do tabeli: * I — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktérych obszary prawnie
chronione stanowig powyzej 80% powierzchni ogdlnej, I1 — obszary wiejskie sasiadujace z wigk-
szymi miastami (o liczbie ludno$ci powyzej 25 tys.), IIl — obszary wiejskie oddalone od wigk-
szych miast (o liczbie ludno$ci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigk-
szych miast i sgsiadujgce z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie
oddalone od wigkszych i matych miast.

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych, GUS w Warszawie oraz dane z Urzedu Statystycznego
w Krakowie, Kielcach i Rzeszowie i dane z urzgdéw gmin objetych badaniami.
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Przecigtnie we wszystkich wydzielonych typach obszaréw wiejskich liczba
oddanych do uzytkowania nowych budynkow mieszkalnych w przeliczeniu na
1000 ludnosci w latach 20082010 jest niewielka, przy czym okoto 2 razy wigk-
sza jest ona na obszarach wigjskich sasiadujacych z wigkszymi miastami, podczas
gdy w pozostalych typach obszaréw wiejskich jest ona mniejsza oraz podobna.
Doda¢ nalezy, ze zréznicowanie tej cechy pomi¢dzy poszczegdlnymi gminami jest
bardzo duze w obszarach wiejskich sagsiadujacych z wigkszymi miastami, a w
pozostatych wydzielonych typach obszaréw wiejskich jest mniejsze, przy czym
wyraznie najwicksze w obszarach wiejskich oddalonych od miast (tab. 3.7.). Poza
tym nalezy zauwazy¢, ze jedynie na obszarach wiejskich sgsiadujacych z wigk-
szymi miastami wystepuja takie gminy, w ktorych $rednia liczba oddanych do
uzytkowania nowych budynkow mieszkalnych w przeliczeniu na 1000 ludnosci
w latach 2008-2010 wynosi ponad 4 (6 gmin, co stanowi 23,1% ogotu gmin).

Przecietnie we wszystkich wydzielonych typach obszaréw wiejskich liczba
oddanych do uzytkowania nowych budynkow gospodarczych w przeliczeniu na
1000 ludnosci w latach 20082010 jest znikoma i nie ma wiekszych roznic pod
tym wzgledem mig¢dzy nimi. Zréznicowanie tej cechy pomigdzy poszczegdlny-
mi gminami jest we wszystkich wydzielonych typach obszaréw wiejskich dos¢
duze, przy czym wyraznie najmniejsze w obszarach wiejskich sgsiadujacych
z maltymi miastami (tab. 3.7.). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze jedynie na ob-
szarach wiejskich oddalonych od miast oraz cennych przyrodniczo wystepuje
1 taka gmina, w ktorej w ogole nie oddano do uzytkowania nowych budynkow
gospodarczych w latach 2008-2010 (odpowiednio stanowi to 1,3% ogotu gmin
oraz 2,9% og6hu gmin).

Wydzielone typy obszarow wiejskich sa zroéznicowane pod wzgledem
struktury uzytkowania ziemi oraz jej zmian w latach 1995-2010 (tab. 3.8.).
Podobnie, jak w catym kraju, we wszystkich wydzielonych typach obszaréw
wiejskich w strukturze uzytkowania ziemi dominuja uzytki rolne, druga lokate
zajmujg lasy 1 grunty lesne, za$ najmniejszy udzial maja pozostale grunty,
w tym nieuzytki. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na obszarach wiejskich sgsiadu-
jacych z wigkszymi miastami, mniejszy udziat w analizowanej strukturze maja
lasy i grunty lesne, a wickszy pozostate grunty, w tym nieuzytki, w porowna-
niu do obszaréw wiejskich oddalonych od wiekszych miast, podczas gdy
udziat uzytkéw rolnych jest podobny. Ponadto na obszarach wiejskich cennych
przyrodniczo, w strukturze tej mniejszy udzial majg uzytki rolne, zas wigkszy
jest udziat laséw i gruntow lesnych, podczas gdy udziat pozostatych gruntow,
w tym nieuzytkéw jest podobny, jak w obszarach wiejskich oddalonych od
wiekszych miast (tab. 3.8.).

Analizujac zmiany w strukturze uzytkowania ziemi w latach 1995-2010, na-
lezy zauwazy¢, ze we wszystkich wydzielonych typach obszaréw wiejskich
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nastgpit spadek udziatu uzytkow rolnych oraz wzrost udzialu lasow i gruntow
lesnych, a przede wszystkim pozostatych gruntow, w tym nieuzytkow. W naj-
wigkszym stopniu (czyli chodzi o to, ze skala zmian w tym kierunku jest naj-
wigksza) zjawisko to dotyczy jednak obszaréw wiejskich sgsiadujacych z wigk-
szymi miastami, podczas gdy w pozostatych wydzielonych typach obszarow
wiejskich, skala omawianych zmian jest mniejsza i podobna (tab. 3.8.).

Tabela 3.8. Zmiany w strukturze uzytkowania ziemi w wydzielonych typach obszarow
wiejskich, w ktorych zlokalizowane sa badane gospodarstwa rolne w latach 1995-2010 (w %0)

WyszezegoInienic Obszary wiejskie objete badaniami*
Ogotem | 1| n 1T A | B
Uzytki rolne
1995 67,0 56,3 68,0 66,7 65,9 67,0
2010 62,7 52,7 61,5 63,0 61,7 63,5
+/- —4,3 -3,6 —6,5 -3,7 —4,2 -3,5
Lasy i grunty lesne
1995 23,7 35,6 20,0 24,7 24,9 24,6
2010 24,6 36,2 21,0 25,5 25,8 25,3
+/- +0,9 +0,6 +1,0 +0,8 +0,9 +0,7
Pozostale grunty, w tym nieuzytki
1995 9,3 8,1 12,0 8,6 9,2 8,4
2010 12,7 11,1 17,5 11,5 12,5 11,2
+/- +3,4 +3,0 +5,5 +2,9 +3,3 +2,8

Objasnienia do tabeli: * I — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie
chronione stanowia powyzej 80% powierzchni ogdlnej, IT — obszary wiejskie sasiadujace z wigk-
szymi miastami (o liczbie ludno$ci powyzej 25 tys.), III — obszary wiejskie oddalone od wigk-
szych miast (o liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigk-
szych miast i sgsiadujgce z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie
oddalone od wigkszych i matych miast.

Zrédio: Bank Danych Lokalnych, GUS w Warszawie oraz dane z Urzedu Statystycznego
w Krakowie, Kielcach i Rzeszowie.

Wydzielone typy obszaréw wiejskich sg zréznicowane pod wzgledem struk-
tury uzytkow rolnych oraz jej zmian w latach 1995-2010 (tab. 3.9.). Podobnie,
jak w catym kraju, we wszystkich wydzielonych typach obszaréw wiejskich
w strukturze uzytkow rolnych dominujg grunty orne, drugg lokatg zajmujg trwa-
te uzytki zielone (tgki i pastwiska), a najmniejszy udziat majg sady. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze na obszarach wiejskich cennych przyrodniczo, w strukturze tej
mniejszy udzial majg grunty orne, za§ wigkszy jest udziat trwatych uzytkoéw
zielonych, w poréwnaniu do pozostatych wydzielonych typéw obszarow wiej-
skich, podczas gdy udziat sadow jest podobny (tab. 3.9.).
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Analizujac zmiany w strukturze uzytkow rolnych w latach 1995-2010 nalezy
zauwazy¢, ze we wszystkich wydzielonych typach obszar6w wiejskich nastapit
spadek udzialu gruntéw ornych oraz wzrost udzialu trwatych uzytkow zielonych.
W najwigkszym stopniu zjawisko to dotyczy jednak obszaréw wiejskich cennych
przyrodniczo, a w najmniejszym obszarow wiejskich sgsiadujacych z matymi
miastami, gdzie w strukturze uzytkow rolnych oprocz wzrostu udziatu trwatych
uzytkow zielonych, wzrést takze udziat sadow, podczas gdy w pozostatych wy-
dzielonych typach obszaréw wiejskich udziat sadow zmalat (tab. 3.9.).

Na podstawie powyzszej analizy nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ zmiany w struk-
turze uzytkowania ziemi oraz w strukturze uzytkow rolnych przebiegaja w po-
dobnym kierunku, to jednak r6znig si¢ skala wyznaczajacg pewne charaktery-
styczne tendencje w tym zakresie odnoszace si¢ do wydzielonych typow obsza-
row wiejskich, ktore odrozniaja je od siebie.

Tabela 3.9. Zmiany w strukturze uzytkow rolnych w wydzielonych typach obszaréw
wiejskich, w ktorych zlokalizowane sa badane gospodarstwa rolne w latach 1995-2010 (w %)

Wyszezegolnienie Obszary wigejskie objete badaniami*
Ogolem | [ A | B
Grunty orne
1995 75,4 68,8 74,7 75,5 76,3 75,3
2010 71,9 62,8 72,0 71,9 73,8 71,3
+- -3,5 6,0 -2,7 -3,6 -2,5 -4,0
Trwate uzytki zielone
1995 21,7 27,2 22,4 21,6 215 21,6
2010 25,7 35,3 26,1 25,6 23,2 26,3
+/- +4,0 +8,1 +3,7 +4,0 +1,7 +4,7
Sady
1995 2,9 4,0 2,9 2,9 2,2 3,1
2010 2,4 1,9 1,9 2,5 3,0 2,4
+- -0,5 -2,1 -1,0 -0,4 +0,8 -0,7

Objasnienia do tabeli: * I — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie
chronione stanowia powyzej 80% powierzchni ogélnej, IT — obszary wiejskie sasiadujace z wigk-
szymi miastami (o liczbie ludnos$ci powyzej 25 tys.), Il — obszary wiejskie oddalone od wiek-
szych miast (o liczbie ludno$ci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigk-
szych miast i sgsiadujace z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie
oddalone od wigkszych i matych miast.

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych, GUS w Warszawie oraz dane z Urzedu Statystycznego
w Krakowie, Kielcach i Rzeszowie.

Wydzielone typy obszaréw wiejskich sg zroznicowane pod wzgledem
zmian w liczbie dzialek rolnych (o powierzchni do 1 ha uzytkéw rolnych) oraz
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indywidualnych gospodarstw rolnych (o powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw
rolnych) w latach 1996-2010. Przecig¢tnie we wszystkich typach obszarow
wiejskich wystepuje tendencja do rozdrabniania ziemi uzytkowanej rolniczo™,
bowiem zwigksza si¢ liczba dziatek rolnych, a maleje liczba indywidualnych
gospodarstw rolnych. Tak wiec kierunek analizowanych zmian jest podobny,
ale wystepuja jednak roéznice pod wzgledem ich skali (tab. 3.10.).

Przecietnie najwigcej dzialek rolnych przybyto na obszarach wiejskich cen-
nych przyrodniczo, a w dalszej kolejnosci na obszarach wiejskich oddalonych od
miast oraz sgsiadujacych z wigkszymi miastami. W najmniejszym stopniu zjawi-
sko to dotyczy natomiast obszaréw wiejskich sgsiadujagcych z matymi miastami.
Doda¢ nalezy, ze we wszystkich wydzielonych typach obszaréw wiejskich zr6zni-
cowanie tej cechy pomigdzy poszczegdlnymi gminami jest duze, przy czym wy-
raznie najwigksze jest ono w obszarach wiejskich sgsiadujacych z wickszymi mia-
stami. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze we wszystkich wydzielonych typach ob-
szarow wiejskich wystepuja takie gminy, w ktorych liczba dziatek rolnych zmniej-
szyta si¢ w latach 19962010 (tab. 3.10.). Najwiekszy odsetek takich gmin wyste-
puje na obszarach wiejskich sgsiadujacych z matymi oraz z wigkszymi miastami
(odpowiednio 11 gmin, tj. 50,0% ogdtu oraz 12 gmin, tj. 46,2% ogoétu), a w dal-
szej kolejnosci dotyczy to natomiast obszarow wiejskich oddalonych od miast (23
gminy, tj. 30,7% ogolu) oraz cennych przyrodniczo (10 gmin, tj. 29,4% ogdtu).

Przecigtnie w latach 1996-2010 najwigcej indywidualnych gospodarstw
rolnych ubylo na obszarach wiejskich sasiadujacych z wigkszymi oraz z matymi
miastami. W dalszej kolejnosci zjawisko to dotyczy natomiast obszaréw wiej-
skich oddalonych od miast oraz cennych przyrodniczo. We wszystkich wydzie-
lonych typach obszaréw wiejskich zréznicowanie tej cechy pomiedzy poszcze-
gblnymi gminami jest przy tym niewielkie (tab. 3.10.). Doda¢ nalezy, ze jedynie
w dwoch gminach, zlokalizowanych na obszarach wiejskich oddalonych od
miast oraz cennych przyrodniczo, zwickszyta si¢ w latach 19962010 liczba
indywidualnych gospodarstw rolnych (stanowi to odpowiednio 2,7% ogétu gmin
na obszarach wiejskich oddalonych od miast oraz 5,9% ogdétu gmin na obszarach
wiejskich cennych przyrodniczo).

58 Jak zauwaza W. Musiat, w Polsce potudniowej proces rozdrabniania ziemi uzytkowanej rol-
niczo trwa niemal od poczatku jej nadania w rgce indywidualnych rolnikow. Odbywa si¢ on zwykle
wewnatrz rodziny poprzez podziat na dzieci, ale takze poprzez sprzedaz realizowang w obrebie wsi.
Prowadzi to z czasem do deproduktywizacji i degradacji ekonomicznej duzej czeéci gospodarstw
rolnych, ktore staja si¢ zbyt male obszarowo i nie sg w zwigzku z tym w stanie konkurowa¢ na rynku.
Por. W. Musial, Ekonomiczne i spoleczne problemy rozwoju obszarow wiejskich Karpat Polskich,
IRWIR PAN, Warszawa 2008; W. Musiat, Kulturowe i ekonomiczne przestanki odiogowania ziemi
w regionach rozdrobnionych agrarnie [w:] Gospodarstwa matotowarowe przed nowym okresem
planistyczno-rozliczeniowym Unii Europejskiej, red. A. Skarzynska, Raport Programu Wieloletniego
20112014 ,,Konkurencyjnosé polskiej gospodarki Zzywnosciowej w warunkach globalizacji i integra-
cji europejskiej”, nr 28, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 70-85.
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Tabela 3.10. Zmiany w liczbie dzialek oraz indywidualnych gospodarstw rolnych
w wydzielonych typach obszarow wiejskich, w ktorych zlokalizowane sa badane
gospodarstwa rolne w latach 1996-2010

Obszary wiejskie objete badaniami*
ogslem | 1 | u | wm | A | B
Zmiany w liczbie dziatek rolnych (o powierzchni do 1 ha uzytkdéw rolnych)
w latach 1996-2010, rok 1996 = 100

Wyszczegolnienie

Srednia 120,9 134,9 118,3 121,6 106,0 126,2
Wsp. zmiennosci V (%) 58,1 62,7 78,9 52,0 55,5 50,8
Minimum 7,6 22,2 20,4 7,6 7,6 19,2
Kwartyl Q, 73,4 94,8 61,0 80,9 67,9 90,4
Mediana 114,4 126,4 104,4 117,7 100,0 120,8
Kwartyl Q3 143,6 141,8 139,1 152,2 137,5 153,4
Maksimum 492,2 492,2 492,2 309,7 278,2 309,7

Zmiany w liczbie indywidualnych gospodarstw rolnych (o powierzchni powyzej 1 ha uzytkow
rolnych) w latach 1996—2010, rok 1996 = 100

Srednia 73,6 80,6 65,3 75,8 71,2 771
Wsp. zmiennosci V (%) 17,6 13,8 19,7 15,9 20,2 14,3
Minimum 453 56,0 453 46,9 46,9 55,3
Kwartyl Q; 64,7 74,4 55,3 67,4 59,3 70,3
Mediana 74,3 81,3 65,4 77,5 70,7 78,8
Kwartyl Qy 83,3 85,8 73,1 84,2 81,0 84,4
Maksimum 105,9 105,9 89,5 105,9 94,6 105,9

Objasnienia do tabeli: * T — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie chro-
nione stanowia powyzej 80% powierzchni ogodlnej, II — obszary wiejskie sasiadujace z wigkszymi
miastami (o liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), Il — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
(0 liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
i sgsiadujace z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie oddalone od
wiekszych i matych miast.

Zrédio: Bank Danych Lokalnych, GUS w Warszawie.

Wydzielone typy obszarow wiejskich sa zrdéznicowane pod wzgledem od-
setka dziatek rolnych i indywidualnych gospodarstw rolnych oraz struktury ob-
szarowej indywidualnych gospodarstw rolnych i ich zmian w latach 1996-2010
(tab. 3.11.).

We wszystkich wydzielonych typach obszarow wiejskich przewazaja indywi-
dualne gospodarstwa rolne (o powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych),
a mniejszy udzial majg dzialki rolne (o powierzchni do 1 ha uzytkow rolnych).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze na obszarach wiejskich sasiadujacych z wigkszymi
miastami, zdecydowanie wigkszy udziat maja dziatki rolne, a mniejszy indywidu-
alne gospodarstwa rolne, w poréwnaniu z pozostatymi wydzielonymi typami ob-
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szarow wiejskich. W dalszej kolejnosci zjawisko to dotyczy obszarow wiejskich
sgsiadujacych z malymi miastami, podczas gdy na obszarach wiejskich oddalo-
nych od miast oraz cennych przyrodniczo, odsetek dziatek rolnych oraz indywidu-
alnych gospodarstw rolnych jest podobny (tab. 3.11.).

Analizujac zmiany w tym zakresie w latach 1996-2010 nalezy zauwazy¢, ze
we wszystkich wydzielonych typach obszarow wiejskich nastapit spadek udziatu
indywidualnych gospodarstw rolnych oraz wzrost udziatu dzialek rolnych.
W najwigkszym stopniu zjawisko to dotyczy jednak obszarow wiejskich sasia-
dujacych z wigkszymi miastami oraz cennych przyrodniczo, a W najmniejszym
obszaréw wigjskich sgsiadujacych z matymi miastami (tab. 3.11.).

We wszystkich wydzielonych typach obszarow wiejskich w strukturze ob-
szarowej indywidualnych gospodarstw rolnych dominuja jednostki najmniejsze
obszarowo, tj. o powierzchni uzytkéw rolnych 1,01-4,99 ha, druga lokate zaj-
muja gospodarstwa rolne o powierzchni uzytkéw rolnych 5-14,99 ha, za$ zni-
komy udzial maja jednostki obszarowo najwigksze, tj. o powierzchni uzytkow
rolnych 15 ha i wigcej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na obszarach wiejskich sa-
siadujacych z wickszymi miastami, wyraznie wickszy udziat majg gospodarstwa
rolne najmniejsze obszarowo, za$ mniejszy jednostki o powierzchni 5 i wigcej
ha uzytkéw rolnych, w poréwnaniu z pozostalymi wydzielonymi typami obsza-
row wiejskich. W dalszej kolejnosci zjawisko to dotyczy obszaréw wiejskich
sasiadujacych z matymi miastami oraz cennych przyrodniczo, podczas gdy na
obszarach wiejskich oddalonych od miast wystepuje najwiekszy odsetek indy-
widualnych gospodarstw rolnych wigkszych obszarowo, tj. o powierzchni 5 i wie-
cej ha uzytkow rolnych (tab. 3.11.).

Analizujac zmiany w strukturze obszarowej indywidualnych gospodarstw
rolnych w latach 1996-2010, nalezy zauwazy¢, ze jedynie na obszarach wiej-
skich sgsiadujacych z wigkszymi miastami nastgpit spadek udziatu gospodarstw
najmniejszych obszarowo (tj. o powierzchni uzytkéw rolnych 1,01-4,99 ha)
oraz wzrost udziatu gospodarstw $rednich (tj. o powierzchni uzytkow rolnych
5-14,99 ha) i najwigkszych obszarowo (tj. o powierzchni uzytkéw rolnych 15 ha
i wiecej). Podczas gdy w pozostatych wydzielonych typach obszaréw wiejskich
nastgpita klasyczna polaryzacja, a wiec wzrost udziatu gospodarstw najmniej-
szych 1 najwigkszych obszarowo, kosztem grupy gospodarstw $rednich, ktdrych
ubylo (tab. 3.11.)*.

% W Polsce dynamika zmian w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych (o powierzchni
powyzej 1 ha uzytkéw rolnych) byta w latach 1990-2010 zbyt staba w stosunku do wyzwan efek-
tywnosciowych, jakie stoja przed naszym rolnictwem. Udzial gospodarstw o powierzchni do 20 ha
uzytkow rolnych, w ktérych bez specjalizacji produkcji trudno osiagnaé zadowalajacy poziom
dochodu umozliwiajacy rozwdj gospodarstwa, niewiele si¢ zmniejsza i wciaz jest bardzo wysoki
(w 2010 roku wynosit on okoto 92%). Z kolei najbardziej efektywna grupa gospodarstw duzych
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Tabela 3.11. Odsetek dzialek rolnych i indywidualnych gospodarstw rolnych oraz struktura
obszarowa indywidualnych gospodarstw rolnych i ich zmiany w latach 1996-2010
w wydzielonych typach obszaréow wiejskich, w ktérych zlokalizowane sa badane gospodarstwa

rolne
Wyszezegolnienie Obszary wiejskie objete badaniami*
ogtem | 1 | u_ | m | A | B
Odsetek dzialek rolnych (o powierzchni do 1 ha uzytkow rolnych)
1996 26,7 23,1 40,5 23,0 31,1 20,6
2010 33,0 30,6 48,6 28,8 35,1 26,9
+- +6,3 +7,5 +8,1 +5,8 +4,0 +6,3
Odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych (o powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych)
1996 73,3 76,9 59,5 77,0 68,9 79,4
2010 67,0 69,4 51,4 71,2 64,9 73,1
+- 6,3 1,5 -8,1 5,8 4,0 6,3
Indywidualne gospodarstwa rolne o powierzchni uzytkow rolnych 1,01-4,99 ha
1996 76,2 76,8 90,5 72,4 77,0 71,0
2010 77,1 79,5 88,3 74,2 77,1 73,2
+- +0,9 +2,7 -2,2 +1,8 +0,1 +2,2
Indywidualne gospodarstwa rolne o powierzchni uzytkow rolnych 5,00-14,99 ha
1996 22,9 22,4 9,2 26,5 22,2 27,9
2010 19,9 18,2 9,8 22,5 19,7 234
+/- -3,0 4,2 +0,6 —4,0 -2,5 4.5
Indywidualne gospodarstwa rolne o powierzchni uzytkow rolnych 15,00 ha i wigcej
1996 0,9 0,8 0,3 1,1 0,8 11
2010 3,0 2,3 1,9 3,3 3,2 3,4
+- +2,1 +1,5 +1,6 +2,2 +2,4 +2,3

Objasnienia do tabeli: * | — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie chro-
nione stanowig powyzej 80% powierzchni ogolnej, 11 — obszary wiejskie sasiadujace z wigkszymi
miastami (o liczbie ludnos$ci powyzej 25 tys.), III — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
(0 liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
i sgsiadujace z malymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie oddalone od
wiekszych i matych miast.

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych, GUS w Warszawie.

obszarowo (o powierzchni powyzej 30 ha uzytkéw rolnych), co prawda wzrosta liczebnie w anali-
zowanych latach, ale jej udziat nadal jest bardzo niski (w 2010 roku stanowit on okoto 4%). Doda¢
nalezy, ze w krajach UE naszej strefy klimatycznej i o podobnej strukturze produkcji rolniczej
zdecydowanie dominuja juz gospodarstwa bardzo duze obszarowo (o powierzchni powyzej 50 ha
uzytkow rolnych). Por. W. Poczta, Potencjat i pozycja konkurencyjna polskiego rolnictwa na rynku
europejskim, ,,Postepy Nauk Rolniczych”, nr 2, 2010, s. 43—44; W. Dzun, Przemiany strukturalne
w rolnictwie polskim [w:] Rozwdj obszarow wiejskich w Polsce. Diagnozy, strategie, koncepcje
polityki, red. I. Nurzynfiska, M. Drygas, IRWiR PAN, Warszawa 2011, s. 125-153.
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Wydzielone typy obszarow wiejskich sg zréznicowane pod wzgledem $red-
niej powierzchni gruntéw ogotem, Sredniej powierzchni uzytkéw rolnych oraz
sredniej powierzchni uzytkéw rolnych w dobrej kulturze w indywidualnych
gospodarstwach rolnych (tab. 3.12.).

Przecigtnie najmniejsza $rednig powierzchnig gruntdw ogotem oraz naj-
mniejszg $rednig powierzchnig uzytkow rolnych w indywidualnych gospodar-
stwach rolnych odznaczaja si¢ obszary wiejskie sasiadujace z wigkszymi mia-
stami. W dalszej kolejnosci dotyczy to obszaréw wiejskich sasiadujacych z ma-
tymi miastami oraz cennych przyrodniczo, podczas gdy na obszarach wiejskich
oddalonych od miast indywidualne gospodarstwa rolne dysponuja przecigtnie
najwicksza $rednig powierzchnig gruntow ogdtem oraz najwicksza Srednig po-
wierzchnig uzytkéw rolnych®™. Dodaé nalezy, ze zréznicowanie analizowanych
cech pomiedzy poszczegdlnymi gminami jest wyraznie najmniejsze w obszarach
wiejskich sgsiadujgcych z wigkszymi miastami. Nastepnie dotyczy to obszarow
wiejskich sgsiadujacych z matymi miastami, podczas gdy na obszarach wiej-
skich oddalonych od miast oraz cennych przyrodniczo jest ono wigksze i podob-
ne. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze przecigtnie Srednia powierzchnia pozosta-
lych gruntow (grunty ogotem pomniejszone o uzytki rolne), bedacych w dyspo-
zycji indywidualnych gospodarstw rolnych, jest okoto potowe mniejsza na ob-
szarach wiejskich sgsiadujacych z wigkszymi miastami, w poréwnaniu z pozo-
staltymi wydzielonymi typami obszaréw wiejskich (tab. 3.12.).

Analizujac $rednig powierzchnie uzytkéw rolnych w dobrej kulturze w in-
dywidualnych gospodarstwach rolnych w wydzielonych typach obszaréw wiej-
skich, ktora moze $wiadczy¢ o stopniu wykorzystania ziemi przez rolnictwo,
nalezy stwierdzi¢, ze nie ma pomigdzy nimi wigkszych réznic w tym zakresie.
Przecigtnie $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych, bedaca w dyspozycji indy-
widualnych gospodarstw rolnych, jest bowiem we wszystkich wydzielonych
typach obszaréw wiejskich, nieco wigksza od $redniej powierzchni tych uzyt-
kéw, ktore pozostaja w dobrej kulturze. Dodaé przy tym nalezy, ze zroznicowa-
nie tej cechy pomigdzy poszczegdlnymi gminami jest we wszystkich wydzielo-
nych typach obszaréw wiejskich podobne, jak w przypadku $redniej powierzch-
ni gruntdéw ogodtem oraz $redniej powierzchni uzytkéw rolnych w indywidual-
nych gospodarstwach rolnych (tab. 3.12.).

% Wedtug danych Eurostatu gospodarstwa prowadzace dziatalno$é rolnicza w Polsce stano-
wiag az okoto 1/6 wszystkich gospodarstw w UE-27. O skali rozdrobnienia gospodarstw rolnych
w Polsce $wiadczy to, ze np. w Niemczech i Francji razem wzigtych jest 2,5 razy mniej gospo-
darstw rolnych niz w Polsce, podczas gdy gospodaruja one na 2,6 razy wickszej powierzchni
uzytkow rolnych, a wiec w tych krajach na jedno gospodarstwo rolne przypada §rednio 6,8 razy
wigcej uzytkow rolnych, jak w Polsce. Zatem w naszym kraju $rednia powierzchnia gospodarstwa
rolnego nadal jest bardzo mata i dodatkowo bardzo wolno wzrasta. Por. W. Dzun, Przemiany
strukturalne w rolnictwie..., 5. 125-153.
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Tabela 3.12. Srednia powierzchnia gruntéw w indywidualnych gospodarstwach rolnych
w wydzielonych typach obszaréow wiejskich, w ktérych zlokalizowane sq badane gospodarstwa
rolne w 2010 roku

Wyszezegolnienie Obszary wiejskie objete badaniami*

Ogotem | 1 Il A B

Srednia powierzchnia gruntéw ogétem
Srednia 3,9 4,1 2,3 4,3 3,8 4,5
Wsp. zmiennosci V (%) 49,7 52,6 24,7 45,3 36,2 46,3
Minimum 1,3 1,4 1,3 1,4 1,6 1,4
Kwartyl Q; 2,5 2,7 1,9 2,9 3,0 29
Mediana 3,6 3,5 2,3 4,0 3,8 4,1
Kwartyl Qs 4,7 4,6 2,7 51 4,7 5,8
Maksimum 9,5 9,0 3,7 9,5 6,5 9,5

Srednia powierzchnia uzytkoéw rolnych
Srednia 3,2 3,2 1,9 3,6 31 3,7
Wsp. zmiennosci V (%) 53,5 57,1 28,6 49,2 38,8 50,6
Minimum 1,1 1,1 1,1 1,1 1,2 1,1
Kwartyl Q; 1,9 2,0 15 2,2 2,5 2,2
Mediana 2,7 2,5 1,8 3,1 3,0 3,3
Kwartyl Q3 4,1 3,7 2,3 4,6 4,2 4,8
Maksimum 8,8 7,6 3,2 8,8 51 8,8

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w dobrej kulturze

Srednia 3,0 2,9 1,7 34 2,9 35
Wsp. zmiennosci V (%) 57,8 62,9 35,0 53,0 43,3 54,4
Minimum 0,5 0,5 0,5 0,7 1,0 0,7
Kwartyl Q; 1,7 1,6 1,4 2,0 2,2 2,0
Mediana 2,5 2,3 1,6 2,9 2,9 29
Kwartyl Q3 3,9 3,5 2,2 4,4 4,0 4,6
Maksimum 8,7 7,4 32 8,7 4,9 8,7

Objasnienia do tabeli: * I — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie chro-
nione stanowia powyzej 80% powierzchni ogodlnej, II — obszary wiejskie sasiadujace z wigkszymi
miastami (o liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), Il — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
(0 liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
i sgsiadujace z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie oddalone od
wigkszych i matych miast.

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, GUS w Warszawie.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wydzielone typy obszarow
wiejskich sg zréznicowane pod wzgledem struktury agrarnej, przy czym najbar-
dziej wyrazne réznice w tym zakresie wystepujg migdzy obszarami wiejskimi
sgsiadujgcymi z wiekszymi miastami a obszarami wiejskimi oddalonymi od
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miast. Z kolei we wszystkich wydzielonych typach obszarow wiejskich stopien
wykorzystania ziemi przez rolnictwo indywidualne jest podobny.

Doda¢ nalezy, ze pomimo tego, iz we wszystkich wydzielonych typach
obszarow wiejskich z jednej strony wystepuje proces rozdrabniania ziemi
uzytkowanej rolniczo, a z drugiej jej koncentracji, przy dominacji tego pierw-
szego, to jednak na obszarach wiejskich sasiadujacych z wigkszymi oraz
z malymi miastami, czg¢$ciej niz w pozostatych wydzielonych typach obszarow
wiejskich, wystepuje rowniez zjawisko jej przekazywania na cele nierolnicze,
o czym $wiadczy relatywnie duzy spadek liczby indywidualnych gospodarstw
rolnych oraz maty wzrost liczby dziatek rolnych. Potwierdza to wcze$niejsze
spostrzezenia dotyczace zmian w strukturze uzytkowania ziemi i z pewnos$cig
jest takze zwigzane z rozwojem budownictwa mieszkalnego, zwlaszcza w od-
niesieniu do obszaréw wiejskich sgsiadujacych z wickszymi miastami (tab.
3.7., 3.8. i 3.10.). Poza tym zachodzace procesy mogg réwniez $wiadczy¢
0 zmniejszajacej si¢ roli rolnictwa oraz jego miejsca w strukturze gospodarki
wiejskiej, przy czym w szczeg6lnosci dotyczy to obszarow wiejskich sasiadu-
jacych z wigkszymi miastami.

Przecigtnie we wszystkich wydzielonych typach obszaréw wiejskich liczba
prywatnych podmiotow gospodarczych ponad dwukrotnie wzrosta w latach
1995-2010 i nie ma wigkszych roéznic pod tym wzgledem miedzy nimi. Dodat-
kowo zrdéznicowanie tej cechy pomigdzy poszczegodlnymi gminami jest we
wszystkich wydzielonych typach obszarow wiejskich dos¢ duze i podobne. Po-
nadto na uwage zastuguje fakt, ze we wszystkich gminach objetych badaniami
i zlokalizowanych w wydzielonych typach obszarow wiejskich, nastapit wzrost
liczby prywatnych podmiotéw gospodarczych w latach 1995-2010, co moze
swiadczy¢ o rozwoju prywatnej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na ich
terenie (tab. 3.13.).

O poziomie rozwoju prywatnej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na
danym obszarze (np. w gminie), moze $wiadczy¢ liczba prywatnych podmiotow
gospodarczych w przeliczeniu na 1000 oséb w wieku produkcyjnym. Okazuje
si¢, ze wydzielone typy obszaréw wiejskich sg zroznicowane pod wzgledem
tego wskaznika, przy czym przecigtnie wyraznie najwyzszy jest on na obszarach
wiejskich sasiadujacych z wigkszymi miastami, podczas gdy w pozostatych
wydzielonych typach obszaréw wiejskich jest on nizszy i podobny. Doda¢ nale-
zy, ze we wszystkich wydzielonych typach obszarow wiejskich zréznicowanie
tej cechy pomiedzy poszczegdlnymi gminami jest dos¢ duze i podobne (tab.
3.13.). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze jedynie na obszarach wiejskich sgsiaduja-
cych z wigkszymi oraz z matymi miastami wystgpuja takie gminy, w ktorych
liczba prywatnych podmiotow gospodarczych w przeliczeniu na 1000 oséb
w wieku produkcyjnym jest wyzsza od $redniej dla kraju (wg BDL w 2010 roku
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wynosila ona dla Polski 152,6). Najwiecej takich gmin wystepuje na obszarach
wiejskich sgsiadujacych z wigkszymi miastami (3 gminy, tj. 11,5% ogdtu gmin),
podczas gdy na obszarach wiejskich sasiadujacych z matymi miastami wystgpu-
je zaledwie 1 taka gmina (co stanowi 4,6% ogotu gmin).

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze we wszystkich wydzielonych typach
obszaréw wiejskich w badanym regionie potudniowo-wschodniej Polski o roz-
drobnionej strukturze gospodarstw rolnych, prywatna pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza jest stabiej rozwinigta niz przecigtnie w kraju, przy czym czynnikiem
stymulujagcym jej rozwdj jest sasiedztwo czy tez oddziatywanie wigkszego miasta.

Tabela 3.13. Prywatna pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w wydzielonych typach obszarow
wiejskich, w ktérych zlokalizowane sa badane gospodarstwa rolne

Wyszezegolnienie Obszary wiejskie objete badaniami*
Ogotem | 1 1l A
1 2 3 4 5 6 7
Zmiany w liczbie prywatnych podmiotéw gospodarczych w latach 1995-2010,
rok 1995 = 100
Srednia 263,8 254,7 261,1 264,6 258,7 266,3
Wsp. zmiennosci V (%) 27,9 30,7 31,6 27,0 24,8 27,7
Minimum 131,7 131,7 131,7 152,0 152,0 159,8
Kwartyl Q; 215,7 210,8 210,9 216,7 2274 215,7
Mediana 249,7 233,1 2439 250,0 249,8 250,6
Kwartyl Q3 304,9 285,0 300,6 305,7 307,4 300,8
Maksimum 518,8 518,8 4914 518,8 395,3 518,8
Prywatne podmioty gospodarcze na 1000 osob w wieku produkcyjnym w 2010 roku
Srednia 86,4 86,3 103,7 81,7 82,2 81,6
Wsp. zmiennosci V (%) 31,5 25,1 31,5 28,9 33,6 27,7
Minimum 43,1 53,6 57,1 43,1 45,2 43,1
Kwartyl Q; 67,1 71,4 81,2 65,4 63,5 66,4
Mediana 81,2 83,1 98,0 77,4 75,9 77,4
Kwartyl Q3 98,5 97,0 113,3 93,3 94,6 92,8
Maksimum 198,1 148,0 198,1 157,3 157,3 148,0
Odsetek prywatnych podmiotéw gospodarczych w podmiotach ogétem w 2010 roku
Srednia 95,7 95,4 97,0 95,4 96,0 95,2
Wsp. zmiennosci V (%) 2,0 1,7 1,6 19 2,2 1,8
Minimum 90,1 91,4 94,0 90,1 90,1 91,0
Kwartyl Q; 94,7 94,4 96,0 94,5 95,6 94,3
Mediana 95,7 95,4 97,3 95,5 96,2 95,3
Kwartyl Q3 97,2 96,4 98,0 96,6 97,2 96,4
Maksimum 99,2 99,2 99,2 98,8 98,5 98,8
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1 E 3 4 5 6 7

Odsetek 0sob fizycznych w prywatnych podmiotach gospodarczych ogdétem w 2010 roku
Srednia 86,1 87,5 86,7 86,0 87,1 85,6
Wsp. zmiennosci V (%) 4,3 3,6 3,5 4,5 3,7 4,7
Minimum 74,2 76,7 77,8 74,2 78,9 74,2
Kwartyl Q; 83,9 86,6 85,7 83,4 85,2 83,1
Mediana 86,9 88,1 87,2 86,8 87,6 86,6
Kwartyl Q3 88,8 89,6 88,7 88,8 89,5 88,5
Maksimum 92,0 92,0 90,6 92,0 91,4 92,0

Objasnienia do tabeli: * I — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie chro-
nione stanowig powyzej 80% powierzchni ogodlnej, 11 — obszary wiejskie sgsiadujace z wickszymi
miastami (o liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), III — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
(0 liczbie ludno$ci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
i sgsiadujace z malymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie oddalone od
wigkszych i matych miast.

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych, GUS w Warszawie.

Podobnie, jak w kraju, we wszystkich wydzielonych typach obszarow wiej-
skich w strukturze podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w REGON, zde-
cydowanie przewazajg jednostki prywatne, a wérdd nich osoby fizyczne prowa-
dzace dziatalno$¢ gospodarczg i nie ma wigkszych roéznic w tym zakresie pomig-
dzy nimi, a zréznicowanie tych cech pomiedzy poszczegdlnymi gminami jest we
wszystkich wydzielonych typach obszarow wiejskich bardzo niewielkie i podobne
(tab. 3.13.).

Wydzielone typy obszarow wiejskich sg zroznicowane pod wzgledem liczby
podmiotéw gospodarczych ogotem dziatajacych w sektorze ustug w przeliczeniu
na 1000 os6b w wieku produkcyjnym, przy czym przecig¢tnie wyraznie najwyzsza
jest ona na obszarach wiejskich sagsiadujacych z wigkszymi miastami, podczas gdy
w pozostatych wydzielonych typach obszarow wiejskich liczba ta jest nizsza
i podobna. Doda¢ nalezy, ze we wszystkich wydzielonych typach obszarow wiej-
skich zréznicowanie tej cechy pomiedzy poszczegolnymi gminami jest dos¢ duze,
przy czym wyraznie najwigksze w obszarach wiejskich sasiadujacych z wigkszy-
mi miastami (tab. 3.14.). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze jedynie na obszarach wiej-
skich sgsiadujgcych z wigkszymi miastami wystepuja 2 takie gminy (7,7% ogotu
gmin), w ktorych liczba podmiotéw gospodarczych ogotem dziatajacych w sekto-
rze ustug w przeliczeniu na 1000 os6b w wieku produkcyjnym jest wyzsza od
sredniej dla kraju (wg BDL w 2010 roku wynosita ona dla Polski 119,6).

W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze we wszystkich wydzielonych
typach obszaréw wiejskich w badanym regionie, pozarolnicza dziatalno$¢ ustu-
gowa jest stabiej rozwinigta niz przecietnie w kraju, przy czym czynnikiem stymu-
lujacym jej rozwoj jest sgsiedztwo czy tez oddzialywanie wigkszego miasta. Wy-
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daje si¢, ze m.in. moze to mie¢ zwigzek ze zjawiskiem tzw. samozatrudnienia,
w przypadku ktdrego osoby fizyczne rejestrujg dziatalnos¢ gospodarcza na whasny
rachunek i najczgsciej w pojedynke swiadczg ustugi wigkszym podmiotom gospo-
darczym, zwykle zlokalizowanym w wigkszych osrodkach miejskich.

Tabela 3.14. Podmioty gospodarcze wg rodzajéw dzialalnosci w wydzielonych typach obszaréw
wiejskich, w ktérych zlokalizowane sa badane gospodarstwa rolne

Obszary wiejskie objete badaniami*
Ogolem | n | m | A | B
Liczba podmiotow gospodarczych ogdtem dziatajacych w sektorze ustug na 1000 osob
w wieku produkcyjnym w 2010 roku

Wyszczegolnienie

Srednia 56,9 531 73,6 52,4 53,4 52,1
Wsp. zmiennoéci V (%) 34,1 23,8 37,3 26,1 29,2 25,2
Minimum 29,8 31,3 41,9 29,8 35,2 29,8
Kwartyl Q; 44,2 44,6 54,4 42,0 42,5 41,6
Mediana 53,8 51,1 69,4 51,6 50,6 52,4
Kwartyl Q3 65,8 60,6 78,4 59,1 61,2 58,9
Maksimum 161,1 84,3 161,1 95,7 95,7 85,0

Liczba podmiotow gospodarczych ogdtem dzialajacych w przemysle i budownictwie na 1000
0s0b w wieku produkcyjnym w 2010 roku

Srednia 28,5 30,9 29,6 28,2 28,5 28,1
Wsp. zmiennosci V (%) 39,8 32,0 27,2 429 47,8 41,7
Minimum 9,9 14,6 16,4 9,9 9,9 11,5
Kwartyl Q; 214 245 24,4 21,2 21,2 20,5
Mediana 26,4 29,2 29,7 25,8 25,0 25,8
Kwartyl Q3 34,5 35,7 34,8 34,2 325 34,8
Maksimum 72,4 72,4 45,0 72,4 62,0 72,4

Objasnienia do tabeli: * I — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie chro-
nione stanowig powyzej 80% powierzchni ogdlnej, II — obszary wiejskie sgsiadujace z wiekszymi
miastami (o liczbie ludnos$ci powyzej 25 tys.), III — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
(0 liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
i sgsiadujace z malymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie oddalone od
wiekszych i matych miast.

Zrédio: Bank Danych Lokalnych, GUS w Warszawie.

Przecigtnie we wszystkich wydzielonych typach obszaréw wiejskich liczba
podmiotow gospodarczych ogdtem dziatajacych w przemysle i budownictwie
w przeliczeniu na 1000 os6b w wieku produkcyjnym jest okoto polowe mniej-
sza, niz w przypadku dziatalno$ci ustugowej i nie ma pod tym wzgledem wiek-
szych ro6znic migdzy nimi. Zréznicowanie tej cechy pomiedzy poszczegdlnymi
gminami jest we wszystkich wydzielonych typach obszarow wiejskich dosc¢

118



duze, przy czym wyraznie nizsze jest ono w obszarach wiejskich sgsiadujacych
z wickszymi miastami oraz cennych przyrodniczo (tab. 3.14.). Dodatkowo na
uwage zashuguje fakt, ze we wszystkich wydzielonych typach obszarow wiej-
skich wystepuja takie gminy, w ktorych liczba podmiotéw gospodarczych og6-
lem dzialajacych w przemysle i budownictwie w przeliczeniu na 1000 osob
w wieku produkcyjnym jest wyzsza od sredniej dla kraju (wg BDL w 2010 roku
wynosita ona dla Polski 34,1). Najwiekszy odsetek takich gmin wystepuje na
obszarach wiejskich cennych przyrodniczo (11 gmin, tj. 32,4% ogélu gmin),
w dalszej kolejnosci dotyczy to obszaréw wiejskich sasiadujgcych z wigkszymi
miastami (7 gmin, tj. 26,9% ogodtu) oraz obszarow wiejskich oddalonych od
miast (20 gmin, tj. 26,7% ogohu), natomiast najmniej takich gmin wystepuje na
obszarach wiejskich sasiadujgcych z matymi miastami (5 gmin, tj. 22,7% ogotu).

Podobnie, jak w kraju, we wszystkich wydzielonych typach obszarow wiej-
skich w strukturze podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w REGON,
zdecydowanie przewazajg jednostki zatrudniajace do 9 oséb i nie ma wigkszych
roznic pod tym wzgledem pomiedzy nimi. Doda¢ nalezy, ze we wszystkich wy-
dzielonych typach obszarow wiejskich zréznicowanie tej cechy pomigdzy po-
szczegbdlnymi gminami jest bardzo mate. Z kolei znikomy udzial w analizowanej
strukturze maja podmioty gospodarcze zatrudniajace 50 1 wigcej oséb, a we
wszystkich wydzielonych typach obszarow wiejskich zrdznicowanie tej cechy
pomigdzy poszczegdlnymi gminami jest duze, przy czym wyraznie najwicksze
w obszarach wiejskich sgsiadujacych z matymi miastami, za§ najmniejsze
w obszarach wiejskich cennych przyrodniczo. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
we wszystkich wydzielonych typach obszarow wiejskich wystepuja takie gminy,
w ktorych nie ma podmiotow gospodarczych zatrudniajacych 50 i wigcej 0sob
(tab. 3.15.). Najwiekszy odsetek takich gmin wystepuje na obszarach wiejskich
sgsiadujacych z malymi miastami (8 gmin, tj. 36,4% ogotu gmin), w dalszej
kolejnosci dotyczy to obszarow wiejskich oddalonych od miast (18 gmin, tj.
24,0% ogodtu) oraz cennych przyrodniczo (7 gmin, tj. 20,6% og6hu), natomiast
najmniej takich gmin wystepuje na obszarach wiejskich sgsiadujgcych z wiek-
szymi miastami (3 gminy, tj. 11,5% ogdhu).

Wydzielone typy obszaréw wiejskich sa zréznicowane pod wzgledem liczby
podmiotow gospodarczych ogdtem zatrudniajacych do 9 oséb w przeliczeniu na
1000 os6b w wieku produkcyjnym, przy czym przecig¢tnie wyraznie najwyzsza
jest ona na obszarach wiejskich sgsiadujacych z wiekszymi miastami, podczas
gdy w pozostatych wydzielonych typach obszaréw wiejskich liczba ta jest nizsza
i podobna. We wszystkich wydzielonych typach obszarow wiejskich zroéznico-
wanie tej cechy pomigdzy poszczegdlnymi gminami jest przy tym dos$¢ duze
(tab. 3.15.). Poza tym nalezy zauwazy¢, ze jedynie na obszarach wiejskich sa-
siadujacych z wigkszymi oraz z matymi miastami, wystgpuja takie gminy,
w ktdrych liczba podmiotow gospodarczych ogotem zatrudniajacych do 9 osédb
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w przeliczeniu na 1000 os6b w wieku produkcyjnym jest wyzsza od $redniej dla
kraju (wg BDL w 2010 roku wynosita ona dla Polski 149,6). Najwiecej takich
gmin wystepuje na obszarach wiejskich sgsiadujacych z wigkszymi miastami
(3 gminy, tj. 11,5% ogotu gmin), podczas gdy na obszarach wiejskich sgsiaduja-
cych z malymi miastami wystgpuje zaledwie 1 taka gmina (co stanowi 4,6%
ogbtu gmin). Jak wezes$niej wspomniano, takze i tu wydaje sie, ze m.in. moze to
mie¢ zwiazek ze zjawiskiem tzw. samozatrudnienia, w przypadku ktdrego osoby
fizyczne rejestrujag dziatalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek i najczesciej
W pojedynke $wiadcza ustugi wigkszym podmiotom gospodarczym, zwykle
zlokalizowanym w wigkszych osrodkach miejskich.

Tabela 3.15. Podmioty gospodarcze wg wielko$ci zatrudnienia w wydzielonych typach
obszarow wiejskich, w ktorych zlokalizowane sa badane gospodarstwa rolne

Wyszezegolnienie Obszary wiejskie objete badaniami*
Ogoblem | I Il A
1 2 3 4 5 6 7
Odsetek podmiotéw gospodarczych ogodtem zatrudniajacych do 9 oséb w 2010 roku
Srednia 94,9 94,9 95,0 94,9 95,2 94,8
Wsp. zmiennosci V (%) 1,5 1,3 1,4 1,5 1,6 15
Minimum 90,9 92,6 92,7 90,9 91,5 90,9
Kwartyl Q; 94,1 94,1 93,9 94,2 94,3 94,2
Mediana 95,1 95,0 95,2 95,0 95,6 94,9
Kwartyl Q3 95,9 95,6 95,9 95,8 96,5 95,7
Maksimum 97,6 97,6 97,6 97,4 97,0 97,4

Liczba podmiotéw gospodarczych ogotem zatrudniajacych do 9 0sdb w przeliczeniu na 1000
0s0b w wieku produkcyjnym w 2010 roku

Srednia 85,5 85,9 101,3 81,3 81,5 81,2
Wsp. zmiennoéci V (%) 30,8 25,2 30,5 28,7 33,2 275
Minimum 42,7 54,5 58,2 42,7 45,9 42,7
Kwartyl Q; 66,1 71,2 79,7 64,9 64,6 65,2
Mediana 79,9 80,9 97,9 77,2 76,0 77,7
Kwartyl Q3 98,2 96,0 109,3 92,4 91,8 92,2
Maksimum 1915 1495 1915 156,9 156,9 1495
Odsetek podmiotow gospodarczych ogdtem zatrudniajacych 50 i wigeej 0s6b w 2010 roku
Srednia 04 0,4 04 04 0,3 0,4
Wsp. zmiennoéci V (%) 84,5 73,8 87,7 83,9 97,4 80,6
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kwartyl Q; 0,1 0,2 0,2 0,0 0,0 0,1
Mediana 0,3 0,3 03 0,4 03 04
Kwartyl Q3 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Maksimum 1,4 1,0 14 1,3 0,9 1,3
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1 2 3 4 5 6 7
Liczba podmiotéw gospodarczych ogotem zatrudniajacych 50 i wigcej 0sob w przeliczeniu na
1000 os6b w wieku produkcyjnym w 2010 roku

Srednia 0,4 0,3 0,4 0,3 0,3 0,3
Wsp. zmiennosci V (%) 94,4 79,2 109,9 84,5 105,6 79,4
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kwartyl Q; 0,1 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1
Mediana 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Kwartyl Qs 0,5 0,5 0,6 0,5 0,4 0,5
Maksimum 2,4 1,1 2,4 1,1 1,0 1,1

Objasnienia do tabeli: * | — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie chro-
nione stanowig powyzej 80% powierzchni ogodlnej, I — obszary wiejskie sgsiadujace z wigkszymi
miastami (o liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), III — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
(0 liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
i sgsiadujace z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie oddalone od
wigkszych i matych miast.

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych, GUS w Warszawie.

Przecigtnie we wszystkich wydzielonych typach obszaréw wiejskich liczba
podmiotéw gospodarczych ogotem zatrudniajgcych 50 i wigcej osob w przeli-
czeniu na 1000 os6b w wieku produkcyjnym jest podobna, a zréznicowanie tej
cechy pomigdzy poszczegdlnymi gminami jest we wszystkich wydzielonych
typach obszaréow wiejskich duze, przy czym wyrazniej najwicksze w obszarach
wiejskich sgsiadujacych z wigkszymi oraz z matymi miastami (tab. 3.15.). Do-
da¢ nalezy, ze jedynie na obszarach wiejskich sgsiadujgcych z wigkszymi mia-
stami, wystepuje 1 taka gmina (3,9% ogdtu gmin), w ktorej liczba podmiotow
gospodarczych ogotem zatrudniajgcych 50 i wigcej osob w przeliczeniu na 1000
0s6b w wieku produkcyjnym jest wyzsza od $redniej dla kraju (wg BDL w 2010
roku wynosita ona dla Polski 1,4).

Wydzielone typy obszaréw wiejskich sg zrdéznicowane pod wzgledem
liczby nowo zarejestrowanych podmiotow gospodarczych w przeliczeniu na
10 tys. ludnosci w latach 2009-2010. Przecigtnie liczba ta jest najwigksza na
obszarach wiegjskich sgsiadujacych z wigkszymi miastami, w dalszej kolejno-
$ci dotyczy to obszaréw wiejskich cennych przyrodniczo, za§ najmniejsza
jest ona na obszarach wiejskich oddalonych od wigkszych miast. Doda¢ na-
lezy, ze zr6znicowanie tej cechy pomiedzy poszczegdlnymi gminami jest we
wszystkich wydzielonych typach obszaréow wiejskich do$¢ duze i podobne
(tab. 3.16.).

Przecietnie we wszystkich wydzielonych typach obszarow wiejskich liczba
wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci
w latach 2009-2010 jest podobna, a zréznicowanie tej cechy pomiedzy poszcze-
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gblnymi gminami jest we wszystkich wydzielonych typach obszarow wiejskich
dos¢ duze, przy czym wyrazniej najmniejsze w obszarach wiejskich sgsiaduja-
cych z wigkszymi miastami (tab. 3.16.).

Tabela 3.16. Podmioty gospodarcze nowo zarejestrowane i wyrejestrowane oraz wskaznik
stabilizacji w wydzielonych typach obszaréow wiejskich, w ktorych zlokalizowane sa badane
gospodarstwa rolne

L Obszary wiejskie objete badaniami*
Wyszczegolnienie Ogolem | I | Y I: | L4 T | A | B

Podmioty gospodarcze nowo zarejestrowane na 10 tys. ludnosci ($rednia za lata 2009-2010)
Srednia 60,1 62,4 78,2 55,3 56,9 54,8
Wsp. zmiennosci V (%) 36,6 26,3 34,7 31,9 27,8 33,2
Minimum 21,0 37,5 35,5 21,0 39,0 21,0
Kwartyl Q; 43,5 49,6 63,3 42,0 43,9 41,3
Mediana 56,5 63,8 71,0 53,0 53,0 53,0
Kwartyl Q3 71,0 71,0 91,5 68,0 68,1 67,3
Maksimum 153,5 110,0 153,5 110,0 102,0 110,0

Podmioty gospodarcze wyrejestrowane na 10 tys. ludnos$ci (Srednia za lata 2009-2010)
Srednia 36,6 40,3 40,7 35,5 34,9 35,6
Wsp. zmiennosci V (%) 38,1 38,1 29,8 40,1 429 39,6
Minimum 11,0 14,0 21,0 11,0 15,5 11,0
Kwartyl Q; 27,3 29,5 31,3 25,5 259 25,0
Mediana 35,0 38,3 39,8 34,0 32,0 35,0
Kwartyl Q3 44,8 48,9 479 43,5 454 425
Maksimum 71,0 71,0 70,0 71,0 67,0 71,0
Wskaznik stabilizacji podmiotéw gospodarczych na 10 tys. ludnosci za lata 2009—2010

Srednia 1,8 1,7 2,0 1,7 1,8 1,7
Wsp. zmiennosci V (%) 29,6 27,1 26,6 29,8 26,5 30,8
Minimum 0,7 1,0 1,0 0,7 1,0 0,7
Kwartyl Q, 1,4 1,3 1,6 1,3 1,5 1,3
Mediana 1,7 1,7 2,1 1,6 1,7 1,6
Kwartyl Q3 2,1 2,0 2,2 2,0 2,1 2,0
Maksimum 3,5 3,2 3,5 3,2 2,7 3,2

Objasnienia do tabeli: * I — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktérych obszary prawnie chro-
nione stanowia powyzej 80% powierzchni ogdlnej, II — obszary wiejskie sasiadujace z wigkszymi
miastami (o liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), III — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
(0 liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
i sgsiadujace z matymi miastami (o liczbie ludnoscei 10-25 tys.), B — obszary wiejskie oddalone od
wigkszych i matych miast.

Zrédio: Bank Danych Lokalnych, GUS w Warszawie.
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Przecietnie we wszystkich wydzielonych typach obszaréw wiejskich wskaznik
stabilizacji®® podmiotow gospodarczych w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci w la-
tach 2009-2010 jest podobny i miesci si¢ w przedziale od 1,0 do 2,0, co oznacza
wystepowanie stabej koniunktury w odniesieniu do pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. We wszystkich wydzielonych typach obszarow wiejskich zréznico-
wanie tej cechy pomigdzy poszczegdlnymi gminami jest przy tym dos$¢ duze
i podobne. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich wydzielonych typach
obszarow wiejskich wystepujg takie gminy, w ktorych wskaznik stabilizacji pod-
miotow gospodarczych jest wickszy i miesci si¢ w przedziale od 2,1 do 3,5, a to
oznacza wystepowanie umiarkowanej koniunktury w odniesieniu do pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (tab. 3.16.). Najwiekszy odsetek takich gmin wystepuje
na obszarach wiejskich sasiadujacych z wigkszymi miastami (13 gmin, tj. 50,0%
ogotu gmin), w dalszej kolejnoséci dotyczy to obszaréw wiejskich sgsiadujacych
z matymi miastami (6 gmin, tj. 27,3% ogotu), nastepnie obszarow wiejskich odda-
lonych od miast (15 gmin, tj. 20,0% ogotu), za§ najmniej takich gmin wystepuje
na obszarach wiejskich cennych przyrodniczo (4 gminy, tj. 11,8% ogoétu). Na tej
podstawie mozna stwierdzi¢, ze sasiedztwo czy tez oddziatywanie miasta, zwtasz-
cza wigkszego, sprzyja poprawie koniunktury w odniesieniu do pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej na lokalnym rynku wiejskim.

Gospodarka finansowa jednostki samorzadu terytorialnego polega na gro-
madzeniu dochodow i przychodéw oraz na dokonywaniu wydatkéw i rozcho-
dow celem wykonywania zadan wiasnych i zleconych. Na szczeblu gminy wa-
runkuje ona jej rozwoj i konkurencyjno$¢ oraz zabezpiecza realizacje potrzeb
mieszkancéw. W ocenie dochodowe] strony budzetu JST istotne jest badanie
zmian wielkoséci dochodu, jego dynamiki i struktury oraz przestrzennego zrozni-
cowania. Natomiast na podstawie analizy wydatkowej strony budzetu mozna
ustali¢, w jakim stopniu $rodki finansowe sa przeznaczane na rozwiazywanie
problemow biezacych, a w jakim na promocj¢ i rozw0j gminy oraz na poprawe
i wzrost jej konkurencyjnosci. Dodaé trzeba, iz analiza przestrzennego zr6zni-
cowania poziomu dochodéw budzetowych wskazuje na to, ze wysokie dochody

% Wskaznik stabilizacji — stosunek liczby podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w da-
nym roku do liczby podmiotéw gospodarczych, ktore zostaly w tym samym okresie wyrejestro-
wane.

Zaktada sie, ze jego wartosci w nastegpujacych przedziatach oznaczaja:

—do 1,0 przejaw recesji w odniesieniu do dziatalnosci gospodarcze;j,

—1,0-2,0 przejaw stabej koniunktury,

—2,1-3,5 dowod umiarkowanej koniunktury,

— 3,6-5,0 objaw dobrej koniunktury,

— powyzej 5,0 wystepowanie bardzo dobrej koniunktury.

Por. G. Gorzelak, B. Jatowiecki, Koniunktura gospodarcza i mobilizacja spoleczna w gmi-
nach 95, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1996.
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gmin nie sg efektem zaradnosci wtadz samorzagdowych, ale wynikaja z lokaliza-
cji kapitatu, stanu infrastruktury, sasiedztwa miast (zwlaszcza duzych) oraz
atrakcyjnosci turystycznej®'.

Zamoznos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego (np. gmin) wyraznie wptywa
na ich mozliwosci inwestycyjne. Jednostki samorzadowe (np. gminy) posiadajace
wicksze dochody budzetowe per capita zwykle posiadajg tez wigksze mozliwosci
inwestowania. Poza tym wigkszy udziat dochodéw wtasnych w dochodach budze-
towych ogotem pozwala samorzadom na swobodniejsze dysponowanie srodkami
finansowymi, a tym samym stwarza mozliwos$¢ przeznaczania wigkszych kwot na
inwestycje®. Dodaé nalezy, ze glownym zrodtem dochodéw whasnych samorza-
dow lokalnych na obszarach wiejskich sg regionalne i lokalne warunki gospodar-
cze, wobec czego ich poziom w duzej mierze zalezy od etapu rozwoju regionu®.
Z kolei gtdéwna rola pozostatej czesci dochodéw budzetowych gmin wiejskich (tj.
dotacji i subwencji) jest tagodzenie wystepujacych dysproporcji migdzyregional-
nych. Rozwdj obszaréw wiejskich w Polsce jest zatem $cisle powigzany z ogol-
nym rozwojem gospodarczym regionu (wojewoddztwa). Udziat dochodéw wia-
snych gmin wiejskich w ich dochodach ogdtem maleje bowiem wraz z obniza-
niem si¢ etapu rozwoju gospodarczego wojewodztw. Wynika z tego, ze w regio-
nach na wyzszym etapie rozwoju gospodarczego endogeniczne warunki bardziej
sprzyjaja ekonomicznej aktywnosci mieszkancow wsi, czyli tatwiej i szybciej tam
réwniez o jej rozwoj. Natomiast na terenach gospodarczo opdznionych znacznie
trudniej uruchomi¢ wewnetrzne stymulatory rozwoju®.

" M. Podstawka, Podstawy finanséw. Teoria i praktyka, Wydawnictwo SGGW, Warszawa
2005; J. Hybel, Regionalne zréznicowanie sytuacji finansowej gmin w Polsce w latach 2005-2009,
Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie, Ekonomika i organizacja gospodarki zywnos$ciowej, nr
86, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2010, s. 29-39.

%8 U. Gotaszewska-Kaczan, Partnerstwo publiczo-prawne a atrakeyjnosé regionu [w:] Atrak-
cyjnos¢ inwestycyjna regionu, red. A. Kopczyk, M. Proniewski, Wyzsza Szkota Finansow i Zarza-
dzania, Biatystok 2005, s. 545-552. Dodac¢ nalezy, iz z badan wynika, ze wg syntetycznego wskazni-
ka atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw w Polsce w czotowce znajdujg si¢ trzy wojewodztwa, tj.:
$laskie, mazowieckie oraz matopolskie, za$ najnizsze lokaty zajmujg wojewodztwa: §wigtokrzyskie,
lubelskie i podlaskie. Por. T. Kalinowski (red.), Atrakcyjnosé¢ inwestycyjna wojewddztw i podregio-
now Polski, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2005, s. 76.

% podstawa takiego zalozenia jest przeswiadczenie o istnieniu zwigzkéw migdzy dochodami
wlasnymi a etapem rozwoju regionu, ktorego wyjasnieniem sg teorie: poziomu rozwoju gospodar-
czego Dunninga oraz etapow rozwoju gospodarczego Portera i Ozawy; Por. J.H. Dunning, Explai-
ning the International Direct Investment Pisition of Coutries: Towards a Dynamic or Developmen-
tal Approach, Weltwirtschawliches Archiv. Bd. 119, 1981; M.E. Porter, Competitive Adwantage of
Nations, Free Press, New York 1990; T. Ozawa, Foreig Direct Investment and Economic Devel-
opment, Transational Corporations, vol. 1, no. 1, 1992; cyt za: J. Heller, Dochody budzetowe
samorzqdow gmin wiejskich w ujeciu regionalnym, Roczniki Naukowe SERIA, t. X, z. 2, Warsza-
wa—Poznan-Lublin 2008, s. 74-79.

60 3. Heller, Dochody budzetowe samorzgdow..., s. 74-T9.
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Wydzielone typy obszarow wiejskich sa zroznicowane pod wzgledem wiel-
kosci dochodow budzetow gmin ogétem w przeliczeniu na 1 mieszkanca, przy
czym przecigtnie dochody te sa wyzsze w obszarach wiejskich cennych przy-
rodniczo oraz oddalonych od miast, za$ nizsze w obszarach wiejskich sgsiadujg-
cych z wigkszymi i matymi miastami. We wszystkich wydzielonych typach ob-
szarow wiejskich zr6znicowanie tej cechy pomiedzy poszczegdlnymi gminami
jest niewielkie i podobne (tab. 3.17.).

Tabela 3.17. Wybrane cechy charakteryzujace dochody budzetéw gmin w wydzielonych
typach obszaréw wiejskich, w ktorych zlokalizowane sg badane gospodarstwa rolne

Wyszezegolnienie Obszary wiejskie objete badaniami*
Ogotem | Il 1l A
1 2 3 4 5 6 7
Dochody ogdtem na 1 mieszkanica w zt (§rednia za lata 2008—2010)
Srednia 2592,5 2692,3 24434 2632,5 2462,9 2682,3
Wsp. zmiennosci V (%) 14,6 14,0 9,6 15,2 11,1 15,6
Minimum 1984,7 2075,1 2006,7 1984,7 2109,9 1984,7
Kwartyl Q; 2318,3 2470,1 22734 2340,5 22418 2419,2
Mediana 2546,2 2624,5 2469,3 25719 2382,1 2594,8
Kwartyl Qg 2778,9 2901,3 2601,9 2804,9 27044 2815,8
Maksimum 4501,4 3967,3 2879,0 4501,4 2945,5 4501,4
Dochody wlasne na 1 mieszkanca w zt (§rednia za lata 2008—2010)
Srednia 736,3 632,5 914,7 688,4 822,0 649,3
Wsp. zmiennosci V (%) 40,6 30,9 39,5 38,0 31,3 38,7
Minimum 358,3 358,3 401,2 358,3 4443 358,3
Kwartyl Q; 525,4 503,7 666,4 514,1 616,7 487,7
Mediana 661,1 596,7 842,6 622,7 764,1 590,9
Kwartyl Qs 870,6 772,5 1092,0 811,5 980,2 789,1
Maksimum 2110,3 1213,7 1798,1 2110,3 1246,6 2110,3
Odsetek dochodéw wiasnych w dochodach ogétem ($rednia za lata 2008—2010)
Srednia 29,2 23,9 37,6 26,9 344 24,7
Wsp. zmiennosci V (%) 41,6 32,4 36,9 39,4 37,4 35,7
Minimum 12,2 13,9 15,9 12,2 17,9 12,2
Kwartyl Q; 20,3 18,9 28,2 19,2 24,9 18,9
Mediana 25,9 22,7 34,3 24,1 31,7 22,8
Kwartyl Q3 344 27,5 46,4 32,0 43,3 29,6
Maksimum 65,6 50,7 65,6 60,2 56,4 60,2
Odsetek srodkéw ogotem z budzetu UE w dochodach ogotem ($rednia za lata 2006—2009)
Srednia 2,6 3,0 1,8 2,8 2,2 3,0
Wsp. zmiennosci V (%) 98,4 86,1 94,4 96,3 83,0 96,8
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1 2 3 4 5 6 7
Minimum 0,0 0,3 0,1 0,0 0,0 0,2
Kwartyl Q, 0,9 1,1 0,8 0,9 0,9 1,0
Mediana 1,8 2,3 13 2,0 19 2,0
Kwartyl Q3 3,6 3,9 2,3 3,9 29 4,0
Maksimum 14,8 10,7 7,3 14,8 7,2 14,8

Odsetek srodkow inwestycyjnych z budzetu UE w dochodach ogétem
($rednia za lata 2006—2009)

Srednia 2.1 2.4 1,5 2.3 1,7 2,4
Wsp. zmiennosci V (%) 111,6 100,0 1154 108,8 101,6 108,4
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kwartyl Q; 0,5 0,8 0,5 0,6 04 0,7
Mediana 1,4 1,7 0,9 15 1,0 1,7
Kwartyl Q, 2.7 32 1,9 33 2,7 35
Maksimum 11,9 9,9 6.8 11,9 6,8 11,9

Objasnienia do tabeli: * I — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie chro-
nione stanowia powyzej 80% powierzchni ogodlnej, II — obszary wiejskie sasiadujace z wigkszymi
miastami (o liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), III — obszary wiejskie oddalone od wickszych miast
(0 liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
i sgsiadujace z matymi miastami (o liczbie ludnoscei 10-25 tys.), B — obszary wiejskie oddalone od
wiekszych i matych miast.

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych, GUS w Warszawie.

Wydzielone typy obszarow wiejskich sg rowniez zrdéznicowane pod wzgle-
dem wielko$ci dochoddéw wtasnych budzetow gmin w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca oraz ich udzialu w dochodach ogoélem. Przecietnie wyraznie najwyzsze
dochody wiasne budzetéw gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca, a takze ich
udziat w dochodach ogotem wystepuja w obszarach wiejskich sgsiadujacych
z wigkszymi miastami. W dalszej kolejnosci dotyczy to obszarow wiejskich sgsia-
dujgcych z matymi miastami, podczas gdy w obszarach wiejskich oddalonych
od miast oraz cennych przyrodniczo, analizowane dochody i ich odsetek w do-
chodach ogotem, sg przecietnie wyraznie najnizsze i podobne. Doda¢ nalezy, ze
we wszystkich wydzielonych typach obszarow wiejskich zréznicowanie tych
cech pomigedzy poszczegdlnymi gminami jest do$¢ duze oraz podobne. Dodat-
kowo nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich wydzielonych typach obszarow wiej-
skich wystepuja takie gminy, w ktorych odsetek dochodow wlasnych przekracza
50% dochodoéw ogodtem (tab. 3.17.). Najwigkszy odsetek takich gmin wystepuje
na obszarach wiejskich sasiadujacych z wigkszymi oraz matymi miastami (od-
powiednio 6 gmin, tj. 23,1% ogoétu gmin oraz 5 gmin, tj. 22,7% ogdtu gmin), za$
najmniejszy na obszarach wiejskich oddalonych od miast oraz cennych przyrod-
niczo (odpowiednio 2 gminy, tj. 2,7% ogoétu oraz 1 gmina, tj. 2,9% ogotu).
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Przecietnie we wszystkich wydzielonych typach obszaréw wiejskich odsetek
srodkow finansowych ogdtem oraz inwestycyjnych z budzetu Unii Europejskiegj
w dochodach budzetow gmin ogdtem jest niewielki, przy czym nieco wigkszy jest
on na obszarach wiejskich cennych przyrodniczo oraz oddalonych od miast, za$
najmnigjszy na obszarach wiejskich sasiadujacych z wickszymi miastami. Dodaé
nalezy, ze we wszystkich wydzielonych typach obszaréw wiejskich zréznicowanie
tych cech pomigdzy poszczegdlnymi gminami jest bardzo duze. Poza tym na
uwage zastuguje fakt, ze we wszystkich wydzielonych typach obszaréw wiejskich
wystepuja takie gminy, ktore nie korzystaja ze srodkow finansowych inwestycyj-
nych pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej (tab. 3.17.). Nieco wigkszy odse-
tek takich gmin wystepuje na obszarach wiejskich oddalonych od miast oraz sg-
siadujacych z matymi miastami (odpowiednio 11 gmin, tj. 14,7% ogo6tu gmin oraz
3 gminy, tj. 13,6% ogdtu gmin), za§ mniejszy na obszarach wiejskich sasiaduja-
cych z wigkszymi miastami oraz cennych przyrodniczo (odpowiednio 3 gminy, tj.
11,5% ogotu oraz 4 gminy, tj. 11,8% ogoétu). Dodatkowo w obszarach wiejskich
sasiadujacych z matymi miastami wystgpuje 1 taka gmina (4,6% og6hu), ktora
w ogole nie korzysta ze wsparcia finansowego Unii Europejskie;.

Wydzielone typy obszaréw wiejskich sg zréznicowane pod wzgledem wiel-
kosci wydatkow budzetow gmin ogdtem w przeliczeniu na 1 mieszkanca, przy
czym przecigtnie wydatki te sg wyzsze w obszarach wiejskich cennych przyrod-
niczo oraz oddalonych od miast, za$ nizsze w obszarach wiejskich sgsiadujacych
z wigkszymi i matymi miastami. We wszystkich wydzielonych typach obszaréw
wiejskich zrdznicowanie tej cechy pomiedzy poszczegdlnymi gminami jest nie-
wielkie i podobne (tab. 3.18.).

Podobna sytuacja wystepuje rowniez w przypadku wielkosci wydatkow inwe-
stycyjnych budzetow gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca, ktore przecictnie sg
wyzsze w obszarach wiejskich cennych przyrodniczo oraz oddalonych od miast,
za$ nizsze w obszarach wiejskich sasiadujgcych z wickszymi 1 matymi miastami.
We wszystkich wydzielonych typach obszaréw wiejskich zrdznicowanie tej cechy
pomiedzy poszczegdlnymi gminami jest dos¢ duze, przy czym wyraznie najmniej-
sze w obszarach wigjskich sasiadujgcych z matymi miastami (tab. 3.18.).

Z kolei przecigtnie we wszystkich wydzielonych typach obszaréw wiejskich
odsetek wydatkoéw inwestycyjnych w wydatkach ogdétem budzetow gmin, ksztal-
tuje si¢ na podobnym poziomie, oscylujac w granicach 20%. We wszystkich
wydzielonych typach obszarow wiejskich zréznicowanie tej cechy pomiedzy
poszczegdlnymi gminami jest do§¢ duze, przy czym wyraznie najmniejsze
W obszarach wiejskich sgsiadujacych z matymi miastami. Dodaé¢ nalezy, ze je-
dynie w tych obszarach wiejskich nie ma takich gmin, w ktorych odsetek wy-
datkow inwestycyjnych przekracza 30% wydatkow ogdtem budzetow gmin (tab.
3.18.). Z kolei najwigkszy odsetek takich gmin wystepuje w obszarach wiejskich
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cennych przyrodniczo (6 gmin, tj. 17,7% ogo6tu gmin), w dalszej kolejnosci do-
tyczy to obszaréw wiejskich oddalonych od miast (8 gmin, tj. 10,7% ogoétu),
a nastgpnie obszarow wiejskich sasiadujgcych z wigkszymi miastami (2 gminy,
tj. 7,7% ogotu).

Tabela 3.18. Wybrane cechy charakteryzujace wydatki budzetow gmin w wydzielonych
typach obszaréw wiejskich, w ktérych zlokalizowane sa badane gospodarstwa rolne

Wyszczegolnienie Obszary wiejskie objete badaniami*
Ogodtem | I 1l A B
1 2 3 4 5 6 7
Wydatki ogétem na 1 mieszkanca w zt**
Srednia 2733,1 28435 2583,8 2773,1 25914 2826,4
Wsp. zmiennosci V (%) 14,8 15,8 11,4 15,2 11,6 15,5
Minimum 2048,6 2093,8 2048,6 2078,1 2246,0 2078,1
Kwartyl Q, 2476,2 2572,7 2469,0 2478,7 2396,5 2574,5
Mediana 26734 27240 2563,6 2701,5 2484,6 2745,6
Kwartyl Qs 2929,9 2976,3 27734 2969,5 2721,3 3018,9
Maksimum 42714 42714 31248 42714 3187,0 42714
Wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca w zt**
Srednia 605,2 669,4 550,4 619,9 572,8 633,7
Wsp. zmiennosci V (%) 471 52,3 44,6 475 31,2 50,5
Minimum 94,3 94,3 174,4 94,3 276,9 94,3
Kwartyl Q; 4104 426,9 408,3 413,6 446,4 399,3
Mediana 553,1 592,4 524,0 572,9 559,9 576,7
Kwartyl Q3 733,4 883,7 667,0 742,7 648,1 766,2
Maksimum 1686,1 1686,1 1289,0 1686,1 893,6 1686,1
Odsetek wydatkoéw inwestycyjnych w wydatkach ogotem™**
Srednia 20,6 21,8 20,6 20,6 20,8 20,5
Wsp. zmiennosci V (%) 35,2 39,1 36,9 34,9 22,9 37,9
Minimum 3,8 3,8 7,0 3,8 11,3 3,8
Kwartyl Q, 15,4 15,0 16,0 15,3 17,2 15,1
Mediana 20,7 22,4 20,2 20,8 21,7 20,5
Kwartyl Q3 25,2 26,4 23,8 25,3 24,6 26,0
Maksimum 42,0 39,7 42,0 39,7 28,9 39,7
Odsetek wydatkéw na turystyke w wydatkach ogétem**
Srednia 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Wsp. zmiennosci V (%) 407,5 285,0 3441 432,8 319,8 452,0
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kwartyl Q; 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mediana 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kwartyl Qs 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Maksimum 2,9 29 2,2 29 0,9 2,9
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1 I 3 4 5 6 7

Odsetek wydatkéw na gospodarke komunalng i ochrong srodowiska w wydatkach ogotem™**
Srednia 6,5 5,9 6,6 6,5 6,4 6,5
Wsp. zmiennosci V (%) 67,2 74,5 54,8 70,5 55,8 74,4
Minimum 1,4 1,6 2,0 1,4 1,7 1,4
Kwartyl Q; 33 3,0 39 3,0 4,0 2,9
Mediana 5,3 4,7 6,5 51 6,0 4,8
Kwartyl Qg 8,3 6,9 8,6 79 7,6 8,0
Maksimum 23,0 20,7 16,1 23,0 15,6 23,0

Odsetek wydatkow na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego w wydatkach ogdétem**
Srednia 3,0 3,5 31 3,0 3,6 2,8
Wsp. zmiennosci V (%) 65,4 86,4 54,8 68,4 439 76,0
Minimum 0,4 0,5 0,5 0,4 0,8 0,4
Kwartyl Q; 1,8 1,9 1,8 1,8 2,6 1,6
Mediana 2,7 2,8 3,0 2,7 34 25
Kwartyl Qg 3,8 4,1 3,9 3,8 4,0 3.7
Maksimum 17,5 17,5 7,6 17,5 6,9 17,5

Objasnienia do tabeli: * I — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktdrych obszary prawnie chro-
nione stanowig powyzej 80% powierzchni ogdlnej, IT — obszary wiejskie sasiadujace z wigkszymi
miastami (o liczbie ludno$ci powyzej 25 tys.), III — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
(0 liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
i sgsiadujace z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie oddalone od
wiekszych i matych miast; ** $rednia za lata 2008—2010.

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych, GUS w Warszawie.

Przecigtnie we wszystkich wydzielonych typach obszarow wiejskich odse-
tek wydatkoéw na turystyke w wydatkach ogétem budzetoéw gmin jest znikomy
i nie ma wigkszych réznic pod tym wzglgdem migdzy nimi, a zréznicowanie tej
cechy pomigdzy poszczegdlnymi gminami jest we wszystkich typach obszaréw
wiejskich bardzo duze. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich wydzielo-
nych typach obszaréw wiejskich wystepuja takie gminy, ktore w ogole nie pono-
sza wydatkow na turystyke (tab. 3.18.). Najwigkszy odsetek gmin, ktdre ponosza
wydatki na turystyke wystepuje w obszarach wigjskich cennych przyrodniczo
(10 gmin, tj. 29,4% ogo6tu gmin), w dalszej kolejnosci dotyczy to obszarow wiej-
skich sgsiadujacych z malymi miastami oraz oddalonych od miast (odpowiednio
4 gminy, tj. 18,2% ogdtu oraz 12 gmin, tj. 16,0% ogdtu), zas najmniejszy odse-
tek takich gmin wystgpuje w obszarach wiejskich sgsiadujgcych z wigkszymi
miastami (3 gminy, tj. 11,5% ogotu).

Przecigtnie we wszystkich wydzielonych typach obszaréw wiejskich odse-
tek wydatkoéw na gospodarke komunalng i ochrong srodowiska, a takze na kultu-
re i ochrong dziedzictwa narodowego w wydatkach ogétem budzetow gmin jest
niewielki, przy czym nieco wigkszy w przypadku tych pierwszych i nie ma
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wigkszych roéznic pod tym wzgledem miedzy nimi. We wszystkich wydzielo-
nych typach obszaréw wiejskich zréznicowanie tych cech pomiedzy poszcze-
g6lnymi gminami jest duze, przy czym wyraznie najmniejsze w obszarach wiej-
skich sasiadujacych z wigkszymi oraz z matymi miastami (tab. 3.18.). Dodaé
nalezy, ze jedynie w obszarach wiejskich cennych przyrodniczo oraz oddalonych
od miast wystepuja takie gminy, w ktorych odsetek wydatkéw na gospodarke
komunalng i ochrong srodowiska przekracza 20% (odpowiednio 1 gmina, tj. 2,9%
ogotu oraz 2 gminy, tj. 2,7% ogodtu), a odsetek wydatkow na kultur¢ i ochrone
dziedzictwa narodowego przekracza 15% wydatkow ogotem budzetéw gmin (od-
powiednio 1 gmina, tj. 2,9% ogotu oraz 1 gmina, tj. 1,3% og6tu).

Na podstawie powyzszej analizy nalezy stwierdzi¢, ze wydzielone typy ob-
szaréw wiejskich sg zroznicowane pod wzgledem wybranych cech charakteryzu-
jacych dochody i wydatki budzetow gmin, ktére w znacznym stopniu moga de-
cydowac o mozliwos$ciach i kierunkach wielofunkcyjnego rozwoju, w tym takze
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez rolnikow.

Dodac¢ nalezy, ze wszystkie wydzielone typy obszaréw wiejskich sa w miarg
jednorodne pod wzgledem takich cech, jak: dochody i wydatki budzetow gmin
ogbélem w przeliczeniu na 1 mieszkanca. W przypadku takich cech, jak: dochody
wlasne na 1 mieszkanca i ich odsetek w dochodach ogotem oraz wydatki inwe-
stycyjne na 1 mieszkanca i ich odsetek w wydatkach ogodtem, a takze odsetek
wydatkéw na gospodarke komunalng i ochrone §rodowiska oraz odsetek wydat-
kéw na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego w wydatkach ogdtem, wyste-
puje dos¢ duze zréznicowanie pomigdzy poszczegdlnymi gminami w obrebie
wszystkich typow obszaréw wiejskich. Natomiast w przypadku takich cech, jak:
odsetek $rodkow finansowych ogdétem oraz inwestycyjnych z budzetu UE
W dochodach budzetéw gmin ogotem oraz odsetek wydatkow na turystyke w wy-
datkach budzetow gmin ogétem, zréznicowanie to jest bardzo duze.

Tabela 3.19. Cechy wydzielonych typow obszaréw wiejskich objetych badaniami
(podobienstwa i réznice) — podsumowanie

Obszary wigjskie objete badaniami

Cenne przyrodniczo qu1adu]r%?2;a\r¥]1i¢kszym1 Sasiadujace z matymi miastami | Oddalone od miast
1 2 3 4

Cechy — podobiefistwa
Liczba nowych budynkéw gospodarczych oddanych do uzytkowania na 1000 ludnosci
Udziat % sadow w strukturze uzytkéw rolnych
Stopien wykorzystania ziemi przez rolnictwo indywidualne
Z jednej strony wystepuje proces rozdrabniania ziemi uzytkowanej rolniczo, a z drugiej jej koncentracji, przy
czym dominuje jednak ten pierwszy
Zmiany w liczbie prywatnych podmiotéw gospodarczych w latach 1995-2010
Odsetek prywatnych podmiotéw gospodarczych w podmiotach ogdtem
Odsetek 0s0b fizycznych w prywatnych podmiotach gospodarczych ogdtem
Liczba podmiotéw gospodarczych ogétem dziatajacych w przemysle i budownictwie na 1000 osob w wieku
produkcyjnym
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1 | 2 | 3 | 4

Odsetek podmiotow gospodarczych ogdtem zatrudniajacych do 9 osob

Odsetek podmiotow gospodarczych ogdtem zatrudniajacych 50 i wigcej 0sob

Liczba podmiotow gospodarczych ogotem zatrudniajacych 50 i wiecej 0sob na 1000 osob w wieku produkcyj-
nym

Podmioty gospodarcze wyrejestrowane na 10 tys. ludno$ci

Wskaznik stabilizacji podmiotdw gospodarczych na 10 tys. ludnosci

Odsetek wydatkow inwestycyjnych w wydatkach budzetéw gmin ogétem

Odsetek wydatkéw na turystyke w wydatkach budzetdw gmin ogdtem

Odsetek wydatkoéw na gospodarke komunalng i ochrong §rodowiska w wydatkach budzetéw gmin ogbtem

Odsetek wydatkéw na kulture i ochrong dziedzictwa narodowego w wydatkach budzetow gmin ogédtem

Cechy — réznice*

Warunki przyrodnicze do produkcji rolniczej, w tym jako$¢ i przydatno$¢ rolnicza gleb

— | +

Lesisto$¢ (udziat % powierzchni lasoéw w powierzchni ogdlnej)

Udziat % obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogélnej

+ I I - I *

Zmiany w liczbie ludnosci w latach 1995-2010

I + I I -

Przyrost naturalny na 1000 ludnosci

+ I + I I -

Saldo migracji na pobyt staty na 1000 ludnosci

I * I I -

Gesto$¢ zaludnienia (ludno$¢ na 1 km?)

- I * I I -

Odsetek ludno$ci w wieku produkcyjnym

I + I I -

Ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 0séb w wieku produkcyjnym

- I I *

Saldo przyjazdow i wyjazdéw do pracy na 1000 ludno$ci w wieku produkcyjnym

- I + I I -

Udziat % zarejestrowanych bezrobotnych w liczbie ludno$ci w wieku produkcyjnym

- | +

Liczba pracujacych w sektorze ustug na 1000 ludno$ci w wieku produkcyjnym

* I I -

Liczba pracujgcych w przemysle na 1000 ludno$ci w wieku produkcyjnym

_ | + | +

Liczba pracujacych w rolnictwie na 1000 ludno$ci w wieku produkcyjnym

= | - -

Gesto$¢ drog gminnych o nawierzchni twardej (w km na 100 km? powierzchni)

+ I - I

Odsetek drog gminnych o nawierzchni twardej

E— - | - —

Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wodociagowej

QOdsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej

— | + + I —

QOdsetek ludnosci korzystajacej z sieci gazowej

_ | + | _

Liczba budynkéw mieszkalnych na 100 km?® powierzchni

- I + | I -

Turystyczne obiekty zbiorowego zakwaterowania (w tym gospodarstwa agroturystyczne)
na 100 km? powierzchni

* I I I
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: Liczba n|owych budynk(')vszf mieszkalnych 0(|idanych do uZytkgowania na 1000 1|udnos'ci :
Udziat ‘;(—) uzytkow rolnyc|h w powierzchni ogdlnej | -
- Udlzia% % pozostatych gruntow, w tynll nieuzytkéw w powierzchni 0g(')lr|1ej
Udziat % g-'r-unt()w ornych w strukturze uzytkéw rolnych

- I I |

Udziat % trwatych uzytkéw zielonych w strukturze uzytkéw rolnych

+ | |
Zmiany w liczbie dziatek rolnych (o powierzchni do 1 ha uzytkoéw rolnych) w latach 1996-2010
+ | | - |
Zmiany w liczbie indywidualnych gospodarstw rolnych (o powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych) w
latach 1996-2010
- | + | |
Odsetek dziatek rolnych (o powierzchni do 1 ha uzytkéw rolnych)
_ | + | _
Odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych (o powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych)
+ | - | +
Odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni uzytkow rolnych 1,01-4,99 ha
+ | | -
QOdsetek indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni uzytkow rolnych 5,00 ha i wiecej
- | | +
Srednia powierzchnia gruntéw ogétem w indywidualnych gospodarstwach rolnych
- | | +
Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w indywidualnych gospodarstwach rolnych
- | | +
Prywatne podmioty gospodarcze na 1000 osoéb w wieku produkcyjnym
+
Liczba podmiotéw gospodarczych ogétem dzialajacych w sektorze ustug na 1000 osdb w wieku produkcyjnym
+
Liczba podmiotéw gospodarczych ogdtem zatrudniajacych do 9 oséb na 1000 oséb w wieku produkcyjnym
+
Podmioty gospodarcze nowo zarejestrowane na 10 tys. ludnosci
| + | |
Dochody budzetéw gmin ogdtem na 1 mieszkanca
R - | - I
Dochody wlasne budzetéw gmin na 1 mieszkanca
- | + | ¥ [ _
Odsetek dochodéw wiasnych budzetéw gmin w dochodach ogbtem
- | + | + | _
Odsetek Srodkéw finansowych ogoétem z budzetu UE w dochodach budzetéw gmin ogétem
R - | - -
Odsetek srodkow finansowych inwestycyjnych z budzetu UE w dochodach budzetéw gmin ogétem
+ | _ _ +
Wydatki budzetow gmin ogdtem na 1 mieszkanca
CR— - | - I
Wydatki inwestycyjne budzetéw gmin na 1 mieszkanca
CR— - | - I

Objasnienia do tabeli: * symbol ,,+” oznacza wysoka badz najwyzsza warto$¢ danej cechy, symbol
»— oznacza niska badz najnizsza warto$¢ danej cechy.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wydzielone typy obszaréw wiegjskich,
w ktorych funkcjonujg badane gospodarstwa rolne z pozarolnicza dziatalno$cia
gospodarcza, sa wyraznie zroznicowane pod wzgledem endogenicznych uwa-
runkowan wielofunkcyjnego rozwoju. Z uwagi na lokalizacje w poblizu duzego
rynku zbytu, cechy spoteczno-demograficzne, infrastrukture techniczng, wyso-
kie dochody wtasne budzetéw gmin na 1 mieszkanca oraz dobrze rozwinigta
prywatna pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza®, wydaje sie, Zze najbardziej
sprzyjajace warunki dla rozwoju wielofunkcyjnego wystepuja na obszarach
wiejskich sasiadujacych z wigkszymi miastami. Istotnym problemem w tym
zakresie jest jednak wyraznie zmniejszajaca si¢ rola rolnictwa oraz jego miejsce
w strukturze ich gospodarki, pomimo tego, ze posiadaja one najbardziej sprzyja-
jace warunki przyrodnicze do produkcji rolniczej, w tym zwlaszcza jako$¢
i przydatnos$¢ rolnicza gleb. Rolnictwo najbardziej tu przegrywa zatem walke
konkurencyjna o zasoby z pozarolnicza dziatalnoscig gospodarcza, a takze
z rozwojem budownictwa mieszkalnego i zwigzanymi z tym rozmaitymi inwe-
stycjami, migdzy innymi o charakterze infrastrukturalnym. Doda¢ nalezy, ze
zanik rolnictwa na tych obszarach wiejskich nie jest zjawiskiem pozadanym,
bowiem moze w konsekwencji prowadzi¢ do zachwiania rownowagi w srodowi-

81 Doda¢ nalezy, ze migdzy innymi takie cechy $rodowiska lokalnego (gminy) uznawane sa
za czynniki sukcesu spoteczno-gospodarczego. Zob. J. Banski, W. Stola, Przemiany struktury
przestrzennej i funkcjonalnej obszarow wiejskich w Polsce, ,,Studia Obszarow Wiejskich”, nr 3,
IGIPZ PAN, PTG, Warszawa 2002; K. Heffner, Czynniki osadnicze wplywajgce na potencjat
rozwojowy obszarow wiejskich [w:] Wiejskie obszary kumulacji barier rozwojowych, red.
A. Rosner, IRWIR PAN, Warszawa 2002, s. 75-106; K. Heffner, A. Rosner, Czynniki specyficz-
ne wywierajgce wplyw na potencjal rozwojowy obszaréw wiejskich [w:] Wiejskie obszary kumu-
lacji barier..., s. 133-152; M. Klodzinski, Jak aktywizowaé gming wiejskg [w:] Aktywizacja
wiejskich obszarow problemowych, red. M. Ktodzifiski, W. Dzun, IRWiR PAN, AR w Szczeci-
nie, Warszawa-Szczecin 2003, s. 17-32; A. Sobala-Gwosdz, Osrodki wzrostu i obszary stagna-
¢ji w wojewodztwie podkarpackim, UJ, Krakow 2005; A. Rosner, Zroznicowanie poziomu roz-
woju spoleczno-gospodarczego obszaréw wiejskich a zréznicowanie dynamiki przemian, IRWIR
PAN, Warszawa 2007; J. Banski, Wiejskie obszary sukcesu gospodarczego — koncepcja i dia-
gnoza, ,,Studia Obszaréw Wiejskich”, nr 14, IGiPZ PAN, PTG, Warszawa 2008; M. Herbst,
P. Piotrkowska, Gminy odnoszgce sukces [w:] Polska lokalna 2007, red. G. Gorzelak, Wydaw-
nictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2008, s. 107-129; T. Komornicki, Sukces gospodarczy
na obszarach wiejskich [w:] Miejsce obszarow wiejskich w zagospodarowaniu przestrzennym,
red. T. Komornicki, R. Kulikowski, ,,Studia Obszarow Wiejskich”, nr 18, IGiPZ PAN, PTG,
Warszawa 2009, s. 29-47; K. Czapiewski, Koncepcja wiejskich obszaréw sukcesu spoleczno-
gospodarczego i ich rozpoznanie w wojewddztwie mazowieckim, ,,Studia Obszarow Wiejskich”,
nr 22, IGiPZ PAN, PTG, Warszawa 2010; J. Banski, Uwarunkowania sukcesu gospodarczego na
wsi [w:] Dychotomiczny rozwdj obszaréw wiejskich? Czynniki progresji, czynniki peryferyzacji,
red. W. Kaminska, K. Heffner, STUDIA KPZK PAN, t. CXXXVIII, Warszawa 2011, s. 61-76;
K. Czapiewski, Czy struktura funkcjonalna warunkuje zaistnienie sukcesu na obszarach wiej-
skich? [w:] Dychotomiczny rozwéj obszaréw wiejskich?..., s. 201-218.

133



sku przyrodniczym, miedzy innymi z uwagi na to, ze realizuje ono wazne funk-
cje pozaprodukcyjne w gospodarce, zwigzane wlasnie z ochrong srodowiska
przyrodniczego, zachowaniem biordznorodnosci oraz ksztattowaniem krajobra-
zu wiejskiego (tab. 3.19.).

Z uwagi na podobienstwo wielu cech, wydaje sie, ze w dalszej kolejnosci
dotyczy to obszaréw wiejskich sgsiadujacych z matymi miastami, za$ najgorsza
sytuacja pod tym wzgledem wystepuje na obszarach wiejskich oddalonych od
miast (tab. 3.19.).

Z kolei obszary wiejskie cenne przyrodniczo, ze wzgledu na specyficzne ce-
chy srodowiska przyrodniczego i krajobrazu (obszary prawnie chronione, lesi-
sto$¢, trwate uzytki zielone itd.), z jednej strony realizujg wazne funkcje §rodo-
wiskowe (ekologiczne), a z drugiej dysponuja wyjatkowymi walorami tury-
stycznymi, stwarzajacymi szerokie mozliwo$ci w zakresie rozwoju turystyki.
Stad tez wydaje sie, ze posiadaja one bardziej sprzyjajace warunki i maja znacz-
nie wigksze szanse na rozwéj wielofunkcyjny, w poré6wnaniu z obszarami wiej-
skimi oddalonymi od miast, pomimo podobienstwa wielu cech z tymi ostatnimi
(tab. 3.19.).

W tym miejscu doda¢ nalezy, ze wszystko to potwierdza cze$ciowo trzecia
postawiong w pracy hipoteze badawcza (H3) zaktadajaca, ze lokalizacja w prze-
strzeni oraz cechy $rodowiska lokalnego (gminy) determinuja mozliwosci i ba-
riery wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, w tym takze
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej rolnikow.

4. Zréinicowanie funkcjonalne wydzielonych typow obszaréw
wiejskich objetych badaniami

Funkcjonalny podzial obszarow wiejskich pozwala wyodrebnié: osadnic-
two, tereny rolne, tereny wiejskie zajgte przez dziatalno$¢ pozarolniczg, tereny
parkow krajobrazowych, rezerwatow, uzdrowiskowe i rekreacyjne oraz pozosta-
te tereny wiejskie (np. komunikacyjne, nieuzytki itp.). Z przedstawionej klasyfi-
kacji obszarow wiejskich wynika jednoznacznie, Ze moga one i w istocie spet-
niaja rozne funkcje (nie tylko typowo rolnicze), a ich odpowiednie wykorzysta-
nie pozwoli lepiej je zagospodarowac i stworzy¢ warunki do uzyskiwania do-
chodow z réznych zZrodel, czemu ma stuzyé wielofunkcyjny rozwdj terenow
wiejskich®,

82 AP. Wiatrak, ,,Glos w dyskusji” [w:] Polityka regionalna w rozwoju obszaréw wiejskich,
SGGW, Warszawa 1995, s. 193-200; M. Ktodzinski, Wielofunkcyjny rozwdj terenow wiejskich...;
J. Wilkin, Pozarolnicze funkcje..., s. 27-36; A.P. Wiatrak, Regionalny wymiar rozwoju obszaréw
wiejskich [w:] Kwestia agrarna w Polsce i na swiecie, SGGW, Warszawa 2005, s. 611-622.
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Obecnie rozwo6j spoteczno-gospodarczy obszarow wiejskich jest kategorig
szerokg, ktora obejmuje proces dywersyfikacji gospodarki wiejskiej (czyli
rownolegle funkcjonowanie wielu funkcji gospodarczych na wsi, a inaczej
dazenie i osigganie wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich), aktywizacje go-
spodarczg spotecznosci wiejskich, ktora wigze si¢ z rozwojem przedsicbior-
czo$ci 1 przycigganiem inwestycji zewnetrznych, a takze poprawe warunkow
i jakosci zycia osiagane przez utrzymanie walorow srodowiska przyrodniczego
i kulturowego wsi®.

Dzisiejsza wie$ to nie tylko miejsce wytwarzania surowcoéw i produktow
rolniczych, ale srodowisko spoleczno-gospodarcze skupiajace okoto 38% ludno-
$ci w Polsce. Pomimo tego, ze dziatalnos¢ rolnicza nadal pozostaje wazng funk-
cja gospodarczg na wsi, to obok niej wie$ pelni jeszcze wiele innych funkcji, aw
pewnej czesci uktadow lokalnych funkcja rolnicza jest spychana na margines,
za$ rozwoj dotyczy innych dziedzin, takich jak: turystyczna, przemystowa,
mieszkaniowa itd.**

Analizujac kierunki ewolucji funkcji obszaréw wiejskich nalezy zauwazyc¢,
ze w miar¢ uplywu czasu maleje znaczenie produkcyjnej funkcji rolniczej (dobra
zywnosciowe, surowce przemyslowe i energetyczne), a ro$nie znaczenie pro-
dukcyjnej funkcji pozarolniczej oraz funkcji ustugowych i konsumpcyjnych
(miejsce zamieszkania, turystyka i rekreacja, ustugi socjalne, udostepnianie za-
sobow przyrody, tworzenie i upowszechnianie kultury). W efekcie tego procesu
funkcja rolnicza z dominujacej staje si¢ jedng z wielu funkcji, ktore charaktery-
zuja coraz to liczniejsze uktady lokalne, a takze coraz czgsciej, zwlaszcza
w strefach podmiejskich, jest niemal zupelie wypierana przez inne funkcje
pozarolnicze. Rozwdj aglomeracji miejskich powoduje bowiem, ze ich bezpo-
srednie otoczenie, zwykle wiejskie, staje si¢ w coraz wigkszym stopniu prze-
strzenig dyfuzji funkcji miejskich, takich, jak: mieszkalnictwo, ustugi, zaopa-
trzenie, wypoczynek. Doda¢ nalezy, ze ten kierunek zmian na obszarach wiej-
skich taczony jest przede wszystkim z procesami urbanizacji, ktore jednak nie-
zaleznie od dziatalnosci planistycznej i polityki spoteczno-gospodarczej, zwykle
posiadaja zywiotowy charakter, powodujac tym samym rowniez pewne nieko-

83 K. Heffner, Zréznicowanie rozwoju spoleczno-gospodarczego obszaréw wiejskich w Polsce
[w:] Wies i rolnictwo w procesie zmian. Szanse rozwojowe obszaréw wiejskich w przestrzeni euro-
pejskiej, red. S. Sokotowska, A. Bisaga, Uniwersytet Opolski, Opole 2008, s. 15-24; K. Heffner,
Wielofunkcyjnos¢ obszarow wiejskich w Polsce — rzeczywistos¢ czy mit? Ewolucja zagospodaro-
wania przestrzeni wiejskiej [w:] Obszary wiejskie. Wielofunkcyjnosé. Migracje. Nowe wizje rozwo-
ju, red. W. Kaminska, K. Heffner, STUDIA KPZK PAN, t. CXXXIII, Warszawa 2011, s. 8-26.,
K. Heffner, Problemy zagospodarowania przestrzeni..., s. 175-194.

8 K. Heffner, Czynniki osadnicze..., s. 98—101; A. Rosner, Zmiany rozkladu przestrzennego
zaludnienia obszaréw wiejskich. Wiejskie obszary zmniejszajqce zaludnienie i koncentrujgce lud-
nos¢ wiejskq, IRWIiR PAN, Warszawa 2012, s. 17.
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rzystne zjawiska. Dotyczy to zwlaszcza obszarow wiejskich podmiejskich, gdzie
na skutek ekspansji zabudowy miejskiej zachodzg gl¢bokie zmiany w $rodowi-
sku przyrodniczym i raczej na niekorzy$¢ zmieniajg si¢ uwarunkowania gospo-
darki rolnej, lesnej i wodnej. Ponadto liczne wsie zywiotowo si¢ urbanizuja
W sensie spotecznym i przestrzennym, a cze¢$¢ z nich nabiera wielofunkcyjnego
charakteru i staje si¢ zarbwno miejscem zamieszkania, jak i pracy oraz wypO-
czynku o wzrastajacym stopniu integracji spotecznej i poprawiajacej si¢ jakosci
zycia (odchodzenie od rolnictwa, nowe zaklady przemystowe, ustugowe, lud-
no$¢ dwuzawodowa, zjawisko tzw. drugich domoéw oraz tzw. hobbystycznych
gospodarstw rolnych, ktore sg miejscem spedzania wolnego czasu i wypoczyn-
ku, rekreacja, ekologia)®.

Struktura gospodarcza wsi o dominujacej funkcji rolniczej jest w stanie
stworzy¢ zrodla utrzymania dla relatywnie niewielkiej liczby osob, a dodatkowo
w miar¢ postepujacych zmian strukturalnych w rolnictwie — coraz mniejszej.
Dlatego tez obszary wiejskie o dominujacej funkcji rolniczej wykazuja tenden-
cj¢ do zmniejszania zaludnienia albo powickszania przerostow zatrudnienia
W rolnictwie. Z jednej strony procesy przemian w rolnictwie stajg si¢ tu wolniej-
sze, bowiem zanikajg bodzce do modernizacji, a z drugiej strony obszary te sa
mato atrakcyjnym miejscem zamieszkania, zwtaszcza dla wyksztalconej i wyka-
zujacej si¢ przedsiebiorczo$cig mtodziezy. Prowadzi to do dlugotrwatych proce-
sow migracyjnych i pogarszania si¢ struktury demograficznej, a w konsekwencji
powstaje sytuacja samonape¢dzajacej si¢ degradacji spotecznej i gospodarczej,
rodzaca procesy depopulacyjne. Doda¢ nalezy, ze obszary wiejskie o dominuja-
cej funkcji rolniczej charakteryzuje niska gesto$¢ zaludnienia, ubogi lokalny
rynek pracy pozarolniczej, nadmierne bezrobocie ukryte w rolnictwie, presja na
niezarobkowe zrodta utrzymania, zwlaszcza renty, niskie dochody per capita i to
zaréwno ludnosci, jak i publiczne (dochody wiasne budzetéw gmin) oraz wyso-
kie koszty budowy i utrzymania infrastruktury spotecznej i technicznej, co pro-
wadzi do jej stabego rozwoju. Wobec tego sa to obszary wiejskie demograficz-
nie stare, o relatywnie duzym udziale niezarobkowych zrodet utrzymania ludno-
$ci, a relatywnie matym — zwigzanych z praca. Powoduje to, ze maty lokalny
popyt stwarza na tych terenach barier¢ dla rozwoju przedsigbiorczo$ci o matym

8 por. M. Duffy, The Clock Is Ticking for Rural America [w:] Sustainable Land Manage-
ment, red. F. Brouwer, E. Elgar, Cheltenham UK, Northampton, MA, USA, 2008, s. 77; J. Wilkin,
Wielofunkcyjnosé rolnictwa..., s. 9-20; T. Komornicki, Stan prac planistycznych w roku 2007 na
terenach o roznych funkcjach spoleczno-ekonomicznych [w:] Miejsce obszarow wiejskich w zago-
spodarowaniu przestrzennym, red. T. Komornicki, R. Kulikowski, ,,Studia Obszaréw Wiejskich”,
nr 18, IGIPZ PAN, PTG, Warszawa 2009, s. 29-47; Zarys strategii zréwnowazonego rozwoju wsi
i rolnictwa, MRIRW, Warszawa 2010; K. Heffner, Problemy zagospodarowania przestrzeni...,
s. 175-194; K. Heffner, Wielofunkcyjnos¢ obszaréw wiejskich..., s. 8-26; K. Heffner, A. Czarnecki
(red.), Drugie domy w rozwoju obszaréw wiejskich, IRWIR PAN, Warszawa 2011.
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zasiggu terytorialnym dziatania, a niski kapital ludzki, nawet przy wystepowaniu
wolnych zasobow pracy, sprawia, ze nie sg one atrakcyjne dla inwestowania
w podmioty gospodarcze o zasiegu ponadlokalnym®.

Pomiedzy procesami dotyczacymi zaludnienia i poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego na obszarach wiejskich zachodzi silna zalezno$¢ dwustronna,
zmiany rozktadu zaludnienia wsi sa zarowno przyczyna, jak i skutkiem zréznico-
wania procesow rozwojowych. Ponadto jest to zalezno$¢ o specyficznym charak-
terze, albowiem jest w nig wbudowany mechanizm poglebiania si¢ zréoznicowania.
Mata gestos¢ zaludnienia sprzyja jej dalszemu zmniejszaniu si¢, a duza — zwigk-
szaniu. Na obszarach wiejskich demograficznie starych widoczna jest tendencja
do powigkszania udzialu ludnosci starej, a na obszarach o duzym odsetku ludnosci
miodej — do powigkszania jej udziatu itd. Ta cecha mechanizméw kierujacych
zréznicowaniem przestrzennym zaludnienia moze decydowac o jego trwatosci,
albowiem z relatywnie niewielkimi zmianami obszary wiejskie wyludniajace si¢
obserwowane w latach 70. i 80. XX wieku oraz te, ktore obecnie zmniejszajg za-
ludnienie — to te same rejony kraju®’.

Procesy zmian rozktadu przestrzennego ludnosci wiejskiej sa trwatym zjawi-
skiem silnie zwigzanym z terytorialnym zréznicowaniem spotecznym i gospodar-
czym. Ich gtéwny mechanizm zwigzany jest z procesami migracyjnymi, ktore
dokonujg si¢ zwykle w przekroju wie$ — miasto, a w mniejszym stopniu z migra-
cjami wie§ — wie$. Zaludnienie wsi zmniejsza si¢ na terenach zap6znionych pod
wzgledem rozwoju spoteczno-gospodarczego, o dominujacej funkcji rolniczej i sa
to rejony pogranicza wschodniego Polski oraz tancuchy gmin peryferyjnych
w uktadzie regionalnym, czesto zlokalizowane wzdtuz bylych granic dawnych 49
wojewodztw. W uktadzie przestrzennym gmin zmniejszajgcych zaludnienie wazng
role odgrywa potozenie wzgledem miast, zwlaszcza duzych oraz srednich i poja-
wiajg si¢ one na obszarach wiejskich oddalonych od miast i stabo skomunikowa-
nych. Na drugim biegunie znajduja si¢ obszary wiejskie zwickszajace zaludnienie,
czyli przede wszystkim zaplecza miast, zwlaszcza duzych i srednich. Ggsto zalud-
nione wiejskie obszary podmiejskie stanowig bogaty lokalny rynek pracy, co wia-
ze sie z lokalizacjg na ich terenie wielu funkcji gospodarczych zwigzanych z ob-
stugg miasta. Rozwoj stref podmiejskich nie dokonuje si¢ jednak réwnomiernie
we wszystkich kierunkach, co jest powigzane z réznymi ich funkcjami. Wyznacz-
nikiem kierunkdéw tego rozwoju jest sie¢ komunikacyjna, wzdhuz ktorej powstaja
nowe osiedla i osrodki gospodarcze, a z drugiej strony tereny stabiej skomuniko-
wane 1 nieatrakcyjne dla dojezdzajacych do pracy w miescie, stajg si¢ atrakcyjne

% A. Rosner, Zmiany rozktadu przestrzennego..., s. 16-18, 135-136.

87 A. Rosner, Zréznicowanie zaludnienia obszaréw wiejskich w Polsce. Obszary zmniejszajgce
zaludnienie i koncentrujgce ludnosé [W:] Dychotomiczny rozwdj obszaréw wiejskich? ..., s. 125-140;
A. Rosner, Zmiany rozkladu przestrzennego..., s. 133, 139.
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dla lokalizacji funkcji rekreacyjnej (np. zwigzanej z posiadaniem drugiego domu
wykorzystywanego do spedzania czasu wolnego poza miastem)®,

Obecna faza réznicowania si¢ proceséw zaludnienia, a takze rozwoju spo-
teczno-gospodarczego na obszarach wiejskich powoduje, ze w tych samych
regionach z jednej strony powstaja strefy wzrostu zaludnienia, zwtaszcza wo-
kot miast, ktore stanowig centra regionalne, a z drugiej strony pojawiaja si¢
tereny o cechach peryferyjnych — oddalone od tych miast. Oznacza to, Ze
W rozwazaniach na temat nierownomiernosci przestrzennej w rozwoju obsza-
row wiejskich prowadzonych wylacznie w agregacji regionalnej, mozna utra-
ci¢ z pola widzenia znaczng czg¢$¢ problemu. Zatem obecnie nie wystarcza juz
ani rozrdznienie na Polsk¢ wschodnig i zachodnia, ani podziat regionalny, albo-
wiem najwazniejsze zmiany zachodza wewnatrz poszczegdlnych regionow.
Doda¢ przy tym nalezy, ze procesy zwigzane ze zmniejszaniem si¢ zaludnienia
na peryferiach ukladu i jego wzrostu w poblizu centrum dotyczg nie tylko
uktadoéw regionalnych, ale rowniez lokalnych, odnotowujacych zmniejszanie
si¢ liczby ludnosci®.

Jak wynika z badan’®, obecny poziom zycia ludnosci na obszarach wiejskich
jest bardzo zro6znicowany przestrzennie, co jest zwigzane przede wszystkim
Z ogblnym poziomem ich rozwoju spoteczno-gospodarczego. Jednak niewatpli-
wie istotng rolg w tym zakresie odgrywa roéwniez poziom uprzemystowienia
i stopien urbanizacji obszaréw wiejskich oraz ich potencjal demograficzny,
a takze funkcjonowanie w poblizu aglomeracji miejskich”. Najwyzsze wartosci
syntetycznego wskaznika poziomu zycia odnotowuja bowiem obszary wiejskie
0 dobrze wyksztatconych funkcjach przemystowych, ustugowych i mieszkanio-
wych, polozone w strefie oddziatywania duzych miast. Natomiast najgorsze
obszary wiejskie peryferyjne, charakteryzujace si¢ odptywem ludnosci, zwlasz-
cza dobrze wyksztatconej i przedsicbiorczej ™.

To, czy tworzenie si¢ stref dynamicznego rozwoju z jednej strony, a z dru-
giej obszarow wiejskich zapoznionych jest korzystne dla catej gospodarki, zale-
zy od kryteriow oceny, a $cislej od przyjetej hierarchii tych kryteriow. Jesli za
cel nadrzgdny uzna¢ szybki rozwdj kraju, to dokonujgce si¢ zmiany sprzyjaja
jego realizacji, przy czym kosztem jest brak zréwnowazenia w ukladzie prze-
strzennym, ktére bedzie zjawiskiem dlugotrwatym i trudnym do przezwycigze-

% Por. K. Heffner, A. Czarnecki (red.), Drugie domy...; A. Rosner, Zréznicowanie zaludnie-
nia..., s. 125-140; A. Rosner, Zmiany rozktadu przestrzennego..., s. 136-138.

8 A. Rosner, Zmiany rozkladu przestrzennego..., s. 139.

1, Kopacz, Poziom Zycia a procesy depopulacji na obszarach wiejskich wojewédztwa swieto-
krzyskiego [w:] Obszary wiejskie. Wielofunkcyjnosc..., s. 214-221.

™ Por. A. Zelias, Poziom zycia w Polsce i krajach Unii Europejskiej, PWE, Warszawa 2004;
W. Kaminska, Urbanizacja obszaréw wiejskich...; . Kopacz, Poziom Zycia..., s. 214-227.

2, Kopacz, Poziom zycia..., S. 214-227.
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nia. Jesli jednak celem nadrzgdnym ma by¢ rozwoj z zachowaniem spojnosci
spotecznej i przestrzennej, to wowczas nalezy wzmocni¢ programy prospojno-
sciowe, przy czym adresowane nie do regionow, ale do wyrdznionych na pod-
stawie pewnych kryteriow grup gmin. Poza tym programy te powinny by¢ adre-
sowane rowniez do zwigzkéw gmin, obejmujacych takze jednostki z réznych
regionow, posiadajace wspolne bariery rozwoju i tworzace wspolne plany strate-
giczne stuzace do ich przezwycigzania’.

Znajomo$¢ dlugotrwatych procesow spolecznych i ekonomicznych oraz kie-
runkéw rozwoju wyznaczanych w dokumentach strategicznych’™ umozliwia
prognozowanie zmian struktury przestrzennej kraju, w tym takze na obszarach
wiejskich. Otéz wie§ 2020 bedzie bardziej zrdznicowana niz obecnie, a rozne
typy obszaréw wiegjskich, dzigki okreslonej rencie potozenia, bedg wykazywac
odmienne tendencje rozwoju. Obszary metropolitalne beda si¢ nadal stopniowo
rozszerzaC i stawaé coraz bardziej atrakcyjne dla lokalizacji nowej dziatalnosci
gospodarczej 1 inwestycji, a takze jako rynki pracy oraz jako tereny mieszka-
niowe. Na obszarach metropolitalnych oraz w ich sasiedztwie obszary wiejskie
zatracg wiejski charakter i zroznicowaniu ulegng ich funkcje gospodarcze oraz
spoteczna i zawodowa struktura ludnos$ci. Na terenie obszarow metropolitalnych
powinny jednak powstawaé kompleksy gospodarki zywnosciowej pracujace na
potrzeby uktadu metropolitalnego. Z kolei pod wzglgdem funkcjonalnym kolej-
ne obszary wiejskie stopniowo beda obejmowaty procesy urbanizacji, przecho-
dzace od urbanizacji zawodowej, przez demograficzna, spoteczng i ekonomiczna
po urbanizacj¢ fizjograficzng. Podobne procesy, cho¢ w mniejszej skali, beda
zachodzi¢ na obszarach wiejskich stref podmiejskich, ksztattowanych pod
wplywem oddzialywania miast o r6znym potencjale ekonomicznym. Intensyw-
niejsze procesy przebudowy obszarow wiejskich przez procesy urbanizacyjne
beda si¢ rowniez nasila¢ wzdtuz budowanych nowych ciagéw transportowych
(autostrad oraz drog szybkiego ruchu). Wszystko to powinno stwarza¢ korzystne
warunki do racjonalnych proceséw przebudowy pozostatych obszarow wiej-
skich. W tym zakresie konieczne sg jednak dziatania majace na celu tworzenie

™8 A. Rosner, Zmiany rozkladu przestrzennego..., s. 139-140.

™ Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, Monitor Polski, nr 26, War-
szawa 2001; Ekspercki Projekt Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, 2008; Kie-
runki rozwoju obszarow wiejskich. Zatozenia do ,, Strategii zrownowazonego rozwoju wsi i rolnic-
twa”, MRIRW, Warszawa 2010; Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na
latach 2012-2020, MRiRW, Warszawa 2012; Strategie rozwoju poszczegdlnych wojewodztw. Por.
J. Banski, K. Czapiewski, M. Bednarek-Szczepanska, Miejsce obszarow wiejskich w aktualnych
strategiach rozwoju wojewddztw — kierunki i cele rozwoju a rzeczywistos¢, ,,Studia Obszaréw
Wiejskich”, nr 19, IGiPZ PAN, PTG, Warszawa 2009; J. Banski, Obszary wiejskie a planowanie
przestrzenne — w poszukiwaniu koncepcji i wizji rozwoju [w:] Obszary wiejskie. Wielofunkcyjnosé...,
s. 88-102.
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warunkéw dla rozwoju nowoczesnych towarowych gospodarstw rolnych, te
Z kolei powinny pobudza¢ powstawanie roéznorodnych podmiotéw gospodar-
czych pracujacych na ich potrzeby, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do wie-
lofunkcyjnego rozwoju tych terenow. Dzigki temu obszary wiejskie rolnicze
i turystyczne wzmocnig swojg funkcje podstawowsg z jednoczesnym rozwojem
funkcji drugiego rzedu. Na przyktad na obszarach wiejskich rolniczych wzrosnie
rola gospodarstw towarowych z wyspecjalizowana produkcja rolnicza, przy
czym beda one spelnialy takze dodatkowe funkcje wynikajace z aktywnosci
gospodarcze] mieszkancow (przetworstwo rolno-spozywcze, agroturystyka,
rzemiosto itd.). W najblizszych latach nastapi wzrost liczby mieszkancéw wsi,
gtownie wskutek naptywu ludnosci miejskiej, a takze wzro$nie poziom wy-
ksztatcenia ludnosci wiejskiej 1 rolniczej, dzigki czemu nastapi wyrazny postep
cywilizacyjny na terenach wiejskich. Poza tym ostabnie znaczenie rolnictwa
zaréwno w tworzeniu PKB, jak i w strukturze dochodow gospodarstw domo-
wych na wsi. Nie ulegnie przy tym zmianie rolniczy charakter polskiej wsi
W zakresie uzytkowania ziemi i krajobrazu. W uzytkowaniu ziemi nalezy si¢
jednak liczy¢ z wystepowaniem sytuacji konfliktowych wynikajacych z konku-
rencji miedzy funkcjami gospodarczymi obszaréow wiejskich (np. konflikty na
linii rolnictwo — budownictwo mieszkaniowe, zwlaszcza na obszarach wiej-
skich podmiejskich, konflikty na linii ochrona srodowiska i krajobrazu — roz-
woj infrastruktury oraz dazenie lokalnej spotecznosci do aktywizacji gospo-
darczej na obszarach wiejskich cennych przyrodniczo itp.). Ponadto zdecydo-
wanie wzro$nie znaczenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktora cze-
sto bedzie stanowi¢ gtowne zrodto utrzymania dla mieszkancow wsi. Oprocz
dziatalno$ci z ,,otoczenia” rolnictwa, glowng rol¢ beda odgrywac ustugi,
a miejsca pracy beda si¢ koncentrowaty w miastach oraz w centralnych o$rod-
kach gminnych™.

Wsrod znanych z literatury przedmiotu’® klasyfikacji i typologii funkcjo-
nalnych obszarow wiejskich mozna wymieni¢ migdzy innymi takie, ktore
uwzgledniaja:

™ 7. Zioto, Kierunki przebudowy obszaréw wiejskich..., s. 43-66., J. Banski, Obszary wiej-
skie a planowanie przestrzenne..., s. 88-102.

" Zob. K. Duczkowska-Malysz, Typologia obszaréw wiejskich — kryteria delimitacji w $wie-
tle doswiadczer krajow Unii Europejskiej [W:] Przeksztalcenia obszaréw wiejskich makroregionu
poludniowo-zachodniego, t. 1, red. Z. Wieckowicz, AR we Wroctawiu, Wroclaw 1998;
T. Kaczmarek, Funkcje gospodarcze obszaréw wiejskich w Polsce [w:] Przestrzenna transforma-
¢ja struktury agrarnej a wielofunkcyjny rozwdj wsi w Polsce, red. P. Glgbocki, UAM, Poznan
1998, s. 75-101; J. Banski, W. Stola, Przemiany struktury przestrzennej...; J. Banski, Typy obsza-
row funkcjonalnych w Polsce, IGIPZ PAN, Warszawa 2009; N. Drejerska, Aktywnos¢ ekonomiczna
mieszkancow wsi — ujecie modelowe na podstawie badar wiasnych, Acta Scientiarum Polonorum,
Oeconomia, nr 8 (4), Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2009, s. 23-34; K. Heffner, Regionalny
wymiar dychotomii..., S. 9-34.
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o relacje przestrzenne wsi, tj. gminy na terenie aglomeracji miejskich, tury-
styczne, przygraniczne i popegeerowskie, przy czym te pierwsze to gminy
0 szybszym tempie rozwoju, a ostatnie zwykle stabo rozwinigte i stagnujace;

e dominujace typy gospodarowania, tj. obszary wiejskie rolnicze, rolniczo-
przemystowe, przemyslowe i uprzemystawiane oraz ustugowe, przy czym
dwa pierwsze to zazwyczaj wolno rozwijajace si¢, a ostatnie odznaczajace
si¢ wysokim poziomem rozwoju;

e relacje z waznymi osrodkami miejskimi, tj. obszary wiejskie otaczajace
aglomeracje miejskie, obszary wiejskie otaczajace miasta sredniej wielkosSci,
obszary wiejskie z utrudnionym dostepem do osrodkow miejskich, przy
czym te pierwsze rozwijajg si¢ dynamicznie, a ostatnie stanowig zazwyczaj
obszary problemowe;

e sposOb uzytkowania ziemi, tj. obszary wiejskie o przewadze funkcji rolni-
czych, obszary wiejskie o przewadze leSnictwa, obszary wiejskie o przewa-
dze funkcji turystyczno-wypoczynkowych, obszary wiejskie z podobnym
udziatem r6znych funkcji, obszary wiejskie o przewadze funkcji pozarolni-
czych, obszary wiejskie silnie zurbanizowane, przy czym dwie ostatnie gru-
py to obszary wiejskie, ktore zwykle odznaczaja si¢ wysokim tempem roz-
woju spoteczno-gospodarczego;

e scktorowg strukture zatrudnienia ludnosci, tj. gminy rolnicze, rolniczo-
-przemystowe, rolniczo-ustugowe, przemystowe, przemystowo-rolnicze,
przemystowo-ustugowe, ushugowe, ustlugowo-rolnicze, uslugowo-przemy-
stowe oraz bez funkcji dominujacej, przy czym gminy zwigzane z dominacja
lub przewagg rolnictwa, to zazwyczaj slabiej rozwijajace si¢ obszary wiej-
skie;

e relacje z rolnictwem i leSnictwem, tj. obszary wiejskie monofunkcyjne rol-
nicze, obszary wiejskie o przewadze funkcji rolniczej, obszary wiejskie
0 przewadze funkcji lesnej, obszary wiejskie o przewadze funkcji turystycz-
nej oraz obszary wiejskie o funkcjach mieszanych, przy czym obszary wiej-
skie z dominacjg funkcji rolniczej, to zwykle tereny stabiej rozwijajace sig.
Uwzgledniajac doswiadczenia w klasyfikowaniu funkcjonalnym obszarow

wiejskich”’, w niniejszej pracy w celu zidentyfikowania funkcji obszaréw wiej-

skich objetych badaniami przyjeto nastepujace mierniki:

o dla zidentyfikowania funkcji rolniczej obszaréw wiejskich objetych bada-
niami przyjeto: udziat % uzytkow rolnych w powierzchni ogdlnej oraz licz-
be pracujacych w rolnictwie na 1000 ludnosci w wieku produkcyjnym;

™7 1. Banski, W. Stola, Przemiany struktury przestrzennej...; J. Salomon, Klasyfikacja funkcjo-
nalna obszarow wiejskich wojewodztwa swigtokrzyskiego, ,Inzynieria Rolnicza”, nr 8 (96), 2007,
I. Kopacz, M. Mularczyk, Zréznicowanie funkcjonalne gmin strefy podmiejskiej Kielc a poziom Zycia
ludnosci [w:] Dychotomiczny rozwdj obszaréw wiejskich? ..., s. 251-268.

141



o dla zidentyfikowania funkcji rekreacyjnej obszaréw wiejskich objetych ba-
daniami przyjeto: lesistos¢ w % powierzchni ogélnej oraz turystyczne obiek-
ty zbiorowego zakwaterowania (w tym gospodarstwa agroturystyczne) na
100 km? powierzchni ogdlnej;

e dla zidentyfikowania funkcji przemystowej obszaréw wiejskich objetych
badaniami przyjeto: liczbg podmiotéw gospodarczych w przemysle na 1000
ludno$ci w wieku produkcyjnym oraz liczbe pracujacych w przemysle na
1000 ludnosci w wieku produkcyjnym;

o dla zidentyfikowania funkcji ustugowej obszaréw wiejskich objetych bada-
niami przyj¢to: liczbe podmiotéw gospodarczych w ustugach na 1000 lud-
nos$ci w wieku produkcyjnym oraz liczbe pracujacych w ustugach na 1000
ludno$ci w wieku produkcyjnym;

o dla zidentyfikowania funkcji rezydencjalnej obszaréw wiejskich objetych
badaniami przyje¢to: saldo przyjazdoéw i wyjazdéw do pracy na 1000 ludno-
sci w wieku produkcyjnym oraz liczbe budynkéw mieszkalnych na 100 km?
powierzchni ogolne;j.

Z uwagi na to, iz powyzsze cechy diagnostyczne wyrazone sg za pomoca
r6znych miar nalezato przeprowadzi¢ ich normalizacj¢, pozwalajacg scharakte-
ryzowac strukture miernika syntetycznego. Obliczono procentowy udzial po-
szczegdlnych miernikow syntetycznych charakteryzujacych funkcje: rolnicza,
rekreacyjna, przemystowa, ustugowa oraz rezydencjalng w wielkosci sumarycz-
nej. Poprzez to mozliwe byto ustalenie dla kazdej gminy funkcji dominujacej
w jej strukturze, a takze funkcji dodatkowych oraz marginalnych. Za funkcje
dominujacg przyjeto taka, dla ktorej wartos¢ miernika syntetycznego byta wigk-
sza od $redniej o wiecej niz warto$¢ odchylenia standardowego. Za funkcje do-
datkowe przyjeto takie, dla ktorych warto$¢ miernika syntetycznego miescita si¢
w przedziale $rednia + oraz — warto$¢ odchylenia standardowego. Natomiast za
funkcje marginalne przyjeto te, dla ktérych wartos¢ miernika syntetycznego byta
mniejsza od $redniej o wiecej niz warto$é odchylenia standardowego .

Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze dominujacg funkcja obszarow
wiejskich objetych badaniami w regionie potudniowo-wschodniej Polski najcze-
$ciej nadal pozostaje funkcja rolnicza. W dalszej kolejnosci sg nimi funkcje re-
kreacyjne i rezydencjalne oraz ustugowe, natomiast najmniejsze znaczenie
w tym zakresie ma funkcja przemystowa. Niewielki odsetek stanowig przy tym
takie gminy, w ktorych stwierdzono brak dominujacej funkcji, wobec czego
mozna przyjac, iz sg one wielofunkcyjne (tab. 3.20.).

Wydzielone typy obszaréw wiejskich objetych badaniami sg jednak wy-
raznie zréznicowane pod tym wzgledem. Dominujacymi funkcjami obszarow

8 por. Z. Zioto, Zastosowanie miernika syntetycznego w badaniach uktadow przestrzennych
geografii przemystu, PTG, Wydawnictwo Naukowe WSP, Krakow 1985.
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wiejskich sgsiadujacych z wickszymi miastami najczesciej sg funkeje rezyden-
cjalne oraz ustugowe, a zdecydowanie mniejsze znaczenie w tym zakresie
majg pozostale analizowane funkcje, tj. rolnicze, przemystowe i rekreacyjne.
Doda¢ nalezy, ze na obszarach tych wystepuje najwyzszy odsetek gmin wielo-
funkcyjnych, czyli takich, w ktorych stwierdzono brak dominujacej funkcji.
Zupehie odwrotna sytuacja ma miejsce na obszarach wiejskich oddalonych od
wigkszych miast. Dominujgcg funkcja tych obszarow jest bowiem najczesciej
funkcja rolnicza, a w dalszej kolejnosci rekreacyjna. Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast sg pod tym wzgledem wyraz-
nie zréznicowane. Otéz dominujaca funkcja obszaréw wiejskich sgsiadujacych
z matymi miastami najczesciej jest funkcja rezydencjalna, a w dalszej kolejnosci
sa nimi funkcje ushugowe oraz rolnicze, podczas gdy dominujaca funkcja obsza-
row wiejskich oddalonych od miast najczgsciej jest funkcja rolnicza, a w dalszej
kolejnosci funkcja rekreacyjna. Ponadto na uwage zastuguje fakt, Zze na obsza-
rach wiejskich sasiadujacych z matymi miastami wystgpuje ponad dwukrotnie
wyzszy odsetek gmin wielofunkcyjnych, w poréwnaniu do obszaréw wiejskich
oddalonych od miast, gdzie odsetek ten jest wrecz znikomy. Z kolei, jak si¢ wy-
daje przede wszystkim z uwagi na specyficzne cechy $rodowiska przyrodnicze-
go, dominujaca funkcjg obszarow wiejskich cennych przyrodniczo najczgsciej
jest funkcja rekreacyjna, a w dalszej kolejnosci sag nimi funkcje rolnicze oraz
ustugowe. Doda¢ nalezy, ze na tych obszarach wystepuje rowniez wzglednie
wysoki odsetek gmin wielofunkcyjnych (tab. 3.20., wykres 3.1.).

Tabela 3.20. Dominujace funkcje w wydzielonych typach obszaréw wiejskich, w ktérych
zlokalizowane sa badane gospodarstwa rolne (odsetek gmin)

Obszary wiejskie objete badaniami*
Funkcje Ogodtem | 1l 11 A B
[N=123] | [N=34] | [N=26] [N=97] [N=22] [N=75]
Rolnicza 23,6 23,5 11,5 26,8 18,2 29,3
Rekreacyjna 17,1 29,4 7,7 19,6 9,1 22,7
Przemystowa 9,8 2,9 11,5 9,3 9,1 9,3
Ustugowa 16,3 17,6 19,2 15,5 18,2 14,7
Rezydencjalna 17,1 8,8 23,1 15,5 22,7 13,3
Brak dominujacej funkcji 16,3 17,6 26,9 134 22,7 10,7

Objasnienia do tabeli: * I — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie chro-
nione stanowia powyzej 80% powierzchni ogodlnej, Il — obszary wiejskie sasiadujace z wigkszymi
miastami (0 liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), IIT — obszary wiejskie oddalone od wiekszych miast
(0 liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
i sasiadujace z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie oddalone od
wigkszych i matych miast; N — liczba gmin.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Wykres 3.1. Odsetek gmin wg dominujacej funkcji w wydzielonych typach obszarow
wiejskich objetych badaniami
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Przeprowadzone obliczenia pokazaty, ze dodatkowymi funkcjami obszarow
wiejskich objetych badaniami w regionie potudniowo-wschodniej Polski najcze-
Sciej sa funkcje ustugowe, rezydencjalne oraz rolnicze. Mniejsze znaczenie
w tym zakresie maja natomiast funkcje przemystowe i rekreacyjne (tab. 3.21.).

Wydzielone typy obszarow wiejskich objetych badaniami sa jednak wyraznie
zroznicowane pod tym wzgledem. Dodatkowymi funkcjami obszarow wiejskich
sasiadujacych z wigkszymi miastami najczesciej sa funkcje ustugowe i rezyden-
cjalne, a w dalszej kolejnosci funkcje przemystowe i rolnicze, za§ wyraznie naj-
mniejsze znaczenie w tym zakresie ma funkcja rekreacyjna. Podobna sytuacja ma
miejsce na obszarach wiejskich sgsiadujgcych z malymi miastami. Odwrotnie jest
natomiast na obszarach wiejskich oddalonych od miast, gdzie dodatkowa funkcja
tych obszarow jest najczesciej funkcja rolnicza, a w dalszej kolejnosci sg nimi
funkcje ustugowe i rezydencjalne. Mniejsze znaczenie w tym zakresie ma nato-
miast funkcja rekreacyjna, za§ najmniejsze funkcja przemystowa. Z kolei dodat-
kowymi funkcjami obszaréw wiejskich cennych przyrodniczo najczeséciej sa funk-
cje ushugowe 1 rezydencjalne oraz rolnicze i rekreacyjne, a wyraznie najmniejsze
Znaczenie w tym zakresie ma funkcja przemystowa (tab. 3.21., wykres 3.2.).
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Tabela 3.21. Dodatkowe funkcje w wydzielonych typach obszaréw wiejskich, w ktérych
zlokalizowane sa badane gospodarstwa rolne (odsetek gmin)

Obszary wiejskie objete badaniami*
Funkcje Ogoétem | 1l 11 A B
[N=123] | [N=34] [N=26] [N=97] [N=22] [N=75]
Rolnicza 61,8 61,8 50,0 64,9 59,1 66,7
Rekreacyjna 45,5 58,8 30,8 49,5 40,9 52,0
Przemystowa 48,0 35,3 57,7 454 50,0 440
Ustugowa 65,0 64,7 73,1 62,9 68,2 61,3
Rezydencjalna 63,4 64,7 73,1 60,8 68,2 58,7

Objasnienia do tabeli: * I — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie chro-
nione stanowia powyzej 80% powierzchni ogodlnej, II — obszary wiejskie sasiadujace z wigkszymi
miastami (o liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), Il — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
(0 liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
i sasiadujace z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie oddalone od
wiekszych i matych miast; N — liczba gmin.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Wykres 3.2. Odsetek gmin wg dodatkowej funkcji w wydzielonych typach obszaréw
wiejskich objetych badaniami
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Zrédtlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Tabela 3.22. Marginalne funkcje w wydzielonych typach obszaréw wiejskich, w ktérych
zlokalizowane sa badane gospodarstwa rolne (odsetek gmin)

Obszary wiejskie objete badaniami*
Funkcje Ogoélem | I 1 A B
[N=123] | [N=34] [N=26] [N=97] [N=22] [N=75]
Rolnicza 14,6 14,7 38,5 8,2 22,7 4,0
Rekreacyjna 37,4 11,8 61,5 30,9 50,0 25,3
Przemystowa 42,3 61,8 30,8 454 40,9 46,7
Ustugowa 18,7 17,6 7,7 21,6 13,6 24,0
Rezydencjalna 19,5 26,5 3,8 23,7 9,1 28,0

Objasnienia do tabeli: * | — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie chro-
nione stanowig powyzej 80% powierzchni ogolnej, II — obszary wiejskie sasiadujace z wigkszymi
miastami (o liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), III — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
(0 liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
i sgsiadujace z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie oddalone od
wigkszych i matych miast; N — liczba gmin.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Wykres 3.3. Odsetek gmin wg marginalnej funkcji w wydzielonych typach obszarow
wiejskich objetych badaniami
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Przeprowadzone obliczenia wskazuja na to, ze marginalnymi funkcjami ob-
szarow wiejskich objetych badaniami w regionie potudniowo-wschodniej Polski
najczesciej sa funkcje przemystowe i rekreacyjne. Niewielki odsetek stanowig
natomiast takie gminy, w ktorych marginalnymi funkcjami sg funkcje rolnicze
oraz ustugowe i rezydencjalne (tab. 3.22.).

Wydzielone typy obszarow wiegjskich objetych badaniami sa jednak wyraz-
nie zroznicowane pod tym wzgledem. Marginalng funkcja obszarow wiejskich
sasiadujacych z wigkszymi miastami najczgsciej jest funkcja rekreacyjna, a w
dalszej kolejnosci sa nimi funkcje rolnicze i przemystowe. Znikomy odsetek
stanowig tu natomiast gminy, w ktorych marginalnymi funkcjami sg funkcje
rezydencjalne i ustugowe. Podobna sytuacja wystepuje na obszarach wiejskich
sasiadujacych z matymi miastami. Odwrotnie jest natomiast na obszarach wiej-
skich oddalonych od miast, gdzie marginalng funkcjg tych obszaréw jest najcze-
sciej funkcja przemystowa, a w dalszej kolejnosci funkcje rezydencjalne oraz
rekreacyjne i ushugowe, podczas gdy znikomy odsetek stanowig tu gminy,
w ktorych marginalng funkcja jest funkcja rolnicza. Z kolei marginalng funkcja
obszaréw wiejskich cennych przyrodniczo najczeéciej jest funkcja przemystowa,
a w dalszej kolejnosci funkcja rezydencjalna. Niewielki odsetek stanowig tu
natomiast takie gminy, w ktorych marginalnymi funkcjami sg funkcje rekreacyj-
ne oraz rolnicze i ustugowe (tab. 3.22., wykres 3.3.).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze teoretyczna koncepcja wielofunkeyj-
nego rozwoju obszaréw wiejskich jest realizowana w praktyce, przy czym
zwlaszcza dotyczy to obszaréw wiejskich sgsiadujacych z wiekszymi oraz
z matymi miastami, gdzie przewazaja gminy wielofunkcyjne oraz takie, w kto-
rych wazng role odgrywaja funkcje pozarolnicze (rezydencjalne, ustugowe
i przemystowe). W dalszej kolejnosci dotyczy to obszarow wiejskich cennych
przyrodniczo, gdzie szczegolng role odgrywa pozarolnicza funkcja rekreacyjna,
za§ w najmniejszym stopniu obszaréw wiejskich oddalonych od miast, gdzie
wyraznie najmniejszy udziat majg gminy wielofunkcyjne, a z kolei nadal bardzo
wazng role odgrywa tu funkcja rolnicza.
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ROZDZIAL IV

Pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza rolnikow jako
forma wielofunkcyjnosci gospodarstw rolnych
i obszarow wiejskich

1. Przestanki i uwarunkowania rozwoju pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich

Problematyka przedsiebiorczo$ci, przedsiebiorcy oraz ich instytucjonalnego
wyrazu, czyli przedsigbiorstwa, zajmuje powazne miejsce zarowno w teorii eko-
nomii, jak i w praktyce gospodarczej. Do$wiadczenia krajow wysoko rozwinig-
tych wskazuja, ze sa one glownymi no$nikami postgpu, inicjatywy, tworczego
podejscia oraz innowacji, stanowigc tym samym site dynamizujaca proces wzro-
stu i rozwoju gospodarczego, a takze wazne zrodlo bogacenia si¢ ludnosci oraz
kluczowy czynnik ograniczajacy bezrobocie (zaréwno jawne, jak i ukryte),
przyczyniajac si¢ w ten sposob do dobrobytu kazdej gospodarki, w tym rowniez
wiejskiej'. Doda¢ nalezy, ze wazna jest takze mobilizacja spoleczna na rzecz
wzrostu konkurencyjnos$ci gospodarki, a zatem taczne ujgcie zdolnosci przedsieg-
biorczych i konkurencyjnych pozwala je traktowac jako wspdldeterminanty
trwalego rozwoju spoteczno-gospodarczego®.

Pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza odgrywa istotng role w gospodarce
obszaréw wiejskich. Przeksztatca wie§ monofunkcyjna w wielofunkcyjna, przy-
czyniajac si¢ tym samym do aktywizacji ekonomicznej obszarow wiejskich oraz

! Por. J.A. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960; P. F. Drucker,
Innowacja i przedsigbiorczos¢. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992; D. Kamerschen,
R. McKenzie, C. Nardinelli, Ekonomia, NSZZ Solidarno$¢, Gdansk 1992; T. Gruszecki, Przedsie-
biorca w teorii ekonomii, Wydawnictwo ,,Cedor”, Warszawa 1994; J. Sawicka, Zalozenie i prowa-
dzenie malego przedsigbiorstwa, SGGW, Warszawa 2000; M. Struzycki, Przedsigbiorczosé¢ i za-
rzqdzanie przedsigbiorczosciq [w:] Podstawy zarzgdzania, red. M. Struzycki, SGH, Warszawa
2008, s. 212.

2 Por. A. Klasik, Przedsigbiorczosé i konkurencyjnosé a rozwdj regionalny. Kluczowe pojecia
i metodologia [w:] Przedsigbiorczy i konkurencyjny region w teorii i polityce rozwoju regionalne-
go, red. A. Klasik, Biuletyn KPZK PAN, z. 218, Warszawa 2005; H. Wnorowski, Aktywnosé mi-
kroekonomiczna...,s. 136-153.
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dynamizujac proces ich rozwoju spoteczno-gospodarczego. Moze by¢ ona pro-
wadzona zaro6wno przez ludnos$¢ nierolnicza, jak i rolnicza. Poza tym moze by¢
ona powigzana z rolnictwem badz tez zupelnie z nim niezwigzana. Moze to by¢
rowniez dziatalnos¢ rejestrowana lub nierejestrowana.

Szczegdlne znaczenie z punktu widzenia wielofunkcyjnosci rolnictwa i ob-
szarow wiejskich ma dziatalno$¢ pozarolnicza podejmowana i rozwijana przez
rolnikéw oraz cztonkéw ich rodzin, na ktérg powinien by¢ polozony jeszcze
wigkszy nacisk. Stwarza ona bowiem pozarolnicze miejsca pracy i zrodta do-
chodéw na obszarach wiejskich, w tym zwlaszcza dla ludnosci rolniczej, polep-
szajac tym samym jej sytuacj¢ materialng i warunki zycia oraz sprzyja poprawie
wykorzystania zasoboéw tkwiacych w gospodarstwach rolnych i domowych®,

Zmiany systemu gospodarowania w Polsce wymusily konieczno$¢ dostoso-
wania si¢ wszystkich dziedzin gospodarki i uktadow przestrzennych do nowych
regut opartych na zasadach rynkowych. Najszybciej rynkowe reguty funkcjono-
wania przyjely miasta, zwlaszcza duze i dominujace w nich pozarolnicze dziaty
gospodarki, budujgc swoja konkurencyjno$é, czemu sprzyjaly historycznie
uksztattowane mozliwosci uzyskania przewagi ekonomicznej ze wzgledu na ich
polozenie geograficzno-ekonomiczne, warunki spoteczne i infrastrukturalne®.

Doktadnie odwrotna sytuacja wystapita na obszarach wiejskich, gdzie naj-
wazniejszymi barierami ich rozwoju byta niska wydajno$¢ pracy, brak kapitatu,
przestarzata struktura agrarna, niekorzystne struktury demograficzne i rosnace
bezrobocie. W zwiazku z tym szybko okazalo si¢, ze utrzymanie funkcji rolniczej
jako dominujgcej na obszarach wiejskich jest niekorzystne ekonomicznie i dlatego
nowe strategie ich rozwoju zostaty ukierunkowane na wielofunkcyjnos¢®.

Transformacja gospodarki polskiej i zmiany w funkcjonowaniu otoczenia ryn-
kowego gospodarstw rolnych, wywotaty takze przemiany w §wiadomosci i meto-
dach dziatania samych rolnikoéw. W duzej mierze zalezato to jednak od stopnia ich
przedsiebiorczosci, a wiec umiejetnosci dostrzegania szans produkcyjno-docho-
dowych pojawiajacych sie w gospodarstwie i w jego otoczeniu. W wyniku tego
cze$¢ dotychczasowych producentéw rolnych, bedac niezaleznymi, czgsto twor-
czymi 1 ludzmi inicjatywy, skutecznie przystosowato si¢ do realiow wolnorynko-
wych, podejmujac roznego rodzaju pozarolnicze przedsigwzigcia gospodarcze®.

® Por. K. Duczkowska-Malysz, Nowe funkcje obszaréw wiejskich..., s. 29-33.

* J. Kotodziejski, Koncepcja transformacji systemu planowania strategicznego rozwoju miast
i regionow w swietle reformy terytorialnej organizacji panstwa, Biuletyn KPZK PAN, z. 192,
Warszawa 2000; W. Kaminska, Pozarolnicza aktywnosé¢ gospodarcza osob fizycznych na obsza-
rach wiejskich w Polsce [w:] Obszary wiejskie. Wielofunkcyjnos¢..., s. 103-127.

S W. Kamifska, Pozarolnicza aktywnosé gospodarcza..., s. 103-127.

°D. Jary, J. Jary, Dictionary of Sociology, Harper Collins Publishers 1991, s. 194; B. Klepac-
ki, P. Zargba, Sytuacja produkcyjno-dochodowa gospodarstw prowadzonych przez rolnikow
o0 zroznicowanym wieku i wyksztalceniu [w:] Doradztwo rolnicze a ksztattowanie si¢ przedsiebior-
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Aktywizacja gospodarcza i rozw6j pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
na obszarach wiejskich sg konieczne ze wzgledu na zacofanie ekonomiczne,
potrzebe restrukturyzacji i modernizacji, niedostateczne dochody ludnosci wiej-
skiej, bezrobocie i potrzebe powstawania nowych pozarolniczych miejsc pracy,
ciagle stabe wyposazenie w urzadzenia infrastrukturalne, jak réwniez przymus
dostosowywania si¢ do funkcjonowania w warunkach jednolitego europejskiego
rynku. Jest to jedna z mozliwosci poprawy sytuacji na polskiej wsi i dostosowa-
nia si¢ do wymogoéw gospodarki rynkowej, a jednoczesnie pojscia w kierunku
zintegrowanego rozwoju obszaréw wiejskich’.

Sytuacje spoteczno-gospodarcza na obszarach wiejskich w Polsce charaktery-
zuje stosunkowo duza gestos¢ zaludnienia, rozdrobnienie gospodarstw rolnych,
nadmiar pracujacych w rolnictwie, czyli tzw. bezrobocie ukryte oraz niskie zasoby
kapitatowe. W wyniku tego wystepuje mata skala i rozproszenie produkcji rolni-
czej, niska jej towarowo$¢, niska wydajnos¢ pracy w rolnictwie oraz bardzo niski
dochéd rolniczy wytwarzany przez jedng osobg. Proces dostosowawczy wymaga
wigc dziatan zmierzajacych do aktywizacji gospodarczej obszarow wiejskich, ale
poprzez rozw6j nowych pozarolniczych funkcji wsi. Teza ta jest konsekwencja
nizszej wydajnosci pracy i produktywnosci srodkoéw trwatych w rolnictwie niz
w innych dziatach gospodarki narodowej. Zwigzane jest to z wysoka kapitato-
chtonnos$cig oraz wolnym obrotem kapitatu, na co w duzym stopniu wptywaja
warunki przyrodnicze. Ponadto obecny poziom i struktura potencjatu wytworcze-
go w rolnictwie ograniczajg mozliwosci wzrostu wydajnosci pracy. Sytuacje te¢
pogarsza fakt niskiej dynamiki popytu na zywnos¢, a staby poziom integracji po-
ziomej i pionowej, hamuje dostep do renty integracyjnej, przez co ogranicza pro-
cesy modernizacyjne w gospodarstwach rolnych. W tym $wietle szansg poprawy
istniejacej sytuacji i ztagodzenia wystepujacych problemoéw, jest przesunigcie
znacznych zasobow pracy do pozarolniczej dziatalno$ci i promowanie rozwoju
wielofunkcyjnego rolnictwa i obszaréw wiejskich®.

czosci rolnikow, SGGW — Katedra Doradztwa Rolniczego, Warszawa 1995, s. 65—74; M. Kosie-
radzki, Wybrane socjologiczne aspekty przedsigbiorczosci na wsi [w:] Doradztwo rolnicze a ksztat-
towanie sie przedsiebiorczosci rolnikow, SGGW — Katedra Doradztwa Rolniczego, Warszawa
1995, s. 37-42; 1. Sikorska-Wolak, Przedsigbiorczos¢ w teorii i praktyce [w:] Rola matych i Sred-
nich przedsigbiorstw w rozwoju obszarow wiejskich, Wydawnictwo Akademii Podlaskiej w Siedl-
cach, Siedlce 2000, s. 101-109.

" A.P. Wiatrak, K. Karbowiak, Szanse i bariery rozwoju pozarolniczej dzialalnosci gospodar-
czej przez rolnikow [w:] Szanse i bariery rozwoju przedsigbiorczosci w regionie Podkarpacia,
PWSZ w Jarostawiu, Jarostaw 1999, s. 237-247.

8 B. Wojciechowska-Ratajczak, Przedsiebiorczos¢ na wsi wielkopolskiej w $wietle badar an-
kietowych [w:] Przedsiebiorczos¢ w agrobiznesie, a rozwdj terenow wiejskich, AR w Krakowie,
Wydziat Ekonomii w Rzeszowie, Trzcinica 1997, s. 35-49; J. Zmija, Przedsiebiorczo$é w agro-
biznesie a rozwdj obszarow wiejskich w Regionie Malopolski, Wydawnictwo ,,Czuwajmy”, Kra-
kow 1999; A. Ostromecki, D. Zajac, Determinanty rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiej-
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W procesie wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich oraz tworzenia
nowych miejsc pracy szczegdlng role przypisuje si¢ pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej osob fizycznych, ktéra niemal idealnie przystaje do obszarow
wiejskich. Zwykle jest to dziatalno$¢ prowadzona na niewielka skale, mato
szkodliwa dla $rodowiska przyrodniczego i dobrze sprawdza si¢ w przetwor-
stwie rolno-spozywczym, rzemiosle oraz w obstudze turystyki i agroturystyki,
a wlasciwie stymulowana i ukierunkowana moze sta¢ si¢ waznym zrodlem do-
chodéw dla ludnosci wiejskiej i rolniczej oraz dla samorzadéw lokalnych®.

Doda¢ nalezy, ze na obszarach wiejskich w dalszym ciggu podstawowymi
jednostkami gospodarczymi sg drobne firmy osob fizycznych zatrudniajace do
9 0s0b (stanowig one okoto 95% wszystkich podmiotow gospodarczych dziata-
jacych na wsi), ktore dzigki swej elastycznosci dziatania i znacznej zdolnosci
adaptacyjnej do zmieniajacych si¢ warunkéw, odgrywaja dominujacg role w ich
gospodarce™. Jak wynika z badan™, na obszarach wiejskich w Polsce zlokalizo-
wanych jest okoto 30% wszystkich podmiotow gospodarczych osob fizycznych.
W latach 1999-2009 nastapit wzrost ich liczby, przy czym najwigcej przybyto
ich tam, gdzie juz wcze$niej byto ich duzo.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz drobne przedsigbiorstwa osob fizycznych,
ktore zwykle przewazaja na obszarach wiejskich, posiadajg zdolnos¢ wykorzy-
stywania rozproszonych, ale wystepujacych na miejscu (lokalnych) zasobow
czynnikow wytworczych, stosujg proste formy pracy, lokalizuja i podejmuja
dziatalno$¢ w zaleznosci od pojawiajacych si¢ potrzeb oraz sg podatne na in-
nowacje. Ich wlasciciele nie powigkszajg szeregdw osdb bezrobotnych, two-
rzac miejsca pracy dla siebie i zwykle dla najblizszej rodziny. Ponadto ze
wzgledu na duzy udziat tych firm w ogolnej liczbie podmiotow gospodarczych
dzialajgcych na danym terenie, wywieraja one dominujgcy wplyw na lokalny
rynek pracy i maja zdecydowanie wigksze znaczenie dla tego rynku w spo-
tecznos$ciach lokalnych (tagodzac np. takie zjawisko jakim jest poszukiwanie
pracy w niepelnym wymiarze godzin oraz powstrzymujgc proces migracji lud-
nosci wiejskiej, w tym rolniczej do $rodowisk miejskich). W rozwinigtych
gospodarkach rynkowych to wtasnie mate firmy odpowiadajg za wzrost moz-
liwos$ci zatrudnienia, a procent nowych miejsc pracy przez nie tworzonych jest

skich potudniowo-wschodniej Polski [w:] Turystyka oraz mata przedsigbiorczosé¢ jako formy akty-
wizacji obszaréw przygranicznych, t. 11, PWSZ w Jarostawiu, Jarostaw 2000, s. 93—-99.

® W. Kamifska, Pozarolnicza aktywnosé gospodarcza...,s. 103-127.

10 por. M. Ktodzinski, A. Rosner, Wielofunkcyjny rozwdj terendw wiejskich a polityka regio-
nalna [w:] Polityka regionalna w rozwoju obszarow wiejskich, SGGW, Warszawa 1995, s. 116—
131; M. Klodzinski, Wielofunkcyjny rozwoj terenow wiejskich...; M. Klodzinski, Aktywizacja
gospodarcza obszaréw wiejskich...; M. Klodzinski, Rozwdj przedsigbiorczosci wiejskiej w warun-
kach integracji z Unig Europejskqg, IRWiR PAN, AR w Szczecinie, Warszawa 2000, s. 5—6.

1W. Kamifiska, Pozarolnicza aktywnos$é gospodarcza..., s. 103-127.
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zwykle wyzszy od ich udziatu w zatrudnieniu w catej gospodarce. Wynika to
z faktu, ze stosuja czesciej pracochtonne technologie, majg nizsze koszty za-
rzadzania oraz mniej ztozong wewnetrzng organizacje, a takze cechuje je
wigksza stabilno$¢ zatrudnienia i korzystniejsze stosunki miedzyludzkie.
Wpltywaja one rowniez na zmniejszenie skali bezrobocia w kraju poprzez za-
trudnianie o0so6b zwalnianych z duzych zaktadéw pracy. Poza tym niektore
z nich rozwijajg si¢ w dobrze prosperujace przedsigbiorstwa, powickszajac
tym samym zatrudnienie. Dodatkowo badania wykazuja, ze wiele istotnych
innowacji i odkry¢ naukowych powstato przez inwestycje prywatne, w tym
w sektorze drobnych przedsigbiorstw 0sob fizycznych, a niektore funkcje
spelniane sg bardziej skutecznie przez drobne podmioty, co umozliwia im
wspottworzenie sukcesu firm duzych®.

Przestanki rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach
wiejskich wynikajg z istoty gospodarki rynkowej, ktora ciagle zgtasza zapotrze-
bowanie na nowe, tworcze pomysly i dziatania, wykorzystujace nadarzajace si¢
szanse i okazje w poszukiwaniu ekonomicznej ekspansji*®. Poza tym dynamicz-
ny rozwoj sektora prywatnego oraz koniecznos¢ wzrostu konkurencyjnosci pol-
skiej gospodarki, wymuszajg postawy, zachowania oraz dzialania przedsigbior-
cze 1 innowacyjne ludzi. Zwigzane jest to rOwniez z pojawieniem si¢ tzw. post-
przemystowej fali w rozwoju §wiata, w ktorej gtdwnym kapitatem staje si¢ inte-
lekt, wiedza i umiejetnosci ludzi oraz z tworzeniem si¢ tzw. spoleczenstwa
przedsigbiorczego (kultura przedsigbiorczo$ci, tj. system wartosci, symboli
i dziatan, ktory zobowigzuje do osiggania zysku, do inicjatywy, innowacji, licze-
nia na samego siebie, kreatywnosci i wspotzawodnictwa), jako kolejnej fazy
rozwoju postindustrialnego, a takze z dominujacg filozofig europejskiej polityki
regionalnej, jakg jest orientacja na wykorzystanie endogenicznego potencjatu
srodowisk lokalnych i regionow, promowanie i wspieranie lokalnej przedsig-
biorczosci oraz stymulowanie innowacji**.

12 M. Ktodzinski, Aktywizacja gospodarcza obszaréw wiejskich...; E. Niedzielski, Rozwdj
sektora matych i Srednich przedsigbiorstw na obszarach wiejskich, Roczniki Naukowe SERIiA,
t. 2, z. 1, Warszawa—Poznan—Zamos¢ 2000, s. 103-107; J. Sawicka, Zalozenie i prowadzenie
malego przedsigbiorstwa...; J. Hybel, Rola matych i srednich przedsigbiorstw w ograniczaniu
bezrobocia w Polsce, Roczniki Naukowe SERIA, t. 3, z. 1, Warszawa—Poznan—Biatystok 2001,
s. 123-127.

13 J. Sawicka, Zatozenie i prowadzenie matego przedsigbiorstwa...

¥ Por. Y. Masude, Managing the Information Society, Basil Blackwell, Oxford 1990; A. Tof-
fler, Power Shift. Knowledge, Wealth and Violence at the Edge of the 21°" Century, Pan Books,
London 1991; P.F. Drucker, Post-Capitalist Society, Butterworth Heinemann, Oxford 1993;
M. Kosieradzki, Wybrane socjologiczne aspekty przedsigbiorczosci..., s. 37-42; B. Klepacki,
Miedzy ciggloSciq a zmiang — centralizacja czy regionalizacja, Roczniki Naukowe SERIA, t. 1,
z. 1, Rzeszow 1999, s. 17-24; 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony
w panstwach cztonkowskich, PWN, Warszawa 2006.
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Rozwoj pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich jest
roOwniez wyznaczony potrzeba poszukiwania dochodéw przez tych mieszkancoéw
wsi, dla ktorych praca w rolnictwie przestata by¢ gtéwnym zrodiem utrzymania,
bo z réznych wzgledow nie podotali przymusowi modernizacji. Poza tym jest on
pobudzany takze przez dazenia ze strony inwestoréw zewnetrznych (niezwigza-
nych dotad z gospodarka wiejska) do zagospodarowania relatywnie tanich zaso-
bow zlokalizowanych na wsi®.

Przestanki rozwoju pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej na obszarach
wiejskich wynikaja roéwniez z jej znaczenia w gospodarce. Przynosi ona bo-
wiem korzysci finansowe nie tylko osobom bezposrednio w nig zaangazowa-
nym, ale takze samej gminie w postaci wptywow z optat i podatkoéw, stanowia-
cych cze$¢ dochodow budzetu gminy. Ponadto poprawia warunki zycia miesz-
kancow powodujac, ze gmina (jako mikroregion) staje si¢ bardziej samowy-
starczalna pod wzgledem dostgpu do réznych produktdéw i ustug, sprzyja przy-
cigganiu inwestorOw z zewnatrz i tworzeniu nowych podmiotéw gospodar-
czych, powoduje potrzebg powstawania nowych i rozwoju juz istniejacych
instytucji czy organizacji, poprawia wizerunek gminy na zewnatrz (promocja
gminy) oraz przeciwdziala wyludnianiu si¢ obszaréw wiejskich. W zwiazku
Z tym pojawia si¢ caly zespot czynnikow dziatajacych na zasadzie sprzezen
zwrotnych i mechanizméw mnoznikowych prowadzacych do przyspieszenia
rozwoju spoteczno-gospodarczego™.

Poza tym male obszarowo i stabe ekonomicznie gospodarstwa rolne oraz
wciaz wysoka stopa zbednosci w rolnictwie indywidualnym w Polsce, sktaniaja
i nadal powinny sktania¢ réwniez samych rolnikéw oraz ich rodziny do poszu-
kiwania dodatkowej pracy poza rolnictwem, w tym do rozwoju pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Malejace znaczenie rolnictwa w strukturze PKB oraz
w strukturze dochodow wiejskich gospodarstw domowych powoduje bowiem
ich dywersyfikacj¢ i wykorzystanie posiadanych zasobow, w tym takze zasobow
pracy w kierunku dziatalnosci pozarolniczej"’.

Tempo rozwoju pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej na obszarach wiej-
skich w Polsce wciaz uznaje si¢ jednak za niewystarczajace, przy czym dotyczy
to nie tyle ogolnej liczby podmiotéw gospodarczych, co ich matej zdolnosci do
konkurowania i finansowania rozwoju oraz nierdOwnomiernego rozmieszczenia
terytorialnego i niedostatecznego tworzenia nowych miejsc pracy™. Stad tez

% A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...

18 por. M. Klodzinski, A. Rosner, Male i srednie firmy a rozwéj gospodarczy obszaréw wiej-
skich [w:] Rozwoj przedsigbiorczosci na terenach wiejskich wschodniego i zachodniego pograni-
cza, red. M. Klodzinski, A. Rosner, IRWiR PAN, Warszawa 2000, s. 136-147.

Y por. A. Lapinska, Przedsiebiorczosé jako element..., s. 163—168.

8. Hybel, Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw
[w:] Rola malych i srednich przedsigbiorstw w rozwoju obszarow wiejskich, Wydawnictwo Aka-
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nalezy stwierdzi¢, ze w dalszym ciagu na terenach wiejskich istnieje ogromna
potrzeba rozwoju drobnej przedsigbiorczosci, co z resztg najczesciej jest rowniez
dostrzegane przez przedstawicieli samorzadow lokalnych i1 uwzgledniane
W strategicznych planach rozwoju poszczegdlnych gmin.

Rozwoj pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich jest
procesem pozadanym, jednak trudnym do zrealizowania, z uwagi na wystepuja-
ce w tym zakresie bariery, czyli takie uwarunkowania zewngtrzne i wewngtrzne
srodowiska biznesu, ktore ostabiaja dynamike powstawania nowych przedsig-
biorstw, zmniejszaja mozliwosci rozwoju firm istniejacych lub przyspieszaja
upadanie drobnej przedsigbiorczosci. Doda¢ nalezy, ze wynikaja one przede
wszystkim ze stabych stron obszarow wiejskich (ograniczenia finansowe, infra-
strukturalne, wcigz niski poziom kapitatu ludzkiego, maty popyt na produkty
i ushugi pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej itp.)™.

Potencjalne mozliwos$ci rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na
obszarach wiejskich tkwig z kolei przede wszystkim w ich atutach (mocnych
stronach), a wigc w umiejetnosciach mieszkancow wsi, checi ich aktywnosci
ekonomicznej, wystepujacych potrzebach oraz posiadanych zasobach (ludzkich,
rzeczowych, finansowych, srodowiskowych, kulturowych itd.) i ich wzajemnych
relacjach, ktore podlegaja wplywom uwarunkowan zewnetrznych®.

Rozwdj pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na wsi jest takze mozliwy
poprzez alternatywne wykorzystywanie przez rolnikow zasobow produkcyjnych
znajdujacych si¢ w gospodarstwach rolnych?', nawigzywanie $cislejszych kon-
taktow i wspolpracy pomiedzy samymi przedsigbiorcami, organizowanie wspol-
nych przedsiewzig¢ gospodarczych przez lokalnych przedsigbiorcow (jak np.
targi, wystawy, gietdy), wykonywanie wspdlnych inwestycji (np. wspolny salon

demii Podlaskiej w Siedlcach, Siedlce 2000, s. 21-26; E. Niedzielski, Rozwoj sektora matych
i Srednich przedsigbiorstw..., s. 103-107.

¥ por. M. Duczkowska-Piasecka, Male i $rednie przedsiebiorstwa na terenach wiejskich [w:]
Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania i mozliwosci wielofunkcyjnego rozwoju wsi w Polsce,
SGGW, Warszawa 1997; M. Klodzinski, Aktywizacja gospodarcza obszarow wiejskich...;
E. Niedzielski, Uwarunkowania rozwoju przedsigbiorczosci gospodarczej na terenach wiejskich,
Roczniki Naukowe SERIA, t. 1, z. 3, Rzeszow 1999, s. 19-26; A.P. Wiatrak, K. Karbowiak, Szan-
se i bariery rozwoju..., s. 237-247; M. Ktodzinski, A. Rosner, Mafe i Srednie firmy..., s. 136-147;
A. Kozuch, Rola malych i srednich przedsigbiorstw w rozwoju obszarow wiejskich [w:] Zarzqdza-
nie malymi i srednimi przedsigbiorstwami, Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, Siedlce 2000,
s. 23-31; J. Sawicka, Zalozenie i prowadzenie malego przedsigbiorstwa...

2 por. M. Grzybek, Uwarunkowania i rozwdj przedsiebiorczosci...; I. Zmija, Przedsiebior-
czo$S¢ w agrobiznesie...; S. Makarski, Przedsigbiorczos¢ w agrobiznesie, IRWiR PAN, AR w Kra-
kowie, Wydziat Ekonomii w Rzeszowie, Warszawa 2000.

2! Szerzej na ten temat [w:] D. Zajac, Wykorzystanie zasobow produkeyjnych z gospodarstwa
rolnego do dziatalnosci pozarolniczej prowadzonej przez rolnikow na wiasny rachunek, Acta
Scientiarum Polonorum, Oeconomia, nr 3 (1), Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2004, s. 135-144.
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sprzedazy wytwarzanych produktow), wspolne wyszukiwanie i zdobywanie
nowych rynkéw zbytu (w tym zagranicznych), udzielanie wzajemnej pomocy,
np. finansowej itd.

Mozliwos$ci rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach
wiejskich stwarzane sa rowniez poprzez oddziatywanie ze strony Unii Europej-
skiej i panstwa, jak tez zwlaszcza ze strony samorzadéw terytorialnych® oraz
innych lokalnych instytucji®®, ktore czesto stosuja szeroka game form pomocy
i wsparcia dla drobnej prywatnej przedsigbiorczo$ci. Dodaé nalezy, ze przysta-
pienie Polski do UE stworzylo nowe mozliwosci dla rozwoju obszarow wiej-
skich glownie poprzez wsparcie finansowe wsi i rolnictwa, w tym takze gospo-
darki pozarolniczej**. Dodatkowo, jak juz wczeéniej wspomniano w niniejszej
pracy, w wyniku zmian i reform we Wspolnej Polityce Rolnej UE uzna¢ nalezy,
ze coraz wigkszego znaczenia nabiera wsparcie dla rozwoju obszarow wiejskich
w kierunku pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej®.

22 por. W. Dziemianowicz, Kapitaf zagraniczny a rozwdj regionalny i lokalny w Polsce, ,,Stu-
dia Regionalne i Lokalne”, nr 21 (54), 1997; A. Rosner, Samorzqdy lokalne i ich wplyw na Srednig
i drobng przedsigbiorczosé¢ lokalng, ,,Wie$ i Rolnictwo”, nr 1, 2000; M. Lechwar, A. Czudec, Rola
instytucji w rozwoju obszarow wiejskich, Roczniki Naukowe SERIA, t. III, z. 1, Warszawa—
Poznan—Biatystok 2001, s. 67-70; K. Firlej, Wphyw zarzqdzania gming na rozwdj przedsiebiorczo-
Sci lokalnej [w:] Uwarunkowania rozwoju przedsigbiorczoSci — szanse i zagrozenia, PWSZ
w Tarnobrzegu, Tarnobrzeg 2003, s. 409-417; D. Zajac, R. Kata, Mozliwosci tagodzenia ograni-
czen w rozwoju dziatalnosci pozarolniczej rolnikow przez samorzqdy lokalne, Roczniki Naukowe
SERiA, t. VI, z. 4, Warszawa—Poznan—Putawy 2004, s. 231-236; M. Gospodarowicz,
D. Kotodziejezyk, A. Wasilewski, Dziatalnos¢ samorzgdow lokalnych na rzecz rozwoju nierolni-
czych dziedzin gospodarczych, Raport Programu Wieloletniego 2005-2009 ,,Ekonomiczne i spo-
teczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstgpieniu Polski do Unii
Europejskiej”, nr 70, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007.

28 por. R. Kaminski, Rola lokalnych organizacji pozarzqgdowych w rozwoju przedsiebiorczo-
Sci wiejskiej [w:] Rozwdj przedsigbiorczosci wiejskiej w warunkach integracji z Unig Europejskq,
IRWiR PAN, AR w Szczecinie, Warszawa 2000, s. 45-60; P. Swianiewicz, W. Dziemianowicz,
M. Mackiewicz, Sprawnos¢ instytucjonalna administracji samorzqgdowej w Polsce — zroznicowa-
nie regionalne, ,,Polska Regioné6w”, nr 16, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowsa, Warszawa
2000; M. Lechwar, A. Czudec, Rola instytucji w rozwoju..., s. 67-70.

2% A Lapifiska, Przedsiebiorczo$é jako element...,s. 163-168.

% Unia Europejska w ramach prowadzonej polityki (spojnosci, rolnej, strukturalnej i regio-
nalnej) stosuje szereg instrumentdw wspierajacych rozwoj sektora MSP. Wykorzystywane sa
w tym zakresie instrumenty finansowe o charakterze bezposrednim i posrednim. Przyktadem
pierwszego rodzaju instrumentow jest np. bezposrednie dofinansowanie dziatalno$ci gospodarczej
przedsigbiorstw, za§ przyktadem instrumentéw posrednich moga by¢ np. wsparcie finansowe
gminnych inwestycji infrastrukturalnych badz tez wsparcie transferu wiedzy do sektora MSP. Por.
A. Wasilewski (red.), Skutecznos$é instrumentow polityki regionalnej i strukturalnej oddziatujgcych
na rozwoj przedsigbiorczosci, Raport Programu Wieloletniego 2011-2014 ,,Konkurencyjnosé
polskiej gospodarki zywnosciowej w warunkach globalizacji i integracji europejskiej”, nr 77,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 7.
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Pokonywanie ograniczen w rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej na obszarach wiejskich, jej dalsze umacnianie si¢ oraz wykorzystywanie
wystepujacych mozliwosci w tym zakresie, wymaga dostarczania, kreowania
I wzmacniania czynnikow zachgcajacych, utatwiajacych i wspierajacych podej-
mowanie 1 prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, przy czym dziatania takie
powinny by¢ realizowane na réznych szczeblach (krajowym, regionalnym 1 lo-
kalnym) oraz w r6znorodny sposob. Poza tym wymaga to rowniez dziatan ze
strony samych przedsigbiorcow i w duzej mierze zalezy od ich sktonnosci do
wspbtpracy”,

Rozwo6j pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich
uwarunkowany jest zatem zarowno czynnikami zewng¢trznymi (makro i mikroe-
konomicznymi), jak i wewnetrznymi®'.

Z kolei mozliwosci rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej prowa-
dzonej przez rolnikow i cztonkow ich rodzin zaleza glownie od: jakosci czynni-
ka ludzkiego, czynnikow ekonomiczno-produkcyjnych i technicznych tkwiacych
w gospodarstwach rolnych, a takze od poziomu rozwoju i zagospodarowania
przestrzeni wiejskiej, stanowiacej najblizsze otoczenie, w ktorym funkcjonuja
gospodarstwa oraz od czynnikow materialnych i niematerialnych, oferowanych
przez otoczenie instytucjonalne. Poza tym rozwoj tego rodzaju dziatalnosci po-
zarolniczej w znacznym stopniu jest rowniez determinowany uwarunkowaniami

% Por. K. Duczkowska-Matysz, Wielofunkcyjny rozwéj obszaréw wiejskich..., s. 919-928;
M. Grzybek, Uwarunkowania i rozwdj przedsigbiorczosci...; M. Klodzinski, Aktywizacja gospo-
darcza obszaréw wiejskich...; E. Niedzielski, Uwarunkowania rozwoju przedsigbiorczosci...,
s. 19-26; A.P. Wiatrak, K. Karbowiak, Szanse i bariery rozwoju..., s. 237-247; J. Zmija, Przedsie-
biorczos¢ w agrobiznesie...; J. Hybel, Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju..., s. 21-26;
R. Kaminski, Rola lokalnych organizacji pozarzqdowych..., s. 45-60; A. Kozuch, Rola matych
i Srednich przedsiebiorstw..., s. 23-31; S. Makarski, Przedsigbiorczos¢ w agrobiznesie...; J. Sa-
wicka, Zatozenie i prowadzenie matego przedsiebiorstwa...; 1. Sikorska-Wolak, Przedsigbiorczos¢
w teorii i praktyce..., s. 101-109.

2 por. A.P. Wiatrak, Uwarunkowania rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich
w Polsce [w:] Doradztwo rolnicze a ksztattowanie sig¢ przedsigbiorczosci rolnikow, SGGW, War-
szawa 1995, s. 49-64; J. Wilkin, Przedsiebiorczos¢ na wsi — glowne determinanty i uwarunkowa-
nia [w:] Przedsiebiorczos¢ w agrobiznesie, a rozwoj terenow wiejskich, AR w Krakowie, Wydziat
Ekonomii w Rzeszowie, Trzcinica 1997, s. 25-33; M. Grzybek, Uwarunkowania i rozwdj przed-
sigbiorczosci...; A.P. Wiatrak, K. Karbowiak, Szanse i bariery rozwoju..., s. 237-247; J. Hybel,
Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju..., s. 21-26; 1. Sikorska-Wolak, Przedsigbiorczos¢
w teorii i praktyce..., s. 101-109; S. Makarski, Subregionalne uwarunkowania przedsigbiorczosci
w wojewodztwie podkarpackim [w:] Regionalne uwarunkowania ekonomicznego rozwoju rolnic-
twa i obszarow wiejskich, red. A. Czudec, t. 2, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rze-
szow 2003, s. 166-174; K. Safin, Uwarunkowania rozwoju przedsigbiorczosci — proba systematy-
zacji [w:] Uwarunkowania przedsigbiorczosci, PWSZ w Tarnobrzegu, Tarnobrzeg 2004, s. 44-55;
I. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej...; A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania
rozwoju...
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makroekonomicznymi®. Dodaé trzeba, ze prywatna wiasno$é roznego rodzaju
zasobOow na wsi (tj. ziemi, dziatek budowlanych, budynkéw itd.), stanowi ko-
rzystniejsza niz w miescie baz¢ dla rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej, bez koniecznosci realizacji kosztownych inwestycji w tym zakresie.
Dodatkowo sprzyja temu roéwniez korzystne srodowisko przyrodnicze wraz
Z jego zasobami, w tym takze surowcowymi®.

W efekcie tego pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, w tym rowniez dzia-
talno$¢ rolnikow i ich rodzin, dobrze rozwija si¢ na obszarach wiejskich wokot
wigkszych osrodkow miejskich, gdzie wystepuje znaczny stopien koncentracji
ludnosci, znaczacych rozmiarow rynek pracy, odpowiednia infrastruktura, wiek-
sza zamoznos$¢ ludnosci, duzy popyt, wysokie dochody wlasne gmin, dogodne
potozenie wzgledem rynku zbytu (obecnos¢ gtdéwnego szlaku komunikacyjne-
g0). Dziatalno$¢ pozarolnicza dobrze rozwija si¢ rowniez tam, gdzie istnieja
tradycje prowadzenia biznesu, gdzie znajduja si¢ ludzie lepiej wyksztatceni,
przedsicbiorczy oraz liderzy, a takze w gminach o wysokiej aktywno$ci samo-
rzadow lokalnych i innych instytucji oraz na obszarach wiejskich, gdzie wyste-
puja szczegdlne walory przyrodnicze i kulturowe, predystynujace do rozwoju
turystyki. Natomiast obszary wiejskie peryferyjne, oddalone od wickszych
osrodkéw miejskich oraz o matej aktywnosci lokalnego otoczenia instytucjonal-
nego, przewaznie nadal zachowuja monofunkcyjny, rolniczy charakter, utrzymu-
jac wysoki poziom bezrobocia oraz duzy dystans w relacji do tempa rozwoju
pozostatych terenow wigjskich, a zwlaszcza podmiejskich. Zatem najwazniejsze
czynniki stymulujace rozwoj pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obsza-
rach wiejskich to: potozenie, kapitat ludzki, spoteczny i finansowy oraz dziata-
nia samorzadow lokalnych, za§ najwazniejsze bariery jej rozwoju to: bariera
popytowa oraz niekorzystne struktury demograficzne, zwlaszcza na obszarach
wiejskich peryferyjnych®.

2 por. A. Michalska, Zmiany w gospodarstwach rolnych po wprowadzeniu zasad gospo-
darki rynkowej [w:] Przedsigbiorczos¢ na obszarach wiejskich. W strong wsi wielofunkcyjnej,
IRWiR PAN, Warszawa 1993, s. 85-89; J. Kania, Rozwdj przedsigbiorczosci na wsi i alterna-
tywne zZrodta dochodow [w:] Materialy konferencyjne z rzeszowskiego forum rolniczego,
FAPA w Rzeszowie, Boguchwata 1995, s. 1-6; S. Stanko, A. Stolarska, Wphw wytworczosci
pozarolniczej na organizacje i intensywnos¢ gospodarowania w rolnictwie, Roczniki Nauk
Rolniczych, PWN, Seria G, t. 86, z. 4, 1996, s. 143-148; D. Kotodziejczyk, Pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza w indywidualnych gospodarstwach rolnych, ,,Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej”, nr 6, 1998.

2 B. Kutkowska, Wplyw dziatalnosci pozarolniczej na ekonomike gospodarstwa rodzinnego,
Zeszyty Naukowe AR w Krakowie, nr 52, Krakow 1998, s. 185-195; S. Makarski, Transformacja
sfery gospodarczej, a rozwdj przedsiebiorczosci w agrobiznesie [w:] Materialty z V Kongresu
SERiA we Wroctawiu, Wroctaw 1998, s. 46-53.

% por. M. Duczkowska-Piasecka, Male i Srednie przedsiebiorstwa...; M. Grzybek, Uwarun-
kowania i rozwdj przedsigbiorczosci...; J. Hybel, Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju...,

157



Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie rozwoj pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich uwarunkowany jest czynni-
kami makroekonomicznymi, to jednak dokonuje si¢ w $rodowisku lokalnym
(t. w konkretnej gminie, czy wsi). Stad tez w duzej mierze zalezy on od loka-
lizacji przestrzennej $srodowiska lokalnego (czyli jego usytuowania w prze-
strzeni, np. wzgledem wigkszych osrodkow miejskich), a takze od jego cech,
ktore moga szczegodlnie utatwiaé badz tez utrudnia¢ ten proces®.,

O poziomie rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej ludnosci rol-
niczej (rolnikow i ich rodzin) moze $wiadczy¢ odsetek gospodarstw rolnych
z takg dziatalnos$cia. Przecigtnie na obszarach wiejskich objetych badaniami
w regionie potudniowo-wschodniej Polski omawiany odsetek jest relatywnie
wysoki, a wiec mozna stwierdzi¢, ze pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
ludnosci rolniczej (rolnikow i ich rodzin) jest tu do$¢ dobrze rozwinigta, przy
czym zrdéznicowanie tej cechy pomigdzy poszczegdlnymi gminami jest duze
(tab. 4.1.). Doda¢ nalezy, iz w Polsce jedynie w wojewddztwach poinocnych,
zachodnich i w wojewddztwie $laskim, odsetek gospodarstw rolnych z poza-
rolniczg dziatalnos$cig gospodarcza jest podobny lub wigkszy i waha si¢ w grani-
cach 20-33%™.

Wydzielone typy obszarow wiejskich objetych badaniami sg jednak wy-
raznie zroznicowane pod wzgledem poziomu rozwoju pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej ludnosci rolniczej (rolnikéw i ich rodzin). Przecigtnie
zdecydowanie najwigkszy odsetek gospodarstw rolnych z pozarolniczg dzia-
lalnoscia gospodarcza wystepuje na obszarach wiejskich sgsiadujacych
z wiekszymi miastami, podczas gdy na obszarach wiejskich oddalonych od
wigkszych miast jest on o potowg mniejszy. Obszary wiejskie oddalone od
wiekszych miast sg jednak pod tym wzgledem zréznicowane, bowiem prze-
cietnie wyraznie wigkszym odsetkiem gospodarstw rolnych z pozarolnicza
dziatalnoscia gospodarcza odznaczajg si¢ obszary wiejskie sasiadujace
Z matymi miastami. Z kolei przecigtnie na obszarach wiejskich cennych
przyrodniczo odsetek ten jest podobny do $redniego dla catego regionu obje¢-
tego badaniami. Doda¢ nalezy, ze we wszystkich wydzielonych typach ob-
szarow wiejskich zroznicowanie tej cechy pomigdzy poszczegdlnymi gmi-
nami jest do§¢ duze, przy czym wyraznie najwigksze jest ono na obszarach
wiejskich cennych przyrodniczo (tab. 4.1.).

s. 21-26; A. Rosner, Samorzqdy lokalne...; W. Kamifska, Pozarolnicza aktywnosc gospodarcza...,
s. 103-127.

31§, Makarski, Subregionalne uwarunkowania przedsigbiorczosci..., s. 166-174.

32 A P. Wiatrak, Analiza kierunkéw rozwoju obszaréw wiejskich w UE oraz uwarunkowania
ich zmian, Zeszyty Naukowe nr 139, UE w Poznaniu, Poznan 2010, s. 160—175.
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Tabela 4.1. Pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza ludnosci rolniczej (rolnikoéw i ich rodzin)
w wydzielonych typach obszaréw wiejskich, w ktérych zlokalizowane sa badane
gospodarstwa rolne

Obszary wiejskie objete badaniami*

Wyszczegolnienie
Ogolem | Il 11 A B
Odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych z pozarolnicza dziatalno$cia gospodarcza
w 2010 roku
Srednia 19,8 19,6 31,8 16,6 24,7 14,2
Wsp. zmiennosci V (%) 51,2 45,9 32,0 44,3 29,9 38,3
Minimum 3,1 7,4 18,2 3,1 11,4 3,1
Kwartyl Q; 12,6 12,7 24,7 11,3 18,9 10,5
Mediana 18,2 18,0 29,9 15,6 26,4 13,8
Kwartyl Q3 26,0 234 37,0 20,3 28,6 18,5
Maksimum 56,6 414 56,6 45,0 45,0 27,1

Odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych, w ktorych gldéwnym zrédlem utrzymania
rodziny** jest pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w 2010 roku

Srednia 47,6 46,5 57,6 449 52,7 42,6
Wsp. zmiennosci V (%) 36,2 37,7 29,5 36,5 35,1 35,4
Minimum 9,8 13,0 24,3 9,8 19,3 9,8
Kwartyl Q, 35,1 32,9 46,0 32,5 35,0 30,6
Mediana 50,0 49,9 54,9 48,9 58,2 455
Kwartyl Qs 59,5 59,3 70,8 57,1 70,0 53,8
Maksimum 84,7 73,6 84,7 76,2 76,2 66,8

Odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych, w ktorych prowadzona jest pozarolnicza
dziatalnos$¢ gospodarcza zwigzana z rolnictwem w 2010 roku

Srednia 17,1 17,5 11,0 18,7 14,6 20,0
Wsp. zmiennosci V (%) 69,3 83,5 65,1 65,9 62,0 64,9
Minimum 1,3 3,1 1,3 34 34 55
Kwartyl Q, 9,0 6,6 4,4 9,6 9,7 9,5
Mediana 14,9 11,5 10,5 16,4 15,1 18,3
Kwartyl Qs 219 26,1 14,9 24,3 16,5 25,5
Maksimum 75,6 61,5 26,4 75,6 41,1 75,6

Objasnienia do tabeli: * I — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie chro-
nione stanowia powyzej 80% powierzchni ogodlnej, II — obszary wiejskie sasiadujace z wigkszymi
miastami (o liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), Il — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
(0 liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
i sasiadujace z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie oddalone od
wigkszych 1 matych miast; ** — dochody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej stanowia ponad
50% w strukturze zrodet utrzymania rodziny.

Zrédio: dane z PSR 2010, GUS w Warszawie.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze jedynie na obszarach wiejskich sgsiadujacych
z wigkszymi oraz z matymi miastami, a takze na obszarach wiejskich cennych
przyrodniczo wystepuja takie gminy, w ktorych odsetek gospodarstw rolnych
Z pozarolnicza dziatalno$cia gospodarcza przekracza 30% (tab. 4.1.). Najwick-
szy odsetek takich gmin wystgpuje na obszarach wiejskich sgsiadujacych
z wigkszymi miastami (13 gmin, tj. 50,0% ogotu gmin), w dalszej kolejnosci
dotyczy to obszaréw wiejskich cennych przyrodniczo (4 gminy, tj. 11,8% o0go6-
tu), zas najmniej takich gmin jest na obszarach wiejskich sgsiadujacych z maty-
mi miastami (2 gminy, tj. 9,1% ogoétu).

Na tej podstawie nalezy wnioskowac, ze sasiedztwo miasta, zwlaszcza
wigkszego, a takze cechy srodowiska przyrodniczego, wywierajg istotny pozy-
tywny wplyw na rozw6j pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej ludnosci rolni-
czej (rolnikow i ich rodzin).

Przecigtnie na obszarach wiejskich objetych badaniami w regionie potu-
dniowo-wschodniej Polski dochodotworcze znaczenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej ludnosci rolniczej (rolnikéw i ich rodzin) nie jest zbyt duze.
Swiadczyé moze bowiem o tym fakt, iz w zbiorowosci gospodarstw rolnych
z pozarolnicza dziatalnoscig gospodarczg, mniej niz potowe stanowig tu takie
jednostki, w ktorych jest ona gtownym zrodtem utrzymania rodziny rolniczej.
Dodac¢ nalezy, ze zréznicowanie tej cechy pomigdzy poszczegdlnymi gminami
jest jednak dos¢ duze (tab. 4.1.).

Podobnie, jak w przypadku poziomu rozwoju pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej ludnosci rolniczej (rolnikdéw i ich rodzin), wydzielone typy obszaréw
wiejskich objetych badaniami sa réwniez zréznicowane pod wzglgdem odsetka
gospodarstw rolnych, w ktorych gtéwnym zrodlem utrzymania rodziny rolniczej
jest pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Przecigtnie wyraznie najwigkszy jest
on na obszarach wiejskich sgsiadujagcych z wigkszymi miastami, w dalszej ko-
lejnosci dotyczy to obszaréow wiejskich sasiadujagcych z matymi miastami,
a nastgpnie obszarow wiejskich cennych przyrodniczo. Z kolei przecietnie zde-
cydowanie najmniejszy odsetek gospodarstw rolnych, w ktorych gtownym zro-
dlem utrzymania rodziny rolniczej jest pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
wystepuje na obszarach wiejskich oddalonych od miast. Doda¢ nalezy, ze we
wszystkich wydzielonych typach obszarow wiejskich zréznicowanie tej cechy
pomigdzy poszczegdlnymi gminami jest dos¢ duze, przy czym wyraznie naj-
mniejsze jest ono na obszarach wiejskich sasiadujagcych z wigkszymi miastami
(tab. 4.1.).

Dodatkowo zwraca uwage fakt, ze we wszystkich wydzielonych typach ob-
szarow wiejskich wystepujg takie gminy, w ktorych odsetek gospodarstw rol-
nych z pozarolniczg dziatalno$cig gospodarczg stanowigca gléwne zrddio
utrzymania rodziny rolniczej przekracza 50% (tab. 4.1.). Najwiekszy odsetek
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takich gmin wystepuje na obszarach wiejskich sgsiadujacych z matymi oraz
z wickszymi miastami (odpowiednio 14 gmin, tj. 63,6% ogétu oraz 16 gmin, tj.
61,5% ogo6tu), w dalszej kolejnosci dotyczy to obszaréw wiejskich cennych
przyrodniczo (17 gmin, tj. 50,0% ogodtu), zas$ najmniej takich gmin jest na obsza-
rach wiejskich oddalonych od miast (31 gmin, tj. 41,3% ogoétu).

W zwigzku z powyzszym mozna wnioskowaé, ze sgsiedztwo miasta oraz
cechy srodowiska przyrodniczego, wywierajg istotny pozytywny wptyw na do-
chodotworcze znaczenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej ludnosci rolni-
czej (rolnikdéw i ich rodzin).

Przecigtnie na obszarach wiegjskich objetych badaniami w regionie potu-
dniowo-wschodniej Polski niewielki jest odsetek gospodarstw rolnych, w kto-
rych prowadzona jest pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza zwigzana z rolnic-
twem®, przy czym zroznicowanie tej cechy pomiedzy poszczegdlnymi gminami
jest jednak duze (tab. 4.1.).

Wydzielone typy obszaréw wiegjskich objetych badaniami sg wyraznie zroz-
nicowane pod wzgledem odsetka gospodarstw rolnych, w ktorych prowadzona
jest pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza zwigzana z rolnictwem. Przecigtnie
zdecydowanie najmniejszy jest on na obszarach wiejskich sasiadujacych z wigk-
szymi miastami, w dalszej kolejnosci dotyczy to obszarow wiejskich sagsiaduja-
cych z matymi miastami, a nast¢gpnie obszarow wiejskich cennych przyrodniczo.
Z kolei przecietnie wyraznie najwigkszy odsetek gospodarstw rolnych, w kto-
rych prowadzona jest pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza zwigzana z rolnic-
twem wystepuje na obszarach wiejskich oddalonych od miast. Doda¢ nalezy, ze
we wszystkich wydzielonych typach obszarow wiejskich zréznicowanie tej ce-
chy pomiedzy poszczegdlnymi gminami jest duze, przy czym wyraznie najwiek-
sze jest ono na obszarach wiejskich cennych przyrodniczo (tab. 4.1.).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze jedynie na obszarach wiejskich oddalonych od
miast oraz cennych przyrodniczo wystepujg takie gminy, w ktorych odsetek go-
spodarstw rolnych z pozarolnicza dziatalno$cig gospodarcza zwigzang z rolnic-
twem przekracza 50% (tab. 4.1.). Doda¢ nalezy, ze na obszarach wiejskich odda-
lonych od miast wystepujg 3 takie gminy, co stanowi 4,0% ogétu gmin, a na ob-
szarach wiejskich cennych przyrodniczo 2 gminy, co stanowi 5,9% ogotu gmin.

Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze sasiedztwo miasta, zwlaszcza
wiekszego, stanowi wazny czynnik sprzyjajacy rozwojowi pozarolniczej dzia-
falno$ci gospodarczej ludnosci rolniczej (rolnikow 1 ich rodzin) niezwigzane]
z rolnictwem.

W tym miejscu doda¢ nalezy, ze przeprowadzona powyzej analiza potwierdza
cze$ciowo drugg (H2) oraz trzecia (H3) postawiong w pracy hipotez¢ badawcza.

%8 Wedtug danych z PSR 2010 chodzi tu migdzy innymi o taka dziatalno§¢, jak: agroturysty-
ka, przetworstwo produktow, akwakultura, rolnicze prace kontraktowe.
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Druga hipoteza badawcza zaklada bowiem, ze forma i rodzaj podejmowane;j
i prowadzonej przez rolnikdw pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej oraz jej
znaczenie dla utrzymania rodziny rolniczej, zalezg od lokalizacji w przestrzeni
oraz cech srodowiska lokalnego (gminy), w jakim funkcjonujg ich gospodarstwa
rolne. Ot6z na obszarach wiejskich sasiadujacych z miastami (zwlaszcza wigk-
szymi), stanowigcymi duzy rynek zbytu dla produktow i ustug, czgsciej jest
prowadzona dziatalno$¢ pozarolnicza niezwigzana z rolnictwem, bedaca przeja-
wem wielofunkcyjnosci obszaréow wiejskich oraz czesciej stanowi ona gtowne
zrodto utrzymania rodziny rolniczej. Natomiast na obszarach wiejskich cennych
przyrodniczo oraz oddalonych od miast, czesciej jest prowadzona dziatalnosé
pozarolnicza zwigzana z rolnictwem, bedaca przejawem wielofunkcyjnosci rol-
nictwa i gospodarstw rolnych oraz czgsciej stanowi ona dodatkowe zrédio
utrzymania rodziny rolniczej.

Z kolei trzecia hipoteza badawcza zakltada, ze lokalizacja w przestrzeni oraz
cechy Srodowiska lokalnego (gminy) determinujg mozliwosci i bariery wielo-
funkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, w tym takze pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej rolnikow. Oto6z pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
ludnosci rolniczej (rolnikdéw i ich rodzin) jest lepiej rozwinig¢ta na obszarach
wiejskich sgsiadujacych z miastami (zwlaszcza wigkszymi), a takze na obsza-
rach wiejskich cennych przyrodniczo, za$ najnizszym poziomem jej rozwoju
odznaczaja si¢ obszary wiejskie oddalone od miast.

Dodatkowo dane dotyczace pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej ludno-
$ci rolniczej (rolnikéw i ich rodzin) we wszystkich gminach objetych badaniami,
poddano analizie statystycznej (korelacja). W celu zbadania wspoélzaleznosci
wystepujacych pomiedzy zmiennymi (Y1, Y2, Y3) opisujgcymi pozarolnicza
dziatalno$é¢ gospodarcza ludnosci rolniczej (rolnikéw i ich rodzin)*, obliczono
warto$ci wspotczynnika korelacji prostoliniowej Pearsona, a nastgpnie zweryfi-
kowano hipoteze zerowa o nieistotnosci tego wspotczynnika w populacji gene-
ralnej — ,,p”, tj. hipoteze o braku istotnej réznicy pomigdzy jego bezwzgledng
warto$cig a wartoscia 0:

Ho: p= 0
Weryfikacj¢ t¢ wykonano testem t-Studenta, przy zalozonym poziomie istot-
nosci o. = 0,05% (tab. 4.2.). W obliczeniach wykorzystano pakiet Statistica 9.

3 Zmienna Y1 — odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych z pozarolnicza dziatalnoscia
gospodarcza, zmienna Y2 — odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych, w ktérych gtéwnym
zrédlem utrzymania rodziny jest pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, zmienna Y3 — odsetek
indywidualnych gospodarstw rolnych, w ktorych prowadzona jest pozarolnicza dziatalno$¢ gospo-
darcza zwigzana z rolnictwem.

% Ppor. M. Dobosz, Wspomagana komputerowo statystyczna analiza wynikéw badan. Akade-
micka Oficyna Wydawnicza EXIT, Warszawa 2001, s. 77.
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Przeprowadzone obliczenia wskazuja na to, ze:

e zmienna Y1 jest w sposob statystycznie istotny skorelowana ze zmienng
Y2, przy czym wspolzaleznos¢ ta jest wprost proporcjonalna (tzn., ze im
wyzsza jest warto§¢ zmiennej Y 1, tym wyzsza jest warto§¢ zmiennej Y2);

e zmienna Y1 jest w sposob istotnie statystyczny skorelowana ze zmienna
Y3, przy czym wspotzalezno$¢ ta jest odwrotnie proporcjonalna (tzn., ze
im wyzsza jest warto$¢ zmiennej Y1, tym nizsza jest warto$¢ zmiennej
Y3);

e zmienna Y2 jest w sposob statystycznie istotny skorelowana ze zmienng
Y3, przy czym wspotzalezno$¢ ta jest odwrotnie proporcjonalna (tzn., ze
im wyzsza jest warto$¢ zmiennej Y2, tym nizsza jest warto§¢ zmiennej Y3)
(tab. 4.2)).

Tabela 4.2. Wspolzaleznos¢ pomiedzy zmiennymi Y1, Y2 i Y3 — macierz korelacji

Zmienne Zmienne
Y1l Y2 Y3
Y1l 1,000 0,348* -0,384*
Y2 1,000 -0,204*
Y3 1,000

Objasnienia do tabeli: zmienna Y1 — odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych z pozarolnicza
dziatalno$cig gospodarcza, zmienna Y2 — odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych, w kto-
rych gléwnym Zrodlem utrzymania rodziny jest pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, zmienna
Y3 — odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych, w ktorych prowadzona jest pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza zwigzana z rolnictwem; symbol * oznacza odrzucenie hipotezy zerowej
w tescie t-Studenta (przy a=0,05).

Zrédilo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz zwykle jest tak, ze im wyz-
szy jest poziom rozwoju pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej ludnosci rol-
niczej (rolnikow i ich rodzin), mierzony odsetkiem indywidualnych gospo-
darstw rolnych z pozarolnicza dziatalno$cia gospodarcza, tym czg$ciej stanowi
ona glowne zrodlo utrzymania rodzin rolniczych oraz tym czg$ciej nie jest ona
zwigzana z rolnictwem. Dodac¢ nalezy, iz, jak juz wczesniej zauwazono, sytua-
cja ta dotyczy przede wszystkim obszarow wiejskich sgsiadujacych z miasta-
mi, zwlaszcza wigkszymi, a w dalszej kolejnosci takze obszarow wiejskich
cennych przyrodniczo (por. tab. 4.1.). Potwierdza to znowu czg¢$ciowo druga
(H2) oraz trzecig (H3) postawiong w pracy hipotez¢ badawcza.

Ponadto analizie statystycznej (korelacja i regresja) poddano roéwniez dane
dotyczace poziomu rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej ludnosci
rolniczej (rolnikéw i ich rodzin) — zmienna Y1 oraz pozostalych wybranych
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cech charakteryzujacych wszystkie gminy objete badaniami®®. Podobnie, jak
poprzednio w tym celu wykorzystano wspotczynnik korelacji prostoliniowe;j
Pearsona®’.

Tabela 4.3. Statystycznie istotne wspélzaleznosci pomi¢dzy zmienna Y1 a pozostalymi
wybranymi cechami charakteryzujacymi wszystkie gminy objete badaniami
— macierz korelacji

Cechy Wspolzaleznosé
Odsetek drog gminnych o nawierzchni twardej 0,168*
Odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni uzytkow 0.164*
rolnych 1-5 ha ’
Odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni uzytkow 0176
rolnych 5 ha i wigcej s
Liczba prywatnych podmiotoéw gospodarczych na 1000 oséb w wieku 0.250%
produkcyjnym '
Liczba podmiotéw gospodarczych ogotem dziatajacych w sektorze
, . . 0,161*

ustug na 1000 os6b w wieku produkcyjnym
Liczba podmiotéw gospodarczych ogotem zatrudniajacych do 9 0sdb

, . . 0,254*
na 1000 os6b w wieku produkcyjnym
Podmioty gospodarcze nowo zarejestrowane na 10 tys. ludnosci 0,226*

Objasnienia do tabeli: zmienna Y1 — odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych z pozarolnicza
dziatalnoécia gospodarcza; symbol * oznacza odrzucenie hipotezy zerowej w tescie t-Studenta
(przy a=0,05).

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Przeprowadzone obliczenia wskazuja na to, ze zmienna Y1 (czyli odsetek
indywidualnych gospodarstw rolnych z pozarolniczg dziatalno$cig gospodarcza)
jest w sposob statystycznie istotny skorelowana z takimi pozostatymi wybrany-
mi cechami charakteryzujacymi wszystkie gminy objete badaniami, jak:

e odsetek drog gminnych o nawierzchni twardej, przy czym wspétzaleznosé ta
jest wprost proporcjonalna (tzn., ze im wyzszy jest odsetek drog gminnych
0 nawierzchni twardej, tym wyzszy jest odsetek indywidualnych gospo-
darstw rolnych z pozarolniczg dziatalno$cig gospodarcza);

e odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni uzytkoéw rol-
nych 1-5 ha, przy czym wspotzalezno$¢ ta jest wprost proporcjonalna (tzn.,
ze im wyzszy jest odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych o po-
wierzchni uzytkow rolnych 1-5 ha, tym wyzszy jest odsetek indywidual-
nych gospodarstw rolnych z pozarolnicza dziatalno$cig gospodarcza);

% Analizie statystycznej poddano wszystkie analizowane w rozdziale III pracy cechy gmin
objetych badaniami (por. rozdziat III), przy czym z uwagi na obszerno$¢ tego materiatu, zdecydo-
wano si¢ pokaza¢ w pracy tylko te wspodtzaleznosci, ktore sg statystycznie istotne.

37 por. M. Dobosz, Wspomagana komputerowo..., s. 77.
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odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni uzytkéw rol-
nych 5 ha i wiecej, przy czym wspolzaleznos¢ ta jest odwrotnie proporcjo-
nalna (tzn., ze im wyzszy jest odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych
o powierzchni uzytkéw rolnych 5 ha i wiecej, tym nizszy jest odsetek indy-
widualnych gospodarstw rolnych z pozarolniczg dziatalnos$cig gospodarcza);
liczba prywatnych podmiotéw gospodarczych na 1000 os6b w wieku pro-
dukcyjnym, przy czym wspolzalezno$é ta jest wprost proporcjonalna (tzn.,
7ze im wyzsza jest liczba prywatnych podmiotow gospodarczych na 1000
0s6b w wieku produkcyjnym, tym wyzszy jest odsetek indywidualnych go-
spodarstw rolnych z pozarolnicza dziatalnoscig gospodarcza);

liczba podmiotéw gospodarczych ogotem dziatajacych w sektorze ustug na
1000 os6b w wieku produkcyjnym, przy czym wspotzaleznosé ta jest wprost
proporcjonalna (tzn., ze im wyzsza jest liczba podmiotow gospodarczych
ogolem dziatajacych w sektorze ustug na 1000 os6b w wieku produkcyjnym,
tym wyzszy jest odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych z pozarolni-
czg dziatalnoscia gospodarcza);

liczba podmiotéw gospodarczych ogdtem zatrudniajacych do 9 oséb na
1000 os6b w wieku produkcyjnym, przy czym wspotzaleznos¢ ta jest wprost
proporcjonalna (tzn., ze im wyzsza jest liczba podmiotow gospodarczych
ogoélem zatrudniajacych do 9 oséb na 1000 os6b w wieku produkcyjnym,
tym wyzszy jest odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych z pozarolni-
czg dziatalnoscia gospodarcza);

liczba podmiotéw gospodarczych nowo zarejestrowanych na 10 tys. ludno-
$ci, przy czym wspotzaleznos$¢ ta jest wprost proporcjonalna (tzn., ze im
wyzsza jest liczba podmiotéw gospodarczych nowo zarejestrowanych na
10 tys. ludnosci, tym wyzszy jest odsetek indywidualnych gospodarstw rol-
nych z pozarolnicza dziatalno$cig gospodarcza) (tab. 4.3.).

Dodatkowo w celu zbadania wzajemnego oddziatywania zespotu zmiennych

objasniajacych (wybrane cechy charakteryzujace wszystkie gminy objete bada-
niami) Xy, X,,....Xk na zmienng objasniang Y 1, wykonano analizg regresji wielo-
rakiej. W obliczeniach zastosowano procedure regresji krokowej postgpujacej,
ktorej istotg jest kolejne (krokowe) dotaczanie do listy zmiennych objasniaja-
cych tych zmiennych, ktére maja najistotniejszy wptyw na zmienng objasniang —
az do uzyskania ,,najlepszego” modelu. Zgodnie z ta procedura wyznaczono
model regresyjny dla zmiennej Y1.

Ponadto analiza ta obejmowata rowniez™:

obliczenie wartosci wspolczynnika determinacji wielowymiarowej [R],
ktory informuje o tym, jaki udziat w catej zmiennosci wynikow ma zmien-
no$¢ spowodowana wyznaczonym modelem;

% por. M. Dobosz, Wspomagana komputerowo..., s. 191.
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e obliczenie wartosci standaryzowanych czastkowych wspolczynnikow regre-
sji b*, ktore sa miara wzglednej waznosci poszczegolnych cech (zmiennych

X) w modelu;

e zbadanie istotnosci wspotczynnikow regresji testem t-Studenta. Weryfikacje

hipotezy zerowej Hy: b = 0 wykonywano przy poziomie istotnosci o = 0,05.
e W obliczeniach wykorzystano pakiet Statistica 9.

Przeprowadzone obliczenia wykazaly, ze warto$¢ wspotczynnika determi-
nacji wielowymiarowej [R?] wynosi 0,206. Tak wiec wyznaczony model regresji
(tab. 4.4.) wyjasnia ponad 20% ogolnej zmiennosci zmiennej objasniane].
W modelu pozostato 3 cechy charakteryzujace gminy objete badaniami, dla kto-
rych wspotczynniki regresji sg istotnie rézne od 0 (w tescie ,,t”; pgrar<0,05).

Tabela 4.4. Wyniki analizy regresji dla zmiennej Y1

Sfandary_zqwane .. | Wspotczynnik rownania
wspotczynniki regresji

t p
Blad " Blad oran
*
b standardowy Wartos¢ standardowy

Zmienne X

Liczba podmiotow
gospodarczych 0go-
fem zatrudniajacych | o, | g g3 0,183 0,241 0071 | 342 | 0,001
do 9 osob na 1000 ' ' ' ' ' '
0sOb w wieku pro-
dukcyjnym

Liczba podmiotow
gospodarczych 0go-
fem dziatajacych

w sektorze ustug na
1000 osoéb w wieku
produkcyjnym
Udziat dochodow
wiasnych budzetow
gmin w dochodach
ogblem

X2 | 0,34 0,196 0,177 0,103 2,02 | 0,042

X3 | 0,24 0,120 0,198 0,100 1,98 | 0,044

Objasnienia do tabeli: zmienna Y1 — odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych z pozarolnicza
dziatalnoscig gospodarcza.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Przeprowadzone obliczenia wskazujg na to, ze na zmienng Y1 (czyli odsetek
indywidualnych gospodarstw rolnych z pozarolniczg dzialalno$cig gospodarcza)
maja wpltyw w sposob statystycznie istotny takie cechy charakteryzujace gminy
objete badaniami, jak:

e liczba podmiotow gospodarczych ogoétem zatrudniajacych do 9 osob na

1000 os6b w wieku produkcyjnym, przy czym wspotzalezno$¢ ta jest wprost

proporcjonalna (tzn., ze wzrostowi liczby podmiotow gospodarczych ogo-
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tem zatrudniajacych do 9 os6b na 1000 oséb w wieku produkcyjnym o 1 to-

warzyszy wzrost odsetka gospodarstw rolnych z dziatalno$cig pozarolnicza

0 0,241);

e liczba podmiotow gospodarczych ogotem dziatajacych w sektorze ustug na
1000 os6b w wieku produkcyjnym, przy czym wspotzaleznosé ta jest wprost
proporcjonalna (tzn., ze wzrostowi liczby podmiotéw gospodarczych ogo-
tem dziatajacych w sektorze ustug na 1000 oséb w wieku produkcyjnym
0 1 towarzyszy wzrost odsetka gospodarstw rolnych z dziatalno$cia poza-
rolniczg 0 0,177);

e udzial dochodow wiasnych budzetow gmin w dochodach ogoétem, przy
czym wspotzalezno$¢ ta jest wprost proporcjonalna (tzn., ze Wzrostowi
udziatu dochodéw wiasnych budzetow gmin w dochodach ogdétem o 1 towa-
rzyszy wzrost odsetka gospodarstw rolnych z dziatalnoscig pozarolnicza
0 0,198) (tab. 4.4.).

Doda¢ nalezy, ze najwazniejszg cecha w modelu determinujagcym zmienng
objasniang Y1 (czyli odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych z pozarolni-
czg dziatalnoScig gospodarcza) jest liczba podmiotéw gospodarczych ogdtem
zatrudniajacych do 9 oséb na 1000 oséb w wieku produkcyjnym (wartos¢ bez-
wzgledna b* wynosi 0,63) (tab. 4.4.).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi€, ze oprocz takich czynnikow,
jak: lokalizacja w przestrzeni wzgledem miast oraz cechy $rodowiska przyrodni-
czego (wysoki udzial obszaréw prawnie chronionych, a tym samym walory kra-
jobrazowe, rekreacyjne i turystyczne) gminy, w ktorej funkcjonujg badane go-
spodarstwa rolne, istotny wpltyw na poziom rozwoju pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej ludnosci rolniczej (rolnikow i ich rodzin), maja roéwniez jeszcze
inne dodatkowe cechy.

Przeprowadzona analiza statystyczna wykazala bowiem, ze pozytywny
wplyw na rozwoj pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej ludnosci rolniczej
(rolnikow 1 ich rodzin) wywieraja takie cechy srodowiska lokalnego (gminy),
w ktorym funkcjonuja badane gospodarstwa rolne, jak: odsetek drog gminnych
0 nawierzchni twardej, odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych o po-
wierzchni uzytkdéw rolnych 1-5 ha, liczba prywatnych podmiotow gospodar-
czych na 1000 os6b w wieku produkcyjnym, liczba podmiotéw gospodarczych
ogotem dzialajacych w sektorze ustug na 1000 os6b w wieku produkcyjnym,
liczba podmiotow gospodarczych ogotem zatrudniajacych do 9 os6b na 1000
0s6b w wieku produkcyjnym, liczba podmiotow gospodarczych nowo zareje-
strowanych na 10 tys. ludno$ci oraz udzial dochodéw wiasnych budzetow
gmin w dochodach ogétem. Doda¢ nalezy, ze destymulantg w tym zakresie jest
natomiast odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni uzyt-
koéw rolnych 5 ha i wigce;.
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Potwierdza to znowu czgSciowo trzecig postawiong w pracy hipoteze ba-
dawcza (H3), ktora zaktada, ze lokalizacja w przestrzeni oraz cechy §rodowiska
lokalnego (gminy) determinuja mozliwosci i bariery wielofunkcyjnego rozwoju
rolnictwa i obszarow wiejskich, w tym takze pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej rolnikow.

2. Charakterystyka indywidualnych gospodarstw rolnych FADN
z pozarolniczg dziatalnoscig gospodarcza w Polsce
i w badanym regionie

W tej czescei pracy opisowej analizie porownawczej poddano cechy indywi-
dualnych gospodarstw rolnych z pozarolnicza dziatalno$cig gospodarcza uczest-
niczacych w Polskim FADN wg ich wielkosci ekonomicznej w Polsce i w bada-
nym regionie, po to, aby wskaza¢ wystepujace migdzy nimi podobienstwa i r6z-
nice. W szczegdlnosci analizowane cechy dotycza: zasobow, wynikéw produk-
cyjno-ekonomicznych oraz efektywnosci ekonomicznej gospodarstw, a takze ich
zmian w latach 2004—20009.

Wielko$¢ ekonomiczna stanowi wazne kryterium stosowane przy klasyfi-
kacji oraz charakterystyce gospodarstw rolnych funkcjonujacych w Unii Euro-
pejskiej*. W kategoriach mikroekonomicznych wielko$¢ ekonomiczna gospo-
darstwa rolnego moze by¢ okreslana jako zdolno$¢ rolnika do pomnazania
majatku, do rozwijania gospodarstwa oraz do utrzymania sie na rynku*’. Do-
da¢ nalezy, iz wielko$¢ ekonomiczna rodznicuje wyniki produkcyjno-
-ekonomiczne osiggane przez gospodarstwa rolne, wobec czego mozna jg wy-
korzystywac¢ do oceny ich pozycji konkurencyjnej. Na rynku wygrywa bowiem
ten, kto ma przewage nad innymi, np. pod wzgledem produktywnosci, rozu-
mianej jako relacja efektow do nakladow lub zasobow, a jednym z elementow
takiej oceny moze by¢ wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego®'. Poten-
cjat ekonomiczny gospodarstw rolnych (mierzony w ESU*) jest ksztalttowany

% 7zasady klasyfikacji gospodarstw rolnych zostaty okreslone Decyzja Komisji Europejskiej
nr 78/463/EEC z dnia 07.04.1978 r., przy czym w odniesieniu do panstw przyjetych do UE
w 2004 r. reguluje to Rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 730/2004 z dnia 19.04.2004 r.

0 A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski. Studium
porownawcze struktur wytworczych i regulatoréw rynkéw rolnych, AE w Poznaniu, Poznan
2006, s. 255.

A, Marcysiak, Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw jako element oceny ich pozycji kon-
kurencyjnej, Roczniki Naukowe SERIA, t. X, z. 2, Warszawa—Poznan—Lublin 2008, s. 169-173.

* ESU - jednostka wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego wyrazona za pomoca
standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM), ktora stanowi nadwyzke wartosci produkcji danej
dziatalnoéci rolniczej nad warto$cia kosztow bezposrednich w warunkach przecigtnych dla danego
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przez wiele czynnikow, przy czym decydujaca role w tym zakresie odgrywa
powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie (wzrostowi potencjatu eko-
nomicznego towarzyszy wzrost powierzchni uzytkéw rolnych)®. Wielko$é
ekonomiczna moze rowniez shluzy¢ do okreslania zywotno$ci ekonomicznej
gospodarstw rolnych, przy czym na og6ét w Polsce gospodarstwa o wielko$ci
ekonomicznej do 4 ESU uznaje si¢ za niezywotne ekonomicznie, gospodar-
stwa z grupy 4-8 ESU okresla si¢ jako ekonomicznie stabo zywotne, za$ go-
spodarstwa o warto$ci co najmniej 8 ESU za ekonomicznie zywotne, natomiast
gospodarstwa o warto$ci co najmniej 16 ESU traktuje si¢ jako jednostki o eko-
nomicznej zywotnosci rozwojowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zywotnos¢
ekonomiczna nie powinna by¢ utozsamiana ze sprawnoscig gospodarowania
oraz z zywotnoscia spoteczna™.

Analizujgc dane uzyskane z Polskiego FADN z IERiGZ-PIB w Warszawie,
dotyczace indywidualnych gospodarstw rolnych z pozarolnicza dziatalno$cia
gospodarcza nalezy zauwazy¢, ze liczba takich jednostek wzrosta w Polsce
w latach 2004-2009 o ponad 14%, przy czym liczebnie najwiecej gospodarstw
przybylo w trzech grupach, tj.: do 4 ESU, 8-16 ESU oraz 40-100 ESU, za$
w ogoble zmianie nie ulegta liczba jednostek w grupie gospodarstw najsilniej-
szych ekonomicznie (100 i wigcej ESU) (tab. 4.5.).

W Polsce w strukturze analizowanych gospodarstw wg ich wielkosci eko-
nomicznej przewazaja jednostki stabsze ekonomicznie (do 16 ESU), przy czym
dos¢ duzy udziat maja réwniez gospodarstwa w przedziale 16—40 ESU, za$ zni-
komy jednostki najsilniejsze ekonomicznie (100 i wigcej ESU). Doda¢ nalezy,
ze w latach 2004-2009 nie byto wigkszych zmian w tej strukturze, podobnie, jak
w przypadku $redniej wielko$ci ekonomicznej gospodarstw w poszczegdlnych
grupach, ktora to za wyjatkiem jednostek najsilniejszych ekonomicznie — 100
i wiecej ESU (gdzie wyraznie spadia), we wszystkich pozostatych grupach go-
spodarstw nieznacznie wzrosta, co w konsekwencji spowodowato, iz w ogole
nie ulegla zmianie przecietna wielko$¢ ekonomiczna wszystkich analizowanych
gospodarstw (tab. 4.5.)%.

regionu (1 ESU = 1200 euro). Por. L. Goraj, S. Manko, Rachunkowos¢ i analiza ekonomiczna
w indywidualnym gospodarstwie rolnym, Difin, Warszawa 2009, s. 34—41.

® A. Czudec, Czynniki ksztaltujqce sile ekonomiczng gospodarstw rolnych w regionie gor-
skim, ,,Problemy Zagospodarowania Ziem Gorskich”, z. 55, 2008, s. 9-17; J.St. Zegar, Struktura
polskiego rolnictwa..., s. 83-84.

44 ] St. Zegar, Struktura polskiego rolnictwa..., s. 83-84.

“ Niska produktywno$é rodlin i zwierzat, duze rozdrobnienie gospodarstw oraz niski poziom
koncentracji produkcji rolniczej w Polsce powoduja, ze zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw
rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza znajduje si¢ w grupie jednostek najstabszych ekono-
micznie (0—4 ESU). Po wstapieniu Polski do UE liczba tych gospodarstw oraz ich udzial w ogdl-
nej liczbie gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza nieznacznie wzrosty (nalezy sadzic, iz
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Tabela 4.5. Indywidualne gospodarstwa rolne z pozarolnicza dzialalno$cia gospodarczg
uczestniczace w Polskim FADN wg ich wielko$ci ekonomicznej w Polsce i w badanym
regionie w latach 2004—2009

Lata Zmiany w latach
Wyszczegolnienie 2004 2009 2004-2009 (+/-)
Liczba| % ESU |Liczba| % ESU | Liczba| % ESU
gosp. | gosp. gosp. | gosp. gosp. | gosp.
Polska
Ogoblem gospodar-
stwa, w tym wg 1795 | 1000 | 194 | 2051 | 1000 | 194 [+256 | - 0,0
wielkosci ekono-
micznej (ESU):
do 4 143 8,0 3,1 205 | 10,0 3,2 | +62 +2,0 | +0,1
4-8 381 | 212 5,9 399 | 195 6,0 | +18 -1,7 | +01
8-16 525 | 29,2 11,7 608 | 29,6 | 118 | +83 +04 | +0,1
16-40 586 | 32,7 | 24,3 619 | 30,2 | 24,7 | +33 25| +04
40-100 140 78 | 552 200 9,7 | 56,2 | +60 +19 | +10
100 i wiecej 20 1,1 | 205,4 20 1,0 | 157,8 00| -01|-476
Badany region*

Ogoblem gospodar-
stwa, wtym wg 229 | 1000 | 125 | 268 (1000 | 122| +39| - | 03
wielkosci ekono-
micznej (ESU):
do 4 42 | 184 3,1 61 | 228 3,1 +19 | +4,4 0,0
4-8 80 | 349 5,8 85 | 31,7 59 +5 | 32| +0,1
8-16 65 | 284 | 111 68 | 254 | 11,2 +3 | 30| +0,1
16-40 33 14,4 23,7 42 15,7 24,2 +9 | +1,3 +0,5
40-100 6 2,6 *x 11 41 *x +5 | +15 *x
100 i wiecej 3 1,3 *x 1 03| ** -2 | -1,0 il

Objasnienia do tabeli: ESU — $§rednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych, * region potu-
dniowo-wschodniej Polski, tj. trzy wojewodztwa: $wietokrzyskie, matopolskie i podkarpackie,
** — prak danych®.

Zrédlo: dane z Polskiego FADN z IERIGZ-PIB w Warszawie.

jest to efekt ponownego podjecia dziatalnos$ci rolniczej przez te jednostki glownie w celu skorzy-
stania z doptat bezposrednich). Z kolei podstawowa tendencja zmian zachodzacych w liczbie
i udziale pozostatych gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza jest ich zmniejsza-
nie si¢ w grupie jednostek stabych ekonomicznie (4-8 ESU), stagnacja w grupie gospodarstw
o wielkosci ekonomicznej 8—16 ESU oraz wzrost w grupie gospodarstw silniejszych ekonomicznie
(16 1 wigcej ESU). Dodac¢ nalezy, ze z punktu widzenia konkurencyjnosci naszego rolnictwa nie-
pokoi¢ moze fakt, iz w Polsce okoto 1/3 powierzchni uzytkdw rolnych znajduje si¢ w gospodar-
stwach najstabszych ekonomicznie (0—4 ESU), podczas gdy w wigkszosci krajow UE ponad 3/4
powierzchni uzytkéw rolnych posiadaja gospodarstwa duze i bardzo duze pod wzgledem wielko-
$ci ekonomicznej, a co za tym idzie takze wigksze obszarowo. Por. W. Poczta, Potencjal i pozycja
konkurencyjna..., s. 43—44; W. Dzun, Przemiany strukturalne w rolnictwie..., s. 125-153.

# Uzyskanie danych jest mozliwe wtedy, gdy w danej grupie gospodarstw jest minimum 15
jednostek.
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Z kolei w badanym regionie potudniowo-wschodniej Polski, obejmujacym
trzy wojewodztwa, tj.: $wigtokrzyskie, matopolskie i podkarpackie, liczba anali-
zowanych gospodarstw wzrosta w latach 2004—2009 o ponad 17%*, przy czym
liczebnie najwigcej gospodarstw przybyto tu w grupie jednostek najstabszych
ekonomicznie (do 4 ESU), za$ 2 jednostki ubyto w grupie gospodarstw najsil-
niejszych ekonomicznie (100 i wigcej ESU) (tab. 4.5.).

W badanym regionie w strukturze analizowanych gospodarstw wg ich wiel-
kosci ekonomicznej zdecydowanie przewazajg jednostki stabsze ekonomicznie
(do 16 ESU), za$ niewielki udzial maja gospodarstwa w przedziale 16—40 ESU,
a wrecz znikomy jednostki najsilniejsze ekonomicznie (40 i wigcej ESU). Dodat-
kowo nalezy zauwazy¢, ze podobnie, jak w catym kraju, takze i w badanym regio-
nie, w latach 2004-2009 nie byto wigkszych zmian zar6wno w omawianej struk-
turze analizowanych gospodarstw, jak i w przypadku ich $redniej wielkosci eko-
nomicznej, przy czym ta ostatnia jest w badanym regionie przecigtnie nizsza, jak
w kraju (tab. 4.5.).

Zasoby czynnikow wytworczych oraz ich jako$¢ i wzajemne relacje okreslaja
rozmiary mozliwej do osiaggnigcia produkcji, ksztaltujg site ekonomiczng gospo-
darstwa rolnego i rzutujg na wielko$¢ uzyskiwanego dochodu, a wigc determinuja
ekonomiczne wyniki procesu gospodarowania w rolnictwie, a takze utatwiajg Iub
utrudniajg dostosowywanie si¢ gospodarstw rolnych do zmian zachodzacych na
rynku®®. Poza tym relacje miedzy czynnikami wytworczymi w znacznej mierze
rzutuja na ich efektywnos¢, a z kolei efektywne wykorzystanie tych czynnikow
przesadza o konkurencyjno$ci rolnictwa, czy tez pojedynczego gospodarstwa rol-
nego™. Kluczowym problemem jest brak rownowagi miedzy zasobami czynnikow
produkcji a mozliwo$ciami ich wykorzystania. Chodzi tu gtéwnie o czynnik pracy
i ziemi, ktore s w nadmiarze w relacji do potrzeb. Stad tez w rolnictwie polskim
najbardziej wadliwg jest relacja ziemia — praca. Brak tej rownowagi powinien
wigc stanowi¢ inspiracje i potrzebe dziatan w kierunku jej osiagnigcia poprzez
poprawe jako$ci czynnikow produkcji oraz relacji miedzy nimi*°. Warunkiem
poprawy relacji miedzy czynnikami produkcji w rolnictwie jest zmniejszenie za-
trudnienia, co powinno bezposrednio wptyna¢ na poprawe relacji ziemia — praca
i kapital — praca, za$ efektem posrednim powinna by¢ takze poprawa relacji zie-

4T'W 2004 roku indywidualne gospodarstwa rolne z pozarolnicza dziatalnoécia gospodarcza
stanowity 20,0% populacji ogélnej indywidualnych gospodarstw rolnych FADN w badanym re-
gionie, a w 2009 roku 21,5%.

8 M. Kierepka, Mozliwosci poprawy produktywnosci rolnictwa — wybrane aspekty teoretycz-
ne, Roczniki Naukowe SERIA, t. 111, z. 1, Warszawa—Poznan—Biatystok 2001, s. 113—-117.

49 W. Poczta, A. Mrowczyhska, Regionalne zréznicowanie polskiego rolnictwa [w:] Zrézni-
cowanie regionalne gospodarki Zywnosciowej w Polsce w procesie integracji z Unig Europejskq,
red. W. Poczta, F. Wysoki, Wydawnictwo AR w Poznaniu, Poznan 2002, s. 138—139.

S0\, Zietara, Zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich...
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mia — kapitat. W konsekwencji powinno to doprowadzi¢ do ogodlnej poprawy efek-
tywnos$ci wytwarzania oraz do wzrostu produktywnosci pracy i kapitatu, co z kolei
powinno umozliwia¢ trwaly rozwoj oraz modernizacje¢ rolnictwa i gospodarstw
rolnych, wzrost ich konkurencyjnosci, a takze zmniejszenie dysparytetu miedzy
dochodami z rolnictwa i z innych dziatéw gospodarki®".

Pomimo zmian ustrojowo-systemowych w Polsce zapoczatkowanych w 1a-
tach 1989-1990, az do momentu wejscia Polski do UE w 2004 roku, relacje
miedzy podstawowymi czynnikami produkcji w rolnictwie nie ulegly poprawie.
Byt to rezultat stabej dynamiki spadku zasobow pracy, ktéra byta podobna, jak
zmniejszanie si¢ zasobow ziemi uzytkowanej rolniczo oraz braku poprawy za-
sobow kapitalu. Tak wigc relacje czynnika pracy do czynnika ziemi nie ulegty
poprawie, a przy tym pogarszaly si¢ relacje czynnika pracy do czynnika kapita-
hu, za$ nieco poprawity si¢ relacje czynnika kapitatu do czynnika ziemi na sku-
tek wiekszej dynamiki spadku zasobow ziemi niz kapitatu. Relacje miedzy pod-
stawowymi czynnikami produkcji w rolnictwie ulegly poprawie po wstgpieniu
Polski do UE, o czym zadecydowal glownie wzrost naktadow na srodki trwate
i obrotowe, przy czym problemem nadal pozostaje zbyt wolna poprawa relacji
zasobow ziemi do zasobow pracy. Doda¢ nalezy, ze tendencje zmian zachodza-
cych w relacjach migdzy czynnikami produkcji s3 mocno zrdéznicowane w za-
lezno$ci od wielkoséci ekonomicznej gospodarstw rolnych. W jednostkach stab-
szych ekonomicznie wyrazna jest tendencja do pogarszania si¢ tych relacji, zas
w gospodarstwach ekonomicznie silniejszych wyraznie widoczna jest tendencja
do wzrostu zasobow czynnika kapitatu w relacji do czynnika pracy i ziemi®.

Podobnie, jak w przypadku wielkosci ekonomicznej (mierzonej w ESU),
analizowane gospodarstwa w Polsce i w badanym regionie sg rowniez wyraznie
zroznicowane pod wzgledem zasobdw ziemi uzytkowanej rolniczo i to zar6wno
wlasnej, jak i1 dzierzawionej, przy czym wraz ze wzrostem wielko$ci ekono-
micznej gospodarstwa zdecydowanie wzrasta $rednia powierzchnia gruntéw
uzytkowanych rolniczo (tab. 4.6.).

Dodatkowo na uwage zastuguje fakt, ze Srednia powierzchnia uzytkéw rol-
nych we wszystkich analizowanych gospodarstwach jest wyraznie mniejsza
W badanym regionie niz w kraju, przy czym dotyczy to jedynie wlasnych uzytkow
rolnych, albowiem w przypadku tych dzierzawionych jest ona bardzo podobna.
Doda¢ nalezy, Zze przecigtnie w badanym regionie rolnicy z analizowanych gospo-
darstw dzierzawig dodatkowo niemal tyle samo ziemi, ile posiadajg na wlasnos¢,
podczas gdy w Polsce proporcje te sg mniejsze i wynosza jak 1/2, a wiec przeciet-

L W. Poczta, A. Mréwczynska, Regionalne zréznicowanie polskiego rolnictwa...,
s. 138—139, 158; J. Wilkin, Transformacja rolnictwa — inna perspektywa [w:] Studia nad reformo-
wang gospodarkg, PWN, Warszawa 1998.

2 W. Dzun, Przemiany strukturalne w rolnictwie..., s. 125-153.
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nie rolnicy dzierzawia tu dodatkowo okoto potowe gruntow, ktore sa ich wasno-
$cig. Omawiane zjawisko nie dotyczy jednak gospodarstw najstabszych ekono-
micznie (do 8 ESU) i to zar6wno w catym kraju, jak i w badanym regionie, albo-
wiem proporcje ziemi dzierzawionej do wiasnej sa w tych jednostkach znacznie
mniejsze™ (tab. 4.6.).

Tabela 4.6. Powierzchnia uzytkow rolnych w indywidualnych gospodarstwach rolnych
z pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza uczestniczacych w Polskim FADN wg ich wielko$ci
ekonomicznej w Polsce i w badanym regionie w latach 2004—2009

Lata Zmiany w latach
Wyszczegodlnienie 2004 2009 2004-2009 (+/-)
UR, | UR, | URy | UR, [ UR, | URy | UR, | UR, | URy
Polska
Ogotem gospo-
darstwa, w tym
wg wielkosci 348 219 | 129 | 370 | 244 | 126 | +22| +25| -03
ekonomicznej
(ESV):
do 4 8,8 74 14 9,9 8,0 19| +11| +06 | +05
4-8 15,2 11,2 4,0 16,1 12,4 3,7 +0,9 +1,3 -0,4
8-16 238 | 164 74| 273 | 191 82| +35 | +27| +08
16-40 42,5 27,5 15,0 49,4 32,2 17,2 +6,9 +4,7 +2,2
40-100 976 | 512 | 464 | 856 | 500 | 356 | -120| -12| -108
100 i wiecej 2154 | 104,8 | 1106 | 1606 | 956 | 650 | -548 | 92 | -456
Badany region*
Ogotem gospo-
darstwa, w tym
wg wielkosci 245 12,7 11,8 26,6 144 12,2 +2,1 +1,7 +0,4
ekonomicznej
(ESV):
do 4 7,0 5,6 1,4 7,8 6,0 1,8 +0,8 +0,4 +0,4
4-8 14,6 9,3 5,3 13,8 9,5 4,3 -0,9 +0,2 -1,1
8-16 25,0 13,4 11,6 251 15,0 10,1 +0,1 +1,6 -15
16-40 44,6 22,9 21,7 51,1 23,0 28,1 +6,5 +0,1 +6,4
407100 **% ** ** *%* ** *%* ** ** **
100 1 WiQCCj ** ** ** ** ** ** ** ** **

Objasnienia do tabeli: UR, — $rednia powierzchnia uzytkowanych ogotem uzytkow rolnych w ha,
UR,, — s$rednia powierzchnia uzytkowanych wiasnych uzytkow rolnych w ha, URy — $rednia po-
wierzchnia uzytkowanych dzierzawionych uzytkow rolnych w ha,* region potudniowo-wschodniej
Polski, tj. trzy wojewodztwa: §wigtokrzyskie, matopolskie i podkarpackie, ** — brak danych.

Zrédto: dane z Polskiego FADN z IERIGZ-PIB w Warszawie.

58 7 badan wynika, ze dzierzawa ziemi uzytkowanej rolniczo, jako forma powiekszania po-
tencjatu produkcyjnego gospodarstwa rolnego, najbardziej zainteresowani sg rolnicy z jednostek
silniejszych ekonomicznie o trwatych powiazaniach z rynkiem. Por. S. Urban, Dzierzawa gruntow
rolnych w Polsce [w:] Agroekonomia w warunkach rynkowych. Problemy i wyzwania, red.
A. Grzelak, A. Sapa, Zeszyty Naukowe UE w Poznaniu, nr 150, Poznan 2010, s. 343-362.
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Zaréwno w Polsce, jak i w badanym regionie w latach 2004—2009 nie byto
wigkszych zmian w zasobach ziemi uzytkowanej rolniczo w analizowanych gospo-
darstwach, przy czym przecigtnie rolnicy nieznacznie je powickszyli, gtdwnie po-
przez zakup, a w badanym regionie takze poprzez dzierzawe. Dodatkowo na uwage
zastuguje fakt, ze w latach 2004—2009 do$¢ znaczaco zmalata srednia powierzchnia
uzytkdéw rolnych w gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie w Polsce, przy
czym dotyczy to przede wszystkim gruntow dzierzawionych (tab. 4.6.).

Tabela 4.7. Naklady pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z pozarolnicza
dzialalnoscia gospodarcza uczestniczacych w Polskim FADN wg ich wielkosci ekonomicznej
w Polsce i w badanym regionie w latach 2004—-2009

Lata Zmiany w latach
Wyszczegolnienie 2004 2009 2004-2009 (+/-)
AWU [ FWU | AWU | WU | AWU | FWU
Polska
Ogoélem gospodarstwa, w tym wg
wielkosci ekonomicznej (ESU): 21 18 2.0 L7 01 01
do4 14 13 13 13 0,1 0,0
4-8 17 1,6 1,6 15 0,1 -0,1
8-16 2,0 1,8 1,9 1,7 -0,1 -0,1
16-40 2,2 19 2,2 19 0,0 0,0
40-100 3,2 2,0 3,0 2,0 0,2 0,0
100 i wigcej 8,0 19 6,0 1,8 2,0 0,1
Badany region*
Ogolem gospodarstwa, w tym wg

wielkosci ekonomicznej (ESU): 19 L7 19 L7 0.0 0.0
do4 14 14 15 14 +0,1 0,0
4-8 1,7 1,7 1,8 1,6 +0,1 0,1
8-16 2,0 1,9 2,1 1,8 +0,1 -0,1
16-40 2,3 2,0 2,1 18 0,2 0,2

407100 *% *% *x ** ** *x

100 1 Wiqcej *% *% *x ** ** *x

Objasnienia do tabeli: AWU — naktady pracy ogoétem ($rednia), FWU — naklady pracy wlasnej
($rednia), * region poludniowo-wschodniej Polski, tj. trzy wojewddztwa: $wietokrzyskie, matopol-
skie i podkarpackie, ** — brak danych.

Zrédio: dane z Polskiego FADN z IERIGZ-PIB w Warszawie.

Zarowno w Polsce, jak i w badanym regionie analizowane gospodarstwa wg
ich wielkosci ekonomicznej sg nieznacznie zréoznicowane pod wzgledem nakta-
dow pracy ogotem i nakladow pracy wlasnej, przy czym wraz ze wzrostem
wielkosci ekonomicznej gospodarstwa naktady te wzrastaja, a szczegdlnie wi-
doczne jest to w grupie gospodarstw najsilniejszych ekonomicznie (100 i wigcej
ESU) w Polsce. Doda¢ nalezy, ze analizowane gospodarstwa w Polsce i w bada-
nym regionie niemal w ogoéle nie rdznig si¢ mi¢dzy sobg pod wzgledem $rednich
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naktadow pracy ogotem i naktadéw pracy wlasnej, przy czym te ostatnie zdecy-
dowanie przewazaja (tab. 4.7.).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zarowno w Polsce, jak i w badanym regio-
nie w latach 2004-2009 nie bylo wigkszych zmian w naktadach pracy ogdtem
i w naktadach pracy wtasnej w analizowanych gospodarstwach, przy czym prze-
cigtnie rolnicy w Polsce nieznacznie je zmniejszyli, a w badanym regionie na-
ktady te nie ulegly zadnej zmianie. Ponadto na uwagg zastuguje fakt, ze w latach
2004-2009 naktady pracy najemnej najbardziej zmalaty w grupie gospodarstw
najsilniejszych ekonomicznie (100 i wigcej ESU) w Polsce, podczas gdy
w badanym regionie naklady te nieznacznie wzrosty w gospodarstwach stab-
szych ekonomicznie (do 16 ESU) (tab. 4.7.).

Tabela 4.8. Aktywa i kapital wlasny w indywidualnych gospodarstwach rolnych z pozarolnicza
dziatalnoscig gospodarcza uczestniczacych w Polskim FADN wg ich wielkosci ekonomicznej
w Polsce i w badanym regionie w latach 2004-2009

Lata Zmiany
Wyszczegolnienie 2004 2009 v lat(zzjci:é?n(:ia; 009
Ao | At | Kw Ao | At | Kw Ao I At I Kw
Polska
Ogotem gospo-
darstwa, w tym

S 4957 | 4054 | 427,9 |1069,0 | 957,4 | 968,2 |215,7 |236,2 |226,3
wg wielkosci eko-

nomicznej (ESU):

do4 186,9 | 164,2 | 182,7 | 311,8 | 286,1 | 306,0 |166,8 |174,2 |167,5

4-8 232,0 | 197,8 | 219,2 | 4747 | 429,9 | 456,1 |204,6 |217,3 |208,1

8-16 363,0 | 3055 | 330,7 | 7755 | 697,8 | 7284 |213,6 |228,4 |220,3

16-40 597,0 | 490,1 | 517,6 |1420,5 |1274,0 |1282,3 |237,9 |259,9 |247,7

40-100 1206,4 | 944,8 | 958,4 [2499,9 |2228,1 |2154,6 |207,2 |235,8 |224,8

100 i wigcej 3267,3 |2445,2 |2369,0 [4416,0 |3749,2 |3678,2 | 135,2 | 153,3 | 155,3
Badany region*

Ogotem gospo-

darstwa, w tym

wg wielkosci 3731 | 304,2 | 334,0 | 7348 | 6558 | 674,7 [196,9 | 2156 |202,0

ekonomicznej

(ESV):

do4 2122 | 1904 | 208,33 | 277,7 | 254,3 | 274,8 |130,9 | 1336 | 1319

4-8 2609 | 220,8 | 2476 | 4734 | 4253 | 4551 |181,4 |192,6 | 1838

8-16 3634 | 2998 | 327,7 | 7369 | 6564 | 6733 |202,8 | 218,9 | 205,5

16-40 597,6 | 4748 | 5146 |1172,9 |1022,2 | 1065,1 | 196,3 | 215,3 | 207,0

407100 ** ** ** ** ** ** ** ** **

100 1 W]‘@Cej ** ** ** ** ** ** ** ** **

Objasnienia do tabeli: A, — aktywa ogdlem w tys. zt (Srednia), A, — aktywa trwate w tys. zt (§red-
nia), K, — kapitat wlasny w tys. zt ($rednia), * region potudniowo-wschodniej Polski, tj. trzy
wojewddztwa: §wietokrzyskie, matopolskie i podkarpackie, ** — brak danych.

Zrédto: dane z Polskiego FADN z IERIGZ-PIB w Warszawie.
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Analizowane gospodarstwa w Polsce i w badanym regionie wg ich wielko-
sci ekonomicznej sg wyraznie zréznicowane pod wzgledem wartosci posiada-
nych aktywéw ogotem oraz aktywow trwatych, a takze pod wzgledem wartosci
kapitatu wiasnego, przy czym wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej go-
spodarstwa zdecydowanie wzrasta $rednia warto$¢ aktywdw ogdtem oraz akty-
wow trwalych, a takze Srednia warto$¢ kapitatu wilasnego. Doda¢ nalezy, ze
srednia warto$¢ aktywow ogotem oraz aktywow trwatych, a takze srednia war-
tos¢ kapitatu wiasnego we wszystkich analizowanych gospodarstwach jest wy-
raznie mniejsza w badanym regionie niz w kraju (tab. 4.8.).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w analizowanych gospodarstwach zaréwno
w Polsce, jak i w badanym regionie w latach 2004-2009 nastapit wyrazny
wzrost $redniej wartosci aktywow ogotem oraz aktywow trwatych, a takze $red-
niej warto$¢ kapitalu wlasnego, przy czym dynamika tego wzrostu byla nieco
wigksza w Polsce niz w badanym regionie. Poza tym na uwage zastuguje fakt,
ze w latach 2004—-2009 wyraznie najmniejszg dynamikg wzrostu $redniej warto-
$ci aktywow ogodtem oraz aktywow trwatych, a takze $redniej wartosci kapitatu
wlasnego odznaczaty si¢ w Polsce gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie
(100 1 wiecej ESU). W dalszej kolejnosci dotyczy to takze grupy gospodarstw
ekonomicznie najstabszych (do 4 ESU), podobnie, jak w badanym regionie, przy
czym dynamika tego wzrostu w tej grupie gospodarstw byla tu zdecydowanie
mniejsza niz w kraju (tab. 4.8.).

Zaréwno w Polsce, jak i w badanym regionie analizowane gospodarstwa wg
ich wielko$ci ekonomicznej sa wyraznie zréoznicowane pod wzgledem wartosci
produkcji ogétem oraz wartosci produkcji towarowej, przy czym wraz ze wzrO-
stem wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa zdecydowanie wzrasta §rednia war-
tos¢ produkcji ogdtem i produkeji towarowej. Dodac nalezy, ze $rednia wartosé¢
produkcji ogdétem i produkcji towarowej we wszystkich analizowanych gospo-
darstwach jest wyraznie mniejsza w badanym regionie niz w kraju (tab. 4.9.).

W analizowanych gospodarstwach w Polsce i w badanym regionie w latach
2004-2009 nastapil nieznaczny wzrost $redniej wartosci produkcji ogoélem
i produkcji towarowej, przy czym dynamika tego wzrostu byta nieco wigksza
w badanym regionie niz w kraju®. Poza tym nalezy zauwazyé, ze w Polsce
w latach 2004-2009 nastapit nieznaczny spadek $redniej wartosci produkcji
ogdtem w gospodarstwach najstabszych ekonomicznie (do 4 ESU) oraz w jed-

% Po przystapieniu Polski do UE poziom produkcji rolniczej w naszym kraju zaczat bardziej
dynamicznie wzrastaé, albowiem poziom globalnej produkcji rolniczej ogoétem (mierzony warto-
$cig produkcji w cenach stalych) w 2009 roku wzrést o 5,6% w poréwnaniu do 2004 roku i w
rezultacie byt wyzszy o okoto 2,5% niz w 1990 roku, a z kolei poziom produkc;ji rolniczej mierzo-
ny wartoscig produkcji koncowej i towarowej w cenach statych byt w 2009 roku wyzszy o okoto
Va w porownaniu do 1990 roku. Por. W. Dzun, Przemiany strukturalne w rolnictwie..., s. 125-153.
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nostkach ekonomicznie silnych (40-100 ESU), a takze do$¢ znaczacy spadek
sredniej wartosci produkcji ogdtem i Sredniej wartosci produkcji towarowe;j
w gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie (100 i wigcej ESU) (tab. 4.9.).

Analizowane gospodarstwa w Polsce i w badanym regionie wg ich wielko-
sci ekonomicznej sg réwniez zroznicowane pod wzgledem wskaznika towaro-
wosci, ktory to dos¢ wyraznie wzrasta wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicz-
nej gospodarstwa, przy czym nie dotyczy to analizowanych gospodarstw w ba-
danym regionie w 2009 roku. Srednia warto$¢ wskaznika towarowosci we
wszystkich analizowanych gospodarstwach jest przy tym bardzo podobna
w Polsce i w badanym regionie (tab. 4.9.).

Tabela 4.9. Produkcja i towarowo$¢ w indywidualnych gospodarstwach rolnych z pozarolnicza
dzialalnoscia gospodarcza uczestniczacych w Polskim FADN wg ich wielkosci ekonomicznej
w Polsce i w badanym regionie w latach 2004-2009

Lata Zmiany
L latach 20042009
Wyszczegolnienie 2004 2009 v (?i;r:amika +/-)
Po | P [ W Po | P | W Po | P | W,
Polska

Ogodtem gospodar-
stwa, w tym wg
wielkosci ekono-
micznej (ESU):

163,3 | 131,1 | 80,3 | 1704 | 150,7 | 88,4 | 104,3 | 1150 | +8,2

do4 30,3 20,7 | 683 29,9 216 | 722 | 98,7 | 1043 | +39
4-8 52,2 376 | 720 61,0 50,6 | 83,0 | 116,9 | 1346 | +10,9
8-16 97,1 73,8 | 76,0 | 1008 82,6 | 81,9 | 1038 | 1119 | +59
1640 1978 | 1572 | 795 | 2209 | 1935 | 87,6 | 1117 | 1231 | +81
40-100 480,1 | 401,1 | 83,5 | 4757 | 4491 | 944 | 99,1 | 1120 | +10,9
100 i wigcej 1740,3 | 1548,3 | 89,0 | 1296,1 | 12312 | 950 | 745 795 | +6,0

Badany region*

Ogodtem gospodar-
stwa, w tym wg
wielkosci ekono-
micznej (ESU):

112,4 928 | 82,6 | 126,55 | 1124 | 88,9 | 1125 | 1211 | +6,3

do 4 29,8 19,2 | 644 344 24,7 | 718 | 1154 | 1286 | +7/4
4-8 65,6 496 | 75,6 88,3 79,2 | 89,7 | 1346 | 159,7 | 4141
8-16 98,2 76,2 | 776 | 1211 | 1044 | 86,2 | 1233 | 1370 | 48,6
1640 212,3 | 1826 | 86,0 | 2365 | 2112 | 89,3 | 1114 | 1157 | +33
40_100 ** ** ** **x **x ** ** ** **
100 1 Wi@cej ** ** ** **x **x ** ** ** **

Objasnienia do tabeli: P, — produkcja ogétem w tys. zt (§rednia), P, — produkcja towarowa w tys. zt
($rednia), W — wskaznik towarowosci produkcji (produkcja towarowa/produkcja ogotem w %),
* region potudniowo-wschodniej Polski, tj. trzy wojewodztwa: $wigtokrzyskie, matopolskie i pod-
karpackie, ** — brak danych.

Zrédlo: dane z Polskiego FADN z IERIGZ-PIB w Warszawie.
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Doda¢ nalezy, ze we wszystkich analizowanych gospodarstwach w Polsce
i w badanym regionie w latach 2004-2009 nastgpit nieznaczny wzrost $redniej
warto$ci wskaznika towarowosci, przy czym w badanym regionie w gospodar-
stwach stabszych ekonomicznie (do 16 ESU) wzrost ten byt nieco wigkszy niz
w takich samych jednostkach w kraju (tab. 4.9.). Wydaje si¢, ze mozna to thuma-
czy¢ migdzy innymi np. wickszym wzrostem rozmiardw sprzedazy bezposred-
niej produktow rolnych z gospodarstwa, zwlaszcza, ze dotyczy to jednostek
ekonomicznie stabszych.

Tabela 4.10. Koszty w indywidualnych gospodarstwach rolnych z pozarolnicza dzialalnoscia
gospodarcza uczestniczacych w Polskim FADN wg ich wielkosci ekonomicznej w Polsce
i w badanym regionie w latach 2004—2009

Lata Zmiany w latach
Wyszczegolnienie 2004 2009 2004—2009 (dynamika)
Ko | Ky Ko | Ky Ko | K
Polska
Ogoblem gospodarstwa,
w tym wg wielkosci 122,2 69,4 155,5 83,5 127,3 120,3
ekonomicznej (ESU):
do4 25,6 9,5 31,8 11,0 124,2 115,8
4-8 41,9 20,1 60,5 28,4 1444 141,3
8-16 734 37,7 935 44,5 1274 118,0
16-40 1449 82,6 2017 1122 139,2 135,8
40-100 3514 2153 4135 232,5 117,7 108,0
100 i wigcej 1353,0 864,1 1194,2 735,3 88,3 85,1

Badany region*

Ogoblem gospodarstwa,

w tym wg wielkosci 82,4 454 118,1 59,7 143,3 131,5
ekonomicznej (ESU):

do 4 24,4 8,9 32,6 11,3 133,6 127,0
4-8 51,8 28,6 814 42,7 157,1 149,3
8-16 69,0 338 110,1 50,7 159,6 150,0
16-40 1458 76,2 223,0 1174 152,9 154,1
407100 *% *% *% *% ** *x
100 1 Wif;cej ** ** ** ** ** **

Objasnienia do tabeli: K, — koszty ogoétem w tys. zt (srednia), K, — koszty bezposrednie w tys. zt
($rednia), * region potudniowo-wschodniej Polski, tj. trzy wojewoddztwa: $wietokrzyskie, matopol-
skie i podkarpackie, ** — brak danych.

Zrédio: dane z Polskiego FADN z IERIGZ-PIB w Warszawie.

W Polsce i w badanym regionie analizowane gospodarstwa wg ich wielko-
$ci ekonomicznej sg wyraznie zroznicowane pod wzgledem warto$ci ponoszo-
nych kosztow ogotem i kosztow bezposrednich w przeliczeniu na gospodarstwo,
przy czym wraz ze wzrostem jego wielko$ci ekonomicznej wyraznie wzrasta
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srednia warto$¢ ponoszonych kosztow ogoélem i1 kosztow bezposrednich. We
wszystkich analizowanych gospodarstwach $rednia warto$¢ ponoszonych kosz-
tow ogotem i kosztow bezposrednich w przeliczeniu na gospodarstwo jest przy
tym zdecydowanie wicksza w Polsce niz w badanym regionie. Z kolei udziat
kosztow bezposrednich w kosztach ogdétem w analizowanych gospodarstwach
zaré6wno w Polsce, jak i w badanym regionie ksztattuje si¢ na podobnym pozio-
mie i wynosi okoto 50%, przy czym wyjatek pod tym wzglgdem stanowia jedy-
nie jednostki najstabsze ekonomicznie (do 4 ESU), w ktorych wynosi on okoto
30% (tab. 4.10.).

W analizowanych gospodarstwach w Polsce i w badanym regionie w latach
2004-2009 nastapit nieznaczny wzrost sredniej wartosci ponoszonych kosztow
ogdtem i kosztow bezposrednich w przeliczeniu na gospodarstwo, przy czym
dynamika tego wzrostu bylta nieco wigksza w badanym regionie niz w kraju.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w Polsce w latach 2004-2009 nastgpit nieznaczny
spadek $redniej warto$ci ponoszonych kosztow ogdtem i kosztéw bezposrednich
w przeliczeniu na gospodarstwo w jednostkach najsilniejszych ekonomicznie
(100 i wigcej ESU) (tab. 4.10.).

O poziomie intensywnos$ci produkcji rolniczej moze §wiadczy¢ wartos¢ po-
noszonych kosztow, zwlaszcza bezposrednich w przeliczeniu na 1 ha uzytkow
rolnych, a z kolei jej zmiany w czasie (wzrost lub spadek) moga $wiadczy¢
o0 procesie intensyfikacji lub ekstensyfikacji tej produkcji. Zarowno w Polsce,
jak 1 w badanym regionie analizowane gospodarstwa wg ich wielkos$ci ekono-
micznej sg nieznacznie zréznicowane pod wzgledem wartosci ponoszonych
kosztow ogotem i kosztow bezposrednich w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rol-
nych, przy czym poziom intensywnosci produkcji rolniczej jest najnizszy
w gospodarstwach najstabszych ekonomicznie (do 4 ESU), a w Polsce wyraznie
najwyzszy jest on w jednostkach ekonomicznie najsilniejszych (100 i wigcej
ESU). We wszystkich analizowanych gospodarstwach $rednia warto$¢ ponoszo-
nych kosztow ogoéltem i kosztow bezposrednich w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw
rolnych jest przy tym podobna w Polsce i w badanym regionie (tab. 4.11.).

W analizowanych gospodarstwach w Polsce i w badanym regionie w la-
tach 2004-2009 nastapit nieznaczny wzrost $redniej wartosci ponoszonych
kosztow ogotem i kosztow bezposrednich w przeliczeniu na 1 ha uzytkoéw
rolnych, przy czym dynamika tego wzrostu byta nieco wigksza w badanym
regionie niz w kraju, a zwlaszcza dotyczy to jednostek o wielkosci ekono-
micznej 4-16 ESU. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze w Polsce w latach 2004—
2009 srednia warto$¢ ponoszonych kosztow bezposrednich w przeliczeniu na
1 ha uzytkow rolnych nie ulegta zadnej zmianie w gospodarstwach najstab-
szych ekonomicznie (do 4 ESU) oraz w jednostkach o wielko$ci ekonomiczne;j
8-16 ESU (tab. 4.11.).
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Tabela 4.11. Koszty na 1 ha uzytkow rolnych w indywidualnych gospodarstwach rolnych
z pozarolnicza dzialalnoscia gospodarcza uczestniczacych w Polskim FADN wg ich wielkoSci
ekonomicznej w Polsce i w badanym regionie w latach 2004—2009

Lata Zmiany w latach
Wyszczegolnienie 2004 2009 2004-2009 (dynamika)
KJha | Kyha KJha | Kyha KJsha | Kyha
Polska
Ogoblem gospodarstwa,
w tym wg wielkosci 3,5 2,0 4,2 2,3 120,0 115,0
ekonomicznej (ESU):
do 4 2,9 11 3,2 11 110,3 100,0
4-8 2,8 13 3,8 18 1357 138,5
8-16 3,1 1,6 3,4 1,6 109,7 100,0
16-40 3,4 19 4,1 2,3 120,6 121,1
40-100 3,6 2,2 4,8 2,7 133,3 122,7
100 i wiecej 6,3 4,0 7,4 4,6 1175 115,0

Badany region*

Ogoblem gospodarstwa,

w tym wg wielkosci 34 19 44 2,2 129,4 1158
ekonomicznej (ESU):

do 4 35 13 42 14 120,0 107,7
4-8 35 2,0 59 31 168,6 155,0
8-16 2,8 14 44 2,0 157,1 1429
16-40 33 1,7 4,4 2,3 1333 135,3
407100 ** *% ** ** *% *%
100 1 Wif;Cej ** ** ** ** ** **

Objasnienia do tabeli: Ko/ha — koszty ogdtem w tys. zt na 1 ha uzytkow rolnych ($rednia), Ky/ha —
koszty bezposrednie w tys. zt na 1 ha uzytkow rolnych ($rednia), * region potudniowo-wschodniej
Polski, tj. trzy wojewodztwa: swietokrzyskie, matopolskie i podkarpackie, ** — brak danych.

Zrédio: dane z Polskiego FADN z IERIGZ-PIB w Warszawie.

Wszystko to $wiadczy o tym, Ze rolnicy zajmujacy si¢ dodatkowo pozarol-
niczg dziatalnoscig gospodarczg w malym stopniu sg zainteresowani procesem
intensyfikacji produkcji rolniczej, przy czym proces ten jednak przebiega, ale
nie we wszystkich grupach gospodarstw wydzielonych wg ich wielkosci eko-
nomicznej. Na tej podstawie nie mozna zatem potwierdzi¢ pierwszej czgsci po-
stawionej w pracy pierwszej hipotezy badawczej (H1), ktora zaktada, ze prowa-
dzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez rolnikéw powoduje eks-
tensyfikacje produkcji rolnicze;.

Podobnie, jak w Polsce, takze i w badanym regionie analizowane gospodar-
stwa wg ich wielko$ci ekonomicznej sg wyraznie zroznicowane pod wzgledem
warto$ci inwestycji brutto, przy czym wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicz-
nej gospodarstwa zdecydowanie wzrasta Srednia ich wartos¢. We wszystkich
analizowanych gospodarstwach $rednia warto$¢ inwestycji brutto jest przy tym
podobna w Polsce i w badanym regionie (tab. 4.12.).
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Tabela 4.12. Inwestycje brutto w indywidualnych gospodarstwach rolnych z pozarolnicza
dzialalnoscia gospodarcza uczestniczacych w Polskim FADN wg ich wielko$ci ekonomicznej
w Polsce i w badanym regionie w latach 2004-2009 (Srednia w tys. z})

e Lata Zmiany w latach
Wyszezegolnienie 2004 [ 2009 20042009 (dynamika)
Polska

Ogolem gospodarstwa, w tym

wg wielko$ci ekonomicznej 29,0 42,9 1479
(ESU):

do 4 59 4,3 72,9

4-8 7,1 8,5 119,7
8-16 17,0 22,1 130,0
16-40 42,2 61,2 145,0
40-100 90,4 140,0 154,9

100 i wigcej 113,5 2235 196,9

Badany region*

Ogoélem gospodarstwa, w tym

wg wielko$ci ekonomicznej 30,2 30,9 102,3
(ESV):

do4 6,4 4,5 70,3
4-8 12,7 18,0 141,7
8-16 34,1 35,7 104,7
16-40 73,6 68,3 92,8
407100 ** **k *%x
100 i wigcej ** i *

Objasnienia do tabeli: * region potudniowo-wschodniej Polski, tj. trzy wojewodztwa: $wigtokrzy-
skie, matopolskie i podkarpackie, ** — brak danych.

Zrédlo: dane z Polskiego FADN z IERIGZ-PIB w Warszawie.

Doda¢ nalezy, ze w analizowanych gospodarstwach w Polsce, a zwlaszcza
w badanym regionie w latach 2004-2009 nastgpit nieznaczny wzrost $redniej
warto$ci inwestycji brutto, przy czym dynamika tego wzrostu byla wyraznie
wieksza w kraju. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zarowno w Polsce, jak i w bada-
nym regionie w latach 2004—2009 nastapit dos¢ znaczacy spadek $redniej warto-
$ci inwestycji brutto w gospodarstwach najstabszych ekonomicznie (do 4 ESU),
przy czym w badanym regionie dotyczy to takze jednostek o wielkosci ekono-
micznej 16-40 ESU, podczas gdy w kraju wraz ze wzrostem wielko$ci ekono-
micznej gospodarstwa obserwuje si¢ wzrost dynamiki tego zjawiska (tab. 4.12.).

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa
rolnego stanowi wazny czynnik determinujacy aktywno$¢ rolnikow prowadza-
cych dodatkowo pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ich dziatalno-
$ci inwestycyjnej w rolnictwie™.

% W Polsce po 1990 roku odnotowano zmniejszenie udziatu rolnictwa w naktadach inwesty-
cyjnych calej gospodarki oraz spadek stopy inwestycji. Pierwsze symptomy poprawy w zakresie
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Tabela 4.13. Warto$¢ dodana netto i dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
w indywidualnych gospodarstwach rolnych z pozarolnicza dzialalnoscia gospodarcza
uczestniczacych w Polskim FADN wg ich wielko$ci ekonomicznej w Polsce i w badanym
regionie w latach 2004—2009

Lata Zmiany w latach
Wyszczegolnienie 2004 2009 2004-2009 (dynamika)
Wy [ D Wy | D Wee | D
Polska
Ogotem gospodarstwa,
w tym wg wielkosci 54,8 453 60,9 50,4 1111 1113
ekonomicznej (ESV):
do4 6,5 5,0 115 9,8 176,9 196,0
4-8 14,0 12,1 19,1 16,0 136,4 1322
8-16 30,3 26,4 38,2 324 126,1 1227
16-40 68,5 58,3 78,0 66,1 1139 1134
40-100 176,3 1425 181,0 148,4 102,7 104,1
100 i wigcej 565,7 405,0 356,6 2374 63,0 58,6
Badany region*

Ogoétem gospodarstwa,
w tym wg wielko$ci 40,3 34,6 41,3 35,8 102,5 103,5
ekonomicznej (ESU):
do4 7,0 5,8 11,3 9,3 1614 160,3
4-8 19,9 17,1 24,3 20,8 1221 1216
8-16 39,9 34,7 44,1 38,5 110,5 1110
16-40 85,2 71,0 72,5 65,7 85,1 92,5
407100 *% *% ** ** ** **
100 1 Wi@Cej *% *% *x *x *x *x

Objasnienia do tabeli: Wy, — warto$¢ dodana netto w tys. zt (Srednia), D — dochdd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego w tys. zt (Srednia), * region potudniowo-wschodniej Polski, tj. trzy woje-
wodztwa: $wictokrzyskie, matopolskie i podkarpackie, ** — brak danych.

Zrédio: dane z Polskiego FADN z IERIGZ-PIB w Warszawie.

Analizowane gospodarstwa w Polsce i w badanym regionie wg ich wielko-
$ci ekonomicznej sa wyraznie zréznicowane pod wzgledem wartosci dodanej
netto oraz dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego, przy czym wraz ze

dynamiki i stopy inwestycji pojawity si¢ w zwigzku z integracja Polski z Unig Europejska. Wiek-
sze dochody rolnikoéw, wynikajace miedzy innymi z uzyskiwania doptat bezposrednich, ozywity
ich dziatalno$¢ inwestycyjna. Nalezy oczekiwacd, ze w przysztosci w wyniku zmian klimatycznych
(ocieplanie klimatu), coraz wigkszego znaczenia beda nabiera¢ inwestycje dotyczace regulacji
gospodarki wodnej (melioracje, deszczownie). Por. A. Czyzewski, A. Grzelak, S. Stepien, Waz-
niejsze uwarunkowania i konsekwencje zmian klimatycznych dla rozwoju rolnictwa [w:] Zmiany
klimatyczne — szanse, zagrozenia i aplikacje, materialy konferencyjne, Poznan 2007, s. 101-115;
A. Grzelak, Zwigzki gospodarstw rolnych..., s. 226-227. Doda¢ przy tym trzeba, ze w kazdej
gospodarce inwestycje sa warunkiem dalszego rozwoju. Por. K. Jajuga, T. Jajuga, Inwestycje.
Instrumenty finansowe, aktywa niefinansowe, ryzyko finansowe, inzynieria finansowa, PWN,
Warszawa 2006, s. 9.
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wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa zdecydowanie wzrasta $rednia
warto$¢ dodana netto oraz dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Dodac
nalezy, ze srednia warto$¢ dodana netto oraz dochod z rodzinnego gospodarstwa
rolnego we wszystkich analizowanych gospodarstwach sg wyraZznie mniejsze
w badanym regionie niz w kraju (tab. 4.13.).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w analizowanych gospodarstwach zarowno
w Polsce, jak i w badanym regionie w latach 2004-2009 nastapit niewielki
wzrost $redniej wartosci dodanej netto oraz dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego, przy czym dynamika tego wzrostu byta nieco wigksza w Polsce niz
w badanym regionie. Poza tym na uwagg zastuguje fakt, ze w latach 2004-2009
srednia warto$¢ dodana netto oraz dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
zmniejszyty si¢ w Polsce w gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie (100
i wiecej ESU), a w badanym regionie w gospodarstwach o wielkosci ekono-
micznej 1640 ESU (tab. 4.13.)°.

Zaréwno w Polsce, jak 1 w badanym regionie analizowane gospodarstwa wg
ich wielkosci ekonomicznej sg nieznacznie zréznicowane pod wzgledem wydaj-
nosci ziemi i kapitalu, natomiast sg wyraznie zroznicowane pod wzgledem wydaj-
nosci pracy, ktéra wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa zde-
cydowanie ro$nie. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich analizowanych
gospodarstwach w Polsce i w badanym regionie wyraznie najwigksza jest wydaj-
no$¢ pracy, za§ najmniejsza jest wydajnos¢ kapitatu. Ponadto Srednia wydajnos¢
ziemi 1 kapitatu jest podobna w Polsce i w badanym regionie, natomiast $rednia
wydajno$¢ pracy jest wigksza w kraju niz w badanym regionie (tab. 4.14.)°".

% Sytuacja dochodowa rolnikéw w okresie od poczatku przemian ustrojowo-systemowych
w Polsce do chwili przystgpienia do UE ulegata wyraznemu pogorszeniu i to zarbwno w wymiarze
absolutnym, jak i w stosunku do pozostatych dziatéw gospodarki narodowej (optata za prace rolni-
kow uksztattowala si¢ na poziomie okoto 40% optaty za pracg poza rolnictwem). Dopiero objecie
polskiego rolnictwa instrumentami WPR UE poprawilo t¢ sytuacj¢, albowiem w 2004 roku dochody
rolnikow wzrosty 2,1 razy w poréwnaniu do $redniej za lata 2001-2003, co bylo gtéwnie efektem
znacznego wzrostu doptat do produkcji rolniczej oraz wzrostu tej ostatniej w rezultacie korzystnych
warunkéw pogodowych, a takze wyraznej poprawy koniunktury w rolnictwie. Ostatnie lata dowodza
jednak, ze rolnictwo w Polsce nadal bedzie w niekorzystnej sytuacji wobec pozostaltych dziatlow
gospodarki narodowe;j, za§ dalszy wzrost dochodow rolnikdw bedzie si¢ opierat na rosnacych dopta-
tach. Doda¢ nalezy, ze na objgciu polskiego rolnictwa instrumentami WPR UE (w szczeg6lnosci na
przyjeciu przez Polske uproszczonego systemu doplat bezposrednich) relatywnie najbardziej skorzy-
stali rolnicy z gospodarstw stabszych ekonomicznie i mniejszych obszarowo, a wigc takich, w kto-
rych to zazwyczaj dochody z produkcji nie pokrywaja w petni kosztow jej wytworzenia. Por. J.St.
Zegar, Dochody rolnikéw na progu akcesji do Unii Europejskiej, IERIGZ, Warszawa 2003; W. Dzun,
Przemiany strukturalne w rolnictwie..., s. 125-153.

% Jak juz wezeéniej wspomniano, niekorzystna sytuacja w polskim rolnictwie wynika z wa-
dliwych relacji migdzy podstawowymi czynnikami produkcji. W wigkszosci gospodarstw rolnych
glownym problemem jest nadmiar zasobow pracy oraz niedobor zasobow ziemi i kapitatu, a takze
niski poziom wytwarzanej produkcji w stosunku do posiadanych zasobow. W zwigzku z powyz-

183



Tabela 4.14. Wydajno$¢ ziemi, pracy i kapitalu w indywidualnych gospodarstwach rolnych
z pozarolnicza dzialalnoscia gospodarcza uczestniczacych w Polskim FADN wg ich wielko§ci
ekonomicznej w Polsce i w badanym regionie w latach 2004—2009

Lata Zmiany w latach
Wyszczegolnienie 2004 2009 2004-2009 (+/-)
W, [ W, T We [ W, [ W, [We [ W, [ W, [ W
Polska

Ogoblem gospodar-
stwa, w tym wg
wielkosci ekono-
micznej (ESU):

158 | 26,08 | 0,13 | 1,64 | 30,28 | 0,11 | +0,07 | +4,21 | 0,02

do 4 0,74 | 468 | 0,04 | 1,16 | 856 | 0,07 | +0,42 | +3,88 | +0,03
4-8 092 | 851 | 007 | 1,19 | 11,72 | 0,08 | +0,26 | +3,21 | +0,01
8-16 128 | 1553 | 0,10 | 1,40 | 20,12 | 0,0 | +0,43 | +4,59 | 0,00
16-40 161 | 3057 | 0,13 | 158 | 36,29 | 0,11 | 0,03 | +5,72 | 0,03
40-100 181 | 5561 | 0,17 | 2,12 | 60,94 | 0,14 | +0,31 | 45,33 | 0,03
100 i wigcej 2,63 | 70,72 | 0,20 | 2,22 | 59,24 | 0,14 | 0,41 |-11,48| 0,06

Badany region*

Ogoblem gospodar-
stwa, w tym wg
wielkosci ekono-
micznej (ESU):

165 | 2156 | 0,12 | 1,55 | 21,86 | 0,09 | -0,10 | +0,29 | —0,03

do 4 099 | 498 | 005 | 145 | 781 | 0,08 | +0,46 | +2,83 | +0,03
4-8 1,36 | 1150 | 0,09 | 1,77 | 13,80 | 0,08 | +0,41 | +2,30 | 0,00
8-16 160 | 20,15) 0,13 | 1,76 | 20,81 | 0,10 | +0,16 | +0,66 | —0,03
16-40 191 | 3655 | 0,16 | 142 | 3418 | 0,09 | 0,49 | -2,37 | 0,08
40_100 ** ** ** ** ** ** ** ** **
100 1 quce_] ** ** ** ** ** ** ** ** **

Objasnienia do tabeli: W, — wydajnos¢ ziemi (warto$¢ dodana netto w tys. zt/ha uzytkéw rolnych),
W, — wydajnos¢ pracy (warto$¢ dodana netto W tys. Z/AWU), W — wydajno$¢ kapitatu (wartos¢ doda-
na netto w tys. z/1 tys. zt aktywoéw ogodtem bez warto$ci ziemi), * region poludniowo-wschodniej
Polski, tj. trzy wojewddztwa: $wigtokrzyskie, matopolskie i podkarpackie, ** — brak danych.

Zrédio: dane z Polskiego FADN z IERIGZ-PIB w Warszawie.

W analizowanych gospodarstwach w Polsce w latach 2004-2009 nastgpit
nieznaczny wzrost $redniej wydajnosci ziemi oraz relatywnie duzy wzrost $red-
niej wydajnosci pracy, przy czym wydajnos¢ ziemi nieznacznie zmalala w go-
spodarstwach o wielko$ci ekonomicznej 16—40 ESU, a takze w jednostkach
najsilniejszych ekonomicznie (100 i wigcej ESU), gdzie nastgpil rowniez zna-
czacy spadek wydajnosci pracy. Natomiast w analizowanych gospodarstwach

szym polskie rolnictwo wciaz cechuje niska produktywnos$¢ pracy, ktora jest 3,5-krotnie nizsza jak
w UE-27, a 6-krotnie nizsza niz w UE-15. Por. W. Poczta, Wplyw integracji na sytuacje struktu-
ralng, produkcyjng i ekonomiczng polskiego rolnictwa [w:] Stan polskiej gospodarki zywnosciowej
po przystgpieniu do Unii Europejskiej, red. R. Urban, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009; W. Dzun,
Przemiany strukturalne w rolnictwie..., s. 125-153.
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w badanym regionie w latach 2004—2009 nastgpit nieznaczny spadek Sredniej
wydajnosci ziemi oraz niewielki wzrost $redniej wydajno$ci pracy, przy czym
wydajno$¢ ziemi nieznacznie zmalala w gospodarstwach o wielkosci ekono-
micznej 1640 ESU, gdzie nastapit rowniez do$¢ duzy spadek wydajnosci pracy.
Z kolei zarowno w Polsce, jak i w badanym regionie w analizowanych gospo-
darstwach w latach 20042009 nastgpit nieznaczny spadek $redniej wydajnosci
kapitatu, przy czym w kraju dotyczy to jednostek silniejszych ekonomicznie
(16 1 wigcej ESU), a w badanym regionie jednostek o wielkosci ekonomicznej
8 i wigcej ESU (tab. 4.14.).

Tabela 4.15. Dochodowo$¢ ziemi, pracy i kapitalu w indywidualnych gospodarstwach rolnych
Z pozarolnicza dzialalnoscia gospodarcza uczestniczacych w Polskim FADN wg ich wielko$ci
ekonomicznej w Polsce i w badanym regionie w latach 2004—2009

Lata Zmiany w latach
Wyszczegolnienie 2004 2009 2004-2009 (+/-)
D, [ b, [ D [ D, [ D, [ D [ D, [ D, [ D&
Polska

Ogodtem gospodar-
stwa, w tym wg
wielkosci ekono-
micznej (ESU):

207 | 2517| 013 | 2,06 | 2965| 011 | 0,01 | +4,48| 0,01

do4 0,68 3,85 0,04 | 1,22 754| 0,07 | +0,55 | +3,69| +0,03
4-8 1,09 756 007 | 129 | 1067| 007 | +0,20 | +3,10| +0,01
8-16 161 | 1467 009 | 169 | 19,06| 0,10 | +0,08 | +4,39| 0,00
1640 212 | 3068 014 | 205 | 3479| 011 | 0,07 | +411]| 0,02
40-100 2,79 | 7125| 018 | 297 | 7420| 0,15 | +0,18 | +2,95| —0,03
100 i wigcej 3,86 | 213,16| 0,21 | 2,48 | 131,89| 0,13 | -1,38 | -81,27| 0,07

Badany region*

Ogodtem gospodar-
stwa, w tym wg
wielkosci ekono-
micznej (ESU):

2,72 | 2035| 012 | 248 | 2106 | 0,09 | 0,24 | +0,71 | -0,03

do 4 1,04 414 | 0,04 | 156 6,64 | 0,06 | +0,52 | +2,50 | +0,02
4-8 184 | 10,06 | 0,08 | 2,20 | 13,00 | 0,08 | 40,36 | +2,94 0,00
8-16 259 | 1826 | 012 | 256 | 21,39 | 0,10 | 0,03 | 43,13 | 0,03
1640 310 | 3550 | 0,16 | 2,85 | 3650 | 0,09 | 0,24 | 41,00 | -0,07
40-100 *k Kk *k Kk *k Kk *k *k *k
100 i wie;cej *k Kk *k Kk *k Kk *k *k *k

Objasnienia do tabeli: D, — dochodowos$¢ ziemi (dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
W tys. zl/ha wiasnych uzytkéw rolnych), D, — dochodowos$¢ pracy (dochdd z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego w tys. zt/AWU), Dy — dochodowo$¢ kapitatu (dochédd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego w tys. zl/1 tys. zt kapitatu wlasnego bez ziemi), * region potudniowo-wschodniej Polski,
tj. trzy wojewddztwa: $wigtokrzyskie, matopolskie i podkarpackie, ** — brak danych.

Zrédlo: dane z Polskiego FADN z IERIGZ-PIB w Warszawie.
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Podobnie, jak w przypadku wydajnosci podstawowych czynnikéw wytwor-
czych (ziemi, pracy i kapitalu), analizowane gospodarstwa wg ich wielkosci
ekonomicznej w Polsce i w badanym regionie sg nieznacznie zrdéznicowane pod
wzgledem dochodowosci ziemi i kapitatu, za§ sa wyraznie zréznicowane pod
wzgledem dochodowosci pracy, ktora wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicz-
nej gospodarstwa zdecydowanie ro$nie. Doda¢ nalezy, ze we wszystkich anali-
zowanych gospodarstwach w Polsce i w badanym regionie wyraznie najwigksza
jest dochodowos¢ pracy, za$ najmniejsza jest dochodowos$¢ kapitalu. Poza tym
$rednia dochodowo$¢ ziemi i kapitatu jest podobna w Polsce i w badanym re-
gionie, natomiast §rednia dochodowo$¢ pracy jest wigksza w kraju niz w bada-
nym regionie (tab. 4.15.).

W analizowanych gospodarstwach w Polsce i w badanym regionie w latach
2004-2009 nastagpit nieznaczny spadek s$redniej dochodowosci ziemi i kapitatu
oraz wzrost §redniej dochodowos$ci pracy, przy czym w kraju byt on wyraznie
wickszy niz w badanym regionie. Doda¢ nalezy, ze w Polsce dochodowos¢ ziemi
nieznacznie zmalala w gospodarstwach o wielko$ci ekonomicznej 1640 ESU,
atakze w jednostkach najsilniejszych ekonomicznie (100 i wiecej ESU), gdzie
nastapit rowniez znaczacy spadek dochodowosci pracy, zas dochodowos¢ kapitatu
nieznacznie zmalata w gospodarstwach silniejszych ekonomicznie (16 i wigcej
ESU). Natomiast w badanym regionie dochodowos¢ ziemi i kapitalu nieznacznie
zmalata w gospodarstwach o wielko$ci ekonomicznej 8 i wigcej ESU (tab. 4.15.).

Analizowane gospodarstwa wg ich wielkosci ekonomicznej w badanym re-
gionie sg nieznacznie zréznicowane pod wzgledem wsparcia finansowego, bo-
wiem zaréwno stopa subsydiowania®® (tj. udziat % doptat ogotem w produkeji
ogblem), jak i warto$¢ doptat ogétem w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych sg
podobne we wszystkich grupach gospodarstw wydzielonych wg wielkosci eko-
nomicznej. Podobnie jest w kraju, przy czym dotyczy to jedynie 2004 roku,
poniewaz w 2009 roku analizowane gospodarstwa wg ich wielko$ci ekonomicz-
nej w Polsce sg zréznicowane pod wzgledem stopy subsydiowania, ktéra wraz
ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa maleje, a takze widoczna
jest tu dos¢ duza réznica pod wzgledem wartosci doptat ogotem w przeliczeniu

%8 W krajach wysoko rozwinietych gospodarczo (np. w UE i w USA) poziom subsydiowania
rolnictwa jest staty badz nawet rosnacy od konca lat 50. ubieglego wieku. Uzasadnieniem takiej
polityki jest migdzy innymi przechwytywanie przynaleznej czynnikowi ziemi renty ekonomicznej
(gruntowej) przez silniejsze ekonomicznie i zmonopolizowane otoczenie rolnictwa. Mechanizm
rynkowy deprecjonuje rolnictwo sprawiajac, ze znaczna czgs¢ wytwarzanej w nim wartosci dodane;j
przeptywa do innych sektorow gospodarki. Por. A. Czyzewski, Redystrybucja dochodow na rzecz
rolnictwa w swietle doswiadczen amerykanskich, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 3, 2003,
s. 102-115; B. Czyzewski, Kategoria renty gruntowej w ekonomii nurtu gownego i jej wspolczesne
zastosowania, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development”, nr 1 (11), 2009, s. 9; B. Czyzewski,
Wspolczesne teorie renty gruntowej, ich geneza i znaczenie dla Wspdlnej Polityki Rolnej w UE,
Zeszyty Naukowe SGGW ,,Polityki Europejskie, Finanse i Marketing”, nr 2 (51), t. 2, 20009, s. 48.
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na 1 ha uzytkow rolnych pomigdzy gospodarstwami najstabszymi i najsilniej-
szymi ekonomicznie, w ktorych to jest ona zdecydowanie najmniejsza. Dodaé
nalezy, ze we wszystkich analizowanych gospodarstwach w Polsce i w badanym
regionie zaro6wno $rednia stopa subsydiowania, jak i srednia warto$¢ doptat 0go-
tem w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych sa podobne (tab. 4.16.).

Tabela 4.16. Wsparcie finansowe indywidualnych gospodarstw rolnych z pozarolnicza
dzialalnoscia gospodarcza uczestniczacych w Polskim FADN wg ich wielkosci ekonomicznej
w Polsce i w badanym regionie w latach 2004—2009

Lata Zmiany w latach
. 2004-2009
Wyszczegolnienie 2004 2009 (+/-, dynamika)
Do/P, | Dsha | DJ/P, | Dyha | DJ/P, | Dha
Polska

Ogotem gospodarstwa, w tym wg wiel-
Koci ekonomicznej (ESU): 4,0 189,5 232 | 10655 | +19,1 | 562,3
do4 5,0 174,3 46,0 | 13894 | +409 | 7971
4-8 5,8 199,6 29,2 | 11046 | +23,3 | 5534
8-16 4,6 187,7 28,6 | 10545 | +24,0 | 561,8
16-40 4,1 191,8 235 | 1050,8 | +19,4 | 5479
40-100 4,2 204,5 195 | 10852 | +154 | 530,7
100 i wigcej 15 124,4 10,8 873,7 +9,3 | 702,3

Badany region*
57 263,8 23,7 | 11270 | +18,0 | 427,2

Ogotem gospodarstwa, w tym wg wiel-
kosci ekonomicznej (ESU):

do4 4,7 199,7 26,7 | 11815 | +22,0 | 5916
4-8 7,0 315,6 17,4 | 11164 | +10,3 | 353,7
8-16 7,7 303,5 256 | 1236,3 | +17,9 | 4073
1640 4,2 1973 23,9 | 1104,3 | +19,7 | 559,7
40_100 ** ** ** ** ** **
100 1 Wi@Cej *% *% *% ** ** *x

Objasnienia do tabeli: Do/P, — stopa subsydiowania (udziat % doptat ogétem w produkcji ogotem),
Do/ha — doptaty ogdtem w zt na 1 ha uzytkow rolnych, * region poludniowo-wschodniej Polski, tj.
trzy wojewodztwa: $wietokrzyskie, matopolskie i podkarpackie, ** — brak danych.

Zrédlo: dane z Polskiego FADN z IERIGZ-PIB w Warszawie.

Dodatkowo na uwage zastuguje fakt, ze w analizowanych gospodarstwach
w kraju i w badanym regionie w latach 2004-2009, a wigc po wstapieniu Polski
do Unii Europejskiej, nastapit znaczacy wzrost wsparcia finansowego, przy czym
wzrost sredniej stopy subsydiowania byt podobny w kraju i w badanym regionie,
za$ dynamika wzrostu $redniej warto$ci doplat ogdélem w przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych byta nieco wicksza w Polsce niz w badanym regionie. Doda¢
nalezy, ze W Polsce najmniejszym wzrostem stopy subsydiowania odznaczajg si¢
gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie (100 i wigcej ESU), a w badanym regio-
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nie gospodarstwa o wielko$ci ekonomicznej 4-8 ESU, gdzie wystapita rowniez
najmniejsza dynamika wzrostu wartosci doptat ogoétem w przeliczeniu na 1 ha
uzytkoéw rolnych (tab. 4.16.).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zarowno w Polsce, jak i w badanym
regionie, indywidualne gospodarstwa rolne z pozarolniczg dziatalnoScig gospo-
darcza uczestniczace w Polskim FADN sg zroznicowane pod wzgledem wielu
cech w zaleznosci od ich wielkosci ekonomicznej. Wraz ze wzrostem wielkosci
ekonomicznej tych gospodarstw wyraznie wzrastaja bowiem zasoby ziemi, ak-
tywa i kapital wlasny, inwestycje brutto, warto$¢ produkcji, wartos¢ ponoszo-
nych kosztow w przeliczeniu na gospodarstwo, warto§¢ dodana netto oraz do-
chod z rodzinnego gospodarstwa rolnego, a takze wydajno$¢ i dochodowosc¢
pracy”. Z kolei wielko$¢ ekonomiczna analizowanych gospodarstw nieznacznie
roznicuje te jednostki pod wzgledem takich cech, jak: naklady pracy, wartos¢
ponoszonych kosztéw w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych, a takze wydaj-
no$¢ i dochodowo$¢ ziemi i kapitatu oraz poziom wsparcia finansowego.

Tabela 4.17. Cechy indywidualnych gospodarstw rolnych z pozarolnicza dzialalno$cia
gospodarcza uczestniczacych w Polskim FADN wg ich wielkosci ekonomicznej w Polsce
i w badanym regionie oraz ich zmiany w latach 2004—-2009 (podobienstwa i réznice)
— podsumowanie

Indywidualne gospodarstwa rolne z pozarolniczg dziatalnoscig gospodarcza
uczestniczace w Polskim FADN
Polska Badany region*
1 2
Cechy — podobienstwa
Zmiany w liczbie analizowanych gospodarstw w latach 2004—2009
Zroznicowanie analizowanych gospodarstw pod wzgledem wielkosci ekonomicznej
Zmiany w strukturze analizowanych gospodarstw wg ich wielkosci ekonomicznej w latach
2004—2009
Zmiany w $redniej wielkosci ekonomicznej analizowanych gospodarstw w latach 2004—2009
Zroznicowanie analizowanych gospodarstw pod wzgledem zasobow ziemi uzytkowanej rolniczo
(zarbwno wiasnej, jak i dzierzawionej)
Srednia powierzchnia dzierzawionych uzytkéw rolnych w analizowanych gospodarstwach
Zmiany w zasobach ziemi uzytkowanej rolniczo w analizowanych gospodarstwach w latach 2004—
2009
Zrdznicowanie analizowanych gospodarstw pod wzgledem nakladéw pracy (zardwno ogdtem, jak
i wlasnej)

% poprawa konkurencyjnosci polskiego rolnictwa wymaga przyspieszenia zmian w strukturze
ekonomicznej gospodarstw rolnych, ktorych podstawa sg z kolei zmiany w ich strukturze obszaro-
wej. Wazne jest zatem, aby réoznego rodzaju instrumenty polityki odnoszacej si¢ do wsi i rolnictwa
uwzglednialy to, przyczyniajac si¢ tym samym do poprawy owych struktur. Por. W. Jozwiak, Po-
trzebna jest rewizja pojecia ,,gospodarstwo rolne” oraz zwiqzanych z nim praw i obowiqzkow, ,,Wie$
i Rolnictwo” nr 2, 2005; W. Dzun, W. Jozwiak, Problemy poprawy struktury gospodarstw rolnych,
,»Wies i Rolnictwo” nr 2, 2009; W. Dzun, Przemiany strukturalne w rolnictwie..., s. 125-153.
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1 | 2

Srednie naktady pracy (zaréwno ogbtem, jak i whasnej) w analizowanych gospodarstwach

Zmiany w nakladach pracy (zar6wno ogédtem, jak i wiasnej) w analizowanych gospodarstwach
w latach 20042009

Zroznicowanie analizowanych gospodarstw pod wzgledem wartosci aktywow ogdtem oraz trwa-
tych, a takze pod wzgledem wartosci kapitatu wlasnego

Zroznicowanie analizowanych gospodarstw pod wzgledem wartosci produkeji ogotem i produkcji
towarowej oraz pod wzgledem wskaznika towarowosci

Srednia warto$¢ wskaznika towarowosci w analizowanych gospodarstwach i jej zmiany w latach
2004-2009

Zroznicowanie analizowanych gospodarstw pod wzgledem wartosci ponoszonych kosztow ogotem
i kosztow bezposérednich w przeliczeniu na gospodarstwo i na 1 ha uzytkéw rolnych

Udziat kosztow bezposrednich w kosztach ogdtem w analizowanych gospodarstwach

Srednia warto$¢ ponoszonych w analizowanych gospodarstwach kosztow ogédtem i kosztow bezpo-
$rednich w przeliczeniu na 1 ha uzytkdw rolnych

Zréznicowanie analizowanych gospodarstw pod wzglgdem warto$ci inwestycji brutto

Srednia warto¢ inwestycji brutto w analizowanych gospodarstwach

Zrbznicowanie analizowanych gospodarstw pod wzgledem wartosci dodanej netto oraz dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego

Zroznicowanie analizowanych gospodarstw pod wzgledem wydajnosci ziemi, pracy i kapitatu

Srednia wydajno$é¢ ziemi i kapitatu

Zmiany w sredniej wydajnosci kapitatu w analizowanych gospodarstwach w latach 2004-2009

Zréznicowanie analizowanych gospodarstw pod wzglgdem dochodowo$ci ziemi, pracy i kapitatu

Srednia dochodowos¢ ziemi i kapitatu

Zmiany w $redniej dochodowosci ziemi i kapitalu w analizowanych gospodarstwach w latach
2004-2009

Srednia stopa subsydiowania oraz $rednia warto$¢ doplat ogotem w przeliczeniu na 1 ha uzytkoéw
rolnych

Zmiany w sredniej stopie subsydiowania analizowanych gospodarstw w latach 20042009

Cechy — roznice**

Odsetek analizowanych gospodarstw stabszych ekonomicznie (do 16 ESU)

Odsetek analizowanych gospodarstw silniejszych ekonomicznie (16 i wiecej ESU)

+ | -

Srednia wielko$¢ ekonomiczna analizowanych gospodarstw

+ | -

Srednia powierzchnia wlasnych uzytkow rolnych w analizowanych gospodarstwach

v | _

Srednia warto$¢ aktywow ogotem oraz aktywow trwatych, a takze $rednia wartos¢ kapitatu wiasne-
go w analizowanych gospodarstwach

+ | -

Zmiany w $redniej warto$ci aktywow ogotem oraz aktywow trwatych, a takze w $redniej warto$ci
kapitatu wlasnego w analizowanych gospodarstwach w latach 2004—2009

¥ | .

Srednia warto$¢ produkeji ogotem i produkeji towarowej w analizowanych gospodarstwach

+ | -

Zmiany w $redniej warto$ci produkcji ogotem i produkcji towarowej w analizowanych gospodar-
stwach w latach 20042009

- | ;
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1 | 2
Srednia warto$¢ ponoszonych w analizowanych gospodarstwach kosztow ogétem i kosztow bezpo-
$rednich w przeliczeniu na gospodarstwo
+ -

Zmiany w sredniej wartosci ponoszonych w analizowanych gospodarstwach kosztow ogotem
i kosztow bezposrednich w przeliczeniu na gospodarstwo i na 1 ha uzytkdow rolnych w latach 2004—

2009
— | +
Zmiany w $redniej warto$ci inwestycji brutto w analizowanych gospodarstwach w latach 2004—
2009

v | -
Srednia warto$¢ dodana netto oraz dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
v | -
Zmiany w $redniej warto$ci dodanej netto oraz dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
w analizowanych gospodarstwach w latach 20042009
+ —_

Srednia wydajno$¢ pracy
+ -

Zmiany w sredniej wydajnosci ziemi i pracy w analizowanych gospodarstwach w latach 2004—2009
+ -

Srednia dochodowo$¢ pracy
¥ | -

Zmiany w $redniej dochodowosci pracy w analizowanych gospodarstwach w latach 2004—2009
+ —

Zmiany w $redniej warto$ci doptat ogétem w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych w analizowa-
nych gospodarstwach w latach 2004-2009
n | -

Objasnienia do tabeli: * region potudniowo-wschodniej Polski, tj. trzy wojewodztwa: swietokrzy-
skie, matopolskie i podkarpackie, ** symbol ,,+” oznacza wysoka badz najwyzsza warto$¢ danej
cechy, symbol ,,—” oznacza niskg badz najnizszg wartos¢ danej cechy.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze pomimo wielu cech wspoélnych, analizo-
wane gospodarstwa w badanym regionie odrozniaja si¢ jednak od analizowa-
nych gospodarstw z populacji ogolnej dla catego kraju. Rdéznice te dotycza
przede wszystkim takich cech, jak: $rednia wielko$¢ ekonomiczna gospo-
darstw, srednia powierzchnia wtasnych uzytkéw rolnych, $rednia wartosé¢ ak-
tywow 1 kapitatu wlasnego oraz ich zmiany w latach 2004-2009, $rednia war-
to$¢ produkeji i ponoszonych kosztéw oraz ich zmiany w latach 2004-2009,
srednia warto$¢ dodana netto oraz dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego
i ich zmiany w latach 2004-2009, a takze $rednia wydajnos$¢ i dochodowosé
pracy oraz ich zmiany w latach 20042009 (por. tab. 4.17.).

Ponadto wydaje si¢, ze zarowno w Polsce, jak i w badanym regionie, przede
wszystkim ze wzgledu na sytuacje¢ finansowg (dochodowsa) oraz wydajnosé
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i dochodowos¢ pracy, najbardziej zainteresowani rozwojem pozarolniczej dzia-
falnosci gospodarczej powinni by¢ rolnicy z gospodarstw stabszych ekonomicz-
nie (tj. o wielkosci ekonomicznej do 8, a nawet do 16 ESU).

3. Pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza
w badanych gospodarstwach rolnych

Jesli spojrze¢ na wspoélczesne przedsigbiorstwa, mozna zauwazy¢, ze zostata
w nich wyeksponowana wiodaca rola wtasciciela, ktory inwestujac wlasny kapi-
tat oczekuje korzysci z faktu jego pomnazania. Zatem wiasciciel jest bezposred-
nio zainteresowany biezgca oraz perspektywiczng efektywnoscia funkcjonowa-
nia przedsigbiorstwa. Jest mu obce dziatanie na rzecz produkcji za kazda ceng,
nie godzi si¢ na utrzymywanie majatku, ktéry nie ma bezposredniego zwigzku
z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza, nie toleruje biurokracji oraz nadmier-
nego tworzenia pozaprodukcyjnych stanowisk pracy ani tez nadmiernego za-
trudnienia®. Mozna przyjaé, ze rolnik jako whasciciel gospodarstwa rolnego
(migjsca pracy, a czgsto takze 1 zycia) rowniez mysli 1 postgpuje podobnie, dazac
przy tym do jak najlepszego (optymalnego) i efektywnego wykorzystania zloka-
lizowanych w nim zasobow oraz poszukujac mozliwosci czy tez okazji sprzyja-
jacych dalszemu jego rozwojowi, czemu migdzy innymi moze sprzyjaé¢ podej-
mowanie i prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Wriasciciele badanych gospodarstw rolnych prowadza pozarolnicza dziatal-
no$¢ gospodarczg rejestrowang (51,4%) oraz nierejestrowang (48,6%), przy
czym w co pigtym gospodarstwie stanowi ona glowne, a w pozostatych dodat-
kowe zrédlo utrzymania rodziny. Dodaé¢ nalezy, ze dziatalno$¢ pozarolnicza
stanowigca glowne zrodto utrzymania rodziny rolnikow jest we wszystkich
przypadkach prowadzona w formie rejestrowanej, a dzialalno$¢ pozarolnicza
stanowigca dodatkowe zrodlo utrzymania rodziny czgéciej jest prowadzona
w formie nierejestrowanej (tab. 4.18.).

W strukturze rodzajowej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej prowa-
dzonej przez wilascicieli badanych gospodarstw rolnych dominuje dziatalnosé
mieszana (tj. dziatalno$¢ zwigzana z rolnictwem, np. ushugi rolnicze oraz dzia-
falno$¢ niezwigzana z rolnictwem, np. ustugi transportowe, handel, produkcja)
oraz wylgcznie same ustugi rolnicze. Niewielu rolnikéw prowadzi natomiast
dziatalnos$¢ agroturystyczng oraz dziatalno$¢ pozarolnicza niezwigzang z rolnic-
twem (ustugi, handel, produkcja) (tab. 4.18.).

80 Ww. Wielicki, R. Baum, Problematyka zarzqdzania przedsiebiorstwami rolniczymi,
»Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G — Ekonomika rolnictwa”, t. 97, z. 3, Warszawa 2010,
s. 290-300.
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Tabela 4.18. Pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w badanych gospodarstwach rolnych
w odniesieniu do jej formy oraz znaczenia dla utrzymania rodziny

Badane gospodarstwa rolne
z pozarolniczg dziatalno$cia gospodarcza
stanowigcg zrodto

Wyszczegolnienie ogdltem | rejestrowana | nierejestrowana utrzymania rodziny*
[N=210] [N=108] [N=102] gléwne dodatkowe
[N=39] [N=171]
Odsetek gospodarstw
Z rejestrowang dziatal- 51,4 100,0 - 100,0 40,4
noscia pozarolnicza
Odsetek gospodarstw
Z dziatalno$cia pozarol-
nicza, ktora stanowi 18,6 36,1 - 100,0 -
glowne zrodto utrzyma-
nia rodziny
Struktura rodzajowa pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (w %)
Agroturystyka 7.1 2,8 11,8 2,6 8,2
Ustugi rolnicze 30,5 22,2 39,2 51 36,3
Dziatalno$¢ mieszana** 55,3 61,1 49,0 53,8 55,6
Dziatalno$¢ niezwiaza-
na z rolnictwem ! "1 139 B 385 B
Dzialalno$¢ prowadzona (% odpowiedzi)
Na state (pelny etat) 25,7 454 4,9 76,9 14,0
Dorywczo (czg$¢ etatu) 34,8 24,1 46,1 154 39,2
Sezonowo (czgé¢ etatu) 39,5 30,5 49,0 7,7 46,8
Okres rozpoczecia dziatalnoscei (% odpowiedzi)
Przed 2004 rokiem 79,5 88,9 69,6 92,3 76,6
W 2004 roku i w latach
nastepnych 20,5 111 30,4 7,7 234
Miejsce pracy wiasciciela przed uruchomieniem dziatalnosci pozarolniczej (% odpowiedzi)
Wylacznie gospodar-
stwo rolne 79,5 74,1 85,3 61,5 83,6
Gospodarstwo rolne 205 25,9 14,7 385 16,4

i praca najemna

Objasnienia do tabeli: * — glowne wtedy, gdy dochody z dziatalno$ci pozarolniczej stanowia ponad
50% w strukturze Zrodet utrzymania rodziny, a dodatkowe wtedy, gdy stanowig one do 50%; ** —
dziatalno$¢ zwiazana z rolnictwem np. ustugi rolnicze oraz dziatalno$¢ niezwigzana z rolnictwem
np. ushugi transportowe, handel, produkcja; N — liczba gospodarstw.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Doda¢ nalezy, ze struktura rodzajowa pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej w badanych gospodarstwach rolnych jest zrdéznicowana w zalezno$ci od
formy tej dziatalnosci oraz jej znaczenia dla utrzymania rodziny. W gospodar-
stwach rolnych z rejestrowang dziatalnos$cig pozarolnicza oraz taka, ktora sta-
nowi gltowne zrédlo utrzymania rodziny, rolnicy rzadziej prowadza wyltacznie
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same ustugi rolnicze i dziatalno$¢ agroturystyczng, a w strukturze rodzajowe;j
ich dziatalnosci pozarolniczej przewaza dziatalno$¢ mieszana wraz z dzialalno-
$cig pozarolniczg niezwigzang z rolnictwem. Tej ostatniej w ogole nie prowadzg
przy tym rolnicy zajmujacy si¢ nierejestrowang dziatalnoscia pozarolnicza oraz
taka, ktora stanowi dodatkowe zrodto utrzymania rodziny (tab. 4.18.).

Wiasciciele badanych gospodarstw rolnych najczesciej prowadza pozarolni-
cza dziatalno$¢ gospodarcza sezonowo badz dorywczo (czgs¢ etatu), a jedynie co
czwarty z nich zajmuje si¢ nig na stale (pelny etat). Zwraca jednak uwagg fakt, ze
rolnicy prowadzacy rejestrowang dziatalno$¢ pozarolnicza oraz taka, ktora stanowi
glowne zrodlo utrzymania rodziny, wyraznie czgsciej zajmuja si¢ nig na stale,
arzadziej dorywczo badz sezonowo. Tak wigc sg oni bardziej w nig zaangazowa-
ni, starajgc si¢ tym samym maksymalizowa¢ z niej dochody (tab. 4.18.).

Zdecydowana wigkszos¢ rolnikow rozpoczeta pozarolnicza dziatalno$¢ go-
spodarcza przed 2004 rokiem, a jedynie co piaty zdecydowat si¢ na taka forme
aktywnosci ekonomicznej w 2004 roku i w latach nastepnych, a wiec po przy-
stapieniu Polski do Unii Europejskiej. Doda¢ nalezy, ze w grupie tych ostatnich
przewazaja rolnicy prowadzacy nierejestrowang dzialalno$¢ pozarolnicza oraz
taka, ktora stanowi dodatkowe zrodto utrzymania rodziny (tab. 4.18.).

Przed uruchomieniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej najczesciej
rolnicy pracowali wytacznie w gospodarstwie rolnym, a jedynie co piaty z nich
pracowal w gospodarstwie i byl rownoczesnie zatrudniony poza nim. Dodatko-
wo nalezy zauwazy¢, ze wyzszy odsetek osob dwuzawodowych wystepuje
w grupie rolnikow, ktorzy obecnie prowadzg rejestrowang dziatalno$¢ pozarol-
niczg oraz takg, ktéra stanowi gtdéwne zrodto utrzymania rodziny (tab. 4.18.).

Badania wykazaty, ze rodzaj prowadzonej przez rolnikow pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarczej jest uzalezniony od celu prowadzenia produkcji rolniczej
i jej gldwnego przeznaczenia, a co za tym idzie — takze od stopnia powigzania
gospodarstwa rolnego z rynkiem oraz jego znaczenia dla utrzymania rodziny.
W gospodarstwach stabiej powigzanych z rynkiem, a wigc takich, w ktoérych pro-
dukcja rolnicza jest przeznaczana gldwnie na samozaopatrzenie oraz takich, ktore
stanowig dodatkowe zrédlo utrzymania rodziny, czesciej prowadzona jest reje-
strowana dzialalno$¢ pozarolnicza oraz stanowiaca gltéwne zrodto utrzymania
rodziny. Rolnicy z tych gospodarstw czgsciej prowadza dziatalno$¢ agroturystycz-
ng, mieszang oraz niezwigzang z rolnictwem, a rzadziej wylgcznie same ustugi
rolnicze. Natomiast w gospodarstwach rolnych silniej powigzanych z rynkiem,
a wiec takich, w ktorych produkcja rolnicza jest przeznaczana gldwnie na sprze-
daz oraz takich, ktore stanowig gtowne zrodlo utrzymania rodziny, czesciej pro-
wadzona jest dziatalno$¢ pozarolnicza nierejestrowana oraz stanowigca dodatko-
we zrodlo utrzymania rodziny, przy czym czgsciej sa to wylacznie same ustugi
rolnicze, a rzadziej dzialalno$¢ agroturystyczna, mieszana oraz niezwigzana
z rolnictwem (tab. 4.19.).
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Tabela 4.19. Pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w badanych gospodarstwach rolnych
w odniesieniu do przeznaczenia produkcji rolniczej oraz znaczenia gospodarstwa rolnego
dla utrzymania rodziny

Badane gospodarstwa rolne
wytwarzajace produkcj¢ rolnicza | stanowiace zrodlo utrzymania

ktora stanowi glowne***
zrédto utrzymania rodziny

Wyszczegolnienie Z przeznaczeniem glownie* na: rodziny**
potrzeby wlasne (r0- sprzedaz gléwne dodatkowe
dziny i gospodarstwa) [N=150] [N=112] [N=98]
[N=60]

Odsetek gospodarstw

Z rejestrowang dziatalno$cia 81,7 39,3 33,0 72,5

pozarolnicza

Odsetek gospodarstw

z dziatalno$cia pozarolnicza, 50,0 6.0 B 39,8

Struktura rodzajowa pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej (w %)

Agroturystyka 15,0 4.0 45 10,2
Ustugi rolnicze 6,7 40,0 44,6 14,3
Dziatalno$¢ mieszana**** 60,0 53,3 50,9 60,2
Dziatalno$¢ niezwigzana

Z rolnictwem 183 2.1 B 153

Dziatalno$¢ prowadzona (% odpowiedzi)
Na state (pelny etat) 40,0 20,0 8,9 449
Dorywczo (czg$¢ etatu) 26,7 38,0 35,7 33,7
Sezonowo (czgé¢ etatu) 33,3 42,0 55,4 21,4
Okres rozpoczecia dziatalnosei (% odpowiedzi)

Przed 2004 rokiem 88,3 76,0 68,8 91,8
W 2004 roku i w latach 117 24,0 312 8.2

nastgpnych
Miejsce pracy wiasciciela przed uruchomieniem dziatalnosci pozarolniczej (% odpowiedzi)
Wylacznie gospodarstwo

rolne 7 82,7 94,6 62,2
Gospodarstwo rolne i praca
najemna 283 173 5,4 37,8

Objasnienia do tabeli: * — ponad 50% produkcji rolniczej; ** — gtéwne wtedy, gdy dochody
z gospodarstwa rolnego stanowia ponad 50% w strukturze zrodet utrzymania rodziny, a dodatkowe
wtedy, gdy stanowia one do 50%; *** — wtedy, gdy dochody z dziatalno$ci pozarolniczej stanowia
ponad 50% w strukturze zrédet utrzymania rodziny; **** — dziatalno$¢ zwigzana z rolnictwem np.
ushugi rolnicze oraz dzialalno$¢ niezwigzana z rolnictwem np. ustugi transportowe, handel, pro-
dukcja; N — liczba gospodarstw.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze rolnicy posiadajacy gospodarstwa stabiej

powigzane z rynkiem oraz takie, ktore stanowig dodatkowe zrodlo utrzymania
rodziny, czgsciej prowadza dziatalno$¢ pozarolnicza na stale (pelny etat), a rza-
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dziej sezonowo badz dorywczo (czgs¢ etatu), w porownaniu do rolnikéw z gospo-
darstw silniej powigzanych z rynkiem oraz takich, ktére stanowig glowne zrodto
utrzymania rodziny. Poza tym rolnicy ci czgéciej rozpoczynali pozarolnicza dzia-
falnos¢ gospodarcza wezesniej (tj. przed 2004 rokiem), a przed jej uruchomieniem
czesciej pracowali w gospodarstwie rolnym oraz poza nim (tab. 4.19.).

Badania wykazaly, ze rolnicy z obszaréw wiejskich sasiadujacych z wigk-
szymi oraz z malymi miastami, cz¢$ciej w porownaniu z pozostatymi, prowadza
rejestrowang dziatalno$¢ pozarolnicza oraz taka, ktora stanowi gtowne zrodio
utrzymania rodziny. Poza tym rolnicy ci czg$ciej prowadzg dziatalnos¢ pozarol-
niczg mieszang oraz niezwigzang z rolnictwem, a rzadziej wylacznie same ushugi
rolnicze i dziatalno$¢ agroturystyczng. Z kolei rolnicy z obszarow wiejskich
oddalonych od miast oraz cennych przyrodniczo, czgsciej w pordwnaniu z pozo-
staltymi, prowadza nierejestrowang dzialalno§¢ pozarolnicza oraz taka, ktora
stanowi dodatkowe Zrédto utrzymania rodziny, a takze czesciej zajmujg si¢ wy-
tacznie samymi ustugami rolniczymi i dziatalnoscia agroturystyczna®, za$ rza-
dziej dziatalnoscig pozarolniczg mieszang oraz niezwigzang z rolnictwem (tab.
4.20.). Potwierdza to zatem drugg postawiong w pracy hipotez¢ badawcza (H2),
ktora zaktada, ze forma i rodzaj podejmowanej i prowadzonej przez rolnikéw
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej oraz jej znaczenie dla utrzymania rodzi-
ny rolniczej, zalezg od lokalizacji w przestrzeni oraz cech srodowiska lokalnego
(gminy), w jakim funkcjonuja ich gospodarstwa rolne.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze rolnicy z obszarow wiejskich sgsiadujacych
z wigkszymi oraz z matlymi miastami, czgsciej w pordwnaniu z pozostatymi,
prowadza dziatalno$¢ pozarolniczg na stale (pelny etat), a rzadziej sezonowo
badz dorywczo (czgsé etatu). Poza tym rolnicy ci czg$ciej rozpoczynali poza-
rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza wczesniej (tj. przed 2004 rokiem, a wigc
przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej), a z kolei przed jej urucho-
mieniem czg$ciej taczyli prace w gospodarstwie rolnym z pracg zarobkowa
poza nim (tab. 4.20.).

Doda¢ nalezy, ze rolnicy z obszarow wiejskich sasiadujacych z wigkszymi
oraz z matymi miastami czg$ciej posiadajg gospodarstwa rolne stabiej powigza-
ne z rynkiem oraz takie, ktore stanowig dodatkowe zrédto utrzymania rodziny,
w poréwnaniu do rolnikow z obszarow wiejskich oddalonych od miast, ktorzy
czesciej posiadaja gospodarstwa rolne silniej powigzane z rynkiem oraz takie,
ktore stanowig gtowne zrodlo utrzymania rodziny (tab. 4.20.).

81 Doda¢ nalezy, ze zdecydowana wickszo$¢ badanych gospodarstw agroturystycznych (13
gospodarstw sposrod 15 badanych, tj. 86,7%) jest zlokalizowana na obszarach wiejskich cennych
przyrodniczo. Potwierdza to teze, ze agroturystyka najlepiej rozwija si¢ na terenach wysoce atrak-
cyjnych turystycznie, por. M.W. Kozak, Konkurencyjnosé¢ turystyczna polskich regionéw, ,,Studia
Regionalne i Lokalne”, nr 3, 2006, s. 57-58.
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Tabela 4.20. Pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza rolnikoéw w odniesieniu do wydzielonych
typow obszarow wiejskich, w ktorych zlokalizowane sa badane gospodarstwa rolne

Badane gospodarstwa rolne w obszarach wiejskich*

Wyszczegolnienie | 1 1 A B
[N=62] [N=35] | [N=175] | [N=41] |[N=134]

Odsetek gospodarstw z rejestrowang
dziatalnoscia pozarolnicza

Odsetek gospodarstw z dziatalnoscia
pozarolnicza, ktora stanowi gtowne** 16,1 42,9 13,7 36,6 6,7
zrodlo utrzymania rodziny

Odsetek gospodarstw wytwarzajacych
produkcje rolnicza z przeznaczeniem

45,2 74,3 46,9 63,4 41,8

glownie*** na potrzeby wiasne (rodziny 29,0 543 234 3.0 18,7
i gospodarstwa)
Odsetek gospodarstw stanowiacych 355 20,0 60,0 26,3 70,2

glowne**** zrodlo utrzymania rodziny
Struktura rodzajowa pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (w %)

Agroturystyka 21,0 2,9 8,0 49 9,0
Ustugi rolnicze 25,8 14,3 33,7 19,5 38,0
Dziatalno$¢ mieszana***** 50,0 65,7 53,2 63,4 50,0
Dziatalno$¢ niezwigzana z rolnictwem 3,2 17,1 51 12,2 3,0
Dziatalno$¢ prowadzona (% odpowiedzi)
Na state (pelny etat) 24,2 45,7 21,7 39,0 16,4
Dorywczo (czg$¢ etatu) 35,5 28,6 36,0 29,3 38,1
Sezonowo (czes¢ etatu) 40,3 25,7 42,3 31,7 455
Okres rozpoczecia dziatalnoscei (% odpowiedzi)
Przed 2004 rokiem 79,0 88,6 77,7 87,8 74,6
W 2004 roku i w latach nastgpnych 21,0 114 22,3 12,2 254
Miejsce pracy wiasciciela przed uruchomieniem dziatalno$ci pozarolniczej (% odpowiedzi)
Wylacznie gospodarstwo rolne 80,6 68,6 81,7 73,2 84,3
Gospoglarstwo rolne i praca zarobkowa 194 314 183 26,8 15.7
poza nim

Objasnienia do tabeli: * I — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktérych obszary prawnie
chronione stanowig powyzej 80% powierzchni ogdlnej, II — obszary wiejskie sgsiadujace z wigk-
szymi miastami (o liczbie ludnos$ci powyzej 25 tys.), Il — obszary wiejskie oddalone od wiek-
szych miast (o liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wiek-
szych miast i sasiadujace z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie
oddalone od wigkszych i matych miast; ** — wtedy, gdy dochody z dziatalno$ci pozarolniczej
stanowig ponad 50% w strukturze zrédet utrzymania rodziny; *** — ponad 50% produkcji rolni-
czej; **** — wtedy, gdy dochody z gospodarstwa rolnego stanowig ponad 50% w strukturze Zrodet
utrzymania rodziny; ***** — dziatalno$¢ zwigzana z rolnictwem np. ushugi rolnicze oraz dziatal-
no$¢ niezwigzana z rolnictwem np. ustugi transportowe, handel, produkcja; N — liczba gospo-
darstw.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).
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Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze forma i znaczenie dziatalnosci po-
zarolniczej dla utrzymania rodziny oraz cel prowadzenia produkcji rolniczej i jej
gléwne przeznaczenie, a co za tym idzie — takze stopien powigzania gospodar-
stwa rolnego z rynkiem i jego znaczenie dla utrzymania rodziny, a takze lokali-
zacja w przestrzeni oraz cechy srodowiska lokalnego (gminy), w ktérym funk-
cjonujg badane gospodarstwa rolne, stanowiag wazne uwarunkowania rozwoju
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej rolnikow.

Na podstawie przeprowadzonej powyzej analizy mozna wyodrebnié trzy
grupy gospodarstw w odniesieniu do prowadzonej przez rolnikéw pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, tj.:

1. gospodarstwa stabo powigzane z rynkiem oraz takie, ktore stanowig dodatko-
we zrodto utrzymania rodziny, z rejestrowang dziatalno$cig pozarolnicza oraz
taka, ktora stanowi glowne zrodlo utrzymania rodziny (wigkszy udzial ma tu
dziatalno$¢ pozarolnicza mieszana oraz niezwigzana z rolnictwem, a takze
prowadzona na state i rozpoczeta wezesniej, tj. przed 2004 rokiem, a przed jej
uruchomieniem rolnicy cze¢$ciej pracowali w gospodarstwie rolnym oraz poza
nim), zlokalizowane glownie w obszarach wiejskich sasiadujgcych z wigk-
szymi oraz z matymi miastami;

2. gospodarstwa silniej powigzane z rynkiem oraz takie, ktore stanowig dodatkowe
zrodto utrzymania rodziny, z nierejestrowang dzialalno$cig pozarolniczg oraz
taka, ktora stanowi dodatkowe Zrodto utrzymania rodziny (wickszy udzial ma
tu dzialalno$¢ agroturystyczna, a takze prowadzona sezonowo badz dorywczo
i rozpoczeta pozniej, tj. w 2004 roku i w latach nastepnych, a przed jej urucho-
mieniem rolnicy rzadziej pracowali w gospodarstwie rolnym oraz poza nim),
zlokalizowane glownie w obszarach wiejskich cennych przyrodniczo;

3. gospodarstwa najsilniej powigzane z rynkiem oraz takie, ktore stanowig
gtowne zrodto utrzymania rodziny, z nierejestrowang dziatalno$cia pozarolni-
czg oraz takg, ktora stanowi dodatkowe Zrodlo utrzymania rodziny (wigkszy
udziat majg tu wytacznie same ustugi rolnicze, a dziatalno$¢ pozarolnicza naj-
czesciej prowadzona jest sezonowo badz dorywczo i najczesciej rozpoczeta
p6zniej, tj. w 2004 roku i w latach nastepnych, a przed jej uruchomieniem
rolnicy najrzadziej pracowali w gospodarstwie rolnym oraz poza nim), zloka-
lizowane gtownie w obszarach wiejskich oddalonych od miast.

W zwigzku z tym, oprocz podziatu badanych gospodarstw rolnych w zalez-
nosci od lokalizacji w przestrzeni oraz cech $rodowiska lokalnego (gminy),
w ktorym funkcjonuja (z uwagi na realizacje celu badan), w dalszej analizie
zgromadzonego materialu empirycznego zastosowano takze podzial tych gospo-
darstw na trzy grupy, w zaleznosci od znaczenia gospodarstwa rolnego i dziatal-
nosci pozarolniczej dla utrzymania rodziny rolnikow, tj.:

1. gospodarstwa rolne, ktdére stanowig gtdéwne zrodto utrzymania rodziny;
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2. gospodarstwa rolne z dzialalno$cig pozarolnicza stanowiaca gtowne zrdodio
utrzymania rodziny;

3. pozostate gospodarstwa rolne (tj. takie, ktore stanowia dodatkowe Zzrddto
utrzymania rodziny oraz takie, w ktorych dziatalno$¢ pozarolnicza stanowi
dodatkowe zrodto utrzymania rodziny)®.

Taki podziat gospodarstw przyjeto uznajac, ze na procesy zachodzace w dzia-
falnosci pozarolniczej rolnikéw, oprocz uwarunkowan egzogenicznych o charakte-
rze lokalnym, wazny wptyw wywiera rowniez wielko$¢ dochodow uzyskiwanych
z gospodarstwa rolnego i z dziatalno$ci pozarolniczej oraz ich znaczenie dla
utrzymania rodziny rolnikoéw. Doda¢ nalezy, ze bedzie on takze bardzo przydatny
przy weryfikacji czwartej postawionej w pracy hipotezy badawczej (H4).

Wykres 4.1. Pomyslodawca pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej prowadzonej
w badanych gospodarstwach rolnych (odsetek wskazan rolnikéw)

100,0
100,0 1
80,0
60,0
40,0
20,0
0,0 -
Wiasciciel ~ Sugestie Namowa Srodki ODR Pozytywny
rodziny  znajomych masowego przyktad w
przekazu okolicy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

W badaniach poszukiwano odpowiedzi na pytanie, kto byt pomystodawca po-
zarolniczej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej obecnie przez rolnikéw oraz co
ich skfonito do jej podjecia, czyli jaka byta ich motywacja®® w tym zakresie? Ba-

82 W raporcie Banku Swiatowego wyrdzniono trzy strategie rolniczych gospodarstw domo-
wych, wg gtéwnego zrodta dochoddw, tj.: zorientowana na rozwdj rolnictwa (dziatalnosci rolniczej
w gospodarstwie), zorientowang na podjecie pracy pozarolniczej (w tym takze we wlasnej pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej) oraz nastawiong na migracje i podjecie pracy poza miejscem za-
mieszkania. Ponadto wyr6zniono tzw. gospodarstwa zréznicowane, czyli takie, ktore tacza wszystkie
$ciezki, jednak bez zdecydowanej przewagi ktorejkolwiek z nich. Por. Agriculture for Development,
The World Bank, Washington 2010.

8 Motywacja moze by¢ rozumiana, jako wszelkie czynniki, ktore inicjuja, uruchamiaja, deter-
minuja, podtrzymuja i umacniajg dziatania ukierunkowane na osiagnigcie konkretnego celu oraz
wplywaja na jego trwatos¢. Motywacja jest wigc funkcja wartosci celu, ktory chcemy osiagnaé oraz
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dania wykazaty, ze pomystodawca dziatalnosci pozarolniczej byli wszyscy rolnicy
(wlasciciele badanych gospodarstw rolnych), przy czym co piaty z nich korzystat
w tym zakresie z sugestii (pomocy) rodziny oraz z pozytywnego przyktadu
w okolicy. Niewielu rolnikow skorzystalo natomiast z pomocy ODR, a dla zniko-
mej ich cze$ci pomocne w tym zakresie byly sugestie (pomoc) znajomych, czy
srodki masowego przekazu (prasa, radio, TV) (wykres 4.1.).

Wskazuje to na niewielka rolg otoczenia gospodarstw (w tym takze insty-
tucjonalnego) w zakresie rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
rolnikow, ktorzy to sami najlepiej potrafig oceni¢ swoje mozliwosci pod tym
wzgledem (biorac pod uwage np. swoje umiejetnosci, kwalifikacje, posiadane
zasoby itd.).

Ocena dokonana przez rolnikow odnosnie do motywacji do podjecia przez
nich pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, pozwala podzieli¢ uzyskane w tym
zakresie odpowiedzi na pig¢ grup wg stopnia istotnosci (tab. 4.21.).

Zdaniem rolnikow bardzo istotng motywacja do podjecia dziatalnosci poza-
rolniczej byta che¢ uzyskania dodatkowego (wyzszego) dochodu. Dodaé nalezy,
ze zroznicowanie ocen dokonanych przez rolnikdéw jest w przypadku tej odpowie-
dzi wyraznie najmniejsze. Istotnymi motywacjami do podjecia dziatalnosci poza-
rolniczej byly z kolei: zapotrzebowanie w §rodowisku lokalnym oraz mozliwo$é¢
wykorzystania swoich kwalifikacji i umiejg¢tnosci. Zréznicowanie ocen dokona-
nych przez rolnikow w tej grupie odpowiedzi jest przy tym nieduze. Do $rednio
istotnych motywacji rolnicy zaliczyli natomiast: ch¢¢ poprawy wykorzystania
majatku oraz zasobdw pracy w gospodarstwie rolnym, a takze sytuacje rynkowa
sprzyjajaca podjeciu dziatalnosci pozarolniczej (szczegdlng okazje). Zrdznicowa-
nie ocen dokonanych przez rolnikéw w tej grupie odpowiedzi jest przy tym wick-
sze jak w poprzedniej. W opinii rolnikow mato istotng motywacja do podjecia
dziatalnosci pozarolniczej byta mozliwo$¢ decydowania o wlasnej pracy, przy
czym zroéznicowanie ocen dokonanych przez rolnikow jest w przypadku tej odpo-
wiedzi do$¢ duze. Do bardzo malo istotnych motywacji rolnicy zaliczyli nato-
miast: mozliwo$¢ uzyskania wsparcia finansowego z Unii Europejskiej, cheé¢ ulo-
kowania dyspozycyjnego kapitatu, mozliwo$¢ zdobycia prestizu (uznania spo-
lecznego), utrate pracy najemnej poza gospodarstwem rolnym, a takze tradycje
rodzinne i mozliwos$¢ kontynuowania zawodu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zroz-
nicowanie ocen dokonanych przez rolnikéw w tej grupie odpowiedzi jest wyraz-
nie najwieksze (tab. 4.21.).

Wyniki badan wskazujg zatem na to, iz gtdwna silg sprawcza w zakresie
uruchomienia i prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej przez rol-

subiektywnego prawdopodobienstwa jego realizacji. Por. E. Jachimowicz, Potrzeby i motywy podej-
mowania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej [w:] Doradztwo rolnicze a ksztaltowanie si¢ przed-
siebiorczosci rolnikow, SGGW — Katedra Doradztwa Rolniczego, Warszawa 1995, s. 75-86.
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nikow byt czynnik stricte ekonomiczny, w postaci mozliwosci uzyskania dodat-
kowych dochoddw, a tym samym zaspokojenia codziennych potrzeb®.

Tabela 4.21. Motywacja do podjecia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w ocenie rolnikow

Wyszezegolnienie Ocena dokonana przez rolnikow*
A B C

Che¢ uzyskania dodatkowego (wyzszego) dochodu 8,8 15 17,2
Zapotrzebowanie w srodowisku lokalnym 6,8 2,3 33,7
Wykorzystanie swoich kwalifikacji i umiejetnosci 6,7 2,3 34,9
g)lllr%c poprawy wykorzystania majatku w gospodarstwie rol- 5,7 30 52,0
Sytuacja rynkowa sprzyjajaca podjeciu dziatalnosci pozarolni-

. , . 54 2,8 52,1
czej (szczegbdlna okazja)
Che¢ poprawy wykorzystania zasobow pracy w gospodarstwie 49 23 47,0
rolnym
Mozliwo$¢ decydowania o whasnej pracy 4,1 3,5 85,1
Ig/klicghwosc uzyskania wsparcia finansowego z Unii Europej- 23 33 1437
Che¢ ulokowania dyspozycyjnego kapitatu 1,8 2,7 152,0
Mozliwo$¢ zdobycia prestizu (uznania spotecznego) 1,6 2,3 1479
Utrata pracy najemnej poza gospodarstwem rolnym 14 31 229,8
Tradycje rodzinne i mozliwo$¢ kontynuowania zawodu 0,6 1,7 276,0

Objasnienia do tabeli: * rolnicy oceniali istotno$¢ kazdej odpowiedzi w skali od 0 do 10, przy czym
0 to nieistotna, 1-2 — bardzo mato istotna, 3—4 — mato istotna, 56 — $rednio istotna, 7-8 — istotna,
9-10 — bardzo istotna; A — $rednia arytmetyczna, B — odchylenie standardowe, C — wspotczynnik
zmiennos$ci.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

8 Potwierdzaja to wyniki badan innych autorow, por. E. Jachimowicz, Potrzeby i moty-
wy..., s. 75-86; 1. Sikorska-Wolak, Przedsigbiorczos¢ jako przejaw innowacyjnosci [w:] Do-
radztwo rolnicze a ksztaltowanie sie..., s. 7-22; E. Otolinski, B. Brzozowski, Pozarolnicza
dziatalnosé¢ gospodarcza na wsi, ,,Przeglad Organizacji”, nr 5, 1997, s. 28-30; A.P. Wiatrak,
K. Karbowiak, Szanse i bariery rozwoju..., s. 237-247; P. Prus, Przedsigbiorczos¢ pozarolnicza
czynnikiem wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich, Roczniki Naukowe SERIA, t. III,
z. 1, Warszawa—Poznan—Biatystok 2001, s. 118-122. Doda¢ przy tym nalezy, ze wsérdd rolnikoéw
podejmujacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza obserwuje si¢ dwa rodzaje motywacji
w tym zakresie, tj.: homeostatyczng oraz heterostatyczna. Ta pierwsza pojawia si¢ wowczas,
gdy sytuacja jednostki si¢ pogarsza, przy czym jej wymagania rosna, a dotychczasowe sposoby
dziatania s3 nieskuteczne (czyli inaczej mamy problem, chcemy go rozwigzaé, a wigc poszuku-
jemy dochod6ow i wobec tego podejmujemy dodatkows dziatalno$¢ gospodarcza). Natomiast ta
druga przejawia si¢ w tym, ze osiagni¢cie nowych, planowanych celow nie powoduje zaprze-
stania dotychczasowej dziatalnosci, ale jej rozszerzenie i wzbogacenie (czyli inaczej mamy si¢
dobrze, jesteSmy zadowoleni z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, uzyskujemy zadowala-
jace dochody, ale jednak poszukujemy nowych mozliwosci w tym zakresie). Por. E. Jachimo-
wicz, Potrzeby i motywy..., s. 75-86.
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W celu powstrzymania odptywu dotychczasowych oraz przyciggania no-
wych uzytkownikow (tj. przedsiebiorstw, mieszkancow, gosci, np. turystow itp.)
danej jednostki terytorialnej nalezy dazy¢ do wzmocnienia jej konkurencyjnosci.
Bardzo wazne jest przy tym, aby juz istniejace oraz nowo powstajace przedsie-
biorstwa mogly korzysta¢ z lokalnych zasobow i czynnikow wytworczych,
W tym zwlaszcza zasobow pracy. Mozna bowiem w ten sposob zahamowa¢ od-
pltyw ludnosci i przycigga¢ nowych mieszkancow, co powoduje wzrost popytu
na lokalne produkty i uslugi, pozytywnie wptywajac na rozwdj catej gospodarki.
Rozwoj lokalnej produkcji powyzej chtonnosci rynku lokalnego kreuje z kolei
efekt eksportowy produktéw i ustug kierowany na rynki zewnetrzne (ponadlo-
kalne)®. Doda¢ nalezy, ze te firmy, ktére nastawiaja sie wytacznie na rynek lo-
kalny raczej nie mogg liczy¢ na zbyt duza ekspansje oraz wysokie dochody, przy
czym sg wsrod nich rowniez takie, ktore potrafig znalez¢ nisze rynkowe i dzigki
temu z powodzeniem prowadzi¢ pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Jednak
najwigksze mozliwosci rozwoju posiadaja te podmioty, ktore potrafia wejs¢
z oferta na rynek ponadlokalny®.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze rolnicy najczesciej prowadza poza-
rolniczg dziatalno$¢ gospodarcza na rynku lokalnym, przy czym zazwyczaj rejon
jej dziatania obejmuje teren gminy. Niewielki jest natomiast odsetek oso6b pro-
wadzacych te dziatalno$¢ na rynku regionalnym lub krajowym. Wobec tego, jak
si¢ wydaje, niewielki jest takze przecigtny poziom dochodoéw uzyskiwanych
przez rolnikow z dziatalnosci pozarolniczej w przeliczeniu na 1 cztonka rodziny,
przy czym jego zrdznicowanie pomigdzy poszczegdlnymi gospodarstwami rol-
nymi jest duze (tab. 4.22.).

Na uwagge zastuguje jednak fakt, ze zarowno rejon dzialania pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej rolnikow, jak tez poziom uzyskiwanych z niej do-
chodéw, w duzym stopniu sa powigzane ze znaczeniem gospodarstwa rolnego
i dziatalnos$ci pozarolniczej dla utrzymania rodziny, a co za tym idzie — takze
z jej rodzajem. W przypadku rolnikéw z gospodarstw, w ktorych dziatalno$c¢
pozarolnicza stanowi gltowne zrodto utrzymania rodziny (ktoérzy prowadza
dzialalno$¢ pozarolnicza niezwigzang z rolnictwem oraz rzadko $wiadcza wy-
lacznie same ustugi rolnicze), rejon ich dziatalnosci pozarolniczej jest wiekszy,
albowiem zdecydowanie czg¢éciej obejmuje swym zasiegiem rynek regionalny,
a nawet krajowy. Doda¢ nalezy, ze w tej grupie rolnikow nie ma takich osob,
ktorych rejon dziatalno$ci pozarolniczej obejmuje wylgcznie teren zamieszka-
lej przez nich wsi. W tej grupie gospodarstw przecigtny poziom dochoddéw

8 P. Bury, Polityka finansowa samorzqdu jako narzedzie konkurencji jednostek terytorial-
nych [w:] Konkurencyjnosé¢ miast i regionow Polski potudniowo-zachodniej, red. R. Broszkiewicz,
Prace Naukowe AE we Wroctawiu, nr 821, Wroctaw 1999, s. 228; M. Adamowicz, Konkurencyyj-
nos¢ jednostek terytorialnych..., s. 7-13.

% por. M. Ktodzinski, Rozwoj przedsigbiorczosci wiejskiej. .., s. 65-98.
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uzyskiwanych przez rolnikow z dziatalno$ci pozarolniczej w przeliczeniu na
1 cztonka rodziny jest bardzo wysoki, a jego zrdéznicowanie pomigdzy poO-
szczegblnymi gospodarstwami rolnymi bardzo mate. Odwrotna sytuacja wy-
stepuje natomiast w grupie gospodarstw rolnych, ktore stanowia gtowne zrodto
utrzymania rodziny, gdzie rolnicy w ogole nie prowadza dziatalnosci pozarol-
niczej niezwigzanej z rolnictwem, a blisko polowa z nich swiadczy wylacznie
same ustugi rolnicze. Zdecydowana wigkszos¢ rolnikow z tej grupy gospo-
darstw prowadzi bowiem dziatalno$¢ pozarolnicza wylacznie na rynku lokal-
nym, przy czym zazwyczaj rejon jej dziatania obejmuje teren gminy. Z kolei
przecigtny poziom dochodéw uzyskiwanych przez rolnikéw z dziatalnosci
pozarolniczej w przeliczeniu na 1 cztonka rodziny jest tu bardzo niski, ale jego
zréznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi gospodarstwami rolnymi jest dos¢
duze (tab. 4.18.,4.19.14.22.).

Tabela 4.22. Rejon dzialania oraz szacunkowe dochody miesi¢czne z pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej rolnikéw w odniesieniu do znaczenia gospodarstwa rolnego i dzialalnosci
pozarolniczej dla utrzymania rodziny

Badane gospodarstwa rolne
stanowigce z dziatalno$cig poza-
glowne zrodto | rolniczg stanowigca
Wyszczegolnienie | ogdtem [N=210] utrzymania glowne zrodto pozostate
rodziny* utrzymania rodziny* [N=59]
[N=112] [N=39]
Rejon dziatania (odsetek odpowiedzi)
Wie$ 20,0 21,7 — 18,6
Gmina 44,8 58,0 154 39,0
Powiat 21,9 9,8 41,0 32,2
Wojewddztwo 8,6 2,7 28,2 6,8
Kraj 4,7 18 154 34
Dochody na
1 czlonka rodziny A B A B A B A B
w 2010 roku w zt 647,0 714 | 3934 | 40,2 1515,9 16,0 553,8 | 36,8

Objasnienia do tabeli: * — glowne wtedy, gdy dochody z gospodarstwa rolnego badz z dziatalnosci
pozarolniczej stanowia ponad 50% w strukturze zrodet utrzymania rodziny; N — liczba gospo-
darstw; A — $rednia arytmetyczna, B — wspotczynnik zmiennosci.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Ponadto badania wykazaty, ze rejon dziatania pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej rolnikow oraz poziom uzyskiwanych z niej dochodow, sa wyraznie
zroznicowane w zaleznosci od lokalizacji w przestrzeni oraz cech $rodowiska
lokalnego (gminy), w ktorym funkcjonuja ich gospodarstwa rolne, a co za tym
idzie takze od jej rodzaju. Rolnicy z obszarow wiejskich sasiadujacych z wiek-
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szymi miastami (ktorzy najczesciej prowadza dziatalno$¢ pozarolnicza niezwig-
zang z rolnictwem), zdecydowanie czgsciej niz pozostali, prowadza dziatalnos¢
pozarolnicza na rynku regionalnym badz nawet krajowym i nie ma wsrdd nich
takich osob, ktorych rejon dziatalnosci pozarolniczej obejmuje wyltacznie teren
zamieszkatej wsi. Poza tym przecietny poziom dochodéw uzyskiwanych przez
rolnikow z dziatalnosci pozarolniczej w przeliczeniu na 1 cztonka rodziny jest
W tej grupie gospodarstw najwyzszy. W dalszej kolejnosci dotyczy to obszaréw
wiejskich sgsiadujacych z matymi miastami. Natomiast rolnicy z obszaréw wiej-
skich cennych przyrodniczo oraz oddalonych od miast (ktorzy najrzadziej pro-
wadzg dzialalno$¢ pozarolnicza niezwigzang z rolnictwem), zdecydowanie cze-
$ciej niz pozostali, prowadza dziatalno$¢ pozarolniczg na rynku lokalnym, przy
czym zazwyczaj rejon jej dziatania obejmuje teren gminy, a przecigtny poziom
uzyskiwanych z niej dochodéw w przeliczeniu na 1 cztonka rodziny jest tu wy-
raznie nizszy (tab. 4.23.).

Tabela 4.23. Rejon dzialania oraz szacunkowe dochody miesieczne z pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej rolnikéw w odniesieniu do wydzielonych typow obszarow wiejskich, w ktorych
sa zlokalizowane badane gospodarstwa rolne

Badane gospodarstwa rolne w obszarach wiejskich*
Wyszcezegodlnienie | 1l 11 A B
[N=62] [N=35] [N=175] [N=41] [N=134]
Rejon dziatania (odsetek odpowiedzi)
Wies 24,2 — 24,0 12,2 21,6
Gmina 48,4 20,0 49,7 36,6 53,7
Powiat 194 40,0 18,3 29,3 14,9
Wojewddztwo 4,8 25,7 51 14,6 2,3
Kraj 3,2 14,3 2,9 7,3 15
Dochody na X |y | x |y | x|y | x |y ]| x |vY
1 cztonka rodziny
w 2010 roku w zt 4679 | 26,5 | 1183,7 | 42,1 | 539,6 | 68,9 | 866,6 | 38,1 | 301,3 | 32,8

Objasnienia do tabeli: * I — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie
chronione stanowia powyzej 80% powierzchni ogodlnej, IT — obszary wiejskie sasiadujace z wigk-
szymi miastami (o liczbie ludno$ci powyzej 25 tys.), III — obszary wiejskie oddalone od wigk-
szych miast (o liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wiek-
szych miast i sgsiadujgce z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie
oddalone od wigkszych i matych miast; N — liczba gospodarstw; X — $rednia arytmetyczna, Y —
wspotczynnik zmiennosci.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Doda¢ nalezy, ze we wszystkich wydzielonych typach obszaréw wiejskich

zroznicowanie poziomu dochodow uzyskiwanych przez rolnikéw z dziatalnosci
pozarolniczej w przeliczeniu na 1 cztonka rodziny pomiedzy poszczegdlnymi
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gospodarstwami rolnymi jest do$¢ duze, przy czym najmniejsze w obszarach
wiejskich cennych przyrodniczo oraz oddalonych od miast (tab. 4.23.).

Dochody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rolnikow zaleza od rejonu
jej dziatania (rynku zbytu), im wigkszy (szerszy) rynek zbytu dla produktéw badz
ustug, tym wyzsze dochody oraz tym wigksze jej znaczenie dla utrzymania rodzi-
ny. Dlatego tez rolnicy z obszaréw wiejskich oddalonych od miast oraz cennych
przyrodniczo powinni wychodzi¢ z pozarolnicza dziatalno$cig gospodarcza poza
rynek lokalny, a zwykle tego nie robig, w porownaniu do rolnikow z obszaréw
wiejskich sgsiadujgcych z miastami, zwlaszcza wigkszymi, ktorzy pomimo wyste-
powania w poblizu duzego rynku zbytu poszukujg mozliwosci dziatania i czgsto
prowadza dziatalno$¢ pozarolniczg takze poza rynkiem lokalnym.

Dochody z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej rolnikow maja zwigzek
Z jej kierunkami, przy czym zwykle sga one nizsze w przypadku dziatalnos$ci poza-
rolniczej zwigzanej z rolnictwem, a taka wlasnie dziatalno$¢ czesciej prowadza
rolnicy z obszaroéw wiejskich oddalonych od miast oraz cennych przyrodniczo.

Dochody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rolnikow majg zwigzek
z kosztami prowadzonej dziatalno$ci, nizsze dochody uzyskiwane przez rolnikow
z obszarow wiejskich oddalonych od miast moga wynika¢ z wyzszych kosztow
dziatalnosci gospodarczej, tj. np. z wyzszych kosztow transportu i to zard6wno
surowcOw, materiatow, towarow itd., potrzebnych do wytwarzania poszczegol-
nych dobr, jak i juz wytworzonych przez nich gotowych produktow badz ustug.

Poza tym na wysokos$¢ dochodéw uzyskiwanych przez rolnikow z prowa-
dzonej przez nich pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, istotny wptyw maja
rowniez inwestycje, zatrudnieni pracownicy, skala dziatalnosci (wielko$¢ obro-
tow), a takze ich decyzje odnosnie do gospodarowania (i to zar6wno w rolnic-
twie, jak i w dziatalnosci pozarolniczej) itd.*’

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze poziom dochoddéw uzyskiwanych
przez rolnikbw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a tym samym ich
znaczenie dla utrzymania rodziny, zaleza od wielu réznych czynnikow, przy
czym wsrod tych, ktore zostaly ustalone na tym etapie prowadzonej analizy,
mozna wymieni¢: lokalizacje w przestrzeni oraz cechy $rodowiska lokalnego
(gminy), w ktéorym funkcjonuja badane gospodarstwa rolne, rodzaj prowadzonej
dzialalno$ci pozarolniczej oraz rejon jej dziatania. Ponadto nalezy zauwazyc, ze
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez rolnikow w badanych
gospodarstwach w regionie potudniowo-wschodniej Polski, ma generalnie nie-
zbyt duze znaczenie dochodotworcze dla ich rodzin, za wyjatkiem nielicznej
grupy gospodarstw, zlokalizowanych gtéwnie na obszarach wiejskich sgsiaduja-
cych z wigkszymi oraz z matymi miastami.

87 Rozwazania na ten temat zawarte sa w dalszej czgéci pracy.
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ROZDZIAL V

Relacje miedzy pozarolniczg dziatalnoscig gospodarcza
rolnikow a rolnictwem i obszarami wiejskimi

1. Pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza a rolnictwo i obszary wiejskie

Wspotczesnie rolnictwo przestato odgrywac gldwng role w gospodarce oraz
w sferze spolecznej obszarow wiejskich', chociaz w dalszym ciagu wystepuja
mocne powigzania migdzy stanem rolnictwa a gospodarka wiejska. Na obsza-
rach wiejskich obok dziatalno$ci rolniczej coraz czesciej pojawiaja si¢ natomiast
nowe pozarolnicze formy aktywnosci ekonomicznej. W rezultacie tego zaréwno
poziom, jak i dynamika rozwoju tych terenéw przestaja by¢ wyznaczane gtow-
nie przez rolnictwo, a w coraz wigkszym stopniu sg rozstrzygane przez dziatal-
no$é pozarolnicza’.

Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej znacznemu przyspieszeniu ulegt
proces dezagraryzacji gospodarki wiejskiej®. Proces ten stwarza ekonomiczna

! Znaczenie rolnictwa w rozwoju oméwione zostalo w raporcie Banku Swiatowego, wg kto-
rego pomimo, iz rolnictwo nadal pozostaje kregostupem wickszosci gospodarek wiejskich na
$wiecie, to jednak ogdlng tendencja rozwojowa jest kurczenie si¢ zatrudnienia w rolnictwie na
rzecz wzrostu zatrudnienia pozarolniczego, przy czym w pierwszej kolejnosci w przemysle,
a nastgpnie w sektorze ustug. Jest to zgodne z teorig trzech sektorow, wg ktorej w procesie postepu
ekonomicznego wystepuje tendencja do spadku znaczenia sektora rolniczego w gospodarce oraz
do wzrostu znaczenia sektora ustug. Por. Agriculture for Development ...

2 Por. J.St. Zegar, Kierunki rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich — uwarunkowania regio-
nalne [w:] Mozliwosci wielofunkcyjnego rozwoju wsi polskiej w kontekscie integracji z Unig Euro-
pejskq, red. A. Stasiak, KPZK PAN, Warszawa 2000, s. 29-31; A. WoS$, Przestrzen ekonomiczna
rolnictwa, IERiIGZ, Warszawa 2002, s. 5-15; T. Hunek, Dywersyfikacja aktywnosci ,,rolniczej
Polski” [w:] Perspektywy rolniczej Polski w Unii Europejskiej — 25, red. T. Hunek, Wydawnictwo
Wie$ Jutra, Warszawa 2006, s. 57—65; M. Rizov, Rural Development Perspectives..., s. 219-238;
A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju ...

® Dezagraryzacja wsi przejawia sic w sferze demograficznej, ekonomicznej, srodowiskowej
i spoteczno-kulturowej, przy czym w tej pierwszej chodzi o zmiany liczby ludnosci, w drugiej
o zrédia utrzymania, w trzeciej o uczestnictwo w zagospodarowaniu i zarzadzaniu ziemia, a w
czwartej o zmiany stylu zycia, kulture itd., Por. W. Musial, Dezagraryzacja polskiej wsi — proble-
my ekonomiczne, ekologiczne i spoleczne, ,,Wie$ i Rolnictwo”, nr 3, 2007; J.St. Zegar, Model
rolnictwa a zZywotnosé..., s. 35-60. Proces dezagraryzacji jest zroznicowany przestrzennie, przy
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przestrzen dla rozwoju nierolniczych form aktywnos$ci na obszarach wiejskich,

w tym takze pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rolnikow oraz prowadzi do

wyksztatcania si¢ gospodarki wiejskiej, rozumianej jako kompleks wzajemnie

warunkujacych sie¢ problemow ekonomicznych, przestrzennych i socjalno-

-kulturowych, ktorych rozwigzywanie ma prowadzi¢ do poprawy jako$ci zycia

mieszkancow wsi 1 spoleczno-gospodarczego rozwoju catego kraju. Réwnocze-

$nie proces ten stanowi jednak powazne zagrozenie dla realizacji wielu funda-
mentalnych i niezwykle waznych funkcji, jakie spetnia rolnictwo wobec spote-
czefistwa i gospodarki.

Relacje migdzy rolnictwem a obszarami wiejskimi przebiegaja na réznych
plaszczyznach, a oddziatywanie to jest obustronne, poniewaz z jednej strony
cechy rolnictwa mogg wptywaé zaréwno korzystnie, jak i nieckorzystnie na ob-
szary wiejskie, a z drugiej strony specyfika wsi (tj. potozenie geograficzne, wa-
runki przyrodnicze, struktura demograficzna i spoteczno-zawodowa mieszkan-
cOw, poziom rozwoju infrastruktury, poziom rozwoju pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej itd.) wplywa na mozliwosci rozwojowe rolnictwa®.

Jak zauwaza A. Czudec®, w relacjach miedzy rolnictwem a obszarami wiej-
skimi oraz pozarolniczymi sektorami gospodarki wiejskiej teoretycznie mozliwe
$a nastepujace scenariusze:

v" rolnictwo jako wazny segment gospodarki wiejskiej, zajmujace trwate miej-
sce w strukturze agrobiznesu, ale przy tym przynoszace negatywne skutki dla
obszaréw wiejskich (degradacja srodowiska przyrodniczego, zanikanie bio-
réznorodnosci, wyludnianie si¢ wsi itd.);

v" rolnictwo jako wazny segment gospodarki wiejskiej, dostarczajacy zaréwno
mieszkancom wsi, jak i calemu spoteczenstwu dobr publicznych poprzez rea-
lizowanie funkcji srodowiskowych, spotecznych i kulturowych;

v" rolnictwo zasilajace gospodarke wiejskag w czynniki wytworcze, tj.: zasoby
pracy, ziemi i kapitalu, wykorzystywane w pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej i poprzez to przyczyniajace si¢ do dynamizowania rozwoju obszarow
wiejskich;

v" rolnictwo funkcjonujace jako efekt realizowania przez wie$ nowych, poza-
rolniczych funkcji, dzieki ktorym mieszkancy wsi z nim niezwigzani oraz

czym najnizszy stopien dezagraryzacji wystepuje we wschodnich regionach kraju, za§ najwyzszy
wokol aglomeracji miejskich oraz na lepiej rozwinigtym gospodarczo zachodzie Polski. Por.
M. Ktodzinski, Dywersyfikacja gospodarki..., s. 95-115.

* J. Wilkin, Rolnictwo a spoleczeristwo — ewolucja funkcji i relacji [w:] Uwarunkowania
i kierunki przemian spoleczno-gospodarczych na obszarach wiejskich, red. A. Rosner, IRWiR
PAN, Warszawa 2005, s. 9-28; T. Hunek, Dywersyfikacja aktywnosci..., s. 57-65; W. Musiat,
Ekonomiczne i spoteczne problemy...; A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...

® A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...

® Tamze.

206



osoby przybywajace na wie§ w celach turystycznych tworzg popyt na dobra
i ustugi przez nie dostarczane;

v" rolnictwo, w wyniku przejmowania przez obszary wiejskie nowych, pozarol-
niczych funkcji, ulega marginalizacji i przestaje odgrywac istotng rolg w $ro-
dowisku wiejskim.

Doda¢ nalezy, ze zaden z powyzszych scenariuszy nie wyklucza ostatecznie
mozliwosci rozwoju wielofunkcyjnego rolnictwa i obszaréw wiejskich, a reali-
zacja czterech ostatnich zwigksza potrzebe podejmowania przez rolnictwo no-
wych funkcji, bo tylko w ten sposdb mozliwe staje si¢ zachowanie przez wies jej
cennych walorow $rodowiskowych, spotecznych i kulturowych’.

Z punktu widzenia wielofunkcyjnosci rolnictwa i obszarow wiejskich
szczegblne znaczenie ma pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza rolnikow i lud-
nosci rolniczej. W zwiazku z rozwojem tej dziatalno$ci w gospodarstwach rol-
nych pojawia si¢ nowa pozarolnicza funkcja, oznaczajaca podporzadkowanie
rodziny rolniczej, a czgsto tez i gospodarstwa rolnego przedsigbiorstwu pozarol-
niczemu. Relacje miedzy gospodarstwem rolnym a pozarolnicza dziatalno$cia
gospodarcza moga mie¢ przy tym dwojaki charakter, tj. komplementarny badz
konkurencyjny.

Jesli dziatalnos$¢ pozarolnicza ma wobec rolnictwa charakter komplementarny
(np. agroturystyka, przetworstwo rolno-spozywcze, ustugi rolnicze itp.), to wow-
czas istnieje szansa harmonijnego rozwoju obydwu sfer. Prorolniczy charakter
przedsiewziecia pozarolniczego stymuluje i intensyfikuje funkcje rolnicza gospo-
darstwa rolnego. Powstaja wowczas rowniez dobre warunki do rozwoju nowych
funkcji rolnictwa. Moze to hamowaé proces dezagraryzacji gospodarki wiejskiej,
przejawiajacy si¢ miedzy innymi w zanikaniu funkcji produkcyjnych znacznej
czesci gospodarstw rolnych. Poza tym dzigki temu mozliwe staje si¢ zachowanie
przez wie$ jej cennych waloréw Srodowiskowych, spotecznych i kulturowych.
Mozna réwniez w ten sposob skutecznie rozwigzywac problem niskich dochodéw
ludnosci rolniczej i wzbogacac tradycyjne wartosci sSrodowiska wiejskiego.

Zupethie odmienny jest przebieg wydarzen i zespol konsekwencji, jesli no-
we przedsiewzigcie pozarolnicze nie jest zwigzane z rolnictwem i powstaje nie-
jako ,,obok™ gospodarstwa rolnego, petnigc wobec niego funkcje konkurencyjna.
Konkurencja ta dotyczy gtownie czynnika pracy, przynoszac w konsekwencji
ekstensyfikacje produkcji rolniczej, ograniczenie lub likwidacje chowu zwierzat,
a w dalszej kolejnosci odlogowanie pol i zmiany funkcji budynkéow gospodar-
czych, ktore sa wykorzystywane w dziatalnosci pozarolniczej. W rezultacie
oznacza to najczgsciej trwala rezygnacje z dotychczasowego modelu prowadze-
nia gospodarstwa rolnego. Jesli prowadzi to do przekazywania ziemi gospodar-
stwom rozwojowym (czyli zdolnym do odtwarzania wtasnego potencjatu pro-

" Tamze.
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dukcyjnego), to jest to proces pozadany z punktu widzenia koniecznosci prze-
mian strukturalnych w rolnictwie. Natomiast w sytuacji odwrotnej, gdy ziemia
jest odlogowana, poteguje to proces dezagraryzacji wsi, a juz zdecydowanie
negatywnym skutkiem takich zmian jest wylgczanie z produkcji rolniczej grun-
tow wysokiej jakosci.

Zatem uruchamianie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez ludnosé
rolniczg i zarobkowanie w ten sposob poza rolnictwem moze wptywac na go-
spodarstwo rolne w dwojaki sposob. Mianowicie moze stymulowaé produkcje
rolnicza, np. dzicki dodatkowym $rodkom finansowym albo wrecz odwrotnie
moze oslabia¢ zainteresowanie rolnikow jej intensyfikacja. Zwigzane jest to
bowiem ze swobodnym przeplywem kapitalu pomiedzy gospodarstwem rolnym
a dodatkowga dziatalnoscig pozarolnicza. Moze to doprowadza¢ réwniez do kon-
fliktu funkcji realizowanych w gospodarstwie rolnym. Tak wiec pozarolnicze
dziatania rolnikow, zaleznie od swojej specyfiki, okazuja si¢ zarowno szansg dla
rozwoju rolnictwa, jak tez jego zagrozeniem®,

W postindustrialnym spoteczenstwie Unii Europejskiej pojawito si¢ zapo-
trzebowanie na postindustrialne rolnictwo dostarczajace, oprocz bezpiecznej,
zdrowej 1 posiadajgcej wysokie walory jakosciowe zywnosci, takze odpowiednig
ilo$¢ i jakos¢ dobr publicznych w postaci atrakcyjnego krajobrazu, biordéznorod-
nosci, dziedzictwa kulturowego itd. Skutkiem tego stato si¢ dostrzezenie i doce-
nienie zwigzkéw miedzy rolnictwem a jego przyrodniczym otoczeniem, jak
réwniez uswiadomienie roli 1 warto$ci wytwarzanych przez nie dobr nierynko-
wych oraz zwigkszenie roznorodnosci celow i wartosci, jakie ma ono realizo-
wac. Rolnictwo w istotny sposob wptywa bowiem na jakos¢ zasobow i walorow
przyrody oraz ksztattuje ich charakter. Zwigzki te majg jednak obustronny cha-
rakter, tj. z jednej strony jako$¢ zasoboéw Srodowiska przyrodniczego determinu-
je wielkos$¢, strukture i1 efektywnos¢ produkcji rolniczej, a z drugiej strony go-
spodarka rolna zmienia zastane ekosystemy i krajobraz oraz wptywa na jakosc¢
poszczegolnych sktadnikow przyrody®.

Doda¢ nalezy, ze na obszarach wiejskich cennych przyrodniczo jednym
Z podstawowych uwarunkowan rozwojowych jest precyzyjne okreslenie sposo-
bow wykorzystania kapitatu przyrodniczego, jakim one dysponujg i ktory powi-

8 Por. F. Tomczak, Doswiadczenia ewolucji rolnictwa rodzinnego w kraju o gospodarce ryn-
kowej, SGH, Warszawa 1994; 1. Sikorska-Wolak, Przedsigbiorczos¢ jako przejaw innowacyjno-
Sci..., s. 7-22; A. Ortowska, Funkcje pozarolnicze w przedsigbiorstwie rolniczym [w:] Materialy
z V Kongresu SERiIA, 1998, s. 466-475; S. Makarski, Uwarunkowania i rezultaty rozwoju przed-
sigbiorczosci w agrobiznesie, Roczniki Naukowe SERIA, t. 1, z. 3, Rzeszéw 1999, s. 11-17;
A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...

° A. Boltromiuk, M. Klodzinski, Polityka rozwoju obszaréw cennych przyrodniczo [w:] Rozwdj
obszarow wiejskich w Polsce. Diagnozy, strategie, koncepcje polityki, red. 1. Nurzynska, M. Drygas,
IRWiR PAN, Warszawa 2011, s. 195-217; J.St. Zegar, Model rolnictwa a Zywotnosé..., s. 35-60.
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nien stuzy¢ wzmocnieniu lokalnej aktywnosci gospodarczej i rozwojowi szeroko
rozumianej przedsigbiorczosci. Przydatne w tym zakresie moze by¢ tworzenie
i promowanie lokalnej marki oraz opracowanie kompleksowej oferty produktow
bazujacych na atrakcyjnosci przyrodniczej i kulturowej. Wymaga to jednak za-
réwno instytucjonalnego, jak i finansowego wsparcia publicznego. Wazne sa przy
tym réwniez wzajemne relacje miedzy sferg pozarolniczej dziatalno$ci gospodar-
czej a ochrong $srodowiska przyrodniczego, ktore jednak dla wielu przedsigbior-
cOwW wcigz sg niejasne. Wymogi ochrony przyrody sg na ogét traktowane przez
przedsiebiorcow jako bariera dla ich dziatalnosci, a takze powszechny jest wsrod
nich brak przekonania co do tego, ze ochrona i zréwnowazone uzytkowanie zaso-
béw przyrodniczych moga by¢ motorem rozwoju firm i osiggania przewagi kon-
kurencyjnej na rynku. Utrzymanie dochodoéw przedsigbiorcow czerpanych z zaso-
béw przyrody uwarunkowane jest jednak koniecznosciag wiaczenia si¢ ich w jej
ochrong™. W zwiazku z tym niezbedny jest transfer wiedzy przyrodniczej do sek-
tora biznesu oraz promowanie pozytywnych zwiazkoéw miedzy dziatalno$cia go-
spodarczg firm a potrzebg zachowania roznorodnosci biologicznej obszarow wiej-
skich, a takze wsparcie finansowe tego typu dziatalnosci biznesowej, podobnie jak
wspierana jest dziatalno$é rolnikow*'. Ograniczenia narzucone pozarolniczej dzia-
alnosci gospodarczej wymogami szczegdlnego traktowania zasobow przyrody na
obszarach wiejskich cennych przyrodniczo sa bowiem kompensowane m.in. po-
przez finansowanie rozwoju innej formy wielofunkcyjnego rolnictwa, jaka jest
realizacja programu rolnosrodowiskowego™.

Ponadto zasoby i walory $rodowiska przyrodniczego sg podstawowym
czynnikiem warunkujgcym rozwdj takich pozarolniczych sektorow gospodarki
wiejskiej, jak turystyka i agroturystyka. Zatem wazne sg w tym przypadku rela-
cje migdzy rolnictwem a turystyka jako forma pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej. Prowadzone badania w tym zakresie pokazujg, ze relacje te sg obu-
stronne, albowiem z jednej strony rolnictwo wspiera rozwdj turystyki, a z dru-
giej strony turystyka wspiera funkcjonowanie i rozwoj rolnictwa. Z badan pro-
wadzonych na Stowacji wynika, Ze rolnictwo poprzez oferowanie specyficznych
dziatalnos$ci, produktow i ustug o wysokiej jakosci, stwarza indywidualny wize-
runek lokalnego Srodowiska wiejskiego, zachowuje jego atrakcyjnos¢ turystycz-
ng oraz wplywa na zwickszenie ruchu turystycznego®. Z kolei z badan prowa-
dzonych w Austrii wynika, ze turystyka jest czynnikiem aktywizujacym dziatal-

10 Cheac robi¢ biznes, ktory wykorzystuje zasoby i walory $rodowiska przyrodniczego, trze-

11 A. Bottromiuk, M. Klodzinski, Politvka rozwoju obszaréw cennych przyrodniczo...,
s. 195-217.

12 A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozZwoju....

8 M. Polak, Rolnictwo i ruch turystyczny w Slowacji Wschodniej, Roczniki Naukowe SERIA,
t. 1, z. 3, Rzeszow 1999, s. 127-130; A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...
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no$¢ (produkcje) rolnicza, albowiem w regionach atrakcyjnych turystycznie,
rolnictwo zachowuje swoje zasoby i coraz petniej realizuje funkcje pozaproduk-
cyjne. Natomiast w regionach mniej atrakcyjnych turystycznie jest ono coraz
bardziej zagrozone marginalizacja, a ziemia uzytkowana rolniczo jest systema-
tycznie przekazywana pod zalesianie, co zmniejsza walory krajobrazowe obsza-
réw wiejskich i ogranicza ich réznorodno$é biologiczna™. Wyniki badan prowa-
dzonych na ten temat w Polsce pozwalaja stwierdzi¢, ze pomimo tego, iz rozwoj
turystyki i agroturystyki na wsi nie zawsze jest czynnikiem umacniajacym funk-
cje rolnicze, a nawet moze prowadzi¢ do zmniejszania si¢ roli rolnictwa w struk-
turze gospodarki wiejskiej, to jednak zauwazalna jest w tym zakresie przewaga
korzysci nad zagrozeniami®.

Pozarolnicza dziatalno§¢ gospodarcza na wsi moze zatem stanowi¢ wazng
forme wielofunkcyjnego rolnictwa i obszarow wiejskich, a wsrod roznych jej kie-
runkoéw szczegdlne znaczenie ma dziatalno$¢ agroturystyczna, taczaca w sobie
istotne funkcje ekonomiczne, srodowiskowe, spoteczne i kulturowe, odpowiadajac
tym samym idei zcownowazonego rozwoju terendw wiejskich'® (por. tab. 5.1.).

Tabela 5.1. Korzy$ci z rozwoju agroturystyki

Aspekt, wymiar Rodzaj korzysci
1 2
o przeciwdziatanie wyludnianiu si¢ terenow wiejskich;
Spoteczny, demo- | o wzajemne przenikanie sie kultur wiejskiej i miejskiej;
graficzny, kulturo- | o rozwdj intelektualny mieszkancow wsi (nowa wiedza, umiejetnosci, kwalifikacje
wy, etyczno- i do$wiadczenia);
aksjologiczny, e postep spoleczny i kulturalny, przyswajanie innych (nowych) wzorcow, wartosci, idei
$wiadomosciowy, itp., zmiany w my$leniu, dziataniu, postawach itp.;
socjopsychologiczny | o zmjany modelu i standardu zycia;
o mozliwosci awansu spofecznego i zawodowego;

Y T. Dax, G. Hovorka, Integrated rural development in mountain areas [w:] Sustaining Agri-
culture and the Rural Environment, red. F. Brouwer, E. Elgar, Cheltenham UK, Northampton, MA,
USA, 2004, s. 124-143, cyt. za: A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...

1% Por. M. Debniewska, Ekonomiczne aspekty rozwoju agroturystyki, Roczniki Naukowe SE-
RiA, t. 11, z. 2, Warszawa—Poznan—Zamos$¢ 2000, s. 16—20; R. Kisiel, R. Bialobrzeska, R. Marks,
Rola i miejsce agroturystyki w ekorozwoju wsi, Roczniki Naukowe SERIA, t. 11, z. 2, Warszawa—
Poznan—Zamos$¢ 2000, s. 7-11; A.P. Wiatrak, Agroturystyka w Polsce — stan i mozliwosci rozwoju,
Roczniki Naukowe SERIA, t. 11, z. 1, Warszawa—Poznan—Zamos¢ 2000, s. 36—40; J. Zmija, Roz-
woj turystyki w regionie zamojskim [w:] Przedsigbiorczos¢ i marketing szansq rozwoju obszaréw
wiejskich, red. S. Urban, AE we Wroctawiu, Wroctaw 2004, s. 128—136; B. Kutkowska, Podstawy
rozwoju agroturystyki, AR we Wroctawiu, Wroctaw 2005; A. Czudec, Turystyka i rolnictwo —
wzajemne relacje i ich znaczenie dla rozwoju regionu gorskiego, ,,Problemy Zagospodarowania
Ziem Gorskich”, z. 53, 2006, s. 13—23.

8 por. A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...; B. Kutkowska, Znaczenie agrotu-
rystyki w zrownowazonym rozwoju obszaréw wiejskich [w:] Rozwdj zrownowazony rolnictwa i ob-
szarow wiejskich na Dolnym S‘lqsku, red. B. Kutkowska, IRWiR PAN, Warszawa 2010, s. 221-243.

210



ekonomiczny

1 2

e utrzymanie, ochrona i pielggnacja waloréw kulturowych, zabytkow, dziedzictwa mate-
rialnego i niematerialnego;

o wspieranie tradycji, zwyczajow, obrzedow, sztuki ludowej, folkloru;

® rozw0j tworczosci i kultury ludowej;

o rozw0j infrastruktury spotecznej (o$wiata i edukacja, ochrona zdrowia, placowki kultu-
ralne, obiekty sportowo-rekreacyjne itp.);

® poszerzanie i rozwoj kontaktow spotecznych;

o integracja Srodowiska wiejskiego (wokot np. jakiej$ idei, przedsigwziecia itd.) 1 silniej-
sza identyfikacja ludzi z miejscem zamieszkania (tozsamos$¢ regionalna, lokalna);

o wzrost tolerancji (obyczajowej, moralnej, religijnej);

o wzrost szacunku dla pracy rolnika i rodziny rolniczej oraz dla calej spoteczno$ci wiej-
skiej;

o dbanie o czysto$¢, higiene, porzadek, estetyke itp.;

® poprawa wizerunku wsi, gminy.

o wzrost poziomu dochodow rolnikéw i ich rodzin, innych mieszkancow wsi oraz gmin;

* nowe miejsca pracy i zmniejszenie bezrobocia (jawnego i ukrytego);

o dywersyfikacja gospodarki i Zrédet utrzymania ludnosci wiejskiej, w tym rozwdj
innych (nowych) sektoré6w gospodarki oraz dziedzin (sfer) i form dziatalnosci gospo-
darczej;

o rozwo0j rzemiosta, rzezbiarstwa, rekodzielnictwa i tworczosci ludowej;

o rozwoj lokalnego rynku produktow i ustug oraz poprawa koniunktury na tym rynku;

Gospodarczy, e inwestycje, w tym rozwdj infrastruktury technicznej, ekonomicznej oraz turystycznej;

sprzedaz agroturystom produktow z wlasnego gospodarstwa rolnego;

poprawa jakosci i rozwdj produkcji w gospodarstwie rolnym, na ktora jest popyt ze
strony agroturystow;

modernizacja gospodarstw rolnych i gospodarstw domowych rolnikéw, $wiadczacych
ushugi agroturystyczne;

e poprawa wykorzystania zasoboéw gospodarstw rolnych i gospodarstw domowych
rolnikow, $§wiadczacych ustugi agroturystyczne (zasoby pracy, zasoby kapitatlu — bu-
dynki i zasoby mieszkaniowe, srodki transportu);

rozwoj przetworstwa rolno-spozywczego, a nawet calego agrobiznesu.

Srodowiskowy,
ekologiczny

wzrost $wiadomosci ekologicznej mieszkancow wsi;

ochrona $rodowiska przyrodniczego i krajobrazu, w tym opieka nad pomnikami przy-
rody;

rozw¢j infrastruktury proekologicznej (wodociag, kanalizacja, wysypiska $mieci,
oczyszcezalnie $ciekOw itp.) i poprawa w zakresie gospodarki odpadami, w tym ich se-
gregacja;

o dbanie o czysto$¢, higieng, porzadek, estetyke, w tym stosowanie srodkow ulegajacych
biodegradaciji;

stosowanie w gospodarstwach rolnych i domowych nowoczesnych rozwiazan i urza-
dzen, ktére oszczgdzaja zasoby srodowiska przyrodniczego lub powoduja zmniejszenie
jego zanieczyszczenia;

korzystanie z odnawialnych zrodet energii (wiatraki, mtyny, baterie stoneczne itp.);
rozwdj rolnictwa ekologicznego (rezygnacja lub ograniczenie stosowania chemicznych
srodkow ochrony ro$lin, nawozow mineralnych itp.);

e wzrost powierzchni trwatych uzytkow zielonych i zalesien dla wzbogacenia atrakcyjno-
$ci srodowiska przyrodniczego i krajobrazu.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie K. Miynarczyk, Agroturystyka, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2002; J. Wilkin (red.), Podstawy strategii zintegro-
wanego rozwoju...; M. Sznajder, L. Przezborska, Agroturystyka, PWE, Warszawa 2006.
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Dodac¢ trzeba, ze wzajemne powigzanie rolnictwa i pozarolniczych dziatow
gospodarki na obszarach wiejskich wynika z zalezno$ci prezentowanych w kon-
cepcji zrownowazonego rozwoju. Nawigzujac do niej mozna stwierdzic, ze stan
1 mozliwo$ci rozwoju rolnictwa wptywaja na rozwoj dziatalno$ci pozarolniczej
i odwrotnie, zywotno$¢ ekonomiczna w dziatach pozarolniczych umozliwia
trwanie rolnictwa. Rozwd¢j zrownowazony w perspektywie ekonomicznej zakta-
da mozliwos$¢ osiggania wzrostu gospodarczego generujacego strumien dochodu
podnoszacy jako$¢ zycia rodzin rolniczych, jesli nie wyptywajacy wystarczajaco
z rolnictwa, to uzupehliany rowniez spoza niego. Dodatkowo Scisty zwigzek
sytuacji w rolnictwie ze sferg dziatalnos$ci pozarolniczej wynika takze z koncep-
cji zintegrowanego rozwoju obszarow wiejskich, ktora wskazuje na potrzebe
podejécia terytorialnego i holistycznego do rozwoju wsi'’.

W relacjach migdzy rolnictwem a pozarolniczg dzialalno$cig gospodarcza
na obszarach wiejskich wazne jest, aby oba te sektory gospodarki wzajemnie
si¢ uzupetnialy. Albowiem tworza si¢ wowczas dobre warunki do rozwoju
nowych funkcji rolnictwa, dzigki czemu mozna skutecznie rozwigzywac pro-
blem niskich dochodéw ludnosci rolniczej, a takze wzbogacac¢ tradycyjne war-
tosci sSrodowiska wiejskiego. W przypadku dominacji rolnictwa wytwarzajace-
go wylacznie surowce i produkty rolnicze dla sektora zywnosciowego, sym-
bioza dziatalnosci rolniczej i pozarolniczej jest na ogot niemozliwa przede
wszystkim ze wzgledu na konkurencje o czynnik pracy. Nie ma wtedy miejsca
dla dziatalno$ci pozarolniczej, co w rezultacie prowadzi do zmniejszenia
atrakcyjnosci przyrodniczej i ekonomicznej obszaréw wiejskich oraz do zaha-
mowania proceséw rozwojowych. Z drugiej strony negatywne skutki dla ob-
szar6w wiejskich przynosi rowniez eliminowanie rolnictwa przez pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg. Urbanizacja wsi prowadzaca do eliminacji rolnictwa
w strukturze gospodarki, powoduje przeksztatcanie si¢ jej w quasi-miasto oraz
utrate walorow wiejskosci. W takiej sytuacji wie$ zostaje pozbawiona wielu
waznych dobr, jakie dostarcza rolnictwo, do ktorych poza surowcami i produk-
tami rolniczymi, naleza takze warto$ci spoteczne i kulturowe charakterystycz-
ne wylacznie dla ludnosci rolniczej. Na obszarach wiejskich potrzebna jest
zatem roOwnowaga migdzy rolnictwem, pozarolniczg dziatalnoscig gospodarcza
oraz $rodowiskiem przyrodniczym. Natomiast eliminowanie procesOw hamu-
jacych rozwoj wsi wymaga dywersyfikacji celow i kierunkow dziatalno$ci
gospodarczej®.

Y M. Blad, Wielozawodowosé¢ w rodzinach rolniczych...

18 Por. M. Wieruszewska, Refleksja naukowa o wsi w perspektywie zmieniajgcych sie pod-
staw teoretycznych [w:] Wies i rolnictwo w badaniach spoleczno-ekonomicznych, red. M. Koza-
kiewicz, IRWiR PAN, Warszawa 1996, s. 50—53; F. Strelecek, Z. Radek, Economic activities and
employment of rural population [w:] Structural and process changes in the agriculture of Central
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2. Wykorzystanie sktadnikow majatku trwatego z gospodarstwa
rolnego do dziatalnosci pozarolniczej i zatrudnianie pracownikow

Wykorzystanie sktadnikow majatku trwatego z gospodarstwa rolnego do
dziatalnosci pozarolniczej stanowi istotny element powigzania obu tych sfer
dziatalnoéci gospodarczej rolnikow. Swiadczy to takze o tym, ze dziatalnosé
pozarolnicza rolnikow zwykle powstaje na bazie posiadanego wczesniej gospo-
darstwa rolnego. Z jednej strony z pewnos$cig w duzej mierze utatwia to jej uru-
chomienie, a z drugiej przyczynia si¢ do lepszego zagospodarowania majatku
w gospodarstwie rolnym, sprzyjajgc tym samym poprawie jego wykorzystania.

Tabela 5.2. Materialne podloze powstania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w badanych
gospodarstwach rolnych w odniesieniu do znaczenia gospodarstwa rolnego i dzialalnosci
pozarolniczej dla utrzymania rodziny

Badane gospodarstwa rolne
stanowigce glowne | z dziatalnoscig pozarolni-
Wyszczegolnienie ogotem | zrodlo utrzymania | cza stanowiaca glowne | pozostate
[N=210] | rodziny* [N=112] | zrédto utrzymania rodzi- | [N=59]
ny* [N=39]
Wkiady wlasne (% odpowiedzi)
Ogotem, w tym: 100,0 100,0 100,0 100,0
pieni¢zne 66,2 50,0 100,0 74,6
rzeczowe, w tym z
wilasnego gospodarstwa 94,8 97,3 84,6 96,6
rolnego:
— budynki 37,6 25,0 66,7 424
— $rodki transportu 64,3 62,5 74,4 61,0
— pozostate $rodki trwate 90,0 97,3 59,0 96,6
—inne 4,3 54 51 1,7
Wkiady obce (% odpowiedzi)
Ogodtem, w tym: 32,4 30,4 41,0 30,5
kredyty, w tym: 11,4 11,6 20,5 51
— inwestycyjne 3,3 4,5 2,6 1,7
— obrotowe 8,1 71 17,9 3.4
$rodki finansowe z UE 20,5 23,2 15,4 18,6
inne _(np. pogyczka o_d 57 36 77 85
rodziny, znajomych itp.)

Objasnienia do tabeli: * — gtéwne wtedy, gdy dochody z gospodarstwa rolnego badz z dziatalnoéci
pozarolniczej stanowig ponad 50% w strukturze zrodet utrzymania rodziny; N — liczba gospodarstw.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

and Eastern European Countries, red. V. Gozora, The Slovak University of Agriculture, Nitra
2006, s. 120—121; A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...; J.St. Zegar, Model rolnic-
twa a zywotnosé..., s. 35-60.
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Badania wykazaty, ze we wszystkich gospodarstwach rolnych podczas
uruchamiania dziatalnosci pozarolniczej rolnicy wykorzystywali wktady wia-
sne, a jedynie co trzeci z nich wykorzystat w tym celu wktady obce (tab. 5.2.).
Wsérod wkladoéw wilasnych dominowaty wktady rzeczowe, w tym z wilasnego
gospodarstwa rolnego, a wérod nich pozostate srodki trwale (np. maszyny rol-
nicze), w dalszej kolejnosci srodki transportu, a nastgpnie budynki. Z pewno-
$cig ma to zwigzek z kierunkami prowadzonej przez nich dziatalnosci pozarol-
niczej, wsrdd ktorych dominuje dzialalno$¢ mieszana (tj. zwigzana z rolnic-
twem, np. ustugi rolnicze oraz dziatalno$¢ niezwigzana z rolnictwem, np. ustu-
gi transportowe, handel, produkcja) oraz wytacznie same ustugi rolnicze (por.
tab. 4.18., rozdzial 1V). Ponad potowa rolnikow uruchamiajac dziatalnos¢ po-
zarolniczg wykorzystata rowniez wlasne wktady pieniezne. Z kolei wsrdd
wkladow obcych relatywnie duze znaczenie przy rozpoczynaniu dziatalnosci
pozarolniczej mialy $rodki finansowe z UE, w dalszej kolejnosci kredyty,
w tym zwlaszcza obrotowe, a niewielu rolnikow skorzystato w tym zakresie
z pomocy rodziny czy znajomych (tab. 5.2.).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wszyscy rolnicy z gospodarstw, w kto-
rych dziatalno$¢ pozarolnicza stanowi gtéwne zrodto utrzymania rodziny pod-
czas jej uruchamiania wykorzystali wlasne wktady pieni¢zne. Rolnicy ci cze-
Sciej wykorzystywali rowniez budynki i srodki transportu z gospodarstwa rol-
nego, a takze wklady obce, zwykle w postaci kredytéw obrotowych (tab. 5.2.).
Wydaje si¢, ze m.in. moze mie¢ to zwigzek z tym, iz osoby te prowadza dzia-
talno$¢ pozarolnicza rejestrowang, a prawie potowa z nich prowadzi dziatal-
nos¢ niezwigzang z rolnictwem (por. tab. 4.18., rozdziat IV). Podobne tenden-
cje odnosnie do materialnego podtoza powstania pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej rolnikow wystepuja w grupie gospodarstw z obszardéw wiejskich
sasiadujacych z wigkszymi oraz z matymi miastami (tab. 5.3.). Wydaje sig, ze
moze to wynikaé z tego, iz rolnicy ci czesciej prowadza dziatalno$¢ pozarolni-
cza rejestrowang oraz taka, ktora stanowi gldwne zrodto utrzymania rodziny,
a takze niezwigzang z rolnictwem (por. tab. 4.20., rozdziat IV).

Waznym elementem powigzan i wzajemnych relacji wystepujacych mie-
dzy pozarolnicza dziatalno$cig gospodarcza prowadzong przez rolnikow
a rodzing rolnicza®, gospodarstwem domowym i rolnym oraz obszarami wiej-
skimi jest zatrudnianie pracownikéw w dziatalnos$ci pozarolniczej.

Badania wykazaty, ze wigkszo$¢ rolnikow zatrudnia pracownikéw w pro-
wadzonej dziatalno$ci pozarolniczej, przy czym czg$ciej zatrudniane sg osoby
pracujace dorywczo, a nieco rzadziej na state. Wsrod rolnikow zatrudniajacych

19 Szczegotowy opis i charakterystyke relacji zachodzacych miedzy rodzing a biznesem ro-
dzinnym (firma rodzinng) zawiera opracowanie: J. Jezak, W. Popczyk, A. Winnicka-Popczyk,
Przedsigbiorstwo rodzinne. Funkcjonowanie i rozwdj, Difin, Warszawa 2004.
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pracownikéw na state dominuja osoby zatrudniajace cztonkow najblizszej
rodziny, a zdecydowanie mniejszy odsetek jest takich, ktérzy zatrudniaja pra-
cownikow najemnych z terenu gminy.

Z kolei w przypadku rolnikow zatrudniajacych osoby pracujace dorywczo,
podobny jest odsetek takich, ktorzy zatrudniaja czlonkéw najblizszej rodziny
oraz pracownikow najemnych, w tym z terenu gminy. Doda¢ nalezy, ze prze-
cigtna liczba zatrudnianych pracownikéw jest jednak niewielka, przy czym
nieco wigksza jest ona w przypadku pracownikow najemnych zatrudnianych
na state, w tym z terenu gminy. W zwiagzku z tym zdecydowanie przewazaja
rolnicy, ktérzy w pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej zatrudniaja do 3
pracownikoéw, a niewielki odsetek stanowiag rolnicy zatrudniajacy 4 i wigcej
0s0b (tab. 5.4.).

Tabela 5.3. Materialne podloze powstania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w badanych
gospodarstwach rolnych w odniesieniu do wydzielonych typow obszaréw wiejskich, w ktorych
sq one zlokalizowane

Badane gospodarstwa rolne w obszarach wiejskich*
Wyszcezegodlnienie | 1l I A B
[N=62] [N=35] [N=175] [N=41] [N=134]
Wkiady wlasne (% odpowiedzi)

Ogotem, w tym: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
pieni¢zne 61,3 82,9 62,9 73,2 59,7
rzeczowe, w tym z wlasnfa— 95,2 82.9 971 90,2 99,3
go gospodarstwa rolnego:

— budynki 33,9 54,3 34,3 43,9 31,3
— $rodki transportu 62,9 71,4 62,9 68,3 61,2
— pozostate $rodki trwate 90,3 68,6 94,3 80,5 98,5
—inne 4,8 29 4,6 4,9 4,5

Wktady obce (% odpowiedzi)
Ogotem, w tym: 29,0 42,9 30,3 39,0 27,6
kredyty, w tym: 9,7 20,0 9,7 14,6 8,2
— inwestycyjne 1,6 5,7 29 2,4 3,0
— obrotowe 8,1 14,3 6,9 12,2 5,2
$rodki finansowe z UE 21,0 14,3 21,7 171 23,1
:jnr_le (np. p_oZycqu od ro- 9.7 86 51 73 45
ziny, znajomych itp.)

Objasnienia do tabeli: * I — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie chro-
nione stanowig powyzej 80% powierzchni ogélnej, Il — obszary wiejskie sasiadujace z wigkszymi
miastami (o liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), III — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
(0 liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
i sasiadujace z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie oddalone od
wiekszych i matych miast; N — liczba gospodarstw.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).
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Tabela 5.4. Zatrudnienie w pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej prowadzonej w badanych
gospodarstwach rolnych w 2010 roku w odniesieniu do znaczenia gospodarstwa rolnego
i dzialalno$ci pozarolniczej dla utrzymania rodziny

Badane gospodarstwa rolne
stanowiace gtéwne | z dziatalno$cia pozarolnicza
Wyszczegolnienie ogdtem | zrédlo utrzymania | stanowiacg gtdwne zrodlo | pozostate
[N=210] | rodziny* [N=112] utrzymania rodziny* [N=59]
[N=39]
Odsetek rolnikow zatrudniajacych pracownikow w dziatalno$ci pozarolniczej
Ogoblem, w tym: 74,8 67,9 100,0 71,2
Na state, w tym: 429 25,9 94,9 40,7
cztonkow rodziny 39,5 23,2 87,2 39,0
najemnych, w tym: 14,8 6,3 41,0 13,6
z terenu gminy 14,8 6,3 41,0 13,6
Dorywczo, w tym: 60,5 61,6 51,3 64,4
cztonkow rodziny 35,2 47,3 10,3 28,8
najemnych, w tym: 32,9 22,3 51,3 40,7
z terenu gminy 31,0 21,4 46,2 39,0
Srednia liczba zatrudnionych pracownikéw w dziatalnosci pozarolniczej
Na state, w tym: 2,1 1,3 2,6 2,4
cztonkow rodziny 1,3 12 14 1,3
najemnych, w tym: 2,7 1,1 3,8 2,9
z terenu gminy 25 1,1 3,6 2,4
Dorywczo, w tym: 1,4 1,3 2,0 14
czlonkow rodziny 1,1 11 15 1,2
najemnych, w tym: 14 1,1 1,9 15
z terenu gminy 1,4 11 1,8 15
Odsetek rolnikéw zatrudniajacych
Do 3 pracownikoéw 86,0 97,4 66,7 83,3
4 i wigcej pracownikow | 14,0 2,6 33,3 16,7

Objasnienia do tabeli: * — gtéwne wtedy, gdy dochody z gospodarstwa rolnego badz z dziatalnosci
pozarolniczej stanowia ponad 50% w strukturze zrodet utrzymania rodziny; N — liczba gospodarstw.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wszyscy rolnicy z gospodarstw, w kto-
rych dziatalno$¢ pozarolnicza stanowi gtowne zrodio utrzymania rodziny za-
trudniajg pracownikow w tej dziatalnosci. Wsrdd rolnikow z tej grupy gospo-
darstw zdecydowanie wigcej jest takich, ktorzy zatrudniajg pracownikow na
stale, w tym zaréwno cztonkdéw najblizszej rodziny, jak i pracownikow najem-
nych z terenu gminy, a jedynie potowa z nich zatrudnia osoby pracujace do-
rywczo, przy czym zwykle sg to pracownicy najemni z terenu gminy. Dodac
nalezy, ze przecigtna liczba zatrudnianych pracownikow przez tych rolnikow
jest nieco wigksza i dotyczy to wszystkich analizowanych powyzej ich grup.
Stad tez wyraznie wyzszy jest tu odsetek rolnikow zatrudniajacych 4 i wigcej
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pracownikow (tab. 5.4.). Wydaje si¢, ze m.in. moze mie€ to zwiazek z tym, iz
rolnicy ci prowadzg dzialalno$¢ pozarolnicza rejestrowana, a blisko polowa
z nich prowadzi dziatalno$¢ niezwigzana z rolnictwem (por. tab. 4.18., roz-
dziat IV).

Tabela 5.5. Zatrudnienie w pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej prowadzonej w badanych
gospodarstwach rolnych w 2010 roku w odniesieniu do wydzielonych typéw obszaréw
wiejskich, w ktérych sa one zlokalizowane

Badane gospodarstwa rolne w obszarach wiejskich*
Wyszczegblnienie | 1l 11 A B
[N=62] [N=35] [N=175] [N=41] [N=134]
Odsetek rolnikéw zatrudniajgcych pracownikéw w dziatalnoéci pozarolniczej
Ogodtem, w tym: 71,0 91,4 71,4 82,9 67,9
Na state, w tym: 33,9 82,9 34,9 48,8 30,6
cztonkéw rodziny 32,3 71,4 33,1 46,3 29,1
najemnych, w tym: 11,3 28,6 12,0 171 10,4
z terenu gminy 11,3 28,6 12,0 17,1 10,4
Dorywczo, w tym: 74,2 37,1 65,1 43,9 71,6
cztonkow rodziny 41,9 17,1 38,9 244 43,3
najemnych, w tym: 38,7 25,7 34,3 341 34,4
z terenu gminy 37,1 22,9 32,6 29,3 33,6
Srednia liczba zatrudnionych pracownikéw w dziatalnosci pozarolniczej
Na state, w tym: 2,1 2,3 2,1 2,2 19
cztonkow rodziny 13 1,4 1,3 1,2 1.2
najemnych, w tym: 2,5 3,4 2,6 2,9 2,0
z terenu gminy 2,1 3,3 2,3 2,5 19
Dorywczo, w tym: 14 1,6 14 1,3 1,2
cztonkéw rodziny 11 1,4 11 1,2 1,1
najemnych, w tym: 14 1,7 14 1,6 1.2
z terenu gminy 14 1,6 14 15 1,2
Odsetek rolnikow zatrudniajacych
Do 3 pracownikow 87,5 78,1 88,0 82,4 89,7
4 i wiecej pracownikow 12,5 21,9 12,0 17,6 10,3

Objasnienia do tabeli: * I — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie chro-
nione stanowia powyzej 80% powierzchni ogodlnej, II — obszary wiejskie sasiadujace z wigkszymi
miastami (o liczbie ludno$ci powyzej 25 tys.), III — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
(0 liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
i sasiadujace z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie oddalone od
wigkszych i matych miast; N — liczba gospodarstw.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Podobne tendencje odnosnie do zatrudnienia w dziatalnosci pozarolniczej
rolnikow wystepuja w grupie gospodarstw z obszarow wiejskich sgsiadujgcych
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z wickszymi miastami, a w dalszej kolejnosci zauwazalne sg rowniez w go-
spodarstwach z obszaréw wiejskich sgsiadujacych z malymi miastami
(tab. 5.5.). W duzej mierze moze to wynika¢ z tego, ze rolnicy ci czegsciej pro-
wadza dzialalno$¢ pozarolnicza rejestrowang oraz taka, ktora stanowi glowne
zrodto utrzymania rodziny, a takze niezwigzang z rolnictwem (por. tab. 4.20.,
rozdziat 1V).

Rysunek 5.1. Schemat obrazujacy wykorzystanie zasobéw do pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez rolnikow

Rodzina
rolnicza
i gospodarstwo
domowe

Gospodarstwo
rolne

Pozarolnicza
dziatalnos$¢
gospodarcza
rolnikow

Obszary
wiejskie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, iz rolnicy, poprzez wykorzystanie
zasoboOw, zwlaszcza z trzech gtdéwnych i zarazem réznych zrodet, tj. ze swo-
jej rodziny i gospodarstwa domowego, z gospodarstwa rolnego i z obszarow
wiejskich, w ktorych funkcjonuja, tworza swoja wilasng nowa aktywno$c¢
ekonomiczng w postaci pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (wspolne
pole oznaczone czarnym kolorem na rysunku 5.1.). Doda¢ nalezy, ze w za-
leznosci od tego, jaka to jest dzialalno$¢, tzn. czy np. jest ona $cisle zwigzana
z ich dzialalno$cig rolnicza (z gospodarstwem rolnym, rolnictwem) oraz
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Z obszarami wiejskimi, w ktorych funkcjonuja (np. agroturystyka, ustugi
rolnicze itp.), a tym samym zwykle stanowigca dodatkowe zrodto utrzymania
rodziny rolniczej, czy tez jest ona niezwigzana z rolnictwem i w niewielkim
stopniu powiazana z obszarami wiejskimi, w ktorych funkcjonuja (np. poza-
rolnicza dzialalno$¢ produkcyjna, ustugi transportowe, budowlane itp.),
atym samym zwykle stanowigca gtowne zrodto utrzymania rodziny rolni-
czej, to zakres wykorzystania przez nich zasobow pochodzacych z tych
dwoch zrodet (tj. z gospodarstwa rolnego i z obszaréow wiejskich, w ktorych
funkcjonuja) bedzie si¢ wyraznie r6znit, bowiem w przypadku tej pierwszej
bedzie on zdecydowanie wigkszy, a w przypadku tej drugiej mniejszy. Od-
wrotnie jest natomiast w przypadku zasobow wykorzystywanych przez rolni-
kéw do pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, ale pochodzacych z najbliz-
szej rodziny oraz z gospodarstwa domowego, poniewaz, jak wynika z badan,
czesciej korzystaja z nich rolnicy, ktérzy prowadza dziatalno$¢ pozarolnicza
niezwigzang z rolnictwem i w niewielkim stopniu powiazang z obszarami
wiejskimi, w ktorych funkcjonuja, a tym samym zwykle stanowiacg gldéwne
zrodlo utrzymania ich rodziny.

Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze im bardziej pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza rolnikow opiera si¢ na wykorzystaniu zasobow pochodzacych
z gospodarstwa rolnego i z obszaréw wiejskich, w ktorych funkcjonuja, tym
bardziej jest ona powigzana z danym (konkretnym) srodowiskiem lokalnym
i tym mniejszy (wezszy) jest rejon (zasigg) jej dziatania (rynek zbytu) oraz
tym mniejsze sa obroty, dochody z tej dziatalnosci itp. Tak wiec rolnicy, kto-
rzy w mniejszym zakresie (stopniu) korzystaja w prowadzonej przez siebie
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej z zasobow pochodzacych z gospo-
darstwa rolnego i z obszarow wiejskich, w ktorych funkcjonuja, zwykle wy-
chodzg z tg dzialalno$cig poza rynek lokalny (wie§, gmina), przez co sg bar-
dziej mobilni, przedsigbiorczy i kreatywni, wykorzystujac w tym zakresie
przede wszystkim wlasne umiejetnosci, doswiadczenia, kwalifikacje itd., ale
takze, jak si¢ wydaje, kapital ludzki — w postaci zatrudnionych pracownikow,
bedacych cztonkami rodziny badz tez osobami najemnymi (por. rozwazania
zawarte w rozdziale IV i zob. rys. 5.2.).

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze od rodzaju prowadzonej przez
rolnikow pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (dzialalno$¢ pozarolnicza
zwigzana badz niezwigzana z rolnictwem), zalezy zakres wykorzystywanych
przez nich zasoboéw pochodzacych z gospodarstwa rolnego i z obszarow
wiejskich, w ktorych funkcjonuja, a takze z rodziny rolniczej i gospodarstwa
domowego oraz rejon (zasieg) jej dziatania (rynek zbytu), a takze, co za tym
idzie — rowniez wielko$¢ obrotow i poziom uzyskiwanych z niej dochodéw.
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Rysunek 5.2. Schemat obrazujacy powiazania miedzy rodzajem prowadzonej przez rolnikow
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej i zasobami wykorzystywanymi przez nich do tej
dzialalno$ci, a efektami uzyskiwanymi w wyniku jej prowadzenia

Objasnienia do rysunku: symbol 1 oznacza pole obrazujace korzystanie przez rolnikdw z zasoboéw
gospodarstwa rolnego i obszarow wiejskich, w ktorych funkcjonuja, do prowadzonej przez nich
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej; symbol 2 oznacza pole obrazujace rejon dziatania (rynki
zbytu) pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez rolnikow, a takze uzyskiwane
Z niej obroty, dochody itp. Doda¢ nalezy, ze trojkat oznaczony kolorem biatym przedstawia wyzej
opisane zjawiska (1,2), ktore wystepuja zwykle w odniesieniu do pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej rolnikow zwigzanej z rolnictwem (z gospodarstwem rolnym), a wiec w wiekszym
zakresie (stopniu) opartej na zasobach pochodzacych z gospodarstwa rolnego, a takze w wigkszym
zakresie (stopniu) powigzanej z obszarami wiejskimi, w ktorych funkcjonujg (np. agroturystyka,
ustugi rolnicze itp.) i dotyczy to zwlaszcza rolnikéw z obszaréw wiejskich oddalonych od miast
oraz cennych przyrodniczo. Natomiast trojkat oznaczony kolorem szarym przedstawia wyzej
opisane zjawiska (1,2), ktore wystepuja zwykle w odniesieniu do pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej rolnikow niezwigzanej z rolnictwem (z gospodarstwem rolnym), a wigc w mniejszym
zakresie (stopniu) opartej na zasobach pochodzacych z gospodarstwa rolnego, a takze w mniej-
szym zakresie (stopniu) powigzanej z obszarami wiejskimi, w ktorych funkcjonuja (np. pozarolni-
cza dziatalno$¢ produkcyjna, ustugi transportowe, budowlane itp.) i dotyczy to gldwnie rolnikow
z obszaréw wiejskich sasiadujacych z miastami, zwlaszcza wigkszymi.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

3. Dofinansowanie gospodarstwa rolnego z dochodéw uzyskiwanych
przez rolnikéw z dziatalnosci pozarolniczej
Kolejnym waznym elementem powigzan wystgpujacych miedzy pozarolni-

czg dziatalnoscig gospodarcza rolnikow a gospodarstwem rolnym jest dofinan-
sowanie tego ostatniego z dochodow uzyskiwanych przez rolnikéw z dziatalno-

220



$ci pozarolniczej. Swiadczy to o tym, iz dzialalno§¢ pozarolnicza stuzy nie tylko
poprawie sytuacji materialnej rolnikow i ich rodzin, ale takze moze wspiera¢
funkcjonowanie i dalszy rozwoj gospodarstwa rolnego.

Jak wykazaty badania, potowa rolnikow przeznacza dochody z dziatalnosci
pozarolniczej na prowadzenie gospodarstwa rolnego. Najczesciej dochody te sg
przeznaczane na zakup $rodkéw obrotowych oraz na inne wydatki (np. paliwa,
naprawy, remonty itp.), a takze na splatg obcigzen finansowych gospodarstwa
rolnego (podatki, ubezpieczenia, sktadki emerytalne itp.) (tab. 5.6.).

Tabela 5.6. Przeznaczanie dochodéw z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na prowadzenie
gospodarstwa rolnego w odniesieniu do znaczenia gospodarstwa rolnego i dzialalnosci
pozarolniczej dla utrzymania rodziny (odsetek odpowiedzi)

Badane gospodarstwa rolne
stanowigce gltowne | z dziatalnoscig pozarolni-
Wyszczegolnienie ogétem | zrodlo utrzymania | cza stanowiaca gtéwne | pozostate
[N=210] | rodziny* [N=112] | Zrddio utrzymania rodzi- | [N=59]
ny* [N=39]
Ogétem, w tym na: 51,0 42,0 79,5 49,2
zakup $rodkow obroto- 319 357 308 254
wych
obciazenia gospodar-
stwa_(podatkl,_ubezple- 200 125 41,0 203
czenia, sktadki emery-
talne itp.)
zakup $rodkow trwa- 11,0 161 51 51
tych
Z-aku}-) lub dzierzawa 5.7 9.8 3 17
ziemi
splata kredytu dla po-
trzeb gospodarstwa 5,7 8,9 - 3,4
rolnego
optacenie najemnej sity 29 18 103
roboczej ' ' '
zakup ustug mechani- 2.9 0.9 51 51
zacyjnych z zewnatrz
zakup inwentarza zy- 19 36 B
wego do chowu
inne wydatki (paliwa, 36,7 295 59,0 35,6
naprawy, remonty itp.)

Objasnienia do tabeli: * — glowne wtedy, gdy dochody z gospodarstwa rolnego badz z dziatalno$ci
pozarolniczej stanowig ponad 50% w strukturze zrodet utrzymania rodziny; N — liczba gospo-
darstw.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).
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Tabela 5.7. Przeznaczanie dochodéw z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na prowadzenie
gospodarstwa rolnego w odniesieniu do wydzielonych typow obszaréw wiejskich, w ktorych
sa one zlokalizowane (odsetek odpowiedzi)

Badane gospodarstwa rolne w obszarach wiejskich*

Wyszczegolnienie | Il 11 A B
[N=62] [N=35] [N=175] [N=41] [N=134]

Ogodtem, w tym na: 48,4 62,9 48,6 61,0 44,8
zakup $rodkéw obrotowych 27,4 25,7 33,1 31,7 335
obcigzenia gospodarstwa

(podatki, ubezpieczenia, 16,1 34,3 17,1 29,3 13,4
sktadki emerytalne itp.)

zakup $rodkow trwatych 9,7 2,9 12,6 4,9 15,0
zakup lub dzierzawa ziemi 3,2 — 6,9 2,4 8,3
splata kredytu dla potrzeb 48 B 6.9 2.4 83

gospodarstwa rolnego
optacenie najemne;j sity

roboczej - 8,6 1,7 4,9 0,7
zakup ushug mechanizacyj-

nych 7 zZewnatrz 1,6 8,6 1,7 2,4 1,5
zakup inwentarza zywego B _ 23 B 30
do chowu ' )
inne wydatki (paliwa, na- 355 486 343 463 306

prawy, remonty itp.)

Objasnienia do tabeli: * | — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie chro-
nione stanowia powyzej 80% powierzchni ogodlnej, II — obszary wiejskie sasiadujace z wigkszymi
miastami (o liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), III — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
(0 liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
i sgsiadujace z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie oddalone od
wiekszych i matych miast; N — liczba gospodarstw.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w przypadku rolnikéw z gospodarstw,
w ktorych dziatalno$é pozarolnicza stanowi glowne zrodto utrzymania rodziny,
zdecydowanie najwiecej z nich przeznacza dochody z dziatalno$ci pozarolniczej
na prowadzenie gospodarstwa rolnego. W tej grupie rolnikow zdecydowanie
wiecej jest tez takich, ktorzy przeznaczaja omawiane dochody na sptatg obcia-
zen finansowych gospodarstwa rolnego (podatki, ubezpieczenia, sktadki emery-
talne itp.) oraz na inne wydatki zwigzane z jego prowadzeniem (np. paliwa, na-
prawy, remonty itp.), a takze na optacenie najemnej sity roboczej. Z kolei naj-
nizszy odsetek rolnikow przeznaczajacych dochody z dziatalno$ci pozarolniczej
na prowadzenie gospodarstwa rolnego wystepuje w grupie gospodarstw, w kto-
rych to gospodarstwo rolne stanowi gléwne Zrédlo utrzymania rodziny. Rolnicy
7z tej grupy gospodarstw wyraznie czgéciej przeznaczaja tez omawiane dochody
na zakup $rodkéw trwatych i obrotowych oraz na zakup lub dzierzawg ziemi,
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a takze na sptate kredytu dla potrzeb gospodarstwa rolnego oraz na zakup in-
wentarza zywego do chowu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w tej grupie gospo-
darstw dochody z dziatalno$ci pozarolniczej rolnikow wyraznie wzmacniaja
potencjatl wytworczy gospodarstwa rolnego (tab. 5.6.).

Podobne tendencje odnosnie do finansowania gospodarstwa rolnego z do-
chodow uzyskiwanych z dziatalnosci pozarolniczej, jak w grupie gospodarstw,
w ktorych dziatalno$¢ pozarolnicza stanowi gtéwne zrodto utrzymania rodziny,
wystepujg w grupie gospodarstw z obszaréw wiejskich sgsiadujgcych z wigk-
szymi miastami, a w dalszej kolejnosci takze w gospodarstwach z obszarow
wiejskich sgsiadujacych z matymi miastami. Natomiast w grupie gospodarstw
z obszarow wiejskich oddalonych od miast, wystgpuja podobne tendencje, jak
w przypadku gospodarstw, w ktorych to gospodarstwo rolne stanowi gtéwne
zrodto utrzymania rodziny (tab. 5.7.).

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze rodzaj podejmowanej i prowadzonej
przez rolnikow dziatalno$ci pozarolniczej oraz znaczenie gospodarstwa rolnego
i dziatalnosci pozarolniczej rolnikéw dla utrzymania rodziny, a takze lokalizacja
W przestrzeni oraz cechy $rodowiska lokalnego (gminy), w jakim funkcjonuja
badane gospodarstwa rolne, stanowig wazne uwarunkowania determinujgce
skal¢ 1 kierunki powigzan i wzajemnych relacji wystepujacych migdzy pozarol-
niczg dzialalno$cig gospodarcza prowadzong przez rolnikow a rodzing rolnicza,
gospodarstwem domowym i rolnym oraz obszarami wiejskimi. W duzej mierze
wplywaja bowiem na skale i kierunki wykorzystania sktadnikow majatku trwa-
lego z gospodarstwa rolnego do dziatalno$ci pozarolniczej oraz wsparcia finan-
sowego gospodarstwa rolnego z dochodéw uzyskiwanych z dziatalnosci poza-
rolniczej, a takze na mozliwosci rozwojowe tej ostatniej poprzez zatrudnianie
pracownikoéw. Doda¢ nalezy, ze wyraznie widoczne jest w tym zakresie sasiedz-
two czy tez oddzialywanie miasta (zwlaszcza wigkszego), bowiem w obszarach
wiejskich sgsiadujacych z wigkszymi miastami najczgsciej wystepujg gospodar-
stwa, w ktorych dobrze rozwija si¢ dziatalno$¢ pozarolnicza rolnikow, stanowiac
glowne zrodto utrzymania ich rodziny.

4. Korzysci (efekty) uzyskiwane przez rolnikdw z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej

Aktywno$¢ mikroekonomiczna przedsigbiorcow na obszarze danego regio-
nu jest rozstrzygajaca dla jego funkcjonowania i dalszego rozwoju. Przedsig-
biorcy zwykle sa $wiadomi wagi swoich przedsigwzi¢¢, przy czym konieczne
jest jednak szersze zrozumienie korzysci pltynacych z rozwoju przedsigbiorczo-
$ci pozarolniczej. Dodac¢ nalezy, ze akceptacja spoleczna pozytywnie wptywa na
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funkcjonowanie i rozwdj pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej, w tym takze
rolnikéw, za$ jej brak moze stanowi¢ istotng barier¢ w tym zakresie. Lokalna
spolecznos¢ akceptujac przedsigbiorczo$¢ pozarolnicza niejako partycypuje
bowiem w rozwoju poszczegdlnych podmiotow gospodarczych®.

W badaniach poszukiwano odpowiedzi na pytanie dotyczace korzysci
(efektow), jakie uzyskuja rolnicy w wyniku podejmowania i prowadzenia po-
zarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Dane na ten temat przedstawiono w tabe-
lach 5.8.-5.13.

Ocena dokonana przez rolnikow odnosnie do korzysci (efektow), jakie
uzyskuja dla gospodarstwa domowego i rodziny w wyniku uruchomienia dzia-
talnosci pozarolniczej, pozwala je podzieli¢ na cztery grupy wg stopnia istot-
nosci (tab. 5.8.).

Zdaniem rolnikow istotnymi korzy$ciami wynikajagcymi z prowadzenia
przez nich dziatalnosci pozarolniczej jest to, ze powoduje ona wzrost dochodow
oraz stwarza mozliwos$¢ utrzymania rodziny i gospodarstwa domowego. Dodac
nalezy, ze zroznicowanie ocen dokonanych przez rolnikow jest w przypadku
tych odpowiedzi bardzo mate. Do §rednio istotnych korzysci rolnicy zaliczyli
z kolei to, ze dziatalno$¢ pozarolnicza sprzyja poprawie warunkow (standardu)
zycia rodziny oraz stwarza mozliwo$¢ dokonania inwestycji w gospodarstwie
domowym, a takze to, ze umozliwia i utatwia wyksztalcenie dzieci oraz tworzy
miejsca pracy nie tylko dla samego wiasciciela (rolnika), ale rowniez dla czton-
kow najblizszej rodziny. Zréznicowanie ocen dokonanych przez rolnikow w tej
grupie odpowiedzi jest przy tym niewielkie. W opinii rolnikéw mato istotng
korzyscig wynikajacg z prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej jest to, ze umoz-
liwia ona zdobycie nowych umiejetnosci, kwalifikacji czy do§wiadczen itd. Na-
tomiast bardzo mato istotng korzyscig jest poprawa wykorzystania powierzchni
i zasobow mieszkalnych. Doda¢ przy tym nalezy, ze zréznicowanie ocen doko-
nanych przez rolnikow w tych grupach odpowiedzi jest wyraznie najwigksze,
a zwlaszcza w przypadku tej ostatniej. Wydaje si¢, ze ma to zwigzek m.in.
z rodzajem prowadzonej przez nich pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.
Bowiem, jak wynika z badan, rolnicy prowadzacy dzialalno$¢ agroturystyczng
zdecydowanie wyzej, w poroOwnaniu z pozostalymi, oceniali znaczenie tych
odpowiedzi, jako korzy$ci wynikajacych z prowadzenia dziatalnosci pozarolni-
czej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze rolnicy z gospodarstw, w ktorych dziatalnosé
pozarolnicza stanowi gtowne zrodto utrzymania rodziny, wyraznie wyzej oce-
niali znaczenie analizowanych odpowiedzi (za wyjatkiem dwoch ostatnich), jako
korzysci (efektow) uzyskiwanych dla gospodarstwa domowego i rodziny w wy-

2 por. K. Kucinski, Przestrzen operacyjna firmy a jej otoczenie lokalne [w:] Lokalne uwa-
runkowania przedsigbiorczosci, red. K. Kucinski, SGH, Warszawa 1999, s. 29; H. Wnorowski,
Aktywnos¢ mikroekonomiczna...,s. 136-153.
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niku prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej, a zréznicowanie ocen dokonanych
przez tych rolnikow jest mniejsze (tab. 5.8.).

Tabela 5.8. Korzysci (efekty) z uruchomienia dzialalno$ci pozarolniczej dla gospodarstwa
domowego i rodziny w ocenie rolnikéw w odniesieniu do znaczenia gospodarstwa rolnego
i dzialalno$ci pozarolniczej dla utrzymania rodziny

Badane gospodarstwa rolne
stanowigce z dziatalnoscig
ogbtem glowne zrodto pozarolnicza pozostale
[N=210] utrzymania | stanowigcg gtow- [N=59]
Korzysci (efekty) rodziny* ne zrodlo utrzy-
[N=112] mania rodziny*
[N=39]
Ocena dokonana przez rolnikow**
A B A B A B A B
Wzrost dochodow gospodar-
stwa domowego 821|237 | 76 | 261 9,4 10,3 8,4 22,9
Mozliwo$¢ utrzymania rodzi- 791323 | 65 | 340 8.9 299 75 8.4
ny i gospodarstwa domowego | "’ ' ' ' ' ' ' '
Poprawa warunkow (standar- | ¢ 3 | 375 | 57 | 383 | 82 | 231 | 64 | 368
du) zycia rodziny ' ' ' ' ' ' ' '
oslwost wykszwicenia | 62 1487 | 53 | 565 | 88 | 194 | 62 | 448
zieci ' ' ' ' ' ' ' '
Stworzenie miejsc pracy dla 60218 | 51 | 432 81 296 6.2 404
siebie i cztonkow rodziny ' ' ' ' ' ' ' ’
Mozliwo$¢ dokonania inwe-
stycji w gospodarstwie do- 155 | 410 | 53 | 444 | 69 | 371 | 56 | 473
mowym (remont domu, zakup | ™' ' ' ' ' ' ' '
samochodu itp.)
Zdobycie nowych umiejetno-
$ci, kwalifikacji, doswiadczen | 4,2 [146,5 | 4,1 | 194,7 4,1 69,6 | 4,6 65,9
itd.
Poprawa wykorzystania po-
wierzchni i zasobéw miesz- 09 (289,4 | 0,7 | 3370 0,8 305,0 13 | 230,1
kalnych

Objasnienia do tabeli: * — gtowne wtedy, gdy dochody z gospodarstwa rolnego badz z dziatalnosci
pozarolniczej stanowia ponad 50% w strukturze zrodet utrzymania rodziny; N — liczba gospo-
darstw; ** rolnicy oceniali istotnos$¢ kazdej korzysci w skali od 0 do 10, przy czym 0 to nieistotna,
1-2 — bardzo malo istotna, 3—4 — mato istotna, 5-6 — $rednio istotna, 7-8 — istotna, 9-10 — bardzo
istotna; A — srednia arytmetyczna, B — wspotczynnik zmienno$ci.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Podobne tendencje odnosnie do opinii i oceny rolnikow na temat korzysci
(efektow), jakie uzyskujg dla gospodarstwa domowego i rodziny w wyhiku uru-
chomienia dziatalnosci pozarolniczej, wystepujg w grupie gospodarstw z obsza-
row wiejskich sgsiadujgcych z duzymi miastami, a w dalszej kolejnosci widocz-
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ne sg takze w gospodarstwach z obszarow wiejskich sasiadujagcych z matymi
miastami (tab. 5.9.).

Tabela 5.9. Korzysci (efekty) z uruchomienia dzialalno$ci pozarolniczej dla gospodarstwa
domowego i rodziny w ocenie rolnikéw w odniesieniu do wydzielonych typow obszaréw
wiejskich, w ktorych sa zlokalizowane badane gospodarstwa rolne

Badane gospodarstwa rolne w obszarach wiejskich*
| I 11 A B
Korzysci (efekty) [N=62] [N=35] [N=175] [N=41] [N=134]
Ocena dokonana przez rolnikow**
X Y X Y X Y X Y X Y

Wzrost dochodow
gospodarstwa domowe- | 82 | 222 | 88 | 187 [80| 245 | 87 | 211 |73 | 282
go

Mozliwo$¢ utrzymania
rodziny i gospodarstwa | 7,1 | 329 | 7,6 284 | 70| 362 | 74 287 69| 353
domowego
Poprawa warunkéw
(standardu) zyciarodzi- | 6,3 | 37,4 | 6,7 | 323 |62 | 396 | 66 | 349 |60 | 406
ny

Mozliwo$¢ wyksztatce-
nia dzieci

Stworzenie miejsc pracy
dla siebie i cztonkow 58| 432 | 64 | 390 |59| 423 | 62 | 386 |56 | 464
rodziny

Mozliwo$¢ dokonania
inwestycji w gospodar-
stwie domowym (re- 57| 46,7 | 59 429 (53| 50,1 | 6,1 394 | 51 44,3
mont domu, zakup
samochodu itp.)
Zdobycie nowych
umiejetnosci, kwalifika- | 4,9 |157,3 3,5 710 | 44 (1528 | 44 60,4 | 4,0 | 209,9
¢ji, do§wiadczen itd.
Poprawa wykorzystania
powierzchni i zasobow | 1,5 (2148 | 0,6 [309,8 | 1,1 {2864 | 0,5 [373,0 | 0,5 | 3639
mieszkalnych

63| 495 | 65 | 435 (62| 499 | 66 | 46,7 |58 | 539

Objasnienia do tabeli: * T — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie chro-
nione stanowia powyzej 80% powierzchni ogodlnej, II — obszary wiejskie sasiadujace z wigkszymi
miastami (o liczbie ludnos$ci powyzej 25 tys.), III — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
(0 liczbie ludno$ci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
i sgsiadujace z malymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie oddalone od
wigkszych i malych miast; N — liczba gospodarstw; ** rolnicy oceniali istotno$¢ kazdej korzysci
w skali od 0 do 10, przy czym O to nieistotna, 1-2 — bardzo mato istotna, 34 — mato istotna, 56 —
srednio istotna, 7-8 — istotna, 9-10 — bardzo istotna; X — $rednia arytmetyczna, Y — wspotczynnik
zmiennosci.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).
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Ocena dokonana przez rolnikoéw odnosnie do korzysci (efektow), jakie uzy-
skuja dla gospodarstwa rolnego w wyniku uruchomienia dziatalno$ci pozarolni-
czej, pozwala je podzieli¢ na trzy grupy wg stopnia istotnosci (tab. 5.10.).

Do $rednio istotnych korzysci rolnicy zaliczyli to, ze dziatalno$¢ pozarol-
nicza sprzyja poprawie wykorzystania majatku oraz zasobow pracy z gospo-
darstwa rolnego. Zréznicowanie ocen dokonanych przez rolnikow w tej grupie
odpowiedzi jest przy tym niewielkie. Zdaniem rolnikéw mato istotnymi korzy-
sciami wynikajacymi z prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej jest to, ze
umozliwia ona dokonanie inwestycji w gospodarstwie rolnym, a takze stwarza
mozliwo$¢ 1 wspomaga jego utrzymanie. Zrdéznicowanie ocen dokonanych
przez rolnikow w tej grupie odpowiedzi jest przy tym wyraznie wicksze. Wy-
daje sie, ze ma to zwigzek m.in. ze skala i kierunkami wsparcia finansowego
gospodarstwa rolnego z dochodéw uzyskiwanych z dziatalno$ci pozarolniczej
(por. tab. 5.6.). Bowiem, jak wynika z badan, rolnicy przeznaczajacy dochody
z dzialalno$ci pozarolniczej na inwestycje badz na biezgce potrzeby gospodar-
stwa rolnego zdecydowanie wyzej, w porownaniu z pozostatymi, oceniali zna-
czenie tych odpowiedzi, jako korzysci wynikajacych z prowadzenia dziatalno-
$ci pozarolniczej. W opinii rolnikoéw bardzo mato istotnymi korzySciami uzy-
skiwanymi dla gospodarstwa rolnego w wyniku uruchomienia dziatalnosci
pozarolniczej jest to, ze sprzyja ona wzrostowi wydajnosci pracy w gospodar-
stwie rolnym oraz poprawie jej warunkow i bezpieczenstwa, a takze to, ze
zwigksza mozliwosci zbytu produktéw rolnych, powoduje obnizenie kosztow
produkcji 1 dziatalnoséci gospodarstwa rolnego, umozliwia wprowadzenie no-
wego rodzaju produkcji rolniczej oraz innowacji w gospodarstwie rolnym.
Doda¢ nalezy, ze zréznicowanie ocen dokonanych przez rolnikow w tej grupie
odpowiedzi jest zdecydowanie najwigksze, a zwlaszcza w przypadku czterech
ostatnich. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze dla rolnikow z gospodarstw,
w ktorych dziatalno$¢ pozarolnicza stanowi glowne zrodto utrzymania rodziny,
wieksze znaczenie, jako korzysci (efekty) uzyskiwane dla gospodarstwa rolne-
go w wyniku prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej, ma poprawa wykorzy-
stania zasobow pracy z gospodarstwa rolnego oraz mozliwo$¢ i wspomaganie
jego utrzymania. Natomiast dla rolnikéw z gospodarstw, w ktorych to gospo-
darstwo rolne stanowi glowne Zrodlo utrzymania rodziny, poprawa wykorzy-
stania majatku z gospodarstwa rolnego oraz mozliwo$¢ dokonania inwestycji
w gospodarstwie rolnym (tab. 5.10.).

Podobne tendencje odno$nie do opinii i oceny rolnikow na temat korzysci
(efektow), jakie uzyskuja dla gospodarstwa rolnego w wyniku uruchomienia dzia-
Talnosci pozarolniczej, jak w grupie gospodarstw, w ktorych dziatalnosé¢ pozarol-
nicza stanowi glowne Zrodto utrzymania rodziny, wystepujg w grupie gospodarstw
Z obszaroéw wiejskich sgsiadujgcych z wigkszymi miastami, a w dalszej kolejnosci
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takze w gospodarstwach z obszarow wiejskich sgsiadujacych z matymi miastami.
Natomiast w grupie gospodarstw z obszarow wiejskich oddalonych od miast, wy-
stepuja podobne tendencje, jak w przypadku gospodarstw, w ktdrych to gospodar-
stwo rolne stanowi glowne zrédlo utrzymania rodziny (tab. 5.11.).

Tabela 5.10. Korzysci (efekty) z uruchomienia dzialalnos$ci pozarolniczej dla gospodarstwa
rolnego w ocenie rolnikéw w odniesieniu do znaczenia gospodarstwa rolnego i dzialalnosci
pozarolniczej dla utrzymania rodziny

Badane gospodarstwa rolne

stanowiace z dziatalnoscia
ogolem glowne zrodlo | pozarolnicza sta- pozostate
[N=210] utrzymania nowiaca glowne [N=59]
Korzysci (efekty) rodziny* zrodlo utrzymania

[N=112] rodziny* [N=39]
Ocena dokonana przez rolnikow**
A B A B A B A B

1 2 3 4 5 6 7
Poprawa wykorzystania
majatku z gospodarstwa 59 47,2 6,4 35,7 54 58,3 53 61,2
rolnego
Poprawa wykorzystania
zasobOw pracy z gospo- 45 50,9 41 42,4 6,1 36,1 3,9 67,1
darstwa rolnego
Mozliwo$¢ dokonania
inwestycji w gospodar-
stwie rolnym (zakup
ziemi, budowa, remonty
budynkow, zakup maszyn,
$rodkow transportu itp.)
Mozliwo$¢ utrzymania
gospodarstwa rolnego
(przekazywanie dochodow
z dziatalno$ci pozarolni-
czej na biezace potrzeby
gospodarstwa rolnego)
Wzrost wydajnosci pracy
w gospodarstwie rolnym
Poprawa warunkow
i bezpieczenstwa pracy 2,0 9%.,4 | 1,8 | 1069 | 1,7 103,3 2,4 75,8
w gospodarstwie rolnym
Otwarcie nowych, trwa-
tych mozliwoéci zbycia
produktow rolnych (prze-
tworstwo rolno- 1,6 | 196,6 12 | 222,0 13 229,8 2,6 | 151,3
spozywcze, wlasny sklep,
sprzedaz agroturystom

itp.)

(0]
©

33 84,7 | 45 736 | 2,6 98,2 3,2 77,2

32 | 1086 | 2,8 | 1164 | 46 79,6 31 | 1174

20 | 1004 | 19 | 108,7 | 21 93,1 2,1 91,8
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Obnizka kosztow produk-
cji i dziatalnos$ci gospo-
darstwa rolnego (zmniej-
szenie zuzycia nakladow
pracy, naktadow mate-
rialnych — nawozy mine-
ralne, $rodki ochrony
ro$lin itp.)
Wprowadzenie nowego
rodzaju produkgji rolniczej
(produkcja metodami 0,7 284,01 08 | 2688 | 0,1 624,5 12 | 2308
ekologicznymi, uprawa
roslin energetycznych itd.)
Wprowadzenie innowacji,
nowej technologii w go- 0,6 246,3| 0,8 | 2205 | 0,3 294,7 0,4 | 2587
spodarstwie rolnym

13 1240| 0,8 | 1346 | 22 106,3 11 | 1322

Objasnienia do tabeli: * — gtowne wtedy, gdy dochody z gospodarstwa rolnego badz z dziatalnos$ci
pozarolniczej stanowia ponad 50% w strukturze zrédet utrzymania rodziny; N — liczba gospo-
darstw; ** rolnicy oceniali istotno$¢ kazdej korzysci w skali od 0 do 10, przy czym 0 to nieistotna,
1-2 — bardzo malo istotna, 3—4 — mato istotna, 5-6 — $rednio istotna, 7-8 — istotna, 9-10 — bardzo
istotna; A — $rednia arytmetyczna, B — wspétczynnik zmienno$ci.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Tabela 5.11. Korzy$ci (efekty) z uruchomienia dzialalno$ci pozarolniczej dla gospodarstwa
rolnego w ocenie rolnikow w odniesieniu do wydzielonych typow obszarow wiejskich,
w ktérych sa zlokalizowane badane gospodarstwa rolne

Badane gospodarstwa rolne w obszarach wiejskich*
I[N=62] | 1[N=35] [III[N=175]| A[N=41] | B[N=134]
Ocena dokonana przez rolnikow**

X Y X Y X Y X Y X Y

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Poprawa wykorzystania
majatku z gospodarstwa | 6,0 | 468 | 50 | 53,1 |62 | 405 |48 | 506| 7,6 | 429
rolnego
Poprawa wykorzystania
ZasobOWw pracy z gospo- 35| 428 | 57 417 | 39| 725 | 53 36,5 3,3 48,3
darstwa rolnego
Mozliwos$¢ dokonania
inwestycji w gospodar- 38| 86,3| 28 | 880 |38 843 |30 878| 45 | 806
stwie rolnym
Mozliwo$¢ utrzymania
gospodarstwa rolnego
Wzrost wydajnosci pracy
w gospodarstwie rolnym

Korzysci (efekty)

3,3 1076 | 4,0 |106,3 | 2,3 |109,1 | 41 | 86,7 2,7 (1319

2111012 | 2,0 (1064 | 20| 994 | 21| 935| 19 (1024
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Poprawa warunkow
i bezpieczenstwa pracy 22| 93,7 1,9 89,7 | 20| 97,7 | 22| 999 | 1,7 98,5
w gospodarstwie rolnym
Otwarcie nowych, trwa-
tych mozliwosci zbycia
produktéw rolnych (prze-
tworstwo rolno- 2,7|156,0| 20 |1534 |16 (2076 | 1,2 {2329 | 0,6 |3129
spozywcze, whasny sklep,
sprzedaz agroturystom
itp.)
Obnizka kosztow pro-
dukgcji i dziatalnosci
gospodarstwa rolnego
(zmniejszenie zuzycia
naktadéw pracy, nakta-
dow materialnych —
nawozy mineralne, $rod-
ki ochrony roélin itp.)
Wprowadzenie nowego
rodzaju produkcji rolni-
czej (produkcja metoda-
mi ekologicznymi, upra-
wa roslin energetycznych
itd.)
Wprowadzenie innowa-
cji, nowej technologii 0,72425| 0,6 |2503 | 0,7 (2317 |04 [2588 | 0,8 |208,2
w gospodarstwie rolnym

1411150| 16 |1158 | 1,3 |126,0 | 1,6 (1178 | 1,1 |1426

13|2326| 03 |2445 |08 |2765 | 0,7 (2735 | 0,6 |315,6

Objasnienia do tabeli: * 1 — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie
chronione stanowia powyzej 80% powierzchni ogdlnej, IT — obszary wiejskie sasiadujace z wigk-
szymi miastami (o liczbie ludnos$ci powyzej 25 tys.), Il — obszary wiejskie oddalone od wiek-
szych miast (o liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigk-
szych miast i sgsiadujgce z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie
oddalone od wiekszych i matych miast; N — liczba gospodarstw; ** rolnicy oceniali istotno$é
kazdej korzysci w skali od 0 do 10, przy czym 0 to nieistotna, 1-2 — bardzo malo istotna, 3—4 —
mato istotna, 5-6 — §rednio istotna, 7-8 — istotna, 9-10 — bardzo istotna; X — $rednia arytmetyczna,
Y — wspotczynnik zmiennosci.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Ocena dokonana przez rolnikoéw odnosnie do korzysci (efektow), jakie uzy-
skuja dla obszaréow wiejskich w wyniku uruchomienia dziatalno$ci pozarolni-
czej, pozwala je podzieli¢ na dwie grupy wg stopnia istotnosci (tab. 5.12.).

Do mato istotnych korzysci rolnicy zaliczyli to, Zze dzialalno$¢ pozarolnicza
sprzyja poprawie estetyki (wygladu) domu i jego otoczenia, gospodarstwa rol-
nego, wsi itd., przeciwdziata wyludnianiu si¢ terenéw wiejskich, stwarza mozli-
wosci dla rozwoju innych pozarolniczych form dziatalnosci gospodarczej na
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wsi, tworzy miejsca pracy dla mieszkancow wsi i tym samym ogranicza bezro-
bocie, powoduje wzrost dochodow jednostki samorzadu lokalnego (gminy) oraz
odnowienie, unowoczesnienie terenéw wiejskich. Zrdéznicowanie ocen dokona-
nych przez rolnikow w tej grupie odpowiedzi jest przy tym dos$¢ duze. W opinii
rolnikéw bardzo mato istotnymi korzy$ciami uzyskiwanymi dla obszarow wiej-
skich w wyniku uruchomienia dziatalno$ci pozarolniczej jest to, ze sprzyja ona
poprawie stanu i dalszemu rozwojowi infrastruktury technicznej, spolecznej,
instytucjonalnej i turystycznej, a takze zachowaniu dziedzictwa kulturowego wsi
i wspieraniu dalszego rozwoju kultury wiejskiej, tradycji, sztuki ludowej itd.
Doda¢ nalezy, ze zréznicowanie ocen dokonanych przez rolnikow w tej grupie
odpowiedzi jest zdecydowanie wigksze, a zwlaszcza w przypadku dwoch ostat-
nich. Wydaje si¢, ze ma to zwigzek m.in. z rodzajem prowadzonej przez nich
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Bowiem, jak wynika z badan, rolnicy
prowadzacy dzialalno$¢ agroturystyczng zdecydowanie wyzej, w pordwnaniu
z pozostalymi, oceniali znaczenie dwoch ostatnich odpowiedzi, jako korzysci
wynikajacych z prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej. Ponadto nalezy zauwa-
zy¢, ze rolnicy z gospodarstw, w ktorych dziatalno$¢ pozarolnicza stanowi
gléwne zrodto utrzymania rodziny, wyzej oceniali znaczenie analizowanych
odpowiedzi (za wyjatkiem dwoch ostatnich), jako korzysci (efektow) uzyskiwa-
nych dla obszarow wiejskich w wyniku prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej,
a zroznicowanie ocen dokonanych przez tych rolnikow jest mniejsze (tab. 5.12.).

Tabela 5.12. Korzysci (efekty) z uruchomienia dzialalnosci pozarolniczej dla obszarow
wiejskich w ocenie rolnikéw w odniesieniu do znaczenia gospodarstwa rolnego i dzialalnosci
pozarolniczej dla utrzymania rodziny

Badane gospodarstwa rolne

stanowiace z dziatalnoscia
ogbtem glowne zrédto | pozarolnicza stano- | pozostate
[N=210] utrzymania | wiaca glowne zro- [N=59]
Korzysci (efekty) rodziny* dfo utrzymania

[N=112] rodziny* [N=39]
Ocena dokonana przez rolnikow**

A B A B A B A B
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Poprawa estetyki (wygladu)
domu i jego otoczenia, gospo- | 3,7 61,2 3,3 62,8 4,6 50,5 40| 614
darstwa rolnego, wsi itd.
Przeciwdzialanie wyludnianiu 35| 662 20 | 738 | 49 418 36| 642

si¢ terenow wiejskich
Stworzenie mozliwosci dla
rozwoju innych pozarolni-
czych form dziatalnos$ci go- 3,4 68,6 2,7 78,1 46 48,4 38| 61,1
spodarczej na wsi np. rzemio-
sto, rekodzielnictwo itd.
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1

Stworzenie miejsc pracy dla
mieszkancow wsi i tym sa-
mym zmniejszenie bezrobocia

3,1

98,5

23

1154

53

47,8

3,1

107,6

Wzrost dochodow jednostki
samorzadu lokalnego (gminy)

31

94,7

2,1

113,4

59

38,2

3,0

98,5

Odnowienie, unowoczesnienie
terenow wiejskich

2,8

80,1

2,4

82,4

3,4

76,0

2,9

77,5

Poprawa stanu i dalszy rozwdj
infrastruktury technicznej

1,6

146,4

12

169,6

23

122,3

18

132,9

Poprawa stanu i dalszy rozwdj
infrastruktury spolecznej

13

155,3

1,0

168,2

18

138,2

13

144,4

Poprawa stanu i dalszy rozwdj
otoczenia instytucjonalnego
biznesu

11

169,0

0,9

182,5

1,6

1473

13

160,3

Poprawa stanu i dalszy rozwdj
infrastruktury turystycznej

0,8

2744

0,6

294,0

0,7

280,3

13

233,0

Zachowanie dziedzictwa
kulturowego wsi i wspieranie
dalszego rozwoju kultury
wiejskiej, tradycji, sztuki
ludowej itd.

0,7

288,5

0,7

2859

0,5

415,6

11

246,4

Objasnienia do tabeli: * — glowne wtedy, gdy dochody z gospodarstwa rolnego badz z dziatalnos$ci
pozarolniczej stanowig ponad 50% w strukturze zrodet utrzymania rodziny; N — liczba gospo-
darstw; ** rolnicy oceniali istotno$¢ kazdej korzysci w skali od 0 do 10, przy czym 0 to nieistotna,
1-2 — bardzo mato istotna, 3—4 — mato istotna, 5-6 — $rednio istotna, 7-8 — istotna, 9-10 — bardzo
istotna; A — srednia arytmetyczna, B — wspotczynnik zmiennosci.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Tabela 5.13. Korzysci (efekty) z uruchomienia dziatalnosci pozarolniczej dla obszarow
wiejskich w ocenie rolnikéw w odniesieniu do wydzielonych typéw obszarow wiejskich,
w ktorych sa zlokalizowane badane gospodarstwa rolne

Badane gospodarstwa rolne w obszarach wiejskich*
| 1l 1" A B
Korzysci (efekty) [N=62] [N=35] [N=175] [N=41] [N=134]
Ocena dokonana przez rolnikow**
X Y X Y X Y X Y X Y
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Poprawa estetyki
(wygladu) domu i
jego otoczenia, go- 35| 64,7 | 40| 463 | 33| 636 | 38| 534 |30 | 730
spodarstwa rolnego,
wsi itd.
Przeciwdziatanie
wyludnianiu si¢ tere- | 3,0 | 66,2 | 36 | 623 | 29| 80 |34 | 528 | 2,7 | 681
néw wiejskich
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Stworzenie mozliwo-
$ci dla rozwoju in-
nych pozarolniczych
form dziatalno$ci 30| 70,8 | 35 66,7 | 2,9 78,7 | 3,3 53,0 | 2,5 75,0
gospodarczej na wsi
np. rzemiosto, reko-
dzielnictwo itd.
Stworzenie miejsc
pracy dla mieszkan-
cOwW wsi i tym samym | 2,7 | 91,8 | 3,2 951 | 25| 119,2 | 31 85,1 | 2,0 | 110,2
zmniejszenie bezro-
bocia
Wzrost dochodow
jednostki samorzadu 2,8 11009 | 3,3 941 | 2,7 994 | 3,2 69,6 | 2,1 | 125,1
lokalnego (gminy)
Odnowienie, unowo-
czesnienie terendw 25| 757 | 28 759 | 23 | 1048 | 2,8 731119 76,6
wiejskich
Poprawa stanu i dal-
szy rozwdj infrastruk- | 1,1 | 146,6 | 1,7 | 1411 | 1,1 | 1806 | 1,5 | 1176 | 0,8 | 164,1
tury technicznej
Poprawa stanu i dal-
szy rozwdj infrastruk- | 0,9 | 171,0 | 1,3 | 1525 | 0,9 | 166,0 | 1,3 | 123,0 | 0,5 | 176,0
tury spolecznej
Poprawa stanu i dal-
szy rozw0j otoczenia
instytucjonalnego
biznesu
Poprawa stanu i dal-
szy rozwdj infrastruk- | 1,7 | 1839 | 04 | 301,0 | 0,9 | 266,7 | 0,4 | 3419 | 04 | 3979
tury turystycznej
Zachowanie dziedzic-
twa kulturowego wsi
i wspieranie dalszego
rozwoju kultury
wiejskiej, tradycji,
sztuki ludowej itd.

071612 | 12| 1645 | 0,7 | 1913 | 1,1 | 1392 | 0,3 | 1973

132100 |04 | 3398 | 08 | 2783 | 0,6 | 3476 | 05 | 357,8

Objasnienia do tabeli: * I — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktérych obszary prawnie
chronione stanowig powyzej 80% powierzchni ogdlnej, IT — obszary wiejskie sgsiadujace z wiek-
szymi miastami (o liczbie ludnos$ci powyzej 25 tys.), III — obszary wiejskie oddalone od wigk-
szych miast (o liczbie ludno$ci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigk-
szych miast i sgsiadujace z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie
oddalone od wigkszych i matych miast; N — liczba gospodarstw; ** rolnicy oceniali istotnos¢
kazdej korzysci w skali od 0 do 10, przy czym 0 to nieistotna, 1-2 — bardzo malo istotna, 3—4 —
malo istotna, 5-6 — §rednio istotna, 7-8 — istotna, 9—10 — bardzo istotna; X — §rednia arytmetyczna,
Y — wspotczynnik zmiennosci.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).
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Podobne tendencje odnosnie do opinii i oceny rolnikéw na temat korzysci
(efektow), jakie uzyskuja dla obszaréow wiejskich w wyniku uruchomienia
dziatalno$ci pozarolniczej, wystepuja w grupie gospodarstw z obszaréw wiej-
skich sgsiadujacych z wigkszymi miastami, a w dalszej kolejnosci zauwazalne
s3 takze w gospodarstwach z obszaréw wiejskich sgsiadujacych z maltymi mia-
stami (tab. 5.13.).

Wykres 5.1. Korzysci (efekty) z uruchomienia dzialalnosci pozarolniczej dla gospodarstwa
domowego i rodziny, dla gospodarstwa rolnego i dla obszaréw wiejskich w ocenie rolnikow

emgmm G0spodarstwo domowe i rodzina e Gospodarstwo rolne Obszary wiejskie

Objasnienia do wykresu: rolnicy oceniali istotno$¢ kazdej korzysci w skali od 0 do 10, przy czym
0 to nieistotna, 1-2 — bardzo mato istotna, 3—4 — mato istotna, 5—6 — $rednio istotna, 7-8 — istotna,
9-10 — bardzo istotna; na wykresie przedstawiono $rednig arytmetyczng z odpowiedzi uzyskanych
od wszystkich rolnikow ogétem (N=210) — por. tab. 5.7.,5.9. i 5.11.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze rolnicy w wyniku prowadzenia poza-
rolniczej dziatalno$ci gospodarczej uzyskuja réznorodne korzysci (efekty) za-
rowno dla gospodarstwa domowego 1 rodziny, jak tez dla gospodarstwa rolnego
I obszardw wiejskich, co stanowi kolejny wazny element ich powiazan i wza-
jemnych relacji. Jednak skala tych korzysci (efektow) oraz ich istotno$¢ i rodza-
je sa uzaleznione od rodzaju prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej, znaczenia
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gospodarstwa rolnego i dziatalnosci pozarolniczej rolnikow dla utrzymania ro-
dziny, a takze od lokalizacji w przestrzeni oraz cech srodowiska lokalnego (gmi-
ny), w jakim funkcjonuja badane gospodarstwa rolne. Doda¢ nalezy, ze w opinii
rolnikéw analizowane korzysci (efekty) dotycza przede wszystkim gospodar-
stva domowego i rodziny, nastepnie gospodarstwa rolnego, a w dalszej kolejno-
$ci dopiero obszarow wiejskich (wykres 5.1.).

Rysunek 5.3. Schemat powiazan i wzajemnych relacji wystepujacych miedzy pozarolnicza
dzialalnoscia gospodarcza prowadzona przez rolnikéw a rodzina rolnicza, gospodarstwem
domowym i rolnym oraz obszarami wiejskimi

Rodzina rolnicza

> i gospodarstwo domowe
V'
~
~
A ~
~ - v
A
> Pozarolnicza
Gospodarstwo rolne dzialalno$¢ gospodarcza
<= = = rolnikéw
A
- A
A - - -
-
&

Obszary wiejskie

Objasnienia do rysunku: gruba linia ciggla oznacza strumien zasobow; gruba linia przerywana
oznacza strumien korzysci (efektow).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Powigzania i wzajemne relacje migdzy pozarolnicza dziatalnoscia gospo-
darcza prowadzong przez rolnikow a rodzing rolnicza, gospodarstwem domo-
wym i rolnym oraz obszarami wiejskimi polegaja przede wszystkim na tym, ze
najpierw rolnicy wykorzystuja (pochtaniaja) zasoby potrzebne (konieczne, nie-
zbedne) do uruchomienia dziatalno$ci pozarolniczej (ludzkie, rzeczowe, pie-
ni¢zne, a takze lokalizacje w przestrzeni oraz cechy $rodowiska lokalnego —
gminy, w jakim funkcjonujg itd.), a nastepnie (pdzniej) dziatalno$¢ ta w wyniku

235



rozwoju dostarcza réznorodnych, czgsto konkretnych (wymiernych) korzysci
(efektow) zarowno dla gospodarstwa domowego i rodziny rolniczej, jak i dla
gospodarstwa rolnego oraz obszaréw wiejskich® (rys. 5.3.).

Stad tez nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ze niektore z analizowanych korzysci
(efektow) uzyskiwanych przez rolnikow w wyniku uruchomienia i prowadzenia
dziatalnosci pozarolniczej (w tym zwlaszcza dla gospodarstwa domowego i rodzi-
ny oraz dla gospodarstwa rolnego), byly wczesniej niejako czynnikami spraw-
czymi i motywujacymi ich do podjecia takiej dziatalno$ci (por. rozwazania
w rozdziale 1V). Poza tym zachodza takze zaleznosci miedzy gospodarstwem
domowym i rodzing rolnicza a gospodarstwem rolnym, migdzy tym ostatnim
a obszarami wiejskimi oraz migedzy gospodarstwem domowym i rodzing rolnicza
a obszarami wiejskimi, ktore zarowno mogg utatwiaé i przyspiesza¢ proces roz-
woju dziatalno$ci pozarolniczej rolnikow, jak tez go utrudnia¢ i spowalnia¢ (rys.
5.3.). W duzej mierze zalezy to bowiem m.in. od endogenicznych uwarunkowan
rozwoju, tj. preferencji, upodoban, zatrudnienia, zrodet i skali uzyskiwanych do-
chodéw, lokalizacji w przestrzeni oraz cech srodowiska lokalnego — gminy itd.

2L Rozwazania na temat powigzan przedsiebiorstw z otoczeniem zawarte s m.in. w publika-
cji: J. Adamcezyk, T. Nitkiewicz, Programowanie zréwnowazonego rozwoju przedsiebiorstw, PWE,
Warszawa 2007.
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ROZDZIAL VI

Relacje miedzy dziatalnoscig rolniczg i pozarolniczg
rolnikow a innymi formami wielofunkcyjnego
rolnictwa

1. Wielofunkcyjnos¢ badanych gospodarstw rolnych
i jej uwarunkowania

Klasyfikacja kierunkéw rozwoju wielofunkcyjnego rolnictwa sprowadza sig
do wydzielenia trzech podstawowych grup dziatan zmierzajacych do':

1. zapewnienia wysokiej jakosci produktéow rolnych poza klasyczng struktura
agrobiznesu;

2. rozszerzenia zakresu dziatalno$ci gospodarstw rolnych;

3. restrukturyzacji gospodarstw prowadzacej do poprawy wykorzystania zaso-
bow.

Do pierwszej grupy naleza dziatania polegajace na prowadzeniu produkcji
metodami ekologicznymi, wytwarzaniu produktow wysokiej jakosci i przej-
mowaniu przez gospodarstwa rolne niektorych funkcji realizowanych dotad
przez nierolnicze ogniwa agrobiznesu (przetworstwo spozywcze, dystrybucja
artykutow zywnosciowych)’. W ostatnich dekadach nastapity dynamiczne
zmiany w lancuchach zywnosciowych w krajach rozwijajacych sie oraz
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym takze w Polsce. Zmiany te
objely przede wszystkim prywatyzacje, liberalizacje rynkow oraz naptyw za-
granicznych inwestycji bezposrednich. Nastepstwem tego byta konsolidacja
przemystu przetworczego, rosnace znaczenie sieci hiper- i supermarketow oraz
wprowadzanie wysokich standardow jakosciowych. Procesy te sa opisywane
W rosnacej liczbie badan, w ktorych duzo uwagi poswieca si¢ wptywowi
przemian w tancuchach zywno$ciowych na sytuacj¢ rolnikow. W badaniach

! por. M. Adamowicz, Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa..., s. 9-30; G. Durand, G. van Huylen-
broeck, Multifunctionality and rural development..., s. 19-36; H. Oostindie, H. Renting, Multi-
Sfunctionality of activities ..., s. 1-18; A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...

2 A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...
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poswieconych tej problematyce podkresla si¢ czesto znaczenie sity przetargo-
wej, rozumianej jako zdolno$¢ poszczegodlnych stron kontraktu do oddziaty-
wania na partnera rynkowego w celu zwigkszenia korzysci ptynacych z zawie-
ranej umowy. Szereg prac pokazuje, ze sila przetargowa rolnikow jest znacznie
stabsza od sity przetargowej podmiotéw ze sfery przetworstwa rolno-spozyw-
czego, czy handlu. W tej sytuacji, gdy istnieje znaczna nierownowaga sit, renta
ekonomiczna powstajagca w wyniku wytworzenia oraz sprzedazy produktow
rolnych moze zosta¢ przechwycona przez podmioty dziatajace w dolnych
segmentach tancucha zywnosciowego. Rolnicy nie mogg wowczas realizowac
wystarczajacych dochodow pozwalajacych im funkcjonowaé na rynku, nie sg
w stanie osiggnac lub utrzymac¢ odpowiedniej skali produkcji, spelni¢ wymo-
gow jakosciowych, ani tez uzyskaé parytetowej optaty za prace. W konse-
kwencji moze to prowadzi¢ do wykluczania zwlaszcza drobnych producentow
z rynku, wzrostu przeznaczania wolumenu produkcji na wlasne potrzeby oraz
zwickszania zasiegu biedy, a nawet ubdstwa®. Jednym ze sposobéw przeciw-
dziatania temu zjawisku i radzenia sobie w takiej sytuacji moze by¢ sprzedaz
bezposrednia produktéw rolnych wytworzonych i/lub nawet przetworzonych
W gospodarstwie z pomini¢ciem posrednikow.

Sprzedaz bezposrednia nalezy do dziatan mieszczacych si¢ w ramach wielo-
funkcyjnego rozwoju rolnictwa i poprawiajgcych jako$¢ zywnosci. Najbardziej
charakterystyczng jej cechg jest skrocenie drogi produktow zywnosciowych
miedzy gospodarstwem rolnym a konsumentem. Istotg tego dzialania jest prze-
jecie przez gospodarstwa rolne funkcji przetworczej i dystrybutora zywnosci.
Forma dziatalnos$ci tego typu ma by¢ nie tylko szansg dla rolnikow na zwigksze-
nie dochodow, ale takze dobrym sposobem promowania atrakcyjnosci obszaréw
wiejskich, poniewaz zwigksza zainteresowanie procesem wytwarzania zywnosci
ze strony konsumentow. Kupujac produkt bezposrednio w gospodarstwie rolnym
moga oni bowiem poznaé przebieg procesu produkcyjnego, zas sam produkt
przestaje by¢ anonimowy, co ma wazne znaczenie w budowaniu trwatych relacji
miedzy rolnikami i konsumentami. Sprzedaz bezposrednia dostarcza zatem ko-
rzys$ci zarowno dla gospodarstw rolnych (rolnictwa), jak i dla obszarow wiej-
skich. Warunkiem rozwoju tej formy dziatalno$ci rolnikow jest m.in. wytwarza-
nie produktéw rolnych i zywnos$ci o wysokiej jako$ci, lokalizacja gospodarstw
w poblizu o$rodkéw konsumpcji (miasta, tereny atrakcyjne turystycznie), a tak-
ze dobra, rzetelna informacja o ofercie. Poza tym zalezy to takze od postaw sa-
mych rolnikdw, przejawiajacych sie w ich inwencji, wiedzy, motywacji i zdolno-

% D. Milczarek-Andrzejewska, Drobne gospodarstwa rolne we wspélczesnych laticuchach
zywnosciowych [w:] TerazniejszoS¢ i przyszlosé drobnych gospodarstw rolnych w Unii Europej-
skiej — materiaty konferencyjne, Matopolskie Stowarzyszenie Doradztwa Rolniczego z siedziba
w Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie, Krakow 2011, s. 30-32.
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sci do podejmowania ryzyka oraz nowych zadan, czyli od calego zespotu cech
charakteryzujacych osoby przedsigbiorcze”.

Innym rodzajem dziatalno$ci wielofunkcyjnej zaliczanej do pierwszej grupy
dzialan jest wytwarzanie przez gospodarstwa rolne produktow regionalnych
i tradycyjnych, charakterystycznych dla danego regionu i posiadajacych dlugg
tradycj¢. Naleza tu produkty: o chronionej nazwie pochodzenia, o chronionym
oznaczeniu geograficznym oraz uznane jako gwarantowana tradycyjna specjal-
no$¢°. Celem tych dziatan jest zwigkszenie spozycia zywnosci o wysokich stan-
dardach jakosciowych i stworzenie mozliwosci uzyskiwania wigkszych docho-
dow przez rodziny rolnicze. Chodzi takze o zachowanie tradycyjnych, przeka-
zywanych z pokolenia na pokolenie i specyficznych dla danego regionu techno-
logii wytwarzania produktow zywnoSciowych, ktérych obecnos¢ S$wiadczy
0 zywotno$ci srodowiska wiejskiego i staje si¢ rodzajem rozpoznawalnej na
zewnatrz marki takiego regionu. W ten sposob produkty regionalne i tradycyjne
przyczyniaja si¢ do rozwoju gospodarki wiejskiej, poniewaz tworza oferte dla
roznych grup konsumentow, nieposiadajacych dotad blizszych zwiazkéw z da-
nym regionem®.

Drugi kierunek dziatalnosci wielofunkcyjnej polega na rozszerzaniu sfery
aktywnos$ci ekonomicznej rodzin rolniczych poza wytwarzanie surowcow
i produktéw zywnosciowych. Wazng forma wielofunkcyjnego rolnictwa moze
wiec by¢ pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez rolnikow
oraz cztonkéw ich rodzin. Jednym z najbardziej charakterystycznych dziatan
w tym zakresie jest agroturystyka, pozwalajgca poprawia¢ wykorzystanie za-
sobow kapitatu ludzkiego i rzeczowego (budynkow) w gospodarstwach rol-
nych przez organizowanie wypoczynku turystom odwiedzajagcym gospodar-
stwa. Oferta turystyczna sprowadza si¢ tu nie tylko do noclegow w gospodar-

* A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...

® System ochrony produktéw regionalnych i tradycyjnych obejmuje ich rejestracje, ochrone
oraz wyroznianie specjalnymi znakami, a korzystanie z ich ochrony jest prawem zbiorowym,
w zwiazku z czym obejmuje konkretna strefe geograficzna, przy czym najwiecej korzysci w tym
zakresie uzyskuja regiony o silnej tozsamosci kulturowej. Dodaé nalezy, ze w praktyce ochrona
obejmuje glownie produkty zywnosciowe, za$ inne produkty uzyskuja certyfikat jedynie spora-
dycznie. Por. D. Kietczewski, Etnocentryzm konsumencki a dynamika rozwoju regionu [w:] Me-
chanizm rozwoju gospodarczego obszaréw peryferyjnych, Seria: Proces tworzenia kapitalu w gospo-
darce peryferyjnej, Analiza I, red. K. Meredyk, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Biaty-
stok 2007, s. 154-168.

® A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju... Dodaé nalezy, iz w Polsce jest okoto
700 produktow, ktére moga uzyskac status produktow regionalnych, a wiec mamy w tym zakresie
dos¢ duze potencjalne mozliwosci rozwoju. Przyktadem pod tym wzgledem moga by¢ miedzy
innymi potudniowe kraje europejskie, takie jak np. Francja czy Wilochy, gdzie konsumenci, w tym
takze turysci, przekonali si¢ juz do produktow regionalnych i sa gotowi ptaci¢ za nie wigcej. Por.
K. Meredyk, Kapitat i mechanizm tworzenia kapitatu..., s. 9-23.
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stwie, ale obejmuje takze wyzywienie (w tym z mozliwoscig przygotowywania
positkow przez wypoczywajacych), a takze poznawanie gospodarstwa, czy
uczestniczenie w niektorych pracach wykonywanych przez rolnikoéw. Z punktu
widzenia wlascicieli gospodarstw, agroturystyka — poza dodatkowymi docho-
dami — daje rolnikom mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z mieszkancami
miast i przyczynia si¢ do zmiany negatywnego wizerunku rolnictwa w oczach
ludnosci miejskiej’.

Rolnictwo wywiera istotny wptyw na ksztattowanie krajobrazu wiejskiego
i srodowiska przyrodniczego, poniewaz bezposrednio uzytkuje jego zasoby
w procesach produkcji. Szczegélnie wazng ze spolecznego punktu widzenia
formg wielofunkcyjnego rolnictwa sa wiec dziatania stuzace poprawie jakosci
srodowiska przyrodniczego, w tym zwlaszcza chronigce bioréznorodnose,
zwigkszajace atrakcyjnos$¢ krajobrazu, a posrednio wzbogacajace walory srodo-
wiska wiejskiego w skali lokalnej i regionalnej. Jest to taka forma wielofunkcyj-
nosci, ktéra dostarcza dobr publicznych. W zwigzku z tym jej rozwdj jest bezpo-
srednio uzalezniony od rekompensaty otrzymywanej przez rolnikow za dostar-
czanie spoteczenstwu takich dobr, poniewaz nie majg one ceny rynkowej. Waz-
nym elementem ochrony $§rodowiska przyrodniczego na obszarach wiejskich jest
program rolnosrodowiskowy, umozliwiajacy otrzymanie ptatnosci za $wiadcze-
nie ustug dla tego $rodowiska. Taka forma wsparcia finansowego wielofunkcyj-
nos$ci rolnictwa moze jednak przynie$¢ korzysci spoteczne tylko wowcezas, gdy
bedzie realizowana przez znaczacg czgs¢ rolnikow, bo tylko pod takim warun-
kiem mozliwa jest poprawa stanu srodowiska przyrodniczego®.

Trzecig z kolei grupa sa dziatania restrukturyzacyjne, ktérych gtéwnym ce-
lem jest obnizka kosztow dzialalno$ci gospodarstw i uzyskiwanie dochodéw
z pracy poza gospodarstwem rolnym. Dziatania obnizajace koszty produkcji
sprowadzajg si¢ przy tym do zmniejszania naktadow pochodzenia przemystowe-
go na rzecz zwigkszenia naktadow $rodkow produkcji wytwarzanych w gospo-
darstwie. Jest to zatem forma wielofunkcyjnosci bliska modelowi rolnictwa
zréwnowazonego, przy czym z drugiej strony ostabia to zwigzki gospodarstw
rolnych z rynkiem®.

Badania wykazaty, ze wigkszo$¢ rolnikoéw, oprocz gospodarstwa rolnego
i dziatalnosci pozarolniczej, podejmuje dodatkowe formy dziatalnosci wielo-
funkcyjnej (tab. 6.1.). Mozna zatem stwierdzi¢, ze o wielofunkcyjnosci ich go-
spodarstw rolnych $wiadczy rozszerzanie i poglebianie zakresu ich dziatalnosci

" A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju....

8 1. Swiechowska, Programy rolnosrodowiskowe nowa szansa na skorzystanie z funduszy
Unii Europejskiej, ,,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego”, nr 1, 2004, s. 101-102; A. Czudec,
Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...

® A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozZwoju ...
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nie tylko w postaci dziatalnosci pozarolniczej, zwykle opartej na zasobach go-
spodarstwa rolnego i domowego, ale rowniez w innych formach, w tym takze
bardzo waznych dla obszaréw wiejskich i calego spoleczenstwa.

Tabela 6.1. Wielofunkcyjno$é badanych gospodarstw rolnych

Badane gospodarstwa

Wyszczegblnienie rolne

liczba %

Ogotem, w tym: 210 100

gospodarstwa rolne prowadzace dodatkowe formy dziatalno$ci wielofunk- 150 714

cyjnej, w tym: '

wytwarzanie produktéw regionalnych i tradycyjnych (produkty o chronio-

nej nazwie pochodzenia, o chronionym oznaczeniu geograficznym oraz 8 38

uznane jako gwarantowana tradycyjna specjalno$c)

sprzedaz bezposrednia (przetworstwo spozywcze, dystrybucja i sprzedaz 55 26.2

artykutdw zywnos$ciowych z pomini¢gciem posrednikow) '

dziatania stuzace poprawie jakosci srodowiska przyrodniczego oraz ochro-

nie i ksztattowaniu krajobrazu wiejskiego (zmniejszenie zuzycia naktadow 85 405

materialnych — nawozy mineralne, $rodki ochrony roslin itp., zmniejszenie '

emisji Sciekow, zalesianie, zachowanie bioréznorodnosci itd.), w tym:

— realizacja programu rolnosrodowiskowego 80 38,1

— produkcja rolnicza metodami ekologicznymi 13 6,2

dziatania restrukturyzacyjne (obnizka kosztow dziatalno$ci gospodarstw

poprzez zmniejszanie naktadéw pochodzenia przemystowego na rzecz 56 26.7

zwigkszenia naktadéw srodkow produkcji wytwarzanych w gospodarstwie '

i uzyskiwanie dochodow z pracy poza gospodarstwem rolnym)

prowadzace 2 lub wigcej dodatkowych form dziatalno$ci wielofunkcyjnej 54 25,7

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Najczesciej dodatkowa forma dziatalnosci wielofunkcyjnej rolnikow sa
dziatania stuzace poprawie jakosci srodowiska przyrodniczego oraz ochronie
i ksztatltowaniu krajobrazu wiejskiego (zmniejszenie zuzycia naktadow mate-
rialnych — nawozy mineralne, $rodki ochrony roslin itp., zmniejszenie emisji
sciekow, zalesianie, zachowanie bior6znorodnosci itd.). Wigkszo$¢ z nich korzy-
sta w tym zakresie ze wsparcia finansowego z Unii Europejskiej, realizujac pro-
gram rolno$rodowiskowy (tab. 6.1.). Potwierdza to druga cze$¢ postawionej
W pracy pierwszej hipotezy badawczej (H1), ktora zaktada, ze prowadzenie po-
zarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez rolnikow sprzyja realizacji funkcji
rolnictwa zwigzanej z ochrong $rodowiska przyrodniczego i krajobrazu, wpisu-
jac si¢ tym samym w koncepcj¢ rolnictwa wielofunkcyjnego.

W dalszej kolejnosci dodatkowymi formami dziatalno$ci wielofunkcyjnej rol-
nikow sa: dzialania restrukturyzacyjne (obnizka kosztow dziatalno$ci gospodarstw
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poprzez zmniejszanie nakladow pochodzenia przemystowego na rzecz zwigksze-
nia naktadow $rodkéw produkcji wytwarzanych w gospodarstwie i uzyskiwanie
dochodéw z pracy poza gospodarstwem rolnym) oraz sprzedaz bezposrednia pro-
duktow z gospodarstwa rolnego (przetworstwo spozywcze, dystrybucja i sprzedaz
artykulow zywnosciowych z pominigciem posrednikow) (tab. 6.1.).

Najmniejszym zainteresowaniem ze strony rolnikow ciesza si¢ natomiast ta-
kie formy dziatalnosci wielofunkcyjnej, jak: wytwarzanie produktow regional-
nych i tradycyjnych (produkty o chronionej nazwie pochodzenia, o chronionym
oznaczeniu geograficznym oraz uznane jako gwarantowana tradycyjna specjal-
no$¢) oraz produkcja rolnicza metodami ekologicznymi (tab. 6.1.). Prawdopo-
dobnie wynika to z tego, iz ta pierwsza forma dziatalno$ci wielofunkcyjnej jest
jeszcze stosunkowo mato rozpowszechniona, a z kolei ta druga jest pracochton-
na i wymaga zaangazowania duzych naktadow pracy, ktorych brakuje w gospo-
darstwach rolnych z dziatalno$cig pozarolniczg. Jest to wigc forma dziatalnosci
wielofunkcyjnej najmniej odpowiadajaca rolnikom prowadzacym pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza, przede wszystkim z uwagi na to, iz silnie konkuruje
0 czynnik pracy.

Tabela 6.2. Liczba rolnikéw prowadzacych réwnocze$nie dwie dodatkowe formy dzialalnosci
wielofunkcyjnej w odniesieniu do ich rodzaju

Liczba rolnikéw prowadzacych dodatkowe formy dziatalnosci
Wyszczegolnienie wielofunkcyjnej
A B o C1 C2 D
[N=8] [N=55] [N=85] [N=80] [N=13] [N=56]

A [N=8] - 6 4 3 2 1
B [N=55] 6 - 20 17 9 14
C [N=85], w tym: 4 20 - 80 13 17
C 1 [N=80] 3 17 80 - 13 14
C 2[N=13] 2 9 13 13 - —
D [N=56] | 1 | 14 | 17 14 - -

Objasnienia do tabeli: A — wytwarzanie produktéw regionalnych i tradycyjnych; B — sprzedaz
bezposrednia; C — dziatania stuzace poprawie jakosci srodowiska przyrodniczego oraz ochronie
i ksztaltowaniu krajobrazu wiejskiego, w tym: C 1 — realizacja programu rolno$rodowiskowego,
C 2 — produkcja rolnicza metodami ekologicznymi; D — dziatania restrukturyzacyjne; N — liczba
gospodarstw.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Dodac¢ nalezy, ze produkcja rolnicza metodami ekologicznymi sprzyja nie
tylko poprawie jakos$ci zywnosci 1 surowcow rolnych, ale réwniez nalezy do
dziatan stuzacych poprawie jakosci srodowiska przyrodniczego oraz ochronie
I ksztattowaniu krajobrazu wiejskiego, tym bardziej, ze wszyscy rolnicy ja pro-
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wadzacy korzystaja w tym zakresie ze wsparcia finansowego z Unii Europej-
skiej, realizujac program rolnosrodowiskowy (tab. 6.1.16.2.).

Dodatkowo na uwagg zastuguje fakt, ze relatywnie duza cz¢s$¢ rolnikow (co
czwarty) prowadzi 2 lub wiecej dodatkowych form dziatalnosci wielofunkcyj-
nej. Moze to $wiadczy¢ o tym, iz formy te sg komplementarne, a wigc mogg by¢
realizowane réwnoczesnie i nawzajem si¢ uzupetiaé. Przyktadem moze tu by¢
sprzedaz bezposrednia i dziatania stuzace poprawie jakosci srodowiska przyrod-
niczego oraz ochronie i ksztalttowaniu krajobrazu wiejskiego, a takze te ostatnie
wraz z dzialaniami restrukturyzacyjnymi itd. (tab. 6.1.16.2.).

Tabela 6.3. Dodatkowe formy dzialalnosci rolnikéw w odniesieniu do ich wieku
oraz wyksztalcenia

Odsetek rolnikow prowadzacych dodatkowe formy dziatal-
nosci wielofunkcyjnej

Wyszczegolnienie wg wieku wg wyksztalcenia
do 45 lat 46 lat ponizej $rednie i powyzej
[N=96] i wigcej $redniego $redniego
[N=114] [N=83] [N=127]

Ogoétem [N=150], w tym: 79,2 64,9 60,2 78,7
wytwarzanie produktéw regional-
nych i tradycyjnych [N=8] 63 18 12 55
sprzedaz bezposrednia [N=55] 33,3 20,2 18,1 315
dziatania stuzace poprawie jakosci
srodowiska przyrodniczego oraz
ochronie i ksztattowaniu krajobrazu 490 333 313 465
wiejskiego [N=85], w tym:
— realizacja programu rolnosrodowi-
skowego [N=80] 46,9 30,7 27,7 449
— produkcja rolnicza metodami
ekologicznymi [N=13] 83 44 36 79
dzialania restrukturyzacyjne [N=56] 20,8 31,6 31,3 23,6
Rolnicy prowadzacy 2 lub wigcej
dodatkowych form dziatalno$ci 30,2 21,9 21,7 28,3
wielofunkcyjnej [N=54]

Objasnienia do tabeli: N — liczba gospodarstw.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Badania wykazaty, ze dodatkowe formy dzialalnosci wielofunkcyjnej cze-
sciej sg podejmowane przez mtodszych i lepiej wyksztatconych rolnikow. Doty-
czy to przy tym wiekszo$ci analizowanych form tych dziatalnosci, a zwlaszcza
dziatan shuzacych poprawie jakosci srodowiska przyrodniczego oraz ochronie
I ksztattowaniu krajobrazu wiejskiego (w tym realizacji programu rolnosrodowi-
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skowego i1 produkcji rolniczej metodami ekologicznymi), za wyjatkiem jednak
dziatan restrukturyzacyjnych. Doda¢ nalezy, ze mlodsi i lepiej wyksztalceni
rolnicy czesciej prowadza tez 2 lub wiecej dodatkowych form dziatalno$ci wie-
lofunkcyjnej (tab. 6.3.). Moze to swiadczy¢ o tym, ze osoby starsze (na og6t
stabiej wyksztatlcone) maja juz ugruntowang pozycje na rynku i wobec tego
bardziej sa zaangazowane w dziatalnos¢ rolniczg i/lub pozarolniczg, starajac si¢
tym samym maksymalizowa¢ dochody z tych dziatalno$ci. W zwigzku z tym te
osoby w mniejszym stopniu sg zainteresowane dodatkowymi sferami aktywno-
sci ekonomicznej. Wyjatek w tym zakresie stanowig jedynie dziatania restruktu-
ryzacyjne, ktore sg czesciej podejmowane przez t¢ grupe rolnikow, ale ta forma
wielofunkcyjnosci wydaje si¢ tylko potwierdza¢ wczesniejsza teze, z uwagi na
to, iz polega na obnizaniu kosztow dziatalnosci gospodarstw rolnych i uzyski-
waniu dochodéw z pracy poza nimi, w tym takze z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (tab. 6.3.).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wiek i wyksztatcenie rolni-
kow stanowig istotne czynniki determinujgce skale i kierunki podejmowanych
przez nich dodatkowych form dziatalnosci wielofunkcyjne;.

Analizujac dodatkowe formy dziatalnosci wielofunkcyjnej rolnikow w od-
niesieniu do powierzchni ich gospodarstw rolnych nalezy zauwazy¢, ze czgsciej
podejmuja je osoby posiadajace mniejsze obszarowo jednostki. Dotyczy to przy
tym wickszoS$ci analizowanych form tych dziatalnosci, z wyjatkiem jednak dzia-
tan shuzacych poprawie jakosci s$rodowiska przyrodniczego oraz ochronie
i ksztaltowaniu krajobrazu wiejskiego (w tym realizacji programu rolnosrodowi-
skowego i produkcji rolniczej metodami ekologicznymi). Te ostatnie formy
dziatalnosci wielofunkcyjnej sg bowiem zdecydowanie czes$ciej prowadzone
przez rolnikéw posiadajacych wicksze obszarowo gospodarstwa rolne'®. Dodaé
nalezy, ze rolnicy z mniejszych obszarowo gospodarstw czesciej prowadzg row-
niez 2 lub wigcej dodatkowych form dziatalnosci wielofunkcyjnej (tab. 6.4.).

Dodatkowe formy dziatalnosci wielofunkcyjnej zwykle podejmuja rolnicy
posiadajacy gospodarstwa prowadzace gtownie produkcje rolnicza mieszang
(roslinng i zwierzgca), a wiec niewyspecjalizowane. Dotyczy to przy tym takich

10 podobnie wynika z badafi innych autoréw. Mianowicie wigkszy potencjal produkeyjny go-
spodarstw rolnych (w tym takze wigksze zasoby ziemi) sprzyja dostarczaniu odpowiedniego po-
ziomu dochoddw na utrzymanie rodziny rolniczej, a takze wypetianiu przez te jednostki funkcji
srodowiskowych. Natomiast czg§¢ gospodarstw matych i §rednich obszarowo, ktorych znaczenie
dochodotworcze jest ograniczone, nie wypetnia przy tym standardéw dobrej praktyki rolniczej
i nie realizuje funkcji srodowiskowych. Por. W. Poczta, K. Pawlak, E. Kiryluk-Dryjska, P. Siemin-
ski, Perspektywy polskich gospodarstw..., s. 288-301; B. Kutkowska, Realizacja programow
rolnosrodowiskowych na terenie Dolnego Slgska w latach 2004—2006 ze szczegdlnym uwzglednie-
niem obszarow o wysokich walorach przyrodniczych, ,,Ochrona Srodowiska i Zasobow Natury”,
35/36, 2008, s. 44-47; 1.St. Zegar, Struktura polskiego rolnictwa..., s. 226-227.

244



dziatalnosci, jak: wytwarzanie produktow regionalnych i tradycyjnych, sprzedaz
bezposrednia produktéw z gospodarstwa rolnego oraz dziatania stluzace popra-
wie jakoS$ci Srodowiska przyrodniczego oraz ochronie i ksztattowaniu krajobrazu
wiejskiego (w tym realizacja programu rolnosrodowiskowego). Doda¢ nalezy, ze
osoby te najczesciej prowadza takze 2 lub wigcej dodatkowych form dziatalno-
sci wielofunkcyjnej. Kolejne miejsce pod tym wzgledem zajmuja rolnicy posia-
dajacy gospodarstwa prowadzace gtownie produkcje roslinng, przy czym naj-
czesdciej sposrod wszystkich prowadza oni dzialania restrukturyzacyjne. Rela-
tywnie wysoki odsetek tych rolnikéw prowadzi rowniez 2 lub wiecej dodatko-
wych form dziatalnosci wielofunkcyjnej. Najmniej zainteresowani dodatkowymi
formami dziatalnosci wielofunkcyjnej sa natomiast rolnicy posiadajacy gospo-
darstwa prowadzace gtownie produkcje zwierzeca, przy czym zwykle podejmuja
oni dziatania stuzace poprawie jako$ci srodowiska przyrodniczego oraz ochronie
i ksztaltowaniu krajobrazu wiejskiego (w tym realizacje programu rolnosrodo-
wiskowego) (tab. 6.4.).

Tabela 6.4. Dodatkowe formy dziatalnosci rolnikéw w odniesieniu do powierzchni
gospodarstwa rolnego oraz dominujacego rodzaju produkcji rolniczej

Odsetek rolnikow prowadzacych dodatkowe formy dziatalnosci
wielofunkcyjnej i posiadajacych gospodarstwa rolne
Wyszczegolnienie o powierzchni uzytkow prowadzace gtéwnie* produkcje
rolnych w ha rolnicza
do 10 101 wigcej | roslinng | zwierzgca | mieszang
[N=101] | [N=109] [N=82] [N=63] [N=65]
Ogotem [N=150], w tym: 80,2 63,3 70,7 58,7 84,6
wytwarzanie produktow regional-
nych i tradycyjnych [N=8] 6.9 0.9 12 16 9.2
sprzedaz bezposrednia [N=55] 36,6 16,5 244 17,5 36,9
dziatania stuzace poprawie jakosci
srodowiska przyrodniczego oraz
ochronie i ksztaltowaniu krajobra- 30,7 49,5 30,5 39,7 538
zu wiejskiego [N=85], w tym:
— realizacja programu rolno$ro-
dowiskowego [N=80] 26,7 48,6 28,0 36,5 52,3
— produkcja rolnicza metodami
ekologicznymi [N=13] 50 73 6.1 79 46
dziatania restrukturyzacyjne 406 138 354 127 292
[N=56]
Rolnicy prowadzacy 2 lub wiecej
dodatkowych form dziatalnosci 34,7 17,4 20,7 12,7 44,6
wielofunkcyjnej [N=54]

Objasnienia do tabeli: * — ponad 50% produkcji rolniczej; N — liczba gospodarstw.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).
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Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze powierzchnia uzytkow rolnych
W gospodarstwie oraz dominujacy rodzaj produkcji rolniczej prowadzonej przez
rolnikéw stanowig wazne uwarunkowania determinujace skalg i kierunki podej-
mowanych przez nich dodatkowych form dziatalno$ci wielofunkcyjne;j.

Podejmowaniem dodatkowych form dziatalno$ci wielofunkcyjnej wyraznie
najbardziej zainteresowani sg rolnicy przeznaczajacy produkcje rolniczg gtownie
na potrzeby wilasne rodziny i gospodarstwa rolnego, a takze ci, dla ktérych to
ostatnie stanowi dodatkowe Zrédlo utrzymania rodziny. Dodaé nalezy, ze takie
osoby czgsciej podejmuja wigkszos¢ analizowanych form dziatalnosci wielo-
funkcyjnej, za wyjatkiem tylko produkcji rolniczej metodami ekologicznymi,
a takze czgsciej prowadza 2 lub wigcej dodatkowych form tej dziatalnosci (tab.
6.5.). W zwiazku z tym mozna wnioskowa¢, ze rolnicy wytwarzajacy produkcje
rolniczg gldwnie na sprzedaz oraz tacy, dla ktorych gospodarstwo rolne stanowi
gtowne zrodto utrzymania rodziny, sg bardziej zaangazowani w dziatalno$¢ rol-
niczg starajac si¢ maksymalizowac¢ dochody z tej dziatalno$ci i wobec tego sa
mniej zainteresowani podejmowaniem dodatkowych form dziatalnosci wielo-
funkcyjnej. Wyjatek w tym zakresie stanowi jedynie produkcja rolnicza meto-
dami ekologicznymi, ale wydaje si¢, ze ta forma dziatalnosci wielofunkcyjnej
sprzyja wzrostowi wolumenu sprzedazy produkcji rolniczej, a co za tym idzie
takze wzrostowi dochodéw uzyskiwanych z gospodarstwa rolnego.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na te forme dziatalnosci wielofunkeyjne;j,
jaka jest sprzedaz bezposrednia produktow z gospodarstwa rolnego, a ktorg to
czesciej realizujg rolnicy wytwarzajacy produkcje rolniczg gtownie na wiasne
potrzeby oraz tacy, dla ktérych gospodarstwo rolne stanowi dodatkowe zrodto
utrzymania rodziny. Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze ta forma dziatalno-
sci wielofunkcyjnej najczesciej nie przyczynia sie¢ w istotny sposob do zwigk-
szenia wolumenu sprzedazy produkcji rolniczej, a co za tym idzie — takze do
wyraznego wzrostu dochodéw z gospodarstwa rolnego. Wydaje si¢, ze moze to
wynika¢ z tego, iz w przypadku sprzedazy bezposredniej, zwykle sa to mniejsze
partie towaru niz np. w przypadku kontraktacji i sprzedazy zdecydowanie wick-
szej ilosci produktow zaktadom przetworczym (tab. 6.5.).

Wazne jest takze to, ze blisko potowa rolnikéw wytwarzajacych produkcje
rolniczg glownie na wlasne potrzeby oraz takich, dla ktorych gospodarstwo rol-
ne stanowi dodatkowe zrodto utrzymania rodziny, podejmuje dziatania restruk-
turyzacyjne, obnizajgc koszty dziatalnosci gospodarstw rolnych i uzyskujgc
dochody z pracy poza nimi, w tym rowniez z pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej. Te osoby wyraznie zapewniajg sobie w ten sposéob alternatywne w Sto-
sunku do rolnictwa mozliwosci i zrodta utrzymania rodziny. Z kolei druga poto-
wa analizowanej grupy rolnikow prowadzi dziatania stuzgce poprawie jakosci
srodowiska przyrodniczego oraz ochronie i ksztalttowaniu krajobrazu wiejskiego,
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zwykle korzystajac w tym zakresie ze wsparcia finansowego z Unii Europejskiej
poprzez realizacj¢ programu rolnosrodowiskowego. W ten sposob ci rolnicy
wypelniaja wazne funkcje srodowiskowe (ekologiczne) dla obszarow wigjskich
i calego spoteczenstwa, dostarczajac tzw. dobr publicznych (tab. 6.5.).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze cel prowadzenia produkcji rolniczej i jej gtowne
przeznaczenie, a co za tym idzie takze stopien powigzania gospodarstwa rolnego
zrynkiem oraz jego znaczenie dla utrzymania rodziny, stanowig istotne uwarun-
kowania determinujace przede wszystkim skalg, ale rowniez i kierunki podejmo-
wanych przez rolnikow dodatkowych form dziatalno$ci wielofunkcyjne;.

Tabela 6.5. Dodatkowe formy dzialalno$ci rolnikéw w odniesieniu do przeznaczenia produkcji
rolniczej oraz znaczenia gospodarstwa rolnego dla utrzymania rodziny

Odsetek rolnikéw prowadzacych dodatkowe formy dziatalnosci
Lo wielofunkcyjnej i posiadajacych gospodarstwa rolne
Wyszcezegodlnienie
Wytwarzajace produkcj¢ rolnicza stanowiace zrodio
Z przeznaczeniem glownie* na: utrzymania rodziny**
potrzeby whasne sprzedaz gtowne | dodatkowe
(rodziny i gospodar- [N=150] [N=112] [N=98]
stwa)
[N=60]
Ogotem [N=150], w tym: 90,0 64,0 59,8 84,7
wytwarzanie produktéw regional-
nych i tradycyjnych [N=8] 10,0 13 09 1
sprzedaz bezposrednia [N=55] 33,3 23,3 19,6 33,7
dziatania stuzace poprawie jako-
Sci srodowiska przyrodniczego
oraz ochronie i ksztaltowaniu 50,0 36,7 33,9 48,0
krajobrazu wiejskiego [N=85],
w tym:
— realizacja programu rolno$ro-
dowiskowego [N=80] 450 3.3 313 459
— produkcja rolnicza metodami
ekologicznymi [N=13] 33 73 8.9 3.1
dziatania restrukturyzacyjne
[N=56] 45,0 19,3 16,1 38,8
Rolnicy prowadzacy 2 lub wiecej
dodatkowych form dziatalnosci 48,3 16,7 10,7 429
wielofunkcyjnej [N=54]

Objasnienia do tabeli: * — ponad 50% produkcji rolniczej; ** — gtowne wtedy, gdy dochody
z gospodarstwa rolnego stanowia ponad 50% w strukturze zrédet utrzymania rodziny, a dodatkowe
wtedy, gdy stanowig one do 50%; N — liczba gospodarstw.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).
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Tabela 6.6. Dodatkowe formy dzialalnosci rolnikéw w odniesieniu do formy prowadzonej
przez nich dzialalno$ci pozarolniczej oraz jej znaczenia dla utrzymania rodziny

Odsetek rolnikéw prowadzacych dodatkowe formy
dziatalno$ci wielofunkcyjnej i pozarolniczg dziatalnosé

gospodarcza
Wyszczegolnienie rejestrowang | nierejestrowang stanowigca zrodto
[N=108] [N=102] utrzymania rodziny*

gtowne | dodatkowe
[N=39] [N=171]

Ogodtem [N=150], w tym: 63,0 80,4 61,5 73,7
wytwarzanie produktow regionalnych - 7,8 - 4,7
i tradycyjnych [N=8]

sprzedaz bezposrednia [N=55] 16,7 36,3 12,8 29,2
dziatania shuzace poprawie jakosci 315 50,0 25,6 43,9

srodowiska przyrodniczego oraz
ochronie i ksztaltowaniu krajobrazu
wiejskiego [N=85], w tym:

— realizacja programu rolno$rodowi- 29,6 47,1 23,1 415
skowego [N=80]
— produkcja rolnicza metodami ekolo- 1,9 10,8 — 7.6
gicznymi [N=13]
dziatania restrukturyzacyjne [N=56] 35,2 17,7 38,5 24,0
Rolnicy prowadzacy 20,4 314 154 28,1

2 lub wigcej dodatkowych form dzia-
falno$ci wielofunkcyjnej [N=54]

Objasnienia do tabeli: * — glowne wtedy, gdy dochody z dziatalno$ci pozarolniczej stanowia ponad
50% w strukturze Zrodet utrzymania rodziny, a dodatkowe wtedy, gdy stanowig one do 50%;
N — liczba gospodarstw.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Dodatkowe formy dziatalno$ci wielofunkcyjnej czes$ciej podejmuja rolnicy,
ktorzy prowadza nierejestrowang dziatalno§¢ pozarolniczg oraz taka, ktoéra sta-
nowi dodatkowe zrédlo utrzymania rodziny. Dotyczy to przy tym wigkszosci
analizowanych form tej dziatalno$ci, za wyjatkiem jedynie dziatan restruktury-
zacyjnych. Dodac nalezy, ze osoby te czg$ciej prowadza takze 2 lub wigcej do-
datkowych form dziatalno$ci wielofunkcyjnej (tab. 6.6.). Mozna zatem wniO-
skowac, ze rolnicy prowadzacy rejestrowang dziatalno$¢ pozarolniczg oraz taka,
ktéra stanowi gtdéwne zrédlo utrzymania rodziny, sg bardziej zaangazowani w te
wlasnie dziatalnos$¢ i wobec tego starajg si¢ maksymalizowac z niej dochody,
a wiec tym samym sg mniej zainteresowani podejmowaniem dodatkowych form
aktywnosci ekonomicznej. Wyjatek w tym zakresie stanowig jedynie dzialania
restrukturyzacyjne, ale ta forma wielofunkcyjnosci wydaje si¢ tylko potwierdzaé
wczesniejszg teze, z uwagi na to, iz polega na obnizaniu kosztow dziatalnosci
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gospodarstw rolnych i uzyskiwaniu dochodéw z pracy poza nimi, w tym takze
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Poprzez takie dziatania ta grupa rol-
nikow wyraznie zapewnia sobie alternatywne w poréwnaniu do rolnictwa moz-
liwosci 1 zrodta utrzymania rodziny.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze forma prowadzonej przez
rolnikow pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (tzn. dziatalno$¢ rejestrowa-
na badz nierejestrowana) oraz jej znaczenie dla utrzymania ich rodziny, stano-
wig wazne uwarunkowania determinujgce przede wszystkim skale, ale takze
i kierunki podejmowanych przez nich dodatkowych form dziatalnosci wielo-
funkcyjnej.

Decyzje rolnikow dotyczace podejmowania dodatkowych form dziatalnosci
wielofunkcyjnej sg wyraznie zréoznicowane w zaleznosci od rodzaju prowadzo-
nej przez nich pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (tab. 6.7.).

Na uwagg zastuguje to, ze dodatkowe formy dziatalnosci wielofunkcyjnej sa
podejmowane we wszystkich gospodarstwach agroturystycznych. Moze to
swiadczy¢ o tym, ze ten rodzaj pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej prowa-
dzonej przez rolnikow najbardziej sprzyja temu procesowi, tym bardziej, ze
niemal we wszystkich gospodarstwach agroturystycznych podejmowanych jest
2 lub wiecej dodatkowych form dziatalno$ci wielofunkcyjnej. W dalszej kolej-
nosci dotyczy to rolnikéw prowadzacych dziatalnos¢ pozarolnicza mieszang (tj.
zwigzang z rolnictwem oraz niezwigzang z rolnictwem). Z kolei najmniej zainte-
resowani dodatkowymi formami dziatalno$ci wielofunkcyjnej sg rolnicy prowa-
dzacy dziatalno$¢ pozarolnicza niezwigzang z rolnictwem, a takze $wiadczacy
wylacznie same ustugi rolnicze (tab. 6.7.).

W gospodarstwach agroturystycznych najczesciej prowadzona jest sprzedaz
bezposrednia produktow, jako dodatkowa forma dziatalnosci wielofunkcyjnej
rolnikdéw. Nastepnie dotyczy to gospodarstw z dzialalno$cig pozarolnicza mie-
szang (tj. zwigzang z rolnictwem oraz niezwigzang z rolnictwem), za$ najmniej
zainteresowane tg forma dziatalnosci sa osoby $wiadczace wylacznie same ustu-
gi rolnicze, a takze prowadzace dzialalno$¢ pozarolniczg niezwigzang z rolnic-
twem (tab. 6.7.).

W dalszej kolejnosci w gospodarstwach agroturystycznych podejmowane sg
najczesciej dziatania stuzace poprawie jakosci srodowiska przyrodniczego oraz
ochronie i ksztaltowaniu krajobrazu wiejskiego (w tym realizacja programu
rolnosrodowiskowego i produkcja rolnicza metodami ekologicznymi). Nastepnie
dotyczy to 0so6b $wiadczacych wylgcznie same ustugi rolnicze, kolejno rolnikow
prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza mieszang (tj. zwigzang z rolnictwem
oraz niezwigzang z rolnictwem), za$ najmniejsze zainteresowanie tego rodzaju
dziataniami wystepuje wsrod rolnikéw prowadzacych dziatalno$¢ pozarolniczg
niezwigzang z rolnictwem (tab. 6.7.).
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Tabela 6.7. Dodatkowe formy dzialalnosci rolnikéw w odniesieniu do rodzaju prowadzonej
dzialalnosci pozarolniczej

Odsetek rolnikéw prowadzacych dodatkowe formy
dziatalnosci wielofunkcyjnej 1 pozarolnicza dziatalno$¢

Wyszczegolnienie gospodarcza
agroturystyka | ustugi dziatalno$¢ | dziatalno$é
[N=15] rolnicze | mieszana* | niezwigzana
[N=64] [N=116] z rolnictwem
[N=15]
Ogotem [N=150], w tym: 100,0 62,5 74,1 60,0

wytwarzanie produktow regional- 26.7 B 34 B
nych i tradycyjnych [N=8] ' '

sprzedaz bezposrednia [N=55] 80,0 7,8 31,0 13,3
dziatania stuzace poprawie jakosci
srodowiska przyrodniczego oraz

ochronie i ksztattowaniu krajobrazu 66,7 50,0 345 20,0
wiejskiego [N=85], w tym:

— realizacja programu rolno$rodowi-

skowego [N=80] 60,0 46,9 33,6 13,3
- pl_rodukCJ_a rolnicza metodami eko- 26,7 63 43 B
logicznymi [N=13]

dziatania restrukturyzacyjne [N=56] 20,0 12,5 33,6 40,0
Rolnicy prowadzacy

2 lub wigcej dodatkowych form 93,3 7,8 28,5 13,3

dziatalno$ci wielofunkcyjnej [N=54]

Objasnienia do tabeli: * — dzialalno$¢ zwigzana z rolnictwem np. ushugi rolnicze oraz dziatalno$é¢
niezwiazana z rolnictwem np. ustugi transportowe, handel, produkcja; N — liczba gospodarstw.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Co czwarty rolnik prowadzacy gospodarstwo agroturystyczne zajmuje si¢
roOwniez wytwarzaniem produktéw regionalnych i tradycyjnych, przy czym ta
formg dziatalnosci wielofunkcyjnej w ogdle nie sg zainteresowane osoby
$wiadczace wylacznie same ustugi rolnicze, a takze prowadzace dziatalnos¢
pozarolnicza niezwigzana z rolnictwem. Z tej ostatniej grupy rolnikow, niemal
polowa podejmuje natomiast dziatania restrukturyzacyjne, obnizajac koszty
dziatalnos$ci gospodarstw rolnych i uzyskujac dochody z pracy poza nimi,
W tym takze z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W dalszej kolejnosci
dotyczy to rolnikow prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza mieszana (tj.
zwigzang z rolnictwem oraz niezwigzang z rolnictwem), za$ najmniejsze zain-
teresowanie tg forma dziatalnosci wielofunkcyjnej wystepuje w grupie oséb
$wiadczacych wyltacznie same ustugi rolnicze, a takze wsrod rolnikow z go-
spodarstw agroturystycznych (tab. 6.7.).
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Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze rodzaj prowadzonej przez rolnikow
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej jest istotnym czynnikiem determinuja-
cym zaréwno skale, jak i kierunki podejmowanych przez nich dodatkowych
form dziatalnosci wielofunkcyjnej.

Podejmowanie dodatkowych form dziatalnosci wielofunkcyjnej przez rolni-
kéw w duzej mierze zalezy od lokalizacji w przestrzeni oraz cech $rodowiska
lokalnego (gminy), w ktorym funkcjonuja ich gospodarstwa rolne (tab. 6.8.).

Wysoka aktywnos$cig w tym zakresie odznaczajg si¢ przy tym zaréwno rol-
nicy z obszarow wiejskich sasiadujgcych z wigkszymi oraz z malymi miastami,
jak 1 z obszaréw wiejskich oddalonych od miast. Zr6znicowanie dotyczy jednak
poszczegblnych form dziatalnosci wielofunkcyjnej. Bowiem ci pierwsi czesciej
podejmuja dzialania restrukturyzacyjne oraz sprzedaz bezposrednia produktéw
z gospodarstwa rolnego, a rzadziej dziatania stuzace poprawie jakosci srodowi-
ska przyrodniczego oraz ochronie i ksztattowaniu krajobrazu wiejskiego (w tym
realizacje programu rolno$rodowiskowego), przy czym w ogoéle nie sg zaintere-
sowani wytwarzaniem produktow regionalnych i tradycyjnych. Doda¢ nalezy, ze
rolnicy z obszarow wiejskich sgsiadujacych z wigkszymi oraz z matymi miasta-
mi cze$ciej prowadza tez 2 lub wigcej dodatkowych form dziatalnosci wielo-
funkcyjnej (tab. 6.8.).

Z kolei rolnicy z obszaréw wiejskich cennych przyrodniczo najczesciej spo-
srod wszystkich podejmuja dziatania stuzace poprawie jakosci srodowiska przy-
rodniczego oraz ochronie i ksztattowaniu krajobrazu wiejskiego (w tym realiza-
cje programu rolnosrodowiskowego i1 produkcje rolniczag metodami ekologicz-
nymi), wypeliajac tym samym wazne funkcje srodowiskowe (ekologiczne) na
tych obszarach i dobrze dopasowujac si¢ do waloréw srodowiska przyrodnicze-
go™’. Osoby te najczesciej prowadza rowniez sprzedaz bezposrednia produktow
z gospodarstwa rolnego oraz wytwarzaja produkty regionalne i tradycyjne, co
Z pewnos$cig ma zwigzek z rozwojem turystyki i z obstugg ruchu turystycznego
na tych obszarach, a takze najczgsciej podejmujg 2 lub wigcej dodatkowych

1 podobnie wynika z badan prowadzonych przez Kutkowska, zob. B. Kutkowska, Realizacja
programow rolnosrodowiskowych..., s. 44—47, a takze z badan przeprowadzonych w ramach reali-
zacji projektu badawczego pt. ,,Rola lokalnych instytucji w przeksztalceniach rolnictwa o rozdrob-
nionej strukturze gospodarstw (po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej)”, nr N114 009
31/2320, finansowanego ze srodkoéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pod kierownic-
twem prof. dra hab. Adama Czudeca [zob. A. Czudec, D. Zajac, Znaczenie programu rolnosrodo-
wiskowego we wdrazaniu form wielofunkcyjnego rolnictwa, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G —
Ekonomika rolnictwa, t. 97, z. 3, Warszawa 2010, s. 51-60]. Doda¢ nalezy, ze istotnym proble-
mem S$rodowiskowym Unii Europejskiej jest zmniejszanie si¢ bioréznorodnosci, a w zwiazku
z tym, ze w szczegoblny sposob jest ona chroniona na obszarach wiejskich cennych przyrodniczo,
to tereny te trzeba uzna¢ za niezmiernie wazne dla prawidlowego funkcjonowania catego $rodowi-
ska przyrodniczego. Por. A. Zielinska, Gospodarowanie na obszarach przyrodniczo cennych
w Polsce w kontekscie rozwoju zrownowazonego, UE we Wroctawiu, Wroctaw 2013.
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form dziatalnos$ci wielofunkcyjnej. Natomiast, podobnie jak rolnicy z obszarow
wiejskich oddalonych od miast, mniej sg zainteresowani dzialaniami restruktu-
ryzacyjnymi (tab. 6.8.).

Tabela 6.8. Dodatkowe formy dzialalno$ci rolnikéw w odniesieniu do wydzielonych typow
obszarow wiejskich, w ktorych zlokalizowane sa badane gospodarstwa rolne

Odsetek rolnikéw prowadzacych dodatkowe formy
dziatalno$ci wielofunkcyjnej

Wyszczegolnienie w obszarach wiejskich*
| 1l " A B
[N=62] [N=35] | [N=175] | [N=41] | [N=134]
Ogotem [N=150], w tym: 83,9 74,3 70,9 73,2 70,2

wytwarzanie produktéw regional-
nych i tradycyjnych [N=8] 37 - 46 - 6.0
sprzedaz bezposrednia [N=55] 43,6 34,3 24,6 34,2 21,6
dziatania stuzace poprawie jakosci
srodowiska przyrodniczego oraz

ochronie i ksztaltowaniu krajobrazu 548 28,6 429 34.2 455
wiejskiego [N=85], w tym:

— realizacja programu rolnosrodowi- 516 257 406 317 433
skowego [N=80]

— produkcja rolnicza metodami

ekologicznymi [N=13] 97 29 6.9 73 6.7
dziatania restrukturyzacyjne [N=56] 22,6 42,9 234 36,6 19,4
Rolnicy prowadzacy 2 lub wigcej

dodatkowych form dziatalnosci 46,8 314 24,6 31,7 22,4

wielofunkcyjnej [N=54]

Objasnienia do tabeli: * T — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie
chronione stanowig powyzej 80% powierzchni ogdlnej, II — obszary wiejskie sgsiadujace z wigk-
szymi miastami (o liczbie ludnos$ci powyzej 25 tys.), Il — obszary wiejskie oddalone od wiek-
szych miast (o liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wiek-
szych miast i sasiadujace z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie
oddalone od wickszych i matych miast; N — liczba gospodarstw.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze lokalizacja w przestrzeni oraz ce-
chy srodowiska lokalnego (gminy), w ktorym funkcjonujg badane gospodarstwa
rolne, sg istotnymi czynnikami oddziatywujacymi na skale, a zwlaszcza na kie-
runki podejmowanych przez rolnikow dodatkowych form dziatalnosci wielo-
funkcyjnej. Potwierdza to czg¢sciowo trzecig hipoteze badawcza (H3) zaktadaja-
cg, ze lokalizacja w przestrzeni oraz cechy srodowiska lokalnego (gminy) de-
terminujg mozliwosci i bariery wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich, w tym takze pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rolnikow.
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Rysunek 6.1. Wielofunkcyjnos¢ badanych gospodarstw rolnych i jej uwarunkowania

Ponadlokalne (makro) — w tym wsparcie finansowe z Unii Europejskiej <

stwa rolne

Lokalne (mikro) — w tym lokalizacja w przestrzeni oraz cechy
srodowiska lokalnego (gminy), w ktorym funkcjonuja gospodar-

Uwarunkowania egzogeniczne

Dziatania Wytwarzanie produktow
restrukturyzacyjne regionalnych i tradycyjnych

A
A

Sprzedaz

y

bezposrednia  [€7]
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Gospodarstwo <) Pozarolnicza dzialalno$é¢

\ 4

dami ekologicznymi rolno$rodowiskowego |«

rolne gospodarcza
\ 4
»
"| Dziatania stuzace poprawie
Produkcja rolnicza meto- Realizacja programu jakos$ci srodowiska przyrod-

niczego oraz ochronie
i ksztaltowaniu krajobrazu
wiejskiego

Uwarunkowania endogeniczne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad

z kwestionariuszem z rolnikami).
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Oddziatywanie miast (zwlaszcza wickszych) polega gtownie na tym, ze
rolnicy podejmuja dziatania restrukturyzacyjne (obnizajac koszty dziatalnos$ci
gospodarstw rolnych i uzyskujac dochody z pracy poza nimi, w tym z pozarol-
niczej dziatalno$ci gospodarczej, ale takze z pracy najemnej, z uwagi na znaj-
dujacy si¢ w poblizu rynek pracy), zapewniajac sobie w ten sposob alterna-
tywne w porownaniu do rolnictwa mozliwosci i Zzrodta utrzymania rodziny.

Z kolei oddziatywanie cech (walorow) srodowiska przyrodniczego (obsza-
ry prawnie chronione) polega gtownie na tym, ze niejako sktaniaja one rolni-
kéw do podejmowania dziatan prosrodowiskowych (ekologicznych).

Ponadto oddziatywanie obu tych czynnikow (tj. cech $rodowiska przy-
rodniczego oraz miast) polega rowniez na tym, Ze sprzyjaja one sprzedazy
bezposredniej produktow z gospodarstwa rolnego, co z pewnoscig ma zwia-
zek z wystepujacym w poblizu potencjalnym rynkiem zbytu (turysci, miesz-
kancy miast). Doda¢ nalezy, ze rolnicy wykorzystuja w ten sposéb tzw. rente
potozenia.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze skala i kierunki podejmowanych
przez rolnikow dodatkowych form dziatalnosci wielofunkcyjnej w duzej mie-
rze zaleza od uwarunkowan endogenicznych, takich jak: wiek i wyksztatcenie
rolnika, powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie, dominujacy rodzaj
wytwarzanej produkcji rolniczej i jej glowne przeznaczenie, a takze forma
i rodzaj prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej oraz znaczenie gospodarstwa
rolnego i dziatalnosci pozarolniczej dla utrzymania rodziny. Poza tym istotne
znaczenie w tym zakresie majg takie czynniki, jak: lokalizacja w przestrzeni
oraz cechy srodowiska lokalnego (gminy), w ktorym funkcjonuja badane go-
spodarstwa rolne, stanowigc tym samym wazne uwarunkowania egzogeniczne
dziatalno$ci wielofunkcyjnej rolnikow, ale o charakterze lokalnym (rys. 6.1.).

Na uzytek badan zestawiono autorski wskaznik wielofunkcyjnosci gospo-
darstwa rolnego (W), mieszczacy si¢ w przedziale od 0 do 1. Jego warto$¢ jest
uzalezniona od liczby podejmowanych przez rolnikéw dodatkowych (oprocz
gospodarstwa rolnego i produkcji rolniczej) form dziatalno$ci wielofunkcyjne;j.

Konstrukcja tego parametru opierata si¢ na przyjeciu skali punktowej stu-
zacej do oceny stopnia wielofunkcyjnosci gospodarstwa rolnego. I tak:

e za pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza prowadzong przez rolnikéw —
gospodarstwo rolne otrzymywato 1 punkt;

e za wytwarzanie produktéw regionalnych i tradycyjnych — 1 punkt;
za sprzedaz bezposrednia produktéw rolnych z gospodarstwa — 1 punkt;

e za dzialania stuzace poprawie jakosci srodowiska przyrodniczego oraz
ochronie i ksztaltowaniu krajobrazu wiejskiego, w tym takze za realizacje
programu rolnosrodowiskowego oraz za produkcj¢ rolnicza metodami eko-
logicznymi — 1 punkt;
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za dziatania restrukturyzacyjne (obnizka kosztow dziatalnosci gospodarstw
poprzez zmniejszanie nakladow pochodzenia przemyslowego na rzecz
zwickszenia naktadow s$rodkow produkcji wytwarzanych w gospodarstwie
i uzyskiwanie dochodéw z pracy poza gospodarstwem rolnym) — 1 punkt.

Na podstawie obserwacji uzyskanych w drodze badan (wywiad z kwestio-

nariuszem z rolnikami) okreslono putap wielofunkcyjnosci gospodarstwa rol-
nego, ktory uznano za maksymalny i odpowiadat on 5 punktom. Dla tak okre-
slonego progu przyjeto wartos¢ 1 wskaznika wielofunkcyjnosci gospodarstwa
rolnego, natomiast brak jakichkolwiek dodatkowych form dzialalnosci wielo-
funkcyjnej podejmowanych przez rolnikow odpowiadalby wartosci 0 tego
wskaznika (rys. 6.2.).

Na podstawie przeprowadzonej powyzej analizy mozna wyodrgbni¢ pigé

grup badanych gospodarstw rolnych w odniesieniu do ich wielofunkcyjnosci
oraz znaczenia gospodarstwa rolnego i dziatalno$ci pozarolniczej dla utrzymania
rodziny (rys. 6.2.), tj.:

1.

gospodarstwa rolne stanowigce dodatkowe zrdédto utrzymania rodziny, z poza-
rolniczg dziatalnos$cia gospodarcza stanowiacg gtowne zrodio utrzymania ro-
dziny — bez dodatkowych form dziatalnosci wielofunkcyjnej rolnikéw [w ana-
lizie statystycznej wskaznik wielofunkcyjnosci gospodarstwa rolnego (W) dla
tej grupy gospodarstw zostal oznaczony symbolem 1];

. gospodarstwa rolne stanowigce gléwne Zrédto utrzymania rodziny, z pozarol-

nicza dziatalnoscig gospodarcza stanowiaca dodatkowe zrodlo utrzymania ro-
dziny — bez dodatkowych form dziatalnosci wielofunkcyjnej rolnikéw [w ana-
lizie statystycznej wskaznik wielofunkcyjnosci gospodarstwa rolnego (W) dla
tej grupy gospodarstw zostat oznaczony symbolem II];

. gospodarstwa rolne z pozarolnicza dziatalnos$cig gospodarcza, w ktorych po-

dejmowana jest tylko jedna dodatkowa forma dziatalnosci wielofunkcyjnej
rolnikéw, przy czym dominujg tu takie jednostki, w ktorych glownym Zro-
dfem utrzymania rodziny jest pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza [w anali-
zie statystycznej wskaznik wielofunkcyjnosci gospodarstwa rolnego (W) dla
tej grupy gospodarstw zostal oznaczony symbolem II1];

. gospodarstwa rolne z pozarolnicza dziatalnosécig gospodarcza, w ktorych po-

dejmowana jest tylko jedna dodatkowa forma dziatalnosci wielofunkcyjnej
rolnikoéw, przy czym dominujg tu takie jednostki, w ktorych gléownym Zro-
dtem utrzymania rodziny jest gospodarstwo rolne [w analizie statystycznej
wskaznik wielofunkcyjnosci gospodarstwa rolnego (W) dla tej grupy gospo-
darstw zostal oznaczony symbolem [V];

. gospodarstwa rolne z pozarolnicza dziatalnos$cig gospodarcza, w ktorych po-

dejmowane sg dwie lub wiecej dodatkowe formy dziatalno$ci wielofunkcyjne;j
rolnikéw, a wiec typowo wielofunkcyjne, przy czym dominujg tu takie jed-
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nostki, ktore nie posiadajg glownego zrodla utrzymania rodziny [w analizie
statystycznej wskaznik wielofunkcyjnosci gospodarstwa rolnego (W) dla tej
grupy gospodarstw zostal oznaczony symbolem V1.

W autorskim modelu trojkata wielofunkcyjnosci badanych gospodarstw rol-
nych na linii 0X zaprezentowano udziat dochodoéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w strukturze zrodet utrzymania rodziny rolnikéw (od 0 do 100%).
Na linii 0Y przedstawiono udzial dochodéw z gospodarstwa rolnego w struktu-
rze zrodet utrzymania rodziny rolnikéw (od 0 do 100%)™. Linia 01(W) obrazuje
natomiast wielofunkcyjno$¢ gospodarstw rolnych, a inaczej autorski wskaznik
wielofunkcyjnosci (W), mieszczacy si¢ w przedziale od 0 do 1 (rys. 6.2.).

Podczas przesuwania si¢ po linii XY zmianie ulegaja proporcje mi¢dzy
udziatem dochodow z gospodarstwa rolnego, a udziatem dochodéw z pozarol-
niczej dziatalnosci gospodarczej w strukturze zrédet utrzymania rodziny rolni-
kow. Zmiany te polegajg na tym, ze w trakcie przechodzenia od punktu X
w kierunku punktu Y zmniejsza si¢ udzial dochodéw z pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej, a wzrasta udzial dochodéw z gospodarstwa rolnego i od-
wrotnie (rys. 6.2.).

Przechodzac od punktu X w kierunku punktu Y w pierwszej kolejnosci na-
potyka si¢ punkt XY 1 odpowiadajacy punktowi A na linii obrazujacej wielo-
funkcyjnos$¢ gospodarstw rolnych. Jest to sytuacja, w ktorej rolnicy poza gospo-
darstwem rolnym prowadza dodatkowo wylacznie pozarolnicza dziatalnosé
gospodarczg — odpowiada to pierwszej wydzielonej grupie gospodarstw, a wigc
takim jednostkom, w ktorych dochody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
stanowig glowne zrodto utrzymania rodziny rolnikow. Nastepnie napotyka si¢
punkt XY 3 odpowiadajacy punktowi B na linii obrazujgcej wielofunkcyjnosc¢
gospodarstw rolnych. Jest to sytuacja, w ktorej rolnicy poza gospodarstwem
rolnym 1 dziatalno$cig pozarolnicza podejmujg dodatkowo wylacznie jedng for-
me dziatalno$ci wielofunkcyjnej — odpowiada to trzeciej wydzielonej grupie

12 W modelu trojkata wielofunkeyjnosci gospodarstw rolnych nie uwzgledniono dochodéw
uzyskiwanych z pracy zarobkowej poza gospodarstwem rolnym i pozarolnicza dziatalnoscia go-
spodarczg oraz niezarobkowych zrédet utrzymania rodziny (np. emerytury, renty itd.), albowiem
w przypadku badanych jednostek wystgpuja one stosunkowo rzadko i w zadnym gospodarstwie
nie stanowia gldwnego zrodla utrzymania rodziny. Doda¢ nalezy, ze pojawiaja si¢ one dopiero
w trzeciej i czwartej wydzielonej grupie gospodarstw (w okoto 1/4 jednostek), za$ najczesciej
wystepuja w piatej wydzielonej grupie gospodarstw, a wigc w gospodarstwach rolnych typowo
wielofunkcyjnych (w 2/3 jednostek). W zwigzku z tym oznaczono je jedynie symbolem D1 na
liniach B-XY3 oraz C-XY35, co oznacza, ze ich udzial jest na tyle duzy, ze w sposob znaczacy
pomniejsza udziat dochoddéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w strukturze zrodet utrzy-
mania rodziny rolniczej, a takze symbolem D2 na liniach B-XY4 oraz C-XY5’, co oznacza, ze ich
udziat jest na tyle duzy, ze w sposob znaczacy pomniejsza udziat dochodow z gospodarstwa rolne-
go w strukturze zrodet utrzymania rodziny rolniczej, powodujac w konsekwencji brak gtdéwnego
zrodla utrzymania rodziny w badanych gospodarstwach rolnych.
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gospodarstw'®, W dalszej kolejnosci na linii XY napotyka si¢ dwa punkty, tj. XY 5
oraz XY 5°, roznigce si¢ miedzy sobg proporcjami w udziale dochodéw z dziatal-
nos$ci pozarolniczej i z gospodarstwa rolnego w strukturze zrodet utrzymania ro-
dziny rolnikow, ale oba odpowiadajgce punktowi C na linii obrazujacej wielo-
funkcyjnos¢ gospodarstw rolnych. W obu przypadkach jest to sytuacja, w ktorej
rolnicy poza gospodarstwem rolnym i dziatalno$cig pozarolnicza podejmuja do-
datkowo dwie lub wigcej form dziatalnosci wielofunkcyjnej — odpowiada to piatej
wydzielonej grupie gospodarstw'*. Przesuwajac si¢ dalej w kierunku punktu Y
napotyka si¢ punkt XY 4, ktory podobnie, jak punkt XY 3 odpowiada punktowi B
na linii obrazujacej wielofunkcyjno$¢ gospodarstw rolnych. Jest to zatem znowu
sytuacja, w ktorej rolnicy poza gospodarstwem rolnym i dziatalno$cig pozarolni-
cza podejmuja dodatkowo wylacznie jedng forme dziatalnosci wielofunkcyjnej —
odpowiada to czwartej wydzielonej grupie gospodarstw. Tuz przed punktem Y
znajduje si¢ natomiast punkt XY 2 odpowiadajacy punktowi A na linii obrazujace;j
wielofunkcyjnos¢ gospodarstw rolnych. Jest to wigc ponownie sytuacja, w ktorej
rolnicy poza gospodarstwem rolnym prowadza dodatkowo wylacznie pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarczg — odpowiada to drugiej wydzielonej grupie gospodarstw,
czyli takim jednostkom, w ktérych dochody z gospodarstwa rolnego stanowia
glowne zrédlo utrzymania rodziny rolnikow (rys. 6.2.).

Wobec powyzszego nasuwa si¢ wniosek, ze wraz ze wzrostem wskaznika
wielofunkcyjnosci gospodarstwa rolnego (W) zmniejsza si¢ (maleje) znaczenie
gospodarstwa rolnego badz tez pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej jako
glownego zrodla utrzymania rodziny, albowiem stopniowo pojawiajg si¢ jeszcze
inne zrodta utrzymania, tj. praca zarobkowa oraz niezarobkowe zrodta, czyli eme-
rytury, renty itd. Powoduje to w konsekwencji, ze tworzy si¢ grupa gospodarstw

13 W tej grupie gospodarstw 75,0% stanowia takie, w ktérych gléwnym zrédlem utrzymania
rodziny jest pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, a pozostate gospodarstwa, tj. 25% nie maja
glownego zrodla utrzymania rodziny, a wynika to stad, iz poza gospodarstwem rolnym i dziatalno-
$cig pozarolnicza posiadaja one jeszcze inne zroda utrzymania, tj. pracg zarobkowa oraz nieza-
robkowe zrodla, czyli emerytury, renty itd.

1 Na uwage zastuguje fakt, ze w tej piatej wydzielonej grupie gospodarstw, wystepuja co
prawda jednostki, w ktorych gtownym zrédtem utrzymania rodziny jest pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza (11,1%) badz tez gospodarstwo rolne (22,2%), ale jednak, jak juz wczesniej zauwa-
zono, wigkszos¢ z nich (66,7%) stanowia takie gospodarstwa, ktore nie maja gldwnego Zrodla
utrzymania rodziny, co wynika z tego, iz poza gospodarstwem rolnym i dziatalno$cia pozarolnicza
posiadaja one jeszcze inne zrodta utrzymania, tj. pracg zarobkowa oraz niezarobkowe zrodta, czyli
emerytury, renty itd.

15 W tej grupie gospodarstw 76,4% stanowig takie, w ktorych glownym zrédlem utrzymania
rodziny jest gospodarstwo rolne, a pozostate jednostki, tj. 23,6% nie maja gldwnego zrodla utrzy-
mania rodziny, a wynika to z tego, iz poza gospodarstwem rolnym i dziatalnoscig pozarolnicza
posiadaja one jeszcze inne zrodta utrzymania, tj. pracg zarobkowa oraz niezarobkowe zrodta, czyli
emerytury, renty itd.
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rolnych typowo wielofunkcyjnych, ktore nie posiadaja gtownego zrodta utrzyma-
nia rodziny. Rolnicy z tych gospodarstw oraz ich rodziny, posiadajac r6zne zrodia
utrzymania, prowadza wigc typowo wielofunkcyjne gospodarstwa rolne i nie sa
zainteresowani maksymalizowaniem dochodéw ani z dziatalno$ci pozarolniczej
ani z gospodarstwa rolnego, ciagle jeszcze poszukujac swojego miejsca na rynku.

Rysunek 6.2. Model tréojkata wielofunkcyjnosci badanych gospodarstw rolnych
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Objasnienia: A — sytuacja, w ktorej rolnicy poza gospodarstwem rolnym prowadza dodatkowo
wylgeznie pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg — odpowiada to pierwszej (punkt XY 1) oraz
drugiej (punkt XY 2) wydzielonej grupie gospodarstw;

B — sytuacja, w ktorej rolnicy poza gospodarstwem rolnym i pozarolnicza dziatalno$cia gospodar-
cza podejmujg dodatkowo wylacznie jedng forme dziatalnosci wielofunkcyjnej — odpowiada to
trzeciej (punkt XY 3) oraz czwartej (punkt XY 4) wydzielonej grupie gospodarstw;

C — sytuacja, w ktdrej rolnicy poza gospodarstwem rolnym i pozarolnicza dziatalnoécia gospodar-
cza podejmuja dodatkowo dwie lub wigcej form dziatalno$ci wielofunkcyjnej — odpowiada to
piatej wydzielonej grupie gospodarstw (punkt XY 5 oraz XY 5°);

Symbol D1 na liniach B-XY3 oraz C-XY5, a takze symbol D2 na liniach B-XY4 oraz C-XY5’,
oznaczaja dodatkowe Zrodta utrzymania rodziny rolniczej (tj. dochody uzyskiwane z pracy zarob-
kowej poza gospodarstwem rolnym i pozarolnicza dziatalno$cig gospodarcza oraz niezarobkowe
zrodta utrzymania rodziny, np. emerytury, renty itd.).

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).
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Inaczej jest natomiast w przypadku gospodarstw rolnych z grupy pierw-
szej 1 drugiej, ktore odznaczajg si¢ najnizszym wskaznikiem wielofunkcyjnosci
gospodarstwa rolnego (W). Jak juz wczesniej zauwazono, wyraznie widaé
bowiem, ze rolnicy z tych jednostek majg juz ugruntowana pozycje na rynku
i daza do maksymalizacji dochodow albo z pozarolniczej dzialalno$ci gospo-
darczej albo z gospodarstwa rolnego, w zalezno$ci od tego, ktore z nich sta-
nowi gtowne zrddlo utrzymania rodziny, w zwigzku z czym w ogoéle nie sa
zainteresowani dodatkowymi formami dziatalnosci wielofunkcyjne;.

Doda¢ nalezy, ze zaprezentowany autorski model trojkata wielofunkcyjno-
$ci gospodarstw rolnych jest koncepcja teoretyczng (powstatg jednak na pod-
stawie przeprowadzonych badan) i stanowi probe uporzadkowania wystepuja-
cych w praktyce rozmaitych ich kombinaciji.

W celu zbadania zwigzkoéw wystepujacych pomiedzy wskaznikiem wielo-
funkcyjnosci gospodarstwa rolnego (W) a wybranymi cechami charakteryzuja-
cymi to gospodarstwo, tj.: poziom wyksztalcenia rolnika oraz powierzchnia
uzytkow rolnych, zastosowano nieparametryczny test niezaleznosci chi-
kwadrat (y?). Test ten pozwala w sposob syntetyczny porownaé rozktad li-
czebno$ci empirycznych z rozktadem liczebnosci teoretycznych. Jezeli obli-
czona warto$¢ x° byta wicksza od wartosci krytycznej (przy wybranym pozio-
mie istotnosci), odrzucano hipotezg zerowa o niezalezno$ci obu zmiennych.
Dla kazdego z tych przypadkow przeprowadzono dodatkowsg interpretacje
kierunkoéw wspoélzaleznosci z wykorzystaniem map konfiguracji wyznaczo-
nych w analizie korespondencji. Pozwolito to na graficzng prezentacj¢ wyni-
koéw badania wspotzaleznosci testem chi-kwadrat.

Wielowymiarowa analiza korespondencji znajduje zastosowanie w bada-
niu struktury powiazan migdzy kilkoma zmiennymi mierzonymi na skali no-
minalnej. Postgpowanie w tej metodzie polega na tym, ze w oparciu o skon-
struowang macierz Burta dokonuje si¢ — na podstawie wyznaczonych warto$ci
bezwladnosci — wyboru wymiaréw przestrzeni rzutowania, a nastepnie wyko-
nuje si¢ wykresy przedstawiajace wspotwystepowanie zmiennych w tej prze-
strzeni. Konfiguracja punktéw prezentujacych na tych wykresach kolejne ka-
tegorie zmiennych stanowi podstawe doprecyzowania wnioskoOw wynikajacych
z obliczen testem .

Z kolei do zbadania zwigzkow wystepujacych pomiedzy wskaznikiem
wielofunkcyjnosci gospodarstwa rolnego (W) a udzialem dochodéw z gospo-
darstwa rolnego i udziatem dochoddéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej w strukturze zrodet utrzymania rodziny, wykorzystano test ANOVA Kru-
skala-Wallisa. Test ten dla uktadu jednoczynnikowego stosuje si¢ w analizie
wariancyjnej w przypadku braku normalnosci rozktadéw zmiennej zalezne;j.
Pozwala on na weryfikacje¢ istotnosci réznic pomigdzy a > 2 niezaleznych préb
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losowych. Stawiamy hipoteze zerowa, ze brak jest istotnych réznic pomiedzy

wynikami badan uzyskanych na réznych poziomach oddziatywania czynnika.

Obliczenia przeprowadza si¢ w nastepujacych etapach:

e uszeregowanie wszystkich wynikow eksperymentu od najmniejszego do
najwigkszego;

e przyporzadkowanie kazdemu wynikowi w uzyskanym szeregu kolejnej
rangi od 1 do ,,n” (gdzie ,,n” jest liczba wszystkich obserwacji);

e wyznaczenie sumy rang dla wynikéw odpowiadajacych kazdemu z przyje-
tych poziomow czynnika;

e obliczenie wartos$ci statystyki testowej H, przy czym im wicksza jest war-
to$¢ H, tym mniejsze jest prawdopodobienstwo, ze wyniki uzyskane w po-
szczegbdlnych grupach (na réznych poziomach oddzialywania czynnika)
nie roznia sie istotnie™.

Weryfikacj¢ postawionych hipotez statystycznych prowadzono przy wy-
branym poziomie istotnosci a=0,05. W obliczeniach wykorzystano pakiet

Statistica 9.

Tabela 6.9. Zwiazek miedzy wskaznikiem wielofunkcyjnos$ci gospodarstwa rolnego (W)
a wybranymi cechami tego gospodarstwa (test chi-kwadrat)

Cechy Chi-kwadrat Pgran
Poziom wyksztatcenia rolnika 16,17* 0,040
Powierzchnia uzytkéw rolnych 209,84* 0,000

Objasnienia do tabeli: symbol * oznacza, ze hipotez¢ o niezaleznosci zmiennych nalezy odrzucic¢
(przy a=0,05).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Warto$ci chi-kwadrat upowazniajg do stwierdzenia, Ze istniejg statystycznie
istotne wspolzaleznosci pomiedzy wskaznikiem wielofunkcyjnosci gospodar-
stwa rolnego (W), a poziomem wyksztalcenia rolnika oraz powierzchnig uzyt-
kow rolnych w gospodarstwie (wartosci graniczne ,,p”<a) (tab. 6.9.). Szczego-
lowo przedstawiajg to mapy konfiguracji skonstruowane za pomoca metody
analizy korespondencji (rys. 6.3.16.4.).

Usytuowanie punktow reprezentujagcych wskaznik wielofunkcyjnoséci go-
spodarstwa rolnego (W) i kategorie poziomu wyksztalcenia rolnika wskazuje na
to, ze:

16 M. Dobosz, Wspomagana komputerowo..., s. 162 i 357; A. Stanisz, Przystepny kurs staty-
styki z wykorzystaniem programu STATISTICA PL na przykladach z medycyny, t. 111, Analizy
wielowymiarowe, Wydawnictwo Statsoft, Krakow 2007, s. 307.
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e gospodarstwa rolnikow z wyksztalceniem podstawowym lub zasadniczym
zawodowym sa czesciej niz gospodarstwa innych rolnikéw zaliczane do
pierwszej i drugiej wydzielonej grupy gospodarstw w odniesieniu do ich
wielofunkcyjnos$ci oraz znaczenia gospodarstwa rolnego i dziatalno$ci poza-
rolniczej dla utrzymania rodziny;

e gospodarstwa rolnikéw z wyksztalceniem $rednim sg czesciej niz gospodar-
stwa innych rolnikéw zaliczane do trzeciej i czwartej wydzielonej grupy go-
spodarstw w odniesieniu do ich wielofunkcyjnosci oraz znaczenia gospodar-
stwa rolnego i dziatalno$ci pozarolniczej dla utrzymania rodziny;

e gospodarstwa rolnikow z wyksztatceniem wyzszym sa czeSciej niz gospodar-
stwa innych rolnikow zaliczane do piatej wydzielonej grupy gospodarstw
W odniesieniu do ich wielofunkcyjnosci oraz znaczenia gospodarstwa rolnego
i dziatalnos$ci pozarolniczej dla utrzymania rodziny (rys. 6.2.16.3.).

Rysunek 6.3. Konfiguracja wskaznika wielofunkcyjnos$ci gospodarstwa rolnego (W)
i kategorii poziomu wyksztalcenia rolnika wyznaczona metoda analizy korespondencji
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).
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Rysunek 6.4. Konfiguracja wskaznika wielofunkcyjnosci gospodarstwa rolnego (W)
i kategorii powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwie wyznaczona metoda analizy
korespondencji
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Z kolei usytuowanie punktow reprezentujacych wskaznik wielofunkcyjnosci

gospodarstwa rolnego (W) i kategorie powierzchni uzytkow rolnych w gospo-
darstwie wskazuje na to, ze:

gospodarstwa najmniejsze obszarowo (0 powierzchni do 5,9 ha uzytkéw rol-
nych) sa czesciej niz pozostate zaliczane do pierwszej i trzeciej wydzielonej
grupy gospodarstw w odniesieniu do ich wielofunkcyjno$ci oraz znaczenia
gospodarstwa rolnego i dziatalnos$ci pozarolniczej dla utrzymania rodziny;
gospodarstwa o powierzchni 6-15 ha uzytkéw rolnych sg czgsciej niz pozo-
state zaliczane do piatej wydzielonej grupy gospodarstw w odniesieniu do
ich wielofunkcyjnosci oraz znaczenia gospodarstwa rolnego i dziatalno$ci
pozarolniczej dla utrzymania rodziny;

gospodarstwa najwicksze obszarowo (o powierzchni powyzej 15 ha uzyt-
kow rolnych) sa czgsciej niz gospodarstwa innych rolnikow zaliczane do
drugiej i czwartej wydzielonej grupy gospodarstw w odniesieniu do ich wie-
lofunkcyjnos$ci oraz znaczenia gospodarstwa rolnego i dziatalnosci pozarol-
niczej dla utrzymania rodziny (rys. 6.2. i 6.4.).
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Tabela 6.10. Zroznicowanie udzialu dochodéw z gospodarstwa rolnego i z pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej w zaleznosci od wskaznika wielofunkcyjnosci gospodarstwa
rolnego (W) — wyniki testu ANOVA Kruskala-Wallisa

Symbol wskaznika Udzial dochodéw Udzial dochodéw
wielofunkcyjnosci z gospodarstwa rolnego z pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarstwa rolnego gospodarczej
(W) $rednia H [Pyran] $rednia H [Pgran]
[ 20,0 80,0
X 83,7 170,66* 16,3 118,20*
i 24,8 [0,000] 69,3 [0,000]
v 76,2 ' 19,5 '
\ 43,2 26,2

Objasnienia do tabeli: symbol * oznacza, ze hipoteze zerows nalezy odrzuci¢ (przy a=0,05).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Na podstawie przeprowadzonego testu ANOVA Kruskala-Wallisa nalezy
stwierdzi¢, iz warto$¢ H wskazuje na to, ze istniejg statystycznie istotne wspot-
zalezno$ci pomigdzy wskaznikiem wielofunkcyjnosci gospodarstwa rolnego (W)
a udziatem dochodéw z gospodarstwa rolnego oraz z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w strukturze zrodet utrzymania rodziny (warto$ci graniczne
»p’< o). Warto$ci sredniej wskazujg przy tym na to, ze najwyzszy udziat do-
chodéw z gospodarstwa rolnego w strukturze zrédet utrzymania rodziny wy-
stapit w jednostkach, ktére zaliczono do drugiej i czwartej wydzielonej wcze-
$niej grupy gospodarstw, za$ najnizszy w gospodarstwach zaliczonych do
pierwszej i trzeciej wydzielonej grupy. Odwrotnie jest natomiast w przypadku
udziatu dochodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w strukturze zro-
det utrzymania rodziny, bowiem najwyzszy wystapit w gospodarstwach zali-
czonych do pierwszej i trzeciej wydzielonej wczesniej grupy, a najnizszy
w gospodarstwach, ktore zaliczono do drugiej i czwartej wydzielonej grupy
(tab. 6.10.).

Przeprowadzona powyzej analiza statystyczna danych empirycznych uzy-
skanych w trakcie badan (wywiad z kwestionariuszem z rolnikami) pozwala
stwierdzi¢, ze takie cechy, jak: wyksztatcenie rolnika oraz powierzchnia uzyt-
kéw rolnych w gospodarstwie, a takze znaczenie gospodarstwa rolnego i poza-
rolniczej dziatalnosci gospodarczej dla utrzymania rodziny sa w sposob staty-
stycznie istotny powigzane ze wskaznikiem wielofunkcyjnosci gospodarstwa
rolnego (a tym samym z wydzielonymi grupami gospodarstw rolnych w odnie-
sieniu do ich wielofunkcyjno$ci oraz znaczenia gospodarstwa rolnego i dziatal-
nosci pozarolniczej dla utrzymania rodziny). Potwierdza to wcze$niejsze spo-
strzezenia i $wiadczy o tym, iz cechy te stanowig wazne endogeniczne uwarun-
kowania rozwoju wielofunkcyjnego rolnictwa i gospodarstw rolnych.
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Dodatkowo wykorzystujac dane empiryczne z przeprowadzonych badan,
a takze w oparciu o wyniki wykonanej na ich podstawie analizy statystycznej,
mozna wskaza¢ pewne charakterystyczne cechy gospodarstw rolnych zakwalifi-
kowanych do poszczegdlnych wczesniej wydzielonych grup i na tej podstawie
stworzy¢ modele gospodarstw rolnych w odniesieniu do ich wielofunkcyjnosci
oraz znaczenia gospodarstwa rolnego i dziatalnosci pozarolniczej dla utrzymania
rodziny (tab. 6.11.).

Tabela 6.11. Modele gospodarstw rolnych w odniesieniu do ich wielofunkcyjnosci
oraz znaczenia gospodarstwa rolnego i dzialalnosci pozarolniczej dla utrzymania rodziny,

a takze ich cechy
Modele gospodarstw rolnych
Cechy | I I v v
1 2 3 4 5 6
Dane empiryczne z przeprowadzonych badan
Liczba gospodarstw 15 45 24 72 54
Wiek rolnika ($rednia) 51,2 54,5 41,5 43,0 41,3
Odsetek rolnikow w wieku do 45 lat 40,0 31,1 50,0 48,6 53,7
stet.ek ‘rolnlko.w-z, wyk.sztalcemem 467 444 66,7 66,7 66,7
$rednim i powyzej $redniego
Srednia powierzchnia uzytkow rol-
nych w gospodarstwie (ha) 41 44.9 6.3 30,9 79
Odsetek gqsposiarstw o0 powierzchni 100,0 11 9538 31,9 64.8
do 10 ha uzytkéw rolnych
V,\/skaz'nlk bonitacji gleb w punktach 13 18 14 16 15
($rednia)
Odsetek gospodarstw prowadzacych glownie* produkcje:
roslinng 80,0 26,7 75,0 319 315
zZwierzeca — 57,8 - 40,3 14,8
mieszang 20,0 15,5 25,0 27,8 53,7
Odsetek gospodarstw prowadzacych produkcje rolniczg z przeznaczeniem glownie* na sprzedaz:
X 60,0 100,0 54,2 80,6 46,3
Wsk'azmk towarowosm produkcji 517 9038 463 69,3 302
rolniczej w % ($rednia)
Odsetek gospodarstw stanowigcych gléwne zrodto utrzymania rodziny**:
X - | 1000 | - | 764 [ 222
Odsetek gospodarstw z pozarolnicza dziatalnoscia gospodarcza stanowiaca gtéwne zrodto utrzymania rodzi-
ny**:
X [ 1000 ] - [ 750 [ - | 111
Odsetek gospodarstw, ktore nie posiadaja glownego zrodta utrzymania rodziny***
X - | - | 250 [ 236 | 667
Struktura zrodet utrzymania rodziny (w %)
Gospodarstwo rolne ($rednia) 20,0 83,7 24,8 76,2 43,2
Prozarc)-lnlcza dziatalno$¢ gospodarcza 80,0 163 693 195 262
($rednia)
If’rgca zarobkowg orgz nlgzarobkowe N 3 5.9 43 306
zrédla utrzymania ($rednia)

264




1 | 2 | 3 | 4 | 5 | s
Odsetek gospodarstw z rejestrowana pozarolnicza dziatalno$cia gospodarcza:

X | 1000 | 556 [ 1000 | 306 | 407

Struktura rodzajowa pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej rolnikow
Agroturystyka — — 42 - 25,9
Ustugi rolnicze 6,7 51,1 16,7 43,1 9,3
Dzialalno$¢ mieszana**** 53,3 48,9 50,0 56,9 61,1
Dziatalno$¢ niezwigzana z rolnictwem 40,0 — 29,2 — 3,7

Odsetek gospodarstw zlokalizowanych w wydzielonych typach obszarow wiejskich*****
(struktura pionowa)

| 20,0 15,6 29,2 22,2 53,7
11 40,0 6,7 37,5 8,3 20,4
11 60,0 93,3 62,5 91,7 79,6
A 40,0 11,1 37,5 111 24,1
B 20,0 82,2 25,0 80,6 55,5

Odsetek gospodarstw zlokalizowanych w wydzielonych typach obszarow wiejskich*****
(struktura pozioma)

1 [N=62] 48 11,3 11,3 25,8 46,8
11 [N=35] 17,1 8,6 257 17,1 315
111 [N=175] 5.1 24,0 86 37,7 24.6
A [N=41] 14,6 12,2 22,0 19,5 31,7
B [N=134] 22 276 45 433 224

Wyniki analizy statystycznej******
[Podstawowe | Podstawowe
Wyksztalcenie rolnika +zasadnicze | +zasadnicze | [Srednie] Srednie | [Wyzsze]
zawodowe] zawodowe

Powyzej

Powierzchnia uzytkow rolnych [Do5,9ha] | Powyzej 15ha | Do 5,9ha 15ha 6-15ha
Udziat dochodéw z gospodarstwa o Powyzej 0 Powyzej Okoto
rolnego Do 25% 75% Do25% | 750, 40%
Udziat dochodéw z pozarolniczej Okoto Ponizej Okoto Ponizej Okoto
dziatalnosci gospodarczej 70-80% 20% 70-80% 20% 30%

Objasnienia do tabeli: * — ponad 50% produkcji rolniczej; ** — gtéwne wtedy, gdy dochody
z gospodarstwa rolnego badz z dzialalnosci pozarolniczej stanowia ponad 50% w strukturze zrodet
utrzymania rodziny; *** — wynika to z tego, ze w tych jednostkach oprocz gospodarstwa rolnego
i dzialalnoéci pozarolniczej wystepuja jeszcze inne zrddla utrzymania rodziny, tj. praca zarobko-
wa oraz niezarobkowe zrodta, czyli emerytury, renty itp.; **** — dziatalno$¢ zwiazana z rolnic-
twem np. ushugi rolnicze oraz dziatalno$¢ niezwigzana z rolnictwem np. ustugi transportowe,
handel, produkcja; ***** | — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktérych obszary prawnie
chronione stanowia powyzej 80% powierzchni ogélnej, II — obszary wiejskie sasiadujace z wigkszy-
mi miastami (o liczbie ludno$ci powyzej 25 tys.), Il — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
(o liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
i sasiadujace z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie oddalone od
wigkszych i matych miast; N — liczba gospodarstw; ****** \ nawiasach podano te kategorie, dla
ktorych wnioskowanie na podstawie map konfiguracji skonstruowanych za pomoca metody anali-
zy korespondenciji jest mniej jednoznaczne.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).
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Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wyodrebnié pie¢ autorskich

modeli gospodarstw rolnych w odniesieniu do ich wielofunkcyjno$ci oraz zna-
czenia gospodarstwa rolnego i dziatalno$ci pozarolniczej dla utrzymania rodziny
(tab. 6.5., 6.6. 1 6.11., rys. 6.2.), tj.:
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Model I (odpowiadajacy pierwszej wczesniej wydzielonej grupie) — gospo-
darstwa rolne stanowigce dodatkowe zrodto utrzymania rodziny, z pozarol-
nicza dzialalno$cig gospodarcza stanowiaca glowne zrédio utrzymania ro-
dziny — bez dodatkowych form dziatalnosci wielofunkcyjnej rolnikow. Sg to
gospodarstwa najmniejsze obszarowo i stabo powigzane z rynkiem, wytwa-
rzajace gtownie produkcje roslinng, prowadzone przez starszych i stabiej
wyksztatconych rolnikoéw, z rejestrowang dziatalno$cig pozarolniczg (prze-
waza tu dzialalno$¢ pozarolnicza mieszana oraz niezwigzana z rolnictwem),
zlokalizowane gtownie na obszarach wiejskich sgsiadujacych z wigkszymi
oraz z matymi miastami.

Model II (odpowiadajacy drugiej wczesniej wydzielonej grupie) — gospodar-
stwa rolne stanowiace gtowne zrddlo utrzymania rodziny, z pozarolnicza
dziatalno$cig gospodarcza stanowigca dodatkowe zrodio utrzymania rodziny
— bez dodatkowych form dziatalnosci wielofunkcyjnej rolnikow. Sa to go-
spodarstwa najwigksze obszarowo i najsilniej powigzane z rynkiem, wytwa-
rzajace gtownie produkcje zwierzgeca, prowadzone przez starszych i stabigj
wyksztalconych rolnikéw, w ktorych dziatalno$¢ pozarolnicza stanowia wy-
lacznie same ustugi rolnicze oraz dziatalnos¢ pozarolnicza mieszana, czgsto
prowadzona w formie nierejestrowanej, zlokalizowane gldwnie na obszarach
wiejskich oddalonych od miast.

Model III (odpowiadajacy trzeciej wczesniej wydzielonej grupie) — gospo-
darstwa rolne stanowigce dodatkowe zrodto utrzymania rodziny, z pozarol-
nicza dzialalnoscig gospodarcza stanowigca gldwne zrédlo utrzymania ro-
dziny, w ktérych podejmowana jest tylko jedna dodatkowa forma dziatalno-
sci wielofunkcyjnej rolnikow, w tym zwlaszcza dziatania restrukturyzacyjne.
Sa to gospodarstwa mate obszarowo i stabo powigzane z rynkiem, wytwa-
rzajace gtéwnie produkcje roslinng, prowadzone przez mtodszych i lepiej
wyksztalconych rolnikéw, z rejestrowang dziatalno$cia pozarolnicza (prze-
waza tu dzialalnos$¢ pozarolnicza mieszana oraz niezwigzana z rolnictwem),
zlokalizowane glownie na obszarach wiejskich sasiadujacych z wigkszymi
oraz z matymi miastami.

Model IV (odpowiadajacy czwartej wczesniej wydzielonej grupie) — gospo-
darstwa rolne stanowigce gtdéwne zrodto utrzymania rodziny, z pozarolnicza
dziatalnoscia gospodarczg stanowigcg dodatkowe Zrédlo utrzymania rodzi-
ny, w ktorych podejmowana jest tylko jedna dodatkowa forma dziatalnosci
wielofunkcyjnej rolnikow, w tym zwlaszcza dziatania stuzace poprawie ja-
kosci $rodowiska przyrodniczego oraz ochronie i ksztaltowaniu krajobrazu



wigjskiego. Sa to gospodarstwa duze obszarowo i mocno powigzane z ryn-
kiem, wytwarzajace gtéwnie produkcje zwierzeca, prowadzone przez mtod-
szych i lepiej wyksztalconych rolnikéw, w ktorych dziatalno$¢ pozarolnicza
stanowia wylacznie same ustugi rolnicze oraz dziatalno$¢ pozarolnicza mie-
szana, najczgsciej prowadzona w formie nierejestrowanej, zlokalizowane
gléwnie na obszarach wiejskich oddalonych od miast.

e Model V (odpowiadajacy pigtej wczesniej wydzielonej grupie) — gospodar-
stwa rolne typowo wielofunkcyjne stanowiace dodatkowe zrodto utrzymania
rodziny, z pozarolniczg dziatalnoscig gospodarcza stanowigcg dodatkowe zro-
dlo utrzymania rodziny, w ktérych podejmowane sg dwie lub wigcej dodat-
kowe formy dziatalnosci wielofunkcyjnej rolnikow. Sg to gospodarstwa $red-
nie obszarowo 1 najstabiej powigzane z rynkiem, wytwarzajace glownie pro-
dukcj¢ rolnicza mieszang (tj. roslinng i zwierzgeg), prowadzone przez mtod-
szych i lepiej wyksztatconych rolnikow, w ktorych przewaza dziatalnos¢ po-
zarolnicza mieszana oraz agroturystyczna, najczgsciej prowadzona w formie
nierejestrowanej, zlokalizowane gltownie na obszarach wiejskich cennych
przyrodniczo. Doda¢ nalezy, ze w tych jednostkach nie ma gldwnego zrodta
utrzymania rodziny, co wynika z tego, iz oprocz gospodarstwa rolnego i dzia-
talno$ci pozarolniczej posiadajg one jeszcze inne zrodia utrzymania, tj. prace
zarobkowa oraz niezarobkowe zrodta, czyli emerytury, renty itd.

2. Korzysci z prowadzenia przez rolnikdow dodatkowych form
dziatalnosci wielofunkcyjnej

W badaniach poszukiwano odpowiedzi na pytanie dotyczace korzysci, jakie
uzyskuja rolnicy w wyniku podejmowania dodatkowych form dziatalnosci wie-
lofunkcyjnej. Dane na ten temat przedstawiono w tabelach 6.12.—6.16.

Ocena dokonana przez rolnikow odno$nie do korzysci wynikajacych z wy-
twarzania produktéw regionalnych i tradycyjnych, pozwala je podzieli¢ na czte-
ry grupy wg stopnia istotnosci (tab. 6.12.).

Zdaniem rolnikdw bardzo istotng korzyScig wynikajaca z podejmowania
przez nich tej formy dziatalnosci wielofunkcyjnej jest to, ze sprzyja ona zachowa-
niu dziedzictwa kulturowego wsi. Doda¢ nalezy, ze zrdéznicowanie ocen dokona-
nych przez rolnikdéw jest w przypadku tej odpowiedzi bardzo mate. Do istotnych
korzysci wynikajacych z wytwarzania produktow regionalnych i tradycyjnych
rolnicy zaliczyli natomiast to, ze sprzyja ona rozwojowi oraz poprawie sytuacji
ekonomicznej gospodarstwa rolnego, stanowi Czynnik przyciagajacy turystow
i zwigkszajacy popyt z ich strony, a takze powoduje wzrost dochodow i stanowi
zrodto utrzymania rodziny. Zréznicowanie ocen dokonanych przez rolnikow w tej
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grupie odpowiedzi jest przy tym niewielkie. Do $rednio istotnych korzysci rolnicy
zaliczyli z kolei to, ze wytwarzanie produktow regionalnych i tradycyjnych sprzy-
ja poprawie sytuacji materialnej i warunkow zycia rodziny, sprzyja poprawie wy-
korzystania zasobow pracy w gospodarstwie rolnym oraz sprzyja podtrzymaniu
tradycji rodzinnych. Zréznicowanie ocen dokonanych przez rolnikow w tej grupie
odpowiedzi jest przy tym podobne jak w poprzedniej. W opinii rolnikow mato
istotnymi korzy$ciami wynikajagcymi z podejmowania przez nich tej formy dzia-
falnosci wielofunkcyjnej jest to, ze sprzyja ona rozwojowi oraz poprawie sytuacji
ekonomicznej pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej, stanowi zrodlo zywnosci
dla rodziny oraz sprzyja poprawie wykorzystania majatku w gospodarstwie rol-
nym. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zrdznicowanie ocen dokonanych przez
rolnikbw w tej grupie odpowiedzi jest wyraznie najwigksze (z wyjatkiem tej
ostatniej odpowiedzi) (tab. 6.12.). Wydaje si¢, ze ma to zwiazek m.in. z rodzajem
prowadzonej przez nich pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej. Bowiem, jak
wynika z badan, rolnicy prowadzacy dzialalnos¢ agroturystyczng zdecydowanie
wyzej, W porownaniu z pozostatymi, oceniali znaczenie tych odpowiedzi, jako
korzysci wynikajacych z wytwarzania produktow regionalnych i tradycyjnych.

Tabela 6.12. KorzyS$ci wynikajace z wytwarzania produktow regionalnych i tradycyjnych
W ocenie rolnikow

Ocena dokonana
Korzysci przez rolnikow*
A B C

Sprzyja zachowaniu dziedzictwa kulturowego wsi 9,3 12 12,6
Sprzyja rozwojowi gospodarstwa rolnego 8,3 18 | 2172
Stanowi czynnik przyciagajacy turystow i zwickszajacy popyt z ich 8.3 34 414
strony
Sprzyja poprawie sytuacji ekonomicznej gospodarstwa rolnego 79 1,7 | 21,9
Powoduje wzrost dochodéw i stanowi zrodlo utrzymania rodziny 6,6 18 26,7
Sprzyja poprawie sytuacji materialnej rodziny 6,1 15 | 238
Sprzyja poprawie wykorzystania zasobéw pracy w gospodarstwie rolnym 6,0 0,9 15,4
Sprzyja poprawie warunkow zycia rodziny 55 15 27,5
Sprzyja podtrzymaniu tradycji rodzinnych 5,4 0,7 13,8
Sprzyja rozwojowi pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej 4,0 4,0 99,1
Sprzyja poprawie sytuacji ekonomicznej pozarolniczej dziatalnosci 3.9 39 [1008
gospodarczej
Stanowi zrodto zywnosci dla rodziny 3,6 35 | 97,7
Sprzyja poprawie wykorzystania majatku w gospodarstwie rolnym 29 08 | 29,0

Objasnienia do tabeli: * rolnicy oceniali istotno$¢ kazdej korzysci w skali od 0 do 10, przy czym 0 to
nieistotna, 1-2 — bardzo mato istotna, 3—4 — malo istotna, 5-6 — $rednio istotna, 7-8 — istotna, 9-10 —
bardzo istotna; A— $rednia arytmetyczna, B — odchylenie standardowe, C — wspotczynnik zmiennosci.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).
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Ocena dokonana przez rolnikdw odno$nie do uzyskiwanych z prowadzenia
sprzedazy bezposredniej produktow z gospodarstwa rolnego, pozwala je podzie-
li¢ na trzy grupy wg stopnia istotnosci (tab. 6.13.).

Tabela 6.13. KorzyS$ci wynikajace ze sprzedazy bezposredniej produktéw z gospodarstwa
rolnego w ocenie rolnikow

Ocena dokonana
Korzysci przez rolnikow*
A B C

Powoduje wzrost dochoddw i stanowi zrodlo utrzymania rodziny 74 2,4 32,2
Sprzyja poprawie sytuacji ekonomicznej gospodarstwa rolnego 7,0 2,2 31,9
Sprzyja rozwojowi gospodarstwa rolnego 6,4 29 46,1
Sprzyja poprawie sytuacji materialnej rodziny 6,2 2,6 414
Sprzyja poprawie warunkow zycia rodziny 5,5 2,9 51,9
Sprzyja poprawie wykorzystania majatku w gospodarstwie rolnym 4,8 2,8 59,5
Sprzyja poprawie wykorzystania zasobow pracy w gospodarstwie 46 26 577
rolnym
Sprzyja poprawie sytuacji ekonomicznej pozarolniczej dziatalnosci 37 41 111
gospodarczej
Sprzyja rozwojowi pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej 34 3,8 112,6
SSttrZI;](;m czynnik przyciggajacy turystow i zwigkszajacy popyt z ich 28 42 1495
Sprzyja zachowaniu dziedzictwa kulturowego wsi 2,7 3,9 146,5

Objasnienia do tabeli: * rolnicy oceniali istotno$¢ kazdej korzysci w skali od 0 do 10, przy czym
0 to nieistotna, 1-2 — bardzo malo istotna, 3—4 — mato istotna, 56 — $rednio istotna, 7-8 — stotna,
9-10 — bardzo istotna; A — $rednia arytmetyczna, B — odchylenie standardowe, C — wspotczynnik
zmiennosci.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Do istotnych korzysci rolnicy zaliczyli to, ze sprzedaz bezposrednia powo-
duje wzrost dochodéw i stanowi zrédlo utrzymania rodziny oraz sprzyja popra-
wie sytuacji ekonomicznej gospodarstwa rolnego. Doda¢ nalezy, ze zroznicowa-
nie ocen dokonanych przez rolnikow jest w tej grupie odpowiedzi najmniejsze.
Wisréd srednio istotnych korzysci wynikajacych z prowadzenia przez rolnikoéw
sprzedazy bezposredniej wymieni¢ nalezy to, ze sprzyja ona rozwojowi gospo-
darstwa rolnego, poprawie sytuacji materialnej i warunkéw Zzycia rodziny,
a takze poprawie wykorzystania majatku i zasobéw pracy w gospodarstwie rol-
nym. Zréznicowanie ocen dokonanych przez rolnikow w tej grupie odpowiedzi
jest przy tym nieco wigksze niz w poprzedniej. Z kolei do mato istotnych korzy-
$ci rolnicy zaliczyli to, ze sprzedaz bezposrednia sprzyja poprawie sytuacji eko-
nomicznej oraz rozwojowi pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, stanowi
czynnik przyciagajacy turystow i zwigkszajacy popyt z ich strony, a takze to, ze
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sprzyja zachowaniu dziedzictwa kulturowego wsi. Dodatkowo nalezy zauwazy¢,
ze zroznicowanie ocen dokonanych przez rolnikow w tej grupie odpowiedzi jest
wyraznie najwigksze (tab. 6.13.). Wydaje si¢, ze ma to zwigzek m.in. z rodzajem
prowadzonej przez nich dzialalno$ci pozarolniczej oraz innych dodatkowych
form dziatalnosci wielofunkcyjnej. Bowiem, jak wynika z badan, rolnicy prowa-
dzacy dziatalno$¢ agroturystyczng oraz produkujacy wyroby regionalne lub 1o-
kalne, zdecydowanie wyzej, w poréwnaniu z pozostalymi, oceniali znaczenie
tych odpowiedzi, jako korzysci z prowadzenia sprzedazy bezposredniej produk-
tow z gospodarstwa rolnego.

Ocena dokonana przez rolnikéw odnosnie do korzysci wynikajacych z po-
dejmowania dzialan shuzacych poprawie jakosci Srodowiska przyrodniczego
oraz ochronie i ksztattowaniu krajobrazu wiejskiego (w tym takze z realizacji
programu rolnosrodowiskowego) pozwala je podzieli¢ na cztery grupy wg stop-
nia istotnosci (tab. 6.14.).

Tabela 6.14. Korzys$ci wynikajace z podejmowania dzialan sluzacych poprawie jakosci
Srodowiska przyrodniczego oraz ochronie i ksztaltowaniu krajobrazu wiejskiego
(w tym takze z realizacji programu rolnos§rodowiskowego) w ocenie rolnikow

Ocena dokonana przez rolni-
Korzyscei koéw*
A B C
Umozliwia uzyskiwanie wsparcia finansowego z Unii Europejskiej 8,0 17 21,9
Sprzyja rozwojowi gospodarstwa rolnego 53 2,8 53,0
Stanowi czynnik przyciagajacy turystow i zwiekszajacy popyt z ich 47 31 66,0
strony
Sprzyja poprawie sytuacji ekonomicznej gospodarstwa rolnego 4,6 2,1 45,9
Sprzyja poprawie warunkow zycia rodziny 4,2 2,7 64,4
Sprzyja poprawie wykorzystania zasobow pracy w gospodarstwie 34 25 730
rolnym
Sprzyja poprawie wykorzystania majatku w gospodarstwie rolnym 3,3 2,3 68,8
Sprzyja poprawie sytuacji ekonomicznej pozarolniczej dziatalnosci 20 34 169,2
gospodarczej
Sprzyja rozwojowi pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej 1,7 3,0 175,0

Objasnienia do tabeli: * rolnicy oceniali istotno$¢ kazdej korzysci w skali od 0 do 10, przy czym
0 to nieistotna, 1-2 — bardzo mato istotna, 3—4 — mato istotna, 5-6 — $rednio istotna, 7-8 — istotna,
9-10 — bardzo istotna; A — $rednia arytmetyczna, B — odchylenie standardowe, C — wspotczynnik
zmiennosci.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Zdaniem rolnikow istotng korzys$cig wynikajaca z podejmowania przez nich

tej formy dziatalno$ci wielofunkcyjnej jest mozliwo$¢ uzyskiwania wsparcia
finansowego z Unii Europejskiej. Doda¢ nalezy, ze zroznicowanie ocen dokona-
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nych przez rolnikow jest w przypadku tej odpowiedzi najmniejsze. Do $rednio
istotnych korzysci rolnicy zaliczyli to, ze dzialania te sprzyjaja rozwojowi oraz
poprawie sytuacji ekonomicznej gospodarstwa rolnego, a takze to, ze stanowia
czynnik przyciagajgcy turystow i zwigkszajacy popyt z ich strony. Zr6éznicowa-
nie ocen dokonanych przez rolnikow w tej grupie odpowiedzi jest przy tym dos¢
duze. Z kolei do mato istotnych korzysci rolnicy zaliczyli to, ze dziatania te
sprzyjaja poprawie warunkoéw zycia rodziny, a takze poprawie wykorzystania
zasobow pracy i majatku w gospodarstwie rolnym. Zréznicowanie ocen dokona-
nych przez rolnikow w tej grupie odpowiedzi jest przy tym podobne jak w po-
przedniej. W opinii rolnikow bardzo mato istotnymi korzy$ciami wynikajacymi
z podejmowania przez nich dziatan shuzacych poprawie jakosci Srodowiska
przyrodniczego oraz ochronie i ksztattowaniu krajobrazu wiejskiego (w tym
takze z realizacji programu rolnosrodowiskowego) jest to, ze sprzyjaja one po-
prawie sytuacji ekonomicznej oraz rozwojowi pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zrdznicowanie ocen dokonanych przez
rolnikéw w tej grupie odpowiedzi jest wyraznie najwigksze (tab. 6.14.), co — jak
si¢ wydaje — ma zwigzek m.in. z rodzajem prowadzonej przez nich pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Bowiem, jak wynika z badan, rolnicy prowadzacy
dziatalno$¢ agroturystyczng zdecydowanie wyzej, w poroOwnaniu z pozostatymi,
oceniali znaczenie tych odpowiedzi, jako korzysci wynikajacych z podejmowa-
nia tej formy dziatalno$ci wielofunkcyjnej.

Ocena dokonana przez rolnikéw odnosnie do korzysci wynikajgcych z pro-
dukcji rolniczej metodami ekologicznymi, pozwala je podzieli¢ na trzy grupy
wg stopnia istotnoéci (tab. 6.15.).

W opinii rolnikéw do istotnych korzysci nalezy to, ze dziatalnos¢ ta sprzyja
poprawie sytuacji ekonomicznej oraz rozwojowi gospodarstwa rolnego, umoz-
liwia uzyskiwanie wsparcia finansowego z Unii Europejskiej, powoduje wzrost
dochodoéw i stanowi zrédto utrzymania rodziny oraz sprzyja poprawie wykorzy-
stania zasobow pracy w gospodarstwie rolnym. Doda¢ nalezy, ze zré6znicowanie
ocen dokonanych przez rolnikdéw jest w tej grupie odpowiedzi najmniejsze. Do
$rednio istotnych korzy$ci wynikajacych z produkeji rolniczej metodami ekolo-
gicznymi rolnicy zaliczyli natomiast to, Ze sprzyja ona poprawie sytuacji mate-
rialnej 1 warunkow zycia rodziny, sprzyja poprawie wykorzystania majatku
w gospodarstwie rolnym, stanowi zrédto zywnosci dla rodziny oraz czynnik
przyciagajacy turystow i zwigkszajacy popyt z ich strony. Zréznicowanie ocen
dokonanych przez rolnikoéw w tej grupie odpowiedzi jest przy tym nieco wigk-
sze niz w poprzedniej, a zwlaszcza dotyczy to tej ostatniej wymienionej korzy-
$ci. Zdaniem rolnikéw, do mato istotnych korzysci wynikajacych z prowadzenia
tej formy dziatalnos$ci wielofunkcyjnej nalezy to, ze sprzyja ona zachowaniu
dziedzictwa kulturowego wsi, poprawie sytuacji ekonomicznej oraz rozwojowi
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pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, a takze podtrzymaniu tradycji rodzin-
nych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze zréznicowanie ocen dokonanych przez rolni-
kéw w tej grupie odpowiedzi jest duze (tab. 6.15.), co jak si¢ wydaje ma zwia-
zek m.in. z rodzajem prowadzonej przez nich pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej. Bowiem, jak wynika z badan, rolnicy prowadzacy dziatalnos¢ agrotury-
styczng zdecydowanie wyzej, w pordwnaniu z pozostatymi, oceniali znaczenie
tych odpowiedzi, jako korzysci wynikajacych z produkcji rolniczej metodami
ekologicznymi.

Tabela 6.15. KorzyS$ci wynikajace z produkcji rolniczej metodami ekologicznymi
w ocenie rolnikow

Ocena dokonana
Korzyscei przez rolnikow*
A B C
Sprzyja poprawie sytuacji ekonomicznej gospodarstwa rolnego 8,4 14 16,5
Umozliwia uzyskiwanie wsparcia finansowego z Unii Europejskiej 8,3 13 15,8
Sprzyja rozwojowi gospodarstwa rolnego 8,2 1,9 22,9
Powoduje wzrost dochod6w i stanowi zrodto utrzymania rodziny 8,1 2,1 26,0
Sprzyja poprawie wykorzystania zasobow pracy w gospodarstwie 6.9 12 172
rolnym
Sprzyja poprawie sytuacji materialnej rodziny 6,4 14 22,6
Sprzyja poprawie warunkow zycia rodziny 6,2 2,9 46,4
Sprzyja poprawie wykorzystania majatku w gospodarstwie rolnym 5,2 2,1 40,3
Stanowi zrodlo zywnosci dla rodziny 49 1,4 29,3
Stanowi czynnik przyciagajacy turystow i zwickszajacy popyt z ich 49 44 89.9
strony
Sprzyja zachowaniu dziedzictwa kulturowego wsi 4.4 3,5 79,3
Sprzyja poprawie sytuacji ekonomicznej pozarolniczej dziatalnosci 42 44 106,7
gospodarczej
Sprzyja rozwojowi pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej 4,1 44 107,6
Sprzyja podtrzymaniu tradycji rodzinnych 3,8 35 91,2

Objasnienia do tabeli: * rolnicy oceniali istotno$¢ kazdej korzysci w skali od 0 do 10, przy czym
0 to nieistotna, 1-2 — bardzo mato istotna, 3—4 — mato istotna, 5-6 — $rednio istotna, 7-8 — istotna,
9-10 — bardzo istotna; A — érednia arytmetyczna, B — odchylenie standardowe, C — wspodtczynnik
zmiennos$ci.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Ocena dokonana przez rolnikéw odnosnie do korzysci wynikajacych z po-
dejmowania dziatan restrukturyzacyjnych pozwala je podzieli¢ na dwie grupy
wg stopnia istotnos$ci (tab. 6.16.).

Do s$rednio istotnych korzysci rolnicy zaliczyli to, ze dziatania te powoduja
wzrost dochodow i stanowig zrodlo utrzymania rodziny, sprzyjaja poprawie
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wykorzystania zasobow pracy w gospodarstwie rolnym, a takze sprzyjaja po-
prawie sytuacji materialnej i warunkow zycia rodziny. Nalezy przy tym zauwa-
zyé, ze zroznicowanie ocen dokonanych przez rolnikow jest najmniejsze
w przypadku drugiej wymienionej korzysci. W opinii rolnikow do mato istot-
nych korzysci wynikajacych z podejmowania tej formy dziatalnosci wielofunk-
cyjnej nalezy to, ze sprzyja ona poprawie sytuacji ekonomicznej gospodarstwa
rolnego, sprzyja poprawie wykorzystania majatku w gospodarstwie rolnym,
a takze to, ze sprzyja poprawie sytuacji ekonomicznej oraz rozwojowi pozarol-
niczej dziatalnosci gospodarczej. Zréznicowanie ocen dokonanych przez rolni-
kow jest przy tym wyraznie najwigksze w przypadku dwoch ostatnich wymie-
nionych korzysci (tab. 6.16.).

Tabela 6.16. Korzys$ci wynikajace z podejmowania dzialan restrukturyzacyjnych
w ocenie rolnikow

Ocena dokonana
Korzyscei przez rolnikow*
A B C

Powoduje wzrost dochodow i stanowi zrodto utrzymania rodziny 5,6 34 61,0
Sprzyja poprawie wykorzystania zasobow pracy w gospodarstwie 52 17 329
rolnym
Sprzyja poprawie sytuacji materialnej rodziny 52 2,9 55,2
Sprzyja poprawie warunkow zycia rodziny 4,8 2,6 54,5
Sprzyja poprawie sytuacji ekonomicznej gospodarstwa rolnego 4,3 1,8 41,8
Sprzyja poprawie wykorzystania majatku w gospodarstwie rolnym 4,1 2,6 63,4
Sprzyja poprawie sytuacji ekonomicznej pozarolniczej dziatalnosci 27 33 1221
gospodarczej
Sprzyja rozwojowi pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej 2,5 3,0 121,2

Objasnienia do tabeli: * rolnicy oceniali istotno$¢ kazdej korzysci w skali od 0 do 10, przy czym
0 to nieistotna, 1-2 — bardzo matlo istotna, 3—4 — malo istotna, 5-6 — $rednio istotna, 7-8 — istotna,
9-10 — bardzo istotna; A — srednia arytmetyczna, B — odchylenie standardowe, C — wspotczynnik
Zmiennosci.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku podejmowania dodatkowych
form dziatalnosci wielofunkcyjnej rolnicy uzyskuja wiele rozmaitych korzysci
zarowno o charakterze ekonomicznym, jak i pozackonomicznym (spotecznym,
srodowiskowym, kulturowym), ktore odnoszg si¢ nie tylko do ich samych, ich
rodzin, gospodarstw rolnych i dziatalno$ci pozarolniczej, ale dotyczg i sa wazne
rowniez dla obszaréw wiejskich oraz dla catego spoteczenstwa. Dodac trzeba, ze
korzysci te sg zroznicowane i w duzym stopniu powigzane z konkretnymi for-
mami dzialalno$ci wielofunkcyjnej rolnikow (wykres 6.1.).
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Wykres 6.1. Ocena korzysci wynikajacych z podejmowania dodatkowych form dzialalnos$ci
wielofunkcyjnej przez rolnikéw

Wzrost dochodéw i zrodto

Uzyskiwanie wsparcia utrzyama rodziny

finansowego z Unii

Europejskiej

Stanowi zrodto zywnosci
dla rodziny

Poprawa sytuacji
ekonomicznej

gospodarstwa rolnego
N Sprzyja rozwojowi
\ gospodarstwa rolnego

Poprawa sytuacji
materialnej rodziny

Sprzyja podtrzymaniu
tradycji rodzinnych

Sprzyja zachowaniu
dziedzictwa kulturowego
wsi

Poprawa warunkow zycia
rodziny

Poprawa wykorzystania

Przyciaga turystow i majatku w gospodarstwie

zwigksza popyt z ich strony rolnym

oprawa wykorzystania
zasobOw pracy w

gospodarstwie rolnym

Sprzyja rozwojowi
dziatalno$ci pozarolniczej

Poprawa sytuacji
ekonomicznej dziatalno$ci
pozarolniczej

e Wytwarzanie produktow regionalnych i tradycyjnych

e=fil== Sprzedaz bezposrednia
Dziatania stuzace poprawie jakosci §rodowiska przyrodniczego oraz ochronie i ksztattowaniu
krajobrazu wiejskiego . . .

ey Produkcja rolnicza metodami ekologicznymi

e=je== Dzialania restrukturyzacyjne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Wazne wydaje si¢ by¢ to, ze wickszo$¢ dodatkowych form dziatalno$ci wie-
lofunkcyjnej rolnikéw powoduje wzrost dochodow i stanowi zrédlo utrzymania
ich rodziny, sprzyjajac tym samym poprawie jej sytuacji materialnej i warunkow
zycia. Poza tym zwykle tez sprzyjaja one poprawie wykorzystania zasobow
pracy w gospodarstwie rolnym (wykres 6.1.). Na tej podstawie mozna wigc
wnioskowaé, ze dziatalnos¢ wielofunkcyjna rolnikow zapobiega procesom de-
populacyjnym na obszarach wiejskich. Wydaje si¢ bowiem, zZe istotng przyczyna
emigracji (odptywu) ludnosci z danego terenu jest brak pracy i zrodel utrzyma-
nia, a to wlasnie moga zapewni¢ wspomniane wyzej dziatania.

Ponadto wigkszo$¢ dodatkowych form dziatalnosci wielofunkcyjnej rolni-
kow sprzyja poprawie sytuacji ekonomicznej oraz rozwojowi gospodarstwa
rolnego i dziatalno$ci agroturystycznej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze majg one
charakter komplementarny wzgledem dziatalnosSci rolniczej i agroturystycznej,
stanowigc tym samym wazne ich dopetnienie (wykres 6.1.).
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W przypadku agroturystyki szczegdlne znaczenie w tym zakresie ma wy-
twarzanie produktow regionalnych i tradycyjnych, ktére zdaniem rolnikéw sta-
nowi istotny czynnik przyciggajacy turystéw i zwiekszajacy popyt z ich strony,
jak rowniez sprzyja zachowaniu dziedzictwa kulturowego wsi (wykres 6.1.).

W opinii rolnikéw wazng korzyscia z realizacji programu rolnosrodowisko-
wego (w tym takze zwigzanego z produkcjg rolnicza metodami ekologicznymi)
jest uzyskiwanie wsparcia finansowego z Unii Europejskiej (wykres 6.1.). Wi-
doczny jest tu zatem problem kosztow 1 korzysci wynikajacych czy tez zwiaza-
nych z dostarczaniem przez rolnictwo tzw. dobr publicznych. Z jednej strony
spoteczenstwo ponosi koszty, a rolnicy uzyskuja korzysci, a z drugiej strony ci
ostatni dostosowuja si¢ do wymagan z tym zwigzanych, co zwykle przeszkadza
badZz nawet uniemozliwia maksymalizowanie wolumenu produkcji rolniczej
oraz dochodoéw z gospodarstwa rolnego, ale w zwigzku z tym otrzymujg za to
rekompensate od spoteczenstwa'’.

17 Analiza kosztow i korzysci shuzy do oceny projektow ekonomicznych w kategoriach nad-
wyzki netto catkowitych ptynacych z nich korzysci nad ich catkowitymi kosztami, przy zatozeniu, ze
pozadane jest zmaksymalizowanie sumy rent producentéw i konsumentow. Por. M. Blaug, Teoria
ekonomii..., s. 611. Rolnictwo wielofunkcyjne dostarcza pozytywnych efektow zewnetrznych
w postaci dobr publicznych, za ktdre rolnicy nie otrzymujg wynagrodzenia za posrednictwem rynku, bo
mechanizm rynkowy jest tu niedoskonaty. Efekty zewnetrzne sa dodatkowym rezultatem dziatalnosci
podmiotow gospodarczych, pozostajacym poza obrotem rynkowym. Poniewaz ich rozpowszechnia-
nie odbywa si¢ poza rynkiem, nie dochodzi do obiektywnego oszacowania ich wartosci. Z tego
wzgledu wazne jest stosowanie metod pozwalajacych na ich internalizacje, polegajaca na wlaczeniu
kosztow lub korzysci zewnetrznych wynikajacych z dziatalnosci danego podmiotu do jego rachunku
ekonomicznego. Por. G. Durand, G. van Huylenbroeck, Multifunctionality and rural development...,
s. 7; St. Korenik, Kierunki zmian w przestrzeni spoleczno-ekonomicznej na progu XXI wieku — wy-
zwania dla polityki przestrzennej [w:] Polityka ekonomiczna — wspolczesne wyzwania, red. M. Kla-
mut, PWN, Warszawa 2007, s. 370-371; A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...

Do metod wyceny kosztow i korzysci dostarczania przez rolnictwo dobr publicznych naleza:

— metoda odwréconych wydatkow polegajaca na wycenie kosztow przywrdcenia walorow przy-
rodniczych $rodowiska rolniczego albo kosztow zapobiegania degradacji srodowiska, np. koszty
zakupu ziemi dla zachowania jej waloréw $rodowiskowych albo koszty zainstalowania filtrow
oczyszczajacych wodg ze zwiazkow chemicznych stosowanych w rolnictwie;

— metoda wyceny kosztow produkeji polegajaca na szacowaniu zmian kosztow i przychodow
gospodarstwa rolnego w zwigzku ze zmianami stuzacymi zachowaniu i wzbogacaniu waloréw s$ro-
dowiska przyrodniczego;

— metoda ujawnionych oczekiwan oparta na zatozeniu, ze na podstawie indywidualnych za-
chowan ludzi poszukujacych wypoczynku w srodowisku o wysokich walorach przyrodniczych oce-
nia si¢ zapotrzebowanie na takie srodowisko;

— metoda spotecznych oczekiwan zakladajaca oceng wartosci srodowiska na podstawie opinii
0s0b pytanych o sktonno$¢ do placenia za poprawe stanu srodowiska przyrodniczego, przy uwzgled-
nieniu r6znych kwot za r6zng jako$¢.

Por. P. Feather, D. Hellerstein, L. Hansen, Economic Valuation of Environmental Benefits and
the Targeting of Conservation Programs, ,,Agricultural Economic Report”, nr 778, USDA, Economic
Research Service, 1999, s. 21-23, cyt za: A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju...
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ROZDZIAL VII

Uwarunkowania i kierunki rozwoju gospodarstw
rolnych z pozarolniczg dziatalnoscig gospodarcza
w kontekscie wielofunkcyjnosci rolnictwa
i obszarow wiejskich

1. Czynniki sprzyjajace i bariery funkcjonowania oraz dalszego
rozwoju gospodarstw rolnych i pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej rolnikow

W badaniach poszukiwano odpowiedzi na pytanie dotyczace czynnikow
sprzyjajacych oraz barier funkcjonowania i dalszego rozwoju gospodarstwa
rolnego 1 pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rolnikow. Czynniki te podzie-
lono na dwie grupy, tj. wewnetrzne, czyli takie, na ktore rolnicy maja bezpo-
sredni wplyw oraz zewnetrzne, na ktore wptywu nie maja’. Dane na ten temat
przedstawiono w tabelach 7.1.—7.8.

Ocena dokonana przez rolnikéw odnosnie do czynnikéw wewnetrznych,
ktore ich zdaniem sprzyjaja obecnie rozwojowi gospodarstwa rolnego, pozwala
je podzieli¢ na cztery grupy wg stopnia istotnosci (tab. 7.1.).

Do istotnych czynnikéw wewnetrznych sprzyjajacych rozwojowi gospodar-
stwa rolnego rolnicy zaliczyli: swoja wiedze i umiejetnos¢ kierowania gospodar-
stwem oraz nowe pomysly, czynnik ludzki w gospodarstwie (tj. zasoby pracy,
wiek, wyksztaltcenie, przedsigbiorczo$¢, umiejetnosci i kwalifikacje osdb pracu-
jacych w gospodarstwie rolnym), wysoka jako$¢ wytwarzanych produktow,
a takze dobre wyposazenie gospodarstwa w majatek trwaly (budynki, maszyny,
urzadzenia, $rodki transportu) oraz dobry stan tych aktywow. Dodaé nalezy, ze

! Rozwazania na temat warunkow, czynnikéw i miernikow rozwoju oraz sukcesu dzialalnosci
gospodarczej zawarte sa m.in. w nastgpujacych opracowaniach: J. Targalski, Przedsigbiorczosc
i zarzqdzanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2003; J. Stanienda, Determinanty rozwoju
konkurencyjnosci przedsigbiorstw w regionie, Wydawnictwo Matopolskiej Wyzszej Szkoty Eko-
nomicznej w Tarnowie, Tarnéw 2006; J. Adamczyk, T. Nitkiewicz, Programowanie zrownowazo-
nego rozwoju...
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zréznicowanie ocen dokonanych przez rolnikow jest w przypadku tych odpo-
wiedzi male. Do srednio istotnych czynnikow rolnicy zaliczyli: znalezienie ryn-
ku zbytu dla produktéow rolnych, zasoby ziemi w gospodarstwie oraz dostoso-
wanie gospodarstwa do wymogoéw UE (np. sanitarnych, jakosciowych itd.).
Zréznicowanie ocen dokonanych przez rolnikow w tej grupie odpowiedzi jest
przy tym wigksze, jak w poprzedniej. W opinii rolnikow mato istotnym czyn-
nikiem jest natomiast rozw6j wspélpracy z innymi gospodarstwami i partne-
rami rynkowymi (kooperanci, kontrahenci) oraz z otoczeniem instytucjonal-
nym (w tym takze z samorzadem lokalnym), przy czym zréznicowanie ocen
dokonanych przez nich w tej grupie odpowiedzi jest podobne, jak w poprzed-
niej. Z kolei zdaniem rolnikéw bardzo mato istotnym czynnikiem wewnetrz-
nym, ktéry ma sprzyja¢ rozwojowi gospodarstwa rolnego jest wprowadzanie
innowacji (nowych technologii, produktow itd.), co moze Swiadczy¢ o tym, ze
zwykle rolnicy tego nie czynig. Zréznicowanie ocen dokonanych przez rolni-
kéw w przypadku tej odpowiedzi jest jednak wyraznie najwicksze (tab. 7.1.),
bowiem, jak wynika z badan, rolnicy wprowadzajacy innowacje zdecydowanie
wyzej, w porownaniu z pozostalymi, oceniajag znaczenie tego czynnika dla
rozwoju gospodarstwa rolnego.

W celu dokonania oceny stopnia waznosci wplywu danego czynnika we-
wnetrznego na rozwoéj gospodarstwa rolnego przyjeto trzy klasy wskaznikow?.
Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze silny wplyw na rozwoj gospodarstwa
rolnego maja takie czynniki, jak: czynnik ludzki w gospodarstwie (w tym umie-
jetno$¢ kierowania gospodarstwem przez rolnika), wysoka jakos¢ wytwarzanych
produktéw oraz zasoby majatku trwatego. Natomiast nie majg na to wplywu
takie czynniki, jak: rozwdj wspolpracy z otoczeniem instytucjonalnym oraz
wprowadzanie innowacji (tab. 7.1.).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze oceny dokonane przez rolnikdw odnos$nie
do analizowanych czynnikow sg zréznicowane w zaleznosci od znaczenia go-
spodarstwa rolnego i dziatalno$ci pozarolniczej dla utrzymania ich rodziny.
Rolnicy z gospodarstw stanowigcych glowne zrédto utrzymania rodziny, wy-
raznie najwyzej oceniajg znaczenie wszystkich analizowanych czynnikow,
a zréznicowanie ocen dokonanych przez nich jest najmniejsze. W dalszej ko-
lejnosci dotyczy to rolnikow z gospodarstw, w ktorych nie ma gltdéwnego zro-
dta utrzymania rodziny. Natomiast najnizsze oceny analizowanych czynnikow
oraz najwigksze ich zréznicowanie wystgpujg w grupie gospodarstw, w kto-
rych gtowne zrdédio utrzymania rodziny rolnikéw stanowi ich dziatalno$¢ poza-
rolnicza (tab. 7.1.).

2 Wskaznik mieszczacy sie w przedziale 6,6-10 pkt oznacza silny wptyw danego czynnika,
wskaznik w przedziale 3,6-6,5 pkt oznacza $redni wptyw, za§ wskaznik w przedziale 0-3,5 pkt brak

wplywu.
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Tabela 7.1. Czynniki wewnetrzne sprzyjajace rozwojowi gospodarstwa rolnego w ocenie
rolnikow w odniesieniu do znaczenia gospodarstwa rolnego i dzialalnosci pozarolniczej
dla utrzymania rodziny

Badane gospodarstwa rolne

z dzialalnoscig
stanowigce pozarolnicza
ogolem glowne zrodlo |  stanowiaca pozostate
Czynniki [N=210] utrzymania | gtowne zrodto [N=59]
rodziny* utrzymania
[N=112] rodziny*
[N=39]
Ocena dokonana przez rolnikOw**
A B A B A B A B
Umiejetnosé kierowania go-
spodarstwem, wiedza, nowe 7,9 195 8,4 16,2 7.0 22,2 7.4 19,0
pomysty itd.
Czynnik ludzki w gospodar- | 2 6| 04 | g5 | 184 | 69 | 198 | 7.4 | 195
stwie
Wysoka jako$¢ produktow
wytwarzanych w gospodar- 73 272 | 84 195 | 53 25,3 6,4 21,7
stwie
Dobre wyposazenie gospodar- | 7 | 553 | g3 | 102 | 43 | 220 | 62 | 113
stwa w majatek trwaly
Dobry stan aktywow gospo-
darstwa (budynkow, maszyn, 6,6 258 | 7,7 136 | 41 24,8 6,1 14,0
urzadzen, Srodkow transportu)
Znalezienie rynku zoytudla | 5o | 451 | 74 | 230 | 20 | 1076 | 56 | 256
produktow rolnych
Zasoby ziemi w gospodarstwie | 5,3 60,2 | 7,0 26,0 | 2,1 | 106,8 4,3 87,0
Dostosowa'nle gospodarstwa 46 511 | 55 202 | 30 747 38 66,7
do wymogow UE
Rozwdj wspotpracy z innymi
gospodarstwami i partnerami 4,0 47,7 | 47 364 | 28 73,2 3,5 47,3
rynkowymi
Rozwdj wspolpracy z otocze-
niem instytucjonalnym (wtym | 3,4 49,3 3,6 36,8 2,6 711 35 47,8
takze z samorzadem lokalnym)
Wprowadzanie innowacji 2,3 | 120,6 2,8 | 108,9 15 | 136,8 1,9 | 1225

Objasnienia do tabeli: * — glowne wtedy, gdy dochody z gospodarstwa rolnego badz z dziatalno$ci
pozarolniczej stanowig ponad 50% w strukturze zrédet utrzymania rodziny; N — liczba gospo-
darstw; ** rolnicy oceniali istotno$¢ kazdego czynnika w skali od 0 do 10, przy czym 0 to niei-
stotny, 1-2 — bardzo mato istotny, 3—4 — malo istotny, 5-6 — $rednio istotny, 7-8 — istotny, 9-10 —
bardzo istotny; A — $rednia arytmetyczna, B — wspotczynnik zmiennosci.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad

z kwestionariuszem z rolnikami).
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Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze atutami badanych gospodarstw rol-
nych sg przede wszystkich ich zasoby, a takze jako$¢ produktéw i dostosowanie
do wymogow UE. Pod wzgledem czynnikow wewngtrznych sprzyjajacych roz-
wojowi gospodarstwa rolnego, najwicksze potencjalne mozliwosci dalszego
rozwoju maja te jednostki, ktore juz obecnie dobrze funkcjonuja na rynku, za-
pewniajac odpowiedni poziom dochodéw i stanowigc tym samym gltéwne zrodto
utrzymania rodziny rolnikow. Natomiast w najgorszej sytuacji pod tym wzgle-
dem sg gospodarstwa, w ktorych gtownym zrodtem utrzymania rodziny jest
dziatalnos¢ pozarolnicza.

Ocena dokonana przez rolnikow odnosnie do czynnikow zewnetrznych, kto-
re ich zdaniem sprzyjajg obecnie rozwojowi gospodarstwa rolnego, pozwala je
podzieli¢ na trzy grupy wg stopnia istotnosci (tab. 7.2.).

Zdaniem rolnikow istotnym czynnikiem zewnetrznym sprzyjajacym rozwo-
jowi gospodarstwa rolnego jest uzyskiwanie wsparcia finansowego z UE,
a zroznicowanie ocen dokonanych przez nich w tej kwestii jest mate. Do $rednio
istotnych czynnikéw rolnicy zaliczyli natomiast: duzy popyt na produkty rolne
oferowane przez gospodarstwo, dobry dostep do informacji rynkowej (nt. moz-
liwosci zaopatrzenia, zbytu, pozyskiwania srodkow finansowych, w tym takze
z UE itd.), a takze dobry stan Srodowiska przyrodniczego i poprawe jego jako-
$ci. Zroéznicowanie ocen dokonanych przez rolnikéw w tej grupie odpowiedzi
jest jednak wicksze, jak w przypadku poprzedniej. Z kolei w opinii rolnikéw
mato istotnymi czynnikami zewngtrznymi sprzyjajacymi rozwojowi gospodar-
stwa rolnego sa: wzrost dochodéw ludnosci (mieszkancéw wsi), poprawa po-
ziomu wyksztatcenia i kwalifikacji ludnosci (mieszkancow wsi), spadek bezro-
bocia, wsparcie instytucjonalne (w tym aktywne dziatania samorzadu lokalnego
na rzecz rozwoju rolnictwa) i rozwdj otoczenia rolnictwa (instytucje, przedsie-
biorstwa ze sfery przed i poprodukcyjnej), poprawa sytuacji w rolnictwie (dopta-
ty, dotacje, nowe rynki zbytu), staba konkurencja, poprawa i dalszy rozw¢j in-
frastruktury technicznej, spotecznej i turystycznej, dogodne potozenie gospodar-
stwa wzgledem rynku zaopatrzenia i zbytu (tereny podmiejskie), potozenie go-
spodarstwa na terenach atrakcyjnych turystycznie, duzy ruch turystyczny
W gminie zwigkszajacy popyt na produkty rolne. Doda¢ nalezy, ze zr6znicowa-
nie ocen dokonanych przez rolnikéw w tej grupie odpowiedzi jest duze, przy
czym wyraznie najwicksze w przypadku ostatnich czterech (tab. 7.2.).

W celu dokonania oceny stopnia wazno$ci wptywu danego czynnika ze-
wnetrznego na rozwoj gospodarstwa rolnego przyjeto trzy klasy wskaznikow,
podobnie jak w przypadku analizy czynnikow wewnetrznych. Na tej podstawie
nalezy stwierdzié¢, ze silny wplyw na rozwoj gospodarstwa rolnego wywiera
uzyskiwanie wsparcia finansowego z UE, za$ nie maja na to wptywu takie czyn-
niki zewnetrzne, jak: poprawa poziomu wyksztalcenia mieszkancow wsi oraz
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sytuacji w rolnictwie, potozenie gospodarstwa na terenach atrakcyjnych tury-
stycznie oraz duzy ruch turystyczny w gminie, rozwoj infrastruktury spoleczne;j
i spadek bezrobocia (tab. 7.2.).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze oceny dokonane przez rolnikow odnos$nie do
analizowanych czynnikow sg zroznicowane w zaleznosci od lokalizacji w prze-
strzeni oraz cech §rodowiska lokalnego (gminy), w ktérym funkcjonujg ich go-
spodarstwa rolne. Rolnicy z obszarow wiejskich sasiadujacych z wiekszymi oraz
z malymi miastami wyzej oceniajg znaczenie takich czynnikow, jak: dogodne
polozenie gospodarstwa wzgledem rynku zaopatrzenia i zbytu, duzy popyt na
produkty rolne oferowane przez gospodarstwo, dobry dostep do informacji ryn-
kowej, wzrost dochodéw mieszkancow wsi oraz poprawa poziomu ich wy-
ksztatcenia i kwalifikacji, wsparcie instytucjonalne i rozwoj otoczenia rolnictwa,
staba konkurencja, poprawa i dalszy rozwdj infrastruktury technicznej i spotecz-
nej oraz spadek bezrobocia. Z kolei znaczenie pozostatych czynnikow zewnetrz-
nych sprzyjajacych rozwojowi gospodarstwa rolnego jest wyzej oceniane przez
rolnikow z obszaréw wiejskich oddalonych od miast oraz cennych przyrodniczo.
Chodzi tu przede wszystkim o takie czynniki, jak: potozenie gospodarstwa na
terenach atrakcyjnych turystycznie, duzy ruch turystyczny w gminie zwigkszaja-
cy popyt na produkty rolne oraz poprawa i dalszy rozwdj infrastruktury tury-
stycznej. Dodac¢ nalezy, ze zr6znicowanie ocen dokonanych przez rolnikow jest
w przypadku wigkszo$ci analizowanych czynnikéw podobne we wszystkich
wydzielonych typach obszarow wiejskich, w ktérych sa zlokalizowane badane
gospodarstwa rolne. Jak juz wczesniej zauwazono, znaczne roznice w tym za-
kresie wystepujg jedynie w przypadku czterech czynnikéw, takich jak: dogodne
potozenie gospodarstwa wzgledem rynku zaopatrzenia i zbytu, potozenie gospo-
darstwa na terenach atrakcyjnych turystycznie, duzy ruch turystyczny w gminie
zwiekszajgcy popyt na produkty rolne oraz poprawa i dalszy rozwdj infrastruk-
tury turystycznej (tab. 7.2.).

W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze przystgpienie Polski do Unii
Europejskiej 1 wspieranie rolnictwa w ramach WPR, stanowi wazny czynnik
zewngtrzny sprzyjajacy dalszemu rozwojowi badanych gospodarstw rolnych.
Istotne znaczenie w tym zakresie ma rowniez lokalizacja w przestrzeni oraz
cechy srodowiska lokalnego (gminy), w ktérym one funkcjonujg. Wyraznie wi-
doczny jest przy tym pozytywny wplyw miasta, a takze terenow atrakcyjnych
turystycznie na mozliwosci rozwoju gospodarstw rolnych, co miedzy innymi
moze mie¢ zwigzek z wystepowaniem wiekszego popytu na ich produkty. Dodaé
nalezy, ze pod wzglegdem zewnetrznych czynnikow sprzyjajacych rozwojowi
gospodarstwa rolnego najlepsza sytuacja wystepuje na obszarach wiejskich sa-
siadujacych z wigkszymi oraz z malymi miastami, za$ najgorsza na obszarach
wiejskich oddalonych od miast.

280



Tabela 7.2. Czynniki zewnetrzne sprzyjajace rozwojowi gospodarstwa rolnego w ocenie
rolnikéw w odniesieniu do wydzielonych typéw obszaréw wiejskich,
w ktorych sa zlokalizowane badane gospodarstwa rolne

Czynniki

Badane gospodarstwa rolne w obszarach wiejskich*

Ogotem
[N=210]

| I 1T A B
[N=62] [N=35] [N=175] [N=41] [N=134]

Ocena dokonana przez rolnikow**

Y

X Y X Y X Y X Y X Y

1

3

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Uzyskiwanie
wsparcia finanso-
wego z UE

74

231

76 1213 |68 | 257 | 75 2241 74 235| 7,9 | 18,0

Duzy popyt na
produkty rolne

6,3

334

66 | 323 |77 | 249 | 6,0 338]| 6,8 26,2| 55 | 359

Dobry dostep do
informacji rynko-
wej

54

39,7

55 449 | 67 | 280 | 51 40.8| 57 40,0| 46 | 41,2

Poprawa jakosci
srodowiska przy-
rodniczego

51

50,5

6,0 | 410 | 43 | 435 | 52 509( 51 52,7 53 | 454

Dobry stan $rodo-
wiska przyrodni-
czego

49

51,4

58 [ 480 | 42 | 430 | 51 52,0( 50 53,7| 54 | 471

Dogodne potozenie
gospodarstwa
wzgledem rynku
zaopatrzenia

i zbytu (tereny
podmiejskie)

44

78,1

47 | 741 | 98 5,0 34 821 71 108 2,3 | 94,2

Wazrost dochodow
ludnosci (miesz-
kancow wsi)

41

53,0

44 | 465 | 51 | 47,7 | 40 532( 4,8 50,1| 3,4 | 542

Wsparcie instytu-
cjonalne i rozwoj
otoczenia rolnictwa

4,0

434

40 | 370 | 46 | 395 | 38 43,7 4,2 39,7| 3,7 | 447

Staba konkurencja

3,7

50,4

33 | 502 |52 | 222 | 34 541] 37 436 33 | 574

Poprawa i dalszy
rozwdj infrastruk-
tury technicznej

3,7

51,9

40 | 395| 49 | 483 | 34 498 43 415| 33 | 51,9

Poprawa i dalszy
rozwoj infrastruk-
tury turystycznej

3,6

109,5

91| 136 |31 | 849 | 37 112,3| 3,0 130,7| 6,2 | 68,5

Poprawa poziomu
wyksztalcenia

i kwalifikacji
ludnosci (miesz-
kancow wsi)

35

64,4

40 | 49,7 | 49 | 537 | 32 64,2( 4,2 58,0 3,0 | 652
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Duzy ruch tury-
styczny w gminie
zwigkszajacy popyt
na produkty rolne
Poprawa sytuacji
w rolnictwie

35| 1175 | 94 | 60 | 32 | 1255 | 36 | 1162 | 29 | 1345 | 59 | 73,0

33| 52,7 |41 (484 |31 56,2 | 4,2 48,8 | 3,6 523 | 48 | 471

Potozenie gospo-
darstwa na tere-
nach atrakcyjnych
turystycznie
Poprawa i dalszy
rozwdj infrastruk- |3,0| 589 | 34 47,0 | 3,6 579 | 29 581 | 35 52,7 | 2,6 | 59,9
tury spolecznej
Spadek bezrobocia | 29| 66,9 | 2,8 | 66,1 | 3,7 388 | 2,7 72,6 | 3,0 625 | 2,6 | 759

32| 1263 | 91 | 83 | 2,7 | 1384 | 33 | 1243 | 2,6 | 146,7 | 55 | 757

Objasnienia do tabeli: * I — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie
chronione stanowia powyzej 80% powierzchni ogdlnej, II — obszary wiejskie sasiadujace z wigk-
szymi miastami (o liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), III — obszary wiejskie oddalone od wigk-
szych miast (0 liczbie ludno$ci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wick-
szych miast i sgsiadujgce z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie
oddalone od wiekszych i matych miast; N — liczba gospodarstw; ** rolnicy oceniali istotnosé
kazdego czynnika w skali od 0 do 10, przy czym 0 to nieistotny, 1-2 — bardzo mato istotny,
3-4 — malo istotny, 5-6 — $rednio istotny, 7-8 — istotny, 9-10 — bardzo istotny; X — $rednia arytme-
tyczna, Y — wspotczynnik zmienno$ci.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Ocena dokonana przez rolnikoéw odno$nie do wewngtrznych barier funkcjo-
nowania i rozwoju ich gospodarstwa rolnego, pozwala je podzieli¢ na trzy grupy
W( Stopnia istotnosci (tab. 7.3.).

Do $rednio istotnych barier wewngtrznych rolnicy zaliczyli: utrudnienia we
wprowadzaniu innowacji (nowych technologii, produktow itd.), maly obszar
gospodarstwa, problemy ze zbytem produktow rolnych (brak dostgpu do kana-
tow dystrybucji) oraz zbyt wysokie koszty prowadzenia gospodarstwa. Zrozni-
cowanie ocen dokonanych przez rolnikéw w tej grupie odpowiedzi jest przy tym
dos¢ duze. W opinii rolnikoéw matlo istotnymi barierami wewngtrznymi sg: stabe
wyposazenie gospodarstwa w majatek trwaty (budynki, maszyny, urzadzenia,
$rodki transportu) oraz zty stan tych aktywow, koniecznos¢ dostosowania si¢ do
wymogoéw UE (np. sanitarnych, jako$ciowych itd.) i trudnosci z tym zwiazane,
nadmierne obcigzenia finansowe (podatki, ubezpieczenia itd.), problemy finan-
sowe (brak kapitalu, utrata ptynnosci finansowej, zatory platnicze — opdznienia
w platno$ciach za produkty rolne), problemy ze wspotpracag z innymi gospodar-
stwami i partnerami rynkowymi (kooperanci, kontrahenci) oraz z otoczeniem
instytucjonalnym (w tym takze z samorzadem lokalnym), a takze staba jakos¢
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ziemi uzytkowanej rolniczo. Doda¢ nalezy, ze zroznicowanie ocen dokonanych
przez rolnikéw w przypadku tej grupy odpowiedzi jest zwykle wicksze, jak
W poprzedniej. Z kolei zdaniem rolnikéw bardzo mato istotng barierg wewngtrzng
funkcjonowania i rozwoju ich gospodarstwa rolnego jest staba jako$¢ produktow
wytwarzanych w gospodarstwie, przy czym zréznicowanie ocen dokonanych
przez nich w przypadku tej odpowiedzi jest wyraznie najwigksze (tab. 7.3.).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze oceny dokonane przez rolnikow odnosnie do
analizowanych barier sg zréznicowane w zaleznosci od znaczenia gospodarstwa
rolnego 1 dziatalnosci pozarolniczej dla utrzymania ich rodziny. Dla rolnikow
z gospodarstw stanowigcych gtéwne zrodlo utrzymania rodziny, wyraznie naj-
bardziej znaczaca barierg wewnetrzng funkcjonowania i rozwoju gospodarstwa
rolnego sg utrudnienia we wprowadzaniu innowacji, przy czym zréznicowanie
ocen dokonanych przez nich w przypadku tej odpowiedzi jest najmniejsze. Dla
rolnikow z gospodarstw, w ktorych gtdéwne zrédto utrzymania rodziny stanowi
dziatalno$¢ pozarolnicza wyraznie bardziej dotkliwymi barierami niz dla pozo-
statych sg: maly obszar gospodarstwa, problemy ze zbytem produktow rolnych,
stabe wyposazenie gospodarstwa w majatek trwaly oraz zty stan tych aktywow,
konieczno$¢ dostosowania si¢ do wymogoéw UE i trudnosci z tym zwigzane,
a takze problemy ze wspotpraca z innymi gospodarstwami i partnerami rynko-
wymi oraz z otoczeniem instytucjonalnym. Dodaé nalezy, ze zrdéznicowanie
ocen dotyczacych wymienionych barier i dokonanych przez tych rolnikéw jest
najmniejsze. Z kolei dla rolnikéw z gospodarstw, w ktorych nie ma gtownego
zrodta utrzymania rodziny, bardziej znaczacymi barierami wewnetrznymi funk-
cjonowania i rozwoju gospodarstwa rolnego niz dla pozostatych sa problemy
finansowe oraz zbyt wysokie koszty prowadzenia gospodarstwa, a zré6znicowa-
nie ocen dotyczgcych wymienionych barier i dokonanych przez tych rolnikéw
jest najmniejsze. W przypadku pozostatych trzech analizowanych barier (tj.
nadmierne obcigzenia finansowe, staba jako$¢ ziemi uzytkowanej rolniczo
i staba jako$¢ produktow wytwarzanych w gospodarstwie) nie ma natomiast
wigkszych roznic w ocenach dokonanych przez rolnikdw z poszczegoélnych grup
gospodarstw, przy czym doda¢ nalezy, ze najczesciej sg one traktowane przez
nich jako mato badz bardzo mato istotne (tab. 7.3.).

Wobec powyzszego mozna stwierdzié, ze pod wzgledem wewngtrznych ba-
rier funkcjonowania i dalszego rozwoju gospodarstwa rolnego, najgorzej wypa-
daja te jednostki, w ktorych gtowne Zrédlo utrzymania rodziny stanowi dziatal-
no$¢ pozarolnicza rolnikow. Z kolei zdecydowanie najlepsza sytuacja w tym
zakresie wystepuje w gospodarstwach rolnych stanowigcych gléwne zrodio
utrzymania rodziny, ktore jak juz wczesniej zauwazono, posiadaja najwigksze
atuty sprzyjajace ich dalszemu rozwojowi, przy czym istotng przeszkodg dla
nich sg przede wszystkim utrudnienia we wprowadzaniu innowacji.
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Tabela 7.3. Wewnetrzne bariery funkcjonowania i rozwoju gospodarstwa rolnego w ocenie
rolnikow w odniesieniu do znaczenia gospodarstwa rolnego i dzialalnosci pozarolniczej dla
utrzymania rodziny

Badane gospodarstwa rolne

stanowiace z dzialalnoscia
ogolem glowne zrodto pozarolnicza pozostate
Bariery [N=210] utrzymania | stanowiaca gtéwne | [N=59]
rodziny* zrodto utrzymania
[N=112] rodziny* [N=39]
Ocena dokonana przez rolnikow**
A B A B A B A B

Utrudnienia we wprowadzaniu | ¢4 | 34| 67 | 217 | 56 | 340 |51 308
innowacji
Maty obszar gospodarstwa 54 55,1 | 4,4 70,9 7.4 21,1 58| 43,5
Problemy ze zbytem produktéw |y g | g3 | 38 | 741 | 77 | 187 |52] 448
rolnych
Zbyt wysokie koszty prowadze- | ¢ | 53| 35 | 560 | 50 468 |66/ 358
nia gospodarstwa
Stabe wyposazenie w majatek | 4 4| g161 37 | 724 | 73 | 209 |40] 567
trwaty
Koniecznos$¢ dostosowania si¢ do
wymogow UE i trudnosci z tym 4.4 614 | 4,0 72,0 6,1 32,7 42 | 58,6
zwigzane
Zty stan aktywow gospodarstwa
(budynkow, maszyn, urzadzen, 40 | 553 35 67,4 5.2 188 |[3,7| 516
$rodkOw transportu)
Nadmie_rne obci_qunig ﬁ_nansowe 40 | 514 39 487 42 707 |43 398
(podatki, ubezpieczenia itd.)
Problemy finansowe (brak kapi-
talu, utrata ptynnosci finansowej, | 537 | gegl 34 | 765 | 35 67,2 |46 | 564
zatory platnicze — opoznienia w
ptatno$ciach za produkty rolne)
Problemy ze wspotpraca z innymi
gospodarstwami i partnerami 3,6 711 2,9 85,2 57 25,1 35| 73,4
rynkowymi
S%ab_a]akosc21em1uzytkowanej 35 | 767 36 718 31 848 |37/ 805
rolniczo
Problemy ze wspoltpraca z otocze-
niem instytucjonalnym (w tym 3,3 773 | 2,6 87,1 54 30,1 2,71 90,1
takze z samorzadem lokalnym)
Staba jakoS¢ produktow wytwa- | 4 7 19083 | 15 [ 1042 | 1,7 | 1259 |18 (1076
rzanych w gospodarstwie

Objasnienia do tabeli: * — glowne wtedy, gdy dochody z gospodarstwa rolnego badz z dziatalno$ci
pozarolniczej stanowia ponad 50% w strukturze zrodet utrzymania rodziny; N — liczba gospo-
darstw; ** rolnicy oceniali istotno$¢ kazdej bariery w skali od 0 do 10, przy czym 0 to nieistotna,
1-2 — bardzo mato istotna, 3—4 — mato istotna, 5-6 — $rednio istotna, 7-8 — istotna, 9-10 — bardzo
istotna; A — $rednia arytmetyczna, B — wspotczynnik zmiennosci.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad

z kwestionariuszem z rolnikami).
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Dodatkowo zwraca uwage fakt, ze rolnicy zwykle raczej nie dostrzegaja
znaczenia wspoOlpracy z innymi gospodarstwami i partnerami rynkowymi oraz
Z otoczeniem instytucjonalnym, jako istotnego czynnika, ktory moze utatwiaé
badz utrudnia¢ dalszy rozwdj gospodarstwa rolnego. Pozytywnym zjawiskiem
jest natomiast to, ze widza potrzebe wprowadzania innowacji, traktujac utrud-
nienia w tym zakresie, jako wazng barier¢ w rozwoju.

Ocena dokonana przez rolnikéw odnosnie do zewngtrznych barier funkcjo-
nowania i rozwoju ich gospodarstwa rolnego, pozwala je podzieli¢ na cztery
grupy wg stopnia istotnosci (tab. 7.4.).

Tabela 7.4. Zewnetrzne bariery funkcjonowania i rozwoju gospodarstwa rolnego w ocenie
rolnikéw w odniesieniu do wydzielonych typéw obszaréw wiejskich,
w ktorych sa zlokalizowane badane gospodarstwa rolne

Badane gospodarstwa rolne w obszarach wiejskich*

Bariery Ogdlem I Il m A B
[N=210] [N=62] [N=35] [N=175] [N=41] [N=134]
Ocena dokonana przez rolnikow**
X Y X Y X Y X Y X Y X Y
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Zhyt wysokie ceny
srodkéw do produkeji | 76 | 332 | 76| 342 [ 78| 323 |76 | 334 | 79| 237 |74 361
rolnej i ushug
Wozrost biurokracji 72| 324 | 76| 333 |61 | 416 | 75| 305 |58 394 |84 | 276
Pogorszenie si¢
sytuacji ogélnogospo- | 7,1 | 279 | 71| 281 | 7,0 | 29,0 71| 278 | 68| 254 |72 | 283
darczej w kraju
Niekorzystne zjawi-
ska w rolnictwie
Zubozenie mieszkan- | 6, | 398 | 68 | 425 | 50| 368 | 67| 394 | 55| 414 | 7.4 | 329
COW WS1

Silna konkurencja 59| 453 | 69| 46,7 |48 | 410 | 66| 449 |52 | 471 | 73| 376
Utrudniony dostepdo | 55 | 463 | 67| 365 |31 | 738 | 67| 388 | 42| 381 |82 411
informacji rynkowej
Niekorzystna lokali-
zacja gospodarstwa
(peryferyjne poloze- | 5 3 | 503 | g3 | 336 | 09 |1665 | 6.8 | 304 | 28| 99 |79 224
nie, staby dostep do
rynku zaopatrzenia
i zbytu)

Maly popyt na pro-

dukty rolne 51| 484 (50| 497 | 411|679 |67 | 444 |52 | 446 |72 | 437
Rosnace ryzyko
dziatalnosci gospo- 49 | 530 | 4,7 | 634 | 51| 446 |49 | 54,7 |52 | 448 48 | 578
darczej
Staby rozwj infra- |y 0| 45 | 49| 361 | 29| 81,7 | 48| 391 |40 452 |53 | 372
struktury spotecznej
Staby rozwoj infra-
struktury technicznej
Utrudniony dostep do
$rodkow finansowych | 3,8 | 785 | 36 | 99,2 | 36 | 580 |38 | 8.7 |37 | 869 |40 | 641
zUE

69| 380 [ 60| 440 (79| 292 |64 | 395 |76 312 |51 419

44| 469 | 48| 384 [ 341|804 |47 | 402 |42 | 449 (51 388
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1 2] 3 [ 4] 5 [6] 7 |8 9 [0 11 [12] 13
Wazrost bezrobocia | 35 | 52,9 | 3.8 | 337 | 1.9 | 1304 | 4,0 | 396 | 3.0 | 447 | 46 | 378
Staby rozwdj infra- 14 g | 1374 | 15| 1437 | 28 | 1084 | 1.9 | 1447 | 25 | 1162 | 1.1 | 1563
struktury turystycznej
Zty stan $rodowiska
przyrodniczego

18 (1144 | 0,0 - 38| 381 (181377 | 261373 | 09 | 1401

Objasnienia do tabeli: * T — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie
chronione stanowig powyzej 80% powierzchni ogdlnej, 11 — obszary wiejskie sasiadujace
z wigkszymi miastami (o liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), III — obszary wiejskie oddalone od
wiekszych miast (o liczbie ludno$ci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od
wigkszych miast i sagsiadujace z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary
wiejskie oddalone od wigkszych i matych miast; N — liczba gospodarstw; ** rolnicy oceniali
istotnos¢ kazdej bariery w skali od 0 do 10, przy czym O to nieistotna, 1-2 — bardzo mato istotna,
3-4 — malo istotna, 5-6 — $rednio istotna, 7-8 — istotna, 9-10 — bardzo istotna; X — $rednia aryt-
metyczna, Y — wspotczynnik zmiennosci.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Zdaniem rolnikdéw istotnymi barierami zewngtrznymi sg: zbyt wysokie ceny
srodkow do produkc;ji rolnej i ustug, wzrost biurokracji (rozliczenia podatkowe,
ubezpieczenia spoleczne, wymogi UE w zakresie ewidencji gospodarowania
itd.), pogorszenie si¢ sytuacji ogdlnogospodarczej w kraju oraz niekorzystne
zjawiska w rolnictwie (naptyw zywnosci z zagranicy, upadek wielu gospodarstw
rolnych, nieoptacalno$¢ produkcji rolniczej itd.). Zréznicowanie ocen dokona-
nych przez rolnikéw w tej grupie odpowiedzi jest przy tym niewielkie. Do $red-
nio istotnych barier zewnetrznych rolnicy zaliczyli: zubozenie mieszkancow
wsi, silng konkurencje¢, utrudniony dostgp do informacji rynkowej (nt. mozliwo-
$ci zaopatrzenia i zbytu, pozyskiwania §rodkow finansowych, w tym takze z UE
itd.), niekorzystng lokalizacje¢ gospodarstwa (peryferyjne potozenie, staby dostep
do rynku zaopatrzenia i zbytu), maty popyt na produkty rolne oferowane przez
gospodarstwo oraz rosngce ryzyko dziatalnosci gospodarczej. Zrdéznicowanie
ocen dokonanych przez rolnikow w tej grupie odpowiedzi jest jednak wigksze,
jak w poprzedniej. W opinii rolnikow mato istotnymi barierami zewng¢trznymi sg
natomiast: slaby rozwoj infrastruktury spotecznej i technicznej, utrudniony do-
step do srodkow finansowych z UE oraz wzrost bezrobocia, a zroznicowanie
ocen dokonanych przez nich w tej grupie odpowiedzi jest podobne, jak w po-
przedniej. Z kolei wsrod bardzo mato istotnych barier zewnetrznych funkcjono-
wania i rozwoju gospodarstwa rolnego rolnicy wymienili dwie, tj.: staby rozwdj
infrastruktury turystycznej oraz zly stan $rodowiska przyrodniczego, przy czym
zroznicowanie ocen dokonanych przez nich w przypadku tych odpowiedzi jest
wyraznie najwigksze (tab. 7.4.).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze oceny dokonane przez rolnikéw odno$nie
do analizowanych barier sa zréznicowane w zaleznosci od lokalizacji w prze-
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strzeni oraz cech $rodowiska lokalnego (gminy), w ktérym funkcjonuja ich
gospodarstwa rolne. Dla rolnikow z obszarow wiejskich oddalonych od miast
bardziej znaczgcymi barierami zewngtrznymi funkcjonowania i rozwoju go-
spodarstwa rolnego niz dla pozostatych s3: wzrost biurokracji, zubozenie
mieszkancéw wsi, silna konkurencja, utrudniony dostep do informacji rynko-
wej, niekorzystna lokalizacja gospodarstwa, maty popyt na produkty rolne
oferowane przez gospodarstwo, staby rozwoj infrastruktury spotecznej i tech-
nicznej oraz wzrost bezrobocia. Doda¢ nalezy, ze w dalszej kolejnosci dotyczy
to rolnikow z obszarow wiejskich cennych przyrodniczo. Z kolei dla rolnikow
z obszaroéw wiejskich sasiadujacych z wiekszymi oraz z matymi miastami bar-
dziej dotkliwymi barierami zewnetrznymi niz dla pozostatych sa jedynie trzy,
tj.: niekorzystne zjawiska w rolnictwie, a takze staby rozwoj infrastruktury
turystycznej oraz zly stan Srodowiska przyrodniczego, przy czym pierwsza
oceniana jest zwykle przez nich, jako istotna, a dwie kolejne, jako mato badz
tez bardzo mato istotne. Natomiast w przypadku pozostatych czterech anali-
zowanych barier zewngtrznych (tj. zbyt wysokie ceny $rodkow do produkcji
rolnej i ushug, pogorszenie si¢ sytuacji ogdélnogospodarczej w kraju, rosnace
ryzyko dziatalno$ci gospodarczej oraz utrudniony dostep do srodkéw finanso-
wych z UE) nie ma wigkszych r6znic w ocenach dokonanych przez rolnikow
z poszczegb6lnych wydzielonych typoéw obszarow wiejskich. Doda¢ nalezy, ze
zroznicowanie ocen dokonanych przez rolnikoéw jest w przypadku wigkszosci
analizowanych barier podobne we wszystkich wydzielonych typach obszarow
wiejskich, w ktorych sa zlokalizowane badane gospodarstwa rolne. Znaczne
roznice w tym zakresie wystepuja jedynie w przypadku dwoch barier, takich
jak: niekorzystna lokalizacja gospodarstwa oraz zty stan srodowiska przyrod-
niczego (tab. 7.4.).

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze lokalizacja w przestrzeni oraz cechy
srodowiska lokalnego (gminy), w ktorym funkcjonuja badane gospodarstwa
rolne stanowig istotne czynniki determinujace skale wystepujacych barier ze-
wnetrznych ich funkcjonowania i dalszego rozwoju. Pod wzgledem tych barier
zdecydowanie najgorsza sytuacja wystepuje na obszarach wiejskich oddalonych
od miast, a w dalszej kolejnosci takze na obszarach wiejskich cennych przyrod-
niczo. Natomiast najlepsza jest ona na obszarach wiejskich sasiadujgcych
z wigkszymi oraz z matymi miastami.

Ocena dokonana przez rolnikow odnosnie do czynnikow wewnetrznych,
ktore ich zdaniem sprzyjaja obecnie rozwojowi prowadzonej przez nich poza-
rolniczej dziatalno$ci gospodarczej, pozwala je podzieli¢ na trzy grupy wg stop-
nia istotno$ci (tab. 7.5.).
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Tabela 7.5. Czynniki wewnetrzne sprzyjajace rozwojowi pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej w ocenie rolnikow w odniesieniu do znaczenia gospodarstwa rolnego
i dzialalnoSci pozarolniczej dla utrzymania rodziny

Badane gospodarstwa rolne

z dziatalnoscig
stanowigce pozarolnicza
glowne zrodto stanowiaca
Czynniki ogdtem utrzymania | gtéwne zrodio pozostate
[N=210] rodziny* utrzymania [N=59]
[N=112] rodziny*
[N=39]
Ocena dokonana przez rolnikow**
A B A B A B A B
UmigjetnoS¢ kierowania firmg, | 79 | 511 | 73| 229 | 90 | 151 | 83 | 1673
wiedza, nowe pomysty
xz;l?;‘alak"“pmduktow 76| 304 | 72| 341 | 84 | 243 | 79 | 267
Czynnik ludzki 7.4 315 6,8 34,2 8,9 18,7 7.7 29,5
Konkurencyjne ceny produk- | 71 | 351 | 69 | 313 | 75 | 275 | 7.2 | 206
tow i ushug
Znalezienie rynku zbytudla | 7 | 078 | 53| 261 | 88 | 122 | 7.4 | 198
produktow i ustug
Dobre wyposazenie firmy 69 | 221 | 60| 205 | 87 | 119 | 75 | 120
W majatek trwaty
Dobry stan aktywow firmy
(budynkéw, maszyn, urzadzen, | 6,8 25,7 58 23,3 9,2 10,4 7,2 13,1
$rodkOw transportu)
]Ei)rbnrql;zka kosztow dziatalnosci 35 732 | 31 76,6 43 66.8 41 69,8
Dobra reklama firmy 34 | 1148 | 2,4 | 1399 4,9 78,7 3,6 | 1044
Rozwdj wspotpracy z innymi
przedsigbiorstwami i partne- 32 | 1189 | 23 | 1516 | 37 752 | 3,2 82,1
rami rynkowymi
Rozwdj wspolpracy z otocze-
niem instytucjonalnym (wtym | 2,6 780 | 21 79,0 31 71,2 2,7 78,6
takze z samorzadem lokalnym)
Woprowadzanie innowacji 2,1 | 1159 15 | 136,0 2,9 84,9 2,6 | 104,8

Objasnienia do tabeli: * — glowne wtedy, gdy dochody z gospodarstwa rolnego badz z dziatalnosci
pozarolniczej stanowia ponad 50% w strukturze zrédet utrzymania rodziny; N — liczba gospo-
darstw; ** rolnicy oceniali istotno$¢ kazdego czynnika w skali od 0 do 10, przy czym 0 to niei-
stotny, 1-2 — bardzo mato istotny, 3-4 — malo istotny, 5-6 — $rednio istotny, 7-8 — istotny, 9-10 —
bardzo istotny; A — §rednia arytmetyczna, B — wspolczynnik zmiennosci.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad

z kwestionariuszem z rolnikami).

Do istotnych czynnikow wewngtrznych sprzyjajacych rozwojowi dziatalno-
$ci pozarolniczej rolnicy zaliczyli: swoja wiedze i umiejetnos$¢ kierowania firma
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oraz nowe pomysty, czynnik ludzki (tj. zasoby pracy, wiek, wyksztatcenie,
przedsigbiorczo$¢, umiejetnosci 1 kwalifikacje pracownikow), wysoka jakosé
oraz konkurencyjne ceny wytwarzanych produktow i $wiadczonych ushug, zna-
lezienie rynku zbytu dla produktéow i ustug, a takze dobre wyposazenie firmy
w majatek trwaty (budynki, maszyny, urzadzenia, srodki transportu) oraz dobry
stan tych aktywéw. Dodac nalezy, ze zroznicowanie ocen dokonanych przez
rolnikdéw jest w przypadku tych odpowiedzi niewielkie. Zdaniem rolnikéw mato
istotnymi czynnikami sg z kolei: obnizka kosztow dzialalnosci firmy, rozwoj
wspolpracy z otoczeniem instytucjonalnym (w tym takze z samorzadem lokal-
nym) oraz z innymi przedsicbiorstwami i partnerami rynkowymi (kooperanci,
kontrahenci), w tym takze zagranicznymi oraz dobra reklama firmy (w tym takze
jej strona internetowa). Zréznicowanie ocen dokonanych przez rolnikéw w tej
grupie odpowiedzi jest przy tym wigksze, jak w poprzedniej, a zwlaszcza w przy-
padku trzech ostatnich czynnikéw. Natomiast w opinii rolnikow bardzo mato
istotnym czynnikiem wewnetrznym sprzyjajacym rozwojowi ich dziatalnosci
pozarolniczej jest wprowadzanie innowacji (nowych technologii, produktow,
ustug itd.), co moze $wiadczy¢ o tym, Ze najczeiciej rolnicy tego nie robia”.
Zroznicowanie ocen dokonanych przez nich w przypadku tej odpowiedzi jest
jednak bardzo duze (tab. 7.5.). Bowiem, jak wynika z badan, rolnicy wprowa-
dzajacy innowacje zdecydowanie wyzej, w poréwnaniu z pozostatymi, oceniaja
znaczenie tego czynnika dla rozwoju dziatalnosci pozarolniczej.

W celu dokonania oceny stopnia wazno$ci wptywu danego czynnika we-
wngtrznego na rozwdj dziatalnosci pozarolniczej przyjeto trzy klasy wskazni-
kéw, podobnie jak w przypadku analizy czynnikow sprzyjajacych rozwojowi
gospodarstwa rolnego. Na tej podstawie nalezy stwierdzié, ze silny wplyw na
rozwoj dziatalnoéci pozarolniczej maja takie czynniki, jak: czynnik ludzki
(w tym umiejetnos¢ kierowania firmg przez rolnika), wysoka jako$¢ oraz konku-
rencyjne ceny i znalezienie rynku zbytu dla wytwarzanych produktéw i ustug,
a takze zasoby majatku trwatego. Natomiast nie majg na to wptywu takie czyn-
niki, jak: obnizka kosztow dziatalnosci firmy i dobra reklama, rozwoj wspotpra-
cy z innymi przedsigbiorstwami i partnerami rynkowymi oraz z otoczeniem
instytucjonalnym, a takze wprowadzanie innowacji (tab. 7.5.).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze oceny dokonane przez rolnikow odnosnie
do analizowanych czynnikéw sg zréznicowane w zalezno$ci od znaczenia go-

® 7 badan prowadzonych na temat innowacyjnosci jako czynnika rozwoju przedsiebiorczosci na
obszarach wiejskich wynika, ze wprawdzie duza cz¢$¢ przedsigbiorcow dostrzega wazne znaczenie
innowacji, ale tylko niewielki ich odsetek je wprowadza. Gtéwnymi barierami w tym zakresie sa
niewystarczajace zasoby finansowe oraz deficyt wiedzy i kwalifikacji. Por. A. Czudec (red.), Inno-
wacyjnos¢ jako czynnik rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich, Wydziat Ekonomii
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Wydawnictwo Oswiatowe ,,FOSZE”, Rzeszow 2007, s. 341-342.
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spodarstwa rolnego i dziatalno$ci pozarolniczej dla utrzymania ich rodziny. Rol-
nicy z gospodarstw, w ktorych gtéwne zrodto utrzymania rodziny stanowi dzia-
talno§¢ pozarolnicza, wyraznie najwyzej oceniaja znaczenie wszystkich anali-
zowanych czynnikéw, a zroznicowanie ocen dokonanych przez nich jest naj-
mniejsze. W dalszej kolejnosci dotyczy to rolnikow z gospodarstw, w ktorych
nie ma gtéwnego zrodta utrzymania rodziny. Natomiast najnizsze oceny anali-
zowanych czynnikow oraz najwicksze ich zrdznicowanie wystepujag w grupie
gospodarstw stanowigcych gtéwne zrodto utrzymania rodziny rolnikéw (tab. 7.5.).

Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze atutami pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej rolnikow sg jej zasoby oraz jako$¢ i konkurencyjne ceny produk-
tow 1 ustug, a co za tym idzie — takze znalezienie dla nich rynku zbytu. Pod
wzgledem czynnikow wewngtrznych sprzyjajacych rozwojowi dziatalnosci po-
zarolniczej, najwicksze potencjalne mozliwosci w tym zakresie posiadajg te
jednostki, w ktorych dziatalno$¢ pozarolnicza juz obecnie dobrze funkcjonuje na
rynku, przynoszac odpowiedni poziom dochodéw i poprzez to stanowigc gtoéwne
zroédto utrzymania rodziny rolnikéw. Z kolei w najgorszej sytuacji pod tym
wzgledem sg te jednostki, w ktorych glownym zrédlem utrzymania rodziny jest
gospodarstwo rolne.

Ocena dokonana przez rolnikéw odnosnie do czynnikow zewnetrznych, kto-
re ich zdaniem sprzyjajg obecnie rozwojowi prowadzonej przez nich pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej, pozwala je podzieli¢ na trzy grupy wg stopnia
istotnosci (tab. 7.6.).

Zdaniem rolnikow istotnym czynnikiem zewngtrznym sprzyjajacym rozwo-
jowi ich dziatalnosci pozarolniczej jest duzy popyt na produkty i ustugi oferowane
przez firmg, a zréznicowanie ocen dokonanych przez nich w tej kwestii jest nie-
wielkie. Do $rednio istotnych czynnikéw rolnicy zaliczyli natomiast: poprawe
i dalszy rozwoj infrastruktury technicznej, dobry dostep do informacji rynkowej
(nt. mozliwosci zaopatrzenia, zbytu, pozyskiwania srodkéw finansowych, w tym
takze z UE itd.), uzyskanie wsparcia finansowego z UE, staba konkurencje
w branzy, powstawanie nowych podmiotéw gospodarczych i instytucji (w tym
zwlaszcza takich, z ktorymi mozna bedzie wspotpracowac), a takze dogodne poto-
zenie firmy wzgledem rynku zaopatrzenia i zbytu (tereny podmiejskie) oraz duzy
ruch turystyczny w gminie zwigkszajgcy popyt na produkty i ustugi oferowane
przez firmg. Zréznicowanie ocen dokonanych przez rolnikow w tej grupie odpo-
wiedzi jest jednak wigksze, jak w przypadku poprzedniej, a zwtaszcza dotyczy to
dwoch ostatnich. Z kolei do mato istotnych czynnikéw zewngtrznych sprzyjaja-
cych rozwojowi dziatalno$ci pozarolniczej rolnicy zaliczyli: wzrost dochoddéw
ludnosci (mieszkancow wsi), poprawe poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji lud-
nosci (mieszkancow wsi), wsparcie instytucjonalne (w tym aktywne dziatania
samorzadu lokalnego na rzecz rozwoju przedsicbiorczosci), poprawe sytuacji
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w rolnictwie (doptaty, dotacje, nowe rynki zbytu), spadek bezrobocia, poprawe
i dalszy rozwoj infrastruktury spotecznej i turystycznej oraz potozenie firmy na
terenach atrakcyjnych turystycznie. Doda¢ nalezy, ze zréznicowanie ocen dokona-
nych przez rolnikoéw w tej grupie odpowiedzi jest podobne, jak w poprzedniej,
przy czym wyraznie najwicksze w przypadku dwoch ostatnich (tab. 7.6.).

W celu dokonania oceny stopnia wazno$ci wptywu danego czynnika ze-
wngtrznego na rozwdj dziatalno$ci pozarolniczej przyjeto trzy klasy wskazni-
kow, podobnie jak w przypadku analizy czynnikéw wewnetrznych. Na tej pod-
stawie nalezy stwierdzi¢, ze silny wplyw na rozwdj dziatalnosci pozarolniczej
wywiera duzy popyt na wytwarzane produkty i ustugi, za$ nie maja na to wpty-
wu takie czynniki zewnetrzne, jak: poprawa poziomu wyksztatcenia mieszkan-
cOwW wsi oraz sytuacji w rolnictwie, polozenie firmy na terenach atrakcyjnych
turystycznie oraz rozwoj infrastruktury spotecznej i spadek bezrobocia (tab. 7.6.).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze oceny dokonane przez rolnikow odnosnie
do analizowanych czynnikow sg zréznicowane w zaleznosci od lokalizacji
W przestrzeni oraz cech §rodowiska lokalnego (gminy), w ktorym funkcjonuja
ich gospodarstwa rolne z dziatalno$cig pozarolnicza. Rolnicy z obszaréw wiej-
skich sasiadujacych z wigkszymi oraz z matymi miastami wyzej oceniajg zna-
czenie takich czynnikow, jak: dogodne potozenie firmy wzgledem rynku zaopa-
trzenia i zbytu, duzy popyt na produkty i ustugi oferowane przez firme¢, dobry
dostep do informacji rynkowej, wzrost dochodéw mieszkancow wsi oraz popra-
wa poziomu ich wyksztatcenia i kwalifikacji, powstawanie nowych podmiotéw
gospodarczych i instytucji oraz wsparcie instytucjonalne, poprawa sytuacji
w rolnictwie, poprawa i dalszy rozwdj infrastruktury technicznej i spotecznej
oraz spadek bezrobocia. Z kolei znaczenie pozostatych czynnikéw zewnetrznych
sprzyjajacych rozwojowi dziatalno$ci pozarolniczej jest wyzej oceniane przez
rolnikow z obszarow wiejskich oddalonych od miast oraz cennych przyrodniczo.
Chodzi tu o takie czynniki, jak: uzyskanie wsparcia finansowego z UE, staba
konkurencja w branzy, a takze polozenie firmy na terenach atrakcyjnych tury-
stycznie, duzy ruch turystyczny w gminie zwigkszajacy popyt na produkty
i ustugi oferowane przez firme oraz poprawa i dalszy rozwdj infrastruktury tury-
stycznej. Doda¢ nalezy, ze zrdéznicowanie ocen dokonanych przez rolnikow jest
w przypadku wigkszo$ci analizowanych czynnikéw podobne we wszystkich
wydzielonych typach obszarow wiejskich, w ktérych sa zlokalizowane badane
gospodarstwa rolne. Jak juz wczesniej zauwazono, znaczne roznice w tym za-
kresie wystepujg jedynie w przypadku czterech czynnikow, takich jak: dogodne
potozenie firmy wzgledem rynku zaopatrzenia i zbytu (tereny podmiejskie),
potozenie firmy na terenach atrakcyjnych turystycznie, duzy ruch turystyczny
w gminie zwigkszajacy popyt na produkty i ustugi oferowane przez firme oraz
poprawa i dalszy rozwdj infrastruktury turystycznej (tab. 7.6.).
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Tabela 7.6. Czynniki zewnetrzne sprzyjajace rozwojowi pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej w ocenie rolnikow w odniesieniu do wydzielonych typow obszarow wiejskich,
w ktorych sa zlokalizowane badane gospodarstwa rolne

Badane gospodarstwa rolne w obszarach wiejskich*

Ogotem 1 [N=62] IT[N=35] | HI[N=175] | A[N=41] B [N=134]
Czynniki [N=210]

Ocena dokonana przez rolnikow**

X Y X Y X Y X Y X Y X Y

1 2 3 4 5 |6| 7 | 8] 9 |10 12 |[12] 13
Duzy popyt na
produkty i ushigi 67| 319 |61|377 88| 129 |62| 324 |73| 375 |52 | 308
oferowane przez

firme

Poprawa i dalszy
rozwdj infrastruktu- | 6,0 522 | 61| 557 |71| 448 |58 | 533 |67 | 515 |51 | 597
ry technicznej

Dobry dostgp do

. . . |58 543 | 51| 556 [ 70| 444 | 55| 559 (66| 584 | 43| 630
informacji rynkowej

Uzyskanie wsparcia

. 49 741 | 49| 804 | 43| 752 (50| 738 (44| 757 |56 | 683
finansowego z UE

Staba konkurencja

. 48 377 148 | 368 [ 40| 498 [ 49| 349 [ 43| 389 |53 | 337
W branzy

Dogodne potozenie
firmy wzgledem
rynku zaopatrzenia | 4,7 914 | 32| 939 | 96 68 (38| 751 |74 | 100 | 2,7 | 1132
i zbytu (tereny
podmiejskie)

Duzy ruch tury-
styczny w gminie
zwigkszajacy popyt
na produkty i ustugi
oferowane przez
firmeg

46 | 1039 | 71| 756 | 41 | 1056 | 4,7 | 103,7 | 4,4 | 1068 | 49 | 950

Powstawanie no-
wych podmiotow
gospodarczych

i instytucji

4,6 652 | 47| 693 [ 75| 427 (39| 640 [ 51| 629 |29 | 640

Wzrost dochodow
ludnosci (mieszkan- | 4,2 495 | 36| 566 | 55| 353 |39 | 509 |47 | 468 | 30| 523
cOW wsi)

Wsparcie instytu-
cjonalne (w tym
aktywne dziatania
samorzadu lokalne-
g0 na rzecz rozwoju
przedsigbiorczosci)

4,1 714 | 40| 651 [ 49| 698 |40 712 (43| 678 |28 | 735
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Poprawa i dalszy
rozw¢j infrastruktu- | 39 | 1078 | 53 | 80,8 | 3,5 | 106,3 | 40 | 1081 | 3,8 | 110,2 | 4,2 | 101,0
ry turystycznej
Poprawa poziomu
wyksztalcenia i
kwalifikacji ludnosci
(mieszkancow wsi)
Poprawa sytuacji
w rolnictwie
Potozenie firmy na
terenach atrakcyj- 33| 1070 | 82| 135 | 2,6 | 1235 | 35| 1042 | 30| 91,0 | 3,6 | 106,1
nych turystycznie
Poprawa i dalszy
rozwdj infrastruktu- | 3,2 657 (32| 689 39| 412 (30| 707 |35 | 544 |29 | 761
ry spolecznej
Spadek bezrobocia | 3,0 834 | 28| 781 |41 | 487 | 28| 913 |31 | 859 |18 1051

35 685 (34 |641 61| 332 (30| 718 |37 | 596 |29 | 756

34 657 | 35| 755 [ 38| 493 (33| 692 35| 722 |30 | 544

Objasnienia do tabeli: * | — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie chronione
stanowia powyzej 80% powierzchni ogélnej, II — obszary wiejskie sasiadujace z wigkszymi miastami
(0 liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), IIl — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast (o liczbie
ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast i sgsiadujace
z matymi miastami (o liczbie ludno$ci 10-25 tys.), B — obszary wigjskie oddalone od wickszych i ma-
tych miast; N — liczba gospodarstw; ** rolnicy oceniali istotno$¢ kazdego czynnika w skali od 0 do 10,
przy czym 0 to nieistotny, 1-2 — bardzo mato istotny, 34 — mato istotny, 5-6 — $rednio istotny, 7-8 —
istotny, 9-10 — bardzo istotny; X — $rednia arytmetyczna, Y — wspdtczynnik zmiennosci.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

W zwiagzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze waznym czynnikiem ze-
wnetrznym sprzyjajacym dalszemu rozwojowi dziatalno$ci pozarolniczej rolni-
kow jest duzy popyt na produkty i ustugi oferowane przez nich na rynku w ramach
tej dziatalnosci. Istotne znaczenie w tym zakresie ma réwniez lokalizacja w prze-
strzeni oraz cechy srodowiska lokalnego (gminy), w ktorym funkcjonuja badane
gospodarstwa rolne z dzialalno$cig pozarolnicza. Wyraznie widoczny jest przy
tym pozytywny wplyw miasta, a takze terenéw atrakcyjnych turystycznie na moz-
liwosci rozwoju dziatalnosci pozarolniczej rolnikdéw, co migdzy innymi moze
mie¢ zwigzek z wystgpowaniem wiekszego popytu na produkty i ustugi. Dodaé
nalezy, ze pod wzglgdem zewngtrznych czynnikow sprzyjajacych rozwojowi dzia-
talnosci pozarolniczej rolnikow najlepsza sytuacja wystgpuje na obszarach wiej-
skich sgsiadujacych z wigkszymi oraz z matymi miastami, za$ najgorsza na obsza-
rach wiejskich oddalonych od miast. Potwierdza to czeSciowo trzecig hipoteze
badawcza postawiong w pracy (H3), ktora zaklada, ze lokalizacja w przestrzeni
oraz cechy srodowiska lokalnego (gminy) determinujg mozliwosci i bariery wielo-
funkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, w tym takze pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej rolnikow.
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Tabela 7.7. Wewnetrzne bariery funkcjonowania i rozwoju pozarolniczej dzialalnos$ci
gospodarczej w ocenie rolnikow w odniesieniu do znaczenia gospodarstwa rolnego
i dzialalnoSci pozarolniczej dla utrzymania rodziny

Badane gospodarstwa rolne
stanowiace z dziatalnoscia
gltowne Zrodio pozarolnicza
ogotem utrzymania stanowiaca pozostate
Bariery [N=210] rodziny* glowne zrodlo [N=59]
[N=112] utrzymania
rodziny* [N=39]
Ocena dokonana przez rolnikow**
A B A B A B A B
Utrudnienia we wprowadzaniu innowacji | 8,3 | 19,2| 8,7 13,6 71 25,0 8,3 21,3
Problemy ze zbytem produktéw i ushug 6,2 | 338| 6,7 28,9 51 379 6,0 36,8
Brak reklamy firmy 55| 431]| 6,2 34,6 3,7 70,6 5,3 36,1
Nadmieme obciaZenia finansowe (p0- | 47 | 5g5| 47 | 586 | 48 | 615 | 46 | 570
datki, ubezpieczenia itd.) ' ' ' ' ' ' ' '
Zbyt wysokie koszty prowadzenia 47 | 613| 46 611 47 589 48 618
dziatalnosci gospodarczej ' ' ' ' ' ' ' '
Problemy ze wspdtpraca z otoczeniem
instytucjonalnym (w tym takze z samo- 42 | 499| 44 55,7 35 37,7 43 38,2
rzadem lokalnym)
Problemy finansowe (brak kapitatu,
utrata plynnosci finansowej, zatory 40 | 659| 41 | 647 | 33 | 766 | 44 | 615
ptatnicze — opdznienia w platnosciach za ! ' ' ' ' ' ' '
produkty i ushugi)
Problemy ze wspolpraca z innymi przed- 37 | s15| 41 53.9 27 432 37 395
siebiorstwami i partnerami rynkowymi ' ' ' ' ' ' ' '
S}abfywyp"sazenie firmy w majatek 30 | 75| 36 | 600 | 21 | 1012 | 26 | 794
trwa ' ' ' ' ' ' ' '
Zly stan aktywow firmy (budynkéw, 20| 781| 35 | 587 | 20 | 1062 | 27 | 831
maszyn, urzadzen, srodkow transportu) ' ' ' ' ' ' ' '
Zby%:lwysokie ceny wiasnych produktéw 28 | 827] 29 80,0 26 88.8 28 853
i ustug
Staba jako$¢ wiasnych produktow iustug | 0,9 [167,6| 1,0 176,3 0,8 133,7 0,9 165,0

Objasnienia do tabeli: * — glowne wtedy, gdy dochody z gospodarstwa rolnego badz z dziatalnosci
pozarolniczej stanowia ponad 50% w strukturze zrédet utrzymania rodziny; N — liczba gospo-
darstw; ** rolnicy oceniali istotno$¢ kazdej bariery w skali od 0 do 10, przy czym 0 to nieistotna,
1-2 — bardzo mato istotna, 3—4 — mato istotna, 5-6 — $rednio istotna, 7-8 — istotna, 9-10 — bardzo
istotna; A — $rednia arytmetyczna, B — wspotczynnik zmiennoéci.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Ocena dokonana przez rolnikow odno$nie do wewngtrznych barier funkcjo-
nowania i rozwoju ich pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, pozwala je podzie-
1i¢ na cztery grupy wg stopnia istotnosci (tab. 7.7.).

Zdaniem rolnikow istotng bariera wewnetrzng dla funkcjonowania i rozwoju
ich dziatalnosci pozarolniczej sa utrudnienia we wprowadzaniu innowacji (no-
wych technologii, produktow, ustug itd.), przy czym zréznicowanie ocen doko-
nanych przez nich w przypadku tej odpowiedzi jest niewielkie. Do $rednio istot-
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nych barier wewnetrznych rolnicy zaliczyli: problemy ze zbytem produktow
i ustug (brak dostgpu do kanatow dystrybucji), brak reklamy firmy, nadmierne
obcigzenia finansowe (podatki, ubezpieczenia itd.) oraz zbyt wysokie koszty
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zroznicowanie ocen dokonanych
przez rolnikow w tej grupie odpowiedzi jest przy tym do$¢ duze, a zwtaszcza
w przypadku dwoch ostatnich. W opinii rolnikow mato istotnymi barierami
wewngtrznymi sg: problemy finansowe (brak kapitatu, utrata ptynnosci finan-
sowej, zatory platnicze — opdznienia w platno$ciach za produkty i ushlugi),
problemy ze wspolpraca z otoczeniem instytucjonalnym (w tym takze z samo-
rzadem lokalnym) oraz z innymi przedsigbiorstwami i partnerami rynkowymi
— kooperanci, kontrahenci (w tym takze zagranicznymi), stabe wyposazenie
firmy w majatek trwaty (budynki, maszyny, urzadzenia, srodki transportu) oraz
zly stan tych aktywow, a takze zbyt wysokie ceny wlasnych produktow i ustug.
Doda¢ nalezy, ze zroznicowanie ocen dokonanych przez rolnikéw w tej grupie
odpowiedzi jest podobne, jak w poprzedniej, przy czym wyraznie najwicksze
w przypadku trzech ostatnich. Z kolei bardzo mato istotng bariera wewnetrzna
dla funkcjonowania i rozwoju dzialalnosci pozarolniczej rolnikéw jest staba
jako$¢ wytwarzanych produktéw i §wiadczonych ustug, przy czym zroznico-
wanie ocen dokonanych przez nich w przypadku tej odpowiedzi jest zdecydo-
wanie najwicksze (tab. 7.7.).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze oceny dokonane przez rolnikéw odnosnie do
analizowanych barier sg zréznicowane w zalezno$ci od znaczenia gospodarstwa
rolnego 1 dzialalnosci pozarolniczej dla utrzymania ich rodziny. Dla rolnikow
z gospodarstw stanowigcych gtéwne Zrodto utrzymania rodziny, bardziej dotkli-
wymi — niz dla pozostatych — barierami wewngtrznymi funkcjonowania i rozwoju
dziatalnosci pozarolniczej sa utrudnienia we wprowadzaniu innowacji oraz pro-
blemy ze zbytem produktéw i ustug, przy czym zr6znicowanie ocen dokonanych
przez nich w przypadku tych odpowiedzi jest najmniejsze. Z kolei dla rolnikow
z gospodarstw, w ktorych nie ma gtéwnego zrodta utrzymania rodziny oraz dla tych
z gospodarstw stanowigcych gléwne zrodlo utrzymania rodziny, bardziej znaczacy-
mi barierami wewngetrznymi niz dla pozostatych sg: brak reklamy firmy oraz stabe
jej wyposazenie w majatek trwaty i zty stan tych aktywow. Dodac nalezy, ze zrozni-
cowanie ocen dotyczacych wymienionych barier i dokonanych przez tych rolnikow
jest najmniejsze. W przypadku pozostalych analizowanych barier nie ma natomiast
wiekszych r6znic w ocenach dokonanych przez rolnikéw z poszczegdlnych grup
gospodarstw, przy czym najczesciej sa one traktowane przez nich jako mato badz
tez bardzo mato istotne. Dodatkowo zwraca uwage fakt, ze wiekszo$¢ analizowa-
nych wewnetrznych barier funkcjonowania i rozwoju dziatalnosci pozarolnicze;j,
najnizej wg stopnia ich istotno$ci oceniajg rolnicy z gospodarstw, w ktorych glowne
zrédto utrzymania rodziny stanowi dziatalno$¢ pozarolnicza, zas najwyzej rolnicy
z gospodarstw stanowigcych glowne zrodlo utrzymania rodziny (tab. 7.7.).
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Tabela 7.8. Zewnetrzne bariery funkcjonowania i rozwoju pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej w ocenie rolnikow w odniesieniu do wydzielonych typéw obszaréw wiejskich,
w ktorych sa zlokalizowane badane gospodarstwa rolne

Badane gospodarstwa rolne w obszarach wiejskich*

Bariery Ogbtem | 1 1 A B
[N=210] [N=62] [N=35] [N=175] [N=41] [N=134]
Ocena dokonana przez rolnikow**
X Y X Y X Y X Y X Y X Y
Pogorszenie si¢ sytua-
cji ogdlnogospodarczej | 7,3 | 286 | 7,1 | 320 | 7,2 28,7 73 | 28,7 | 6,6 333 | 75 | 26,9
w kraju
Wozrost cen 691|301 70 |282]| 67 25,1 70 | 310 | 65 333 | 7,7 | 224
Zubozenie mieszkan- | g g | 338 | 70 | 305 | 51 | 339 | 7.1 | 315 | 55 | 333 | 7.9 | 224
COW WS1
Niekorzystna lokaliza-
cja firmy (peryferyjne
potozenie, staby 6,0 (610 | 6,3 | 582 | 0,7 | 1474 | 70 | 425 | 2,6 99,7 | 84 | 15,6
dostep do rynku
zaopatrzenia i zhytu)
Niekorzystne zjawiska | 57 | 436 | 59 | 396 | 59 | 337 | 57 | 455 | 62 | 406 | 5.1 | 543
w rolnictwie
Utrudniony dostep do
informacji rynkowej 56496 | 59 [ 473 | 29 | 690 6,1 | 395 | 41 442 | 75 | 37,0
Staby rozwéj infia- | 5 6| 4a5 | 61 | 439 | 43 | 606 | 59 | 455 | 44 | 554 | 63 | 412
struktury technicznej
g"”qkonk“renclaw 51473 |48 | 459 | 62 | 414 | 49 | 476 |51 | 445 | 42 | 575
ranzy
Rosngce ryzyko
dziatalnosci gospodar- | 50 | 64,2 | 6,0 | 553 | 4,8 67,8 51 | 63,7 | 4,7 770 | 52 | 59,9
czej
Staby rozwéj infta- | g | 538 | 54 | 499 | 35 | 879 | 52 |534 | 40 | 612 | 55 |501
struktury spotecznej
Maly popytna produk-| 4 4 | 471 | 48 | 4756 | 36 | 640 | 7.2 | 415 | 39 | 1070 | 84 | 153
ty i ustugi
Wzrost bezrobocia 441659 |49 | 678 | 35| 696 | 47 | 644 | 3.2 68,2 | 52 | 60,4
Wzrost biurokracji
(rozliczenia podatko- | 4,3 | 68,6 | 47 | 744 | 42 | 674 | 43 | 690 | 3.2 81,3 | 46 | 64,7
we, ubezpieczenia itd.)
Utrudniony dostgp do
srodkow finansowych | 3,7 | 796 | 3,2 | 76,7 | 3,5 83,6 3,7 | 747 | 3,0 776 | 3,9 | 73,2
zUE
Staby rozwéj infia- | 5 4| g78 | 69 | 307 | 20 | 925 | 34 | 984 | 31 | 1024 | 37 | 872
struktury turystycznej

Objasnienia do tabeli: * I — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie chro-
nione stanowia powyzej 80% powierzchni ogdlnej, II — obszary wiejskie sasiadujace z wigkszymi
miastami (o liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), III — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
(0 liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast i sasia-
dujace z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie oddalone od wigk-
szych i matych miast; N — liczba gospodarstw; ** rolnicy oceniali istotno$¢ kazdej bariery w skali od
0 do 10, przy czym 0 to nieistotna, 1-2 — bardzo malo istotna, 3—4 — malo istotna, 5-6 — $rednio
istotna, 7-8 — istotna, 9-10 — bardzo istotna; X — srednia arytmetyczna, Y — wspdtczynnik zmiennosci.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad

z kwestionariuszem z rolnikami).
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Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze pod wzgledem wewngtrznych ba-
rier funkcjonowania i dalszego rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
rolnikéw, najgorzej wypadaja te jednostki, w ktorych gléwne zrédto utrzymania
rodziny stanowi gospodarstwo rolne. Natomiast najlepsza sytuacja w tym zakresie
wystepuje w gospodarstwach, w ktorych gtowne zrodto utrzymania rodziny sta-
nowi dzialalno$¢ pozarolnicza, ktore, jak juz wczesniej zauwazono, posiadaja
najwigksze atuty sprzyjajace jej dalszemu rozwojowi, przy czym istotng przeszko-
da dla nich sg przede wszystkim utrudnienia we wprowadzaniu innowacji.

Doda¢ nalezy, ze rolnicy zwykle raczej nie dostrzegaja znaczenia wspOlpracy
z innymi przedsigbiorstwami i partnerami rynkowymi oraz z otoczeniem instytu-
cjonalnym, jako istotnego czynnika, ktory moze sprzyja¢ badz utrudnia¢ funkcjo-
nowanie i dalszy rozwoj prowadzonej przez nich dziatalnosci pozarolniczej. Pozy-
tywnym zjawiskiem jest natomiast fakt, ze widza oni potrzeb¢ wprowadzania
innowacji, traktujac utrudnienia w tym zakresie jako wazng bariere¢ w jej rozwoju.

Ocena dokonana przez rolnikéw odnosnie do zewnetrznych barier funkcjo-
nowania i rozwoju ich pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej pozwala je podzie-
li¢ na trzy grupy wg stopnia istotnosci (tab. 7.8.).

Zdaniem rolnikoéw istotnymi barierami zewnetrznymi sg: pogorszenie si¢ sy-
tuacji ogdlnogospodarczej w kraju, wzrost cen oraz zubozenie mieszkancow wsi.
Zrdznicowanie ocen dokonanych przez rolnikow w tej grupie odpowiedzi jest
przy tym niewielkie. Do $rednio istotnych barier zewngtrznych rolnicy zaliczyli:
niekorzystng lokalizacje firmy (peryferyjne potozenie, staby dostep do rynku zao-
patrzenia i zbytu), niekorzystne zjawiska w rolnictwie (naptyw zywnosci z zagra-
nicy, upadek wielu gospodarstw rolnych, nicoptacalnos¢ produkeji rolniczej itd.),
utrudniony dostep do informacji rynkowej (nt. mozliwosci zaopatrzenia i zbytu,
pozyskiwania $rodkow finansowych, w tym takze z UE itd.), staby rozwoj infra-
struktury spotecznej i technicznej, silng konkurencje w branzy, a takze rosnace
ryzyko dzialalno$ci gospodarczej. Zréznicowanie ocen dokonanych przez rolnikow
W tej grupie odpowiedzi jest przy tym wieksze, jak w poprzedniej. W opinii rolni-
koéw malo istotnymi barierami zewn¢trznymi sa natomiast: maly popyt na wytwa-
rzane przez nich produkty i $wiadczone ushugi, wzrost bezrobocia, wzrost biurokra-
cji (rozliczenia podatkowe, ubezpieczenia itd.), utrudniony dostep do $rodkéw fi-
nansowych z UE oraz slaby rozw¢j infrastruktury turystycznej. Zréznicowanie ocen
dokonanych przez rolnikow w tej grupie odpowiedzi jest podobne, jak w poprzed-
niej, przy czym wyraznie najwigksze w przypadku dwoch ostatnich (tab. 7.8.).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze oceny dokonane przez rolnikow odno$nie do
analizowanych barier sg zroznicowane w zaleznosci od lokalizacji w przestrzeni
oraz cech $rodowiska lokalnego (gminy), w ktorym funkcjonujg ich gospodarstwa
rolne z dziatalnoscig pozarolnicza. Dla rolnikéw z obszaréw wiejskich oddalonych
od miast bardziej znaczacymi — niz dla pozostalych — barierami zewngtrznymi
funkcjonowania i rozwoju pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej sa: zubozenie
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mieszkancow wsi, maty popyt na oferowane produkty i ustugi, niekorzystna loka-
lizacja firmy, utrudniony dostep do informacji rynkowej, staby rozwoj infrastruk-
tury spotecznej i technicznej, wzrost bezrobocia oraz wzrost biurokracji. Doda¢
nalezy, ze w dalszej kolejnosci dotyczy to rolnikow z obszaréw wiejskich cennych
przyrodniczo, przy czym jedynie dla nich istotng barierg w tym zakresie jest staby
rozwdj infrastruktury turystycznej, podczas gdy dla pozostatych rolnikow jest to
bariera mato istotna. Z kolei dla rolnikow z obszaréw wiejskich sasiadujacych
z wickszymi oraz z malymi miastami bardziej dotkliwg bariera zewnetrzng niz dla
pozostalych jest jedynie silna konkurencja w branzy, w ktérej dziataja prowadzac
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. W przypadku pozostatych pieciu analizo-
wanych barier zewnetrznych (tj. pogorszenie si¢ sytuacji ogodlnogospodarczej
w Kkraju, wzrost cen, niekorzystne zjawiska w rolnictwie, rosnace ryzyko dziatal-
nosci gospodarczej oraz utrudniony dostep do srodkow finansowych z UE) nie ma
natomiast wigkszych réznic w ocenach dokonanych przez rolnikow z poszczegol-
nych wydzielonych typéw obszarow wiejskich. Doda¢ nalezy, ze zrdéznicowanie
ocen dokonanych przez rolnikéw jest w przypadku wickszosci analizowanych
barier podobne we wszystkich wydzielonych typach obszarow wiejskich, w kto-
rych sa zlokalizowane badane gospodarstwa rolne z dziatalno$cig pozarolnicza.
Znaczne roznice w tym zakresie wystepuja jedynie w przypadku trzech barier,
takich jak: maly popyt na oferowane produkty i ustugi, niekorzystna lokalizacja
firmy oraz staby rozwdj infrastruktury turystycznej (tab. 7.8.).

Na tej podstawie mozna stwierdzi€, ze lokalizacja w przestrzeni oraz cechy
srodowiska lokalnego (gminy), w ktérym funkcjonujg badane gospodarstwa rolne
stanowig istotne czynniki determinujace skale wystepujacych barier zewnetrznych
funkcjonowania i dalszego rozwoju prowadzonej przez rolnikoéw pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Dodac nalezy, ze pod wzgledem tych barier zdecydo-
wanie najgorsza sytuacja wystepuje na obszarach wiejskich oddalonych od miast,
za$ najlepsza jest ona na obszarach wiejskich sgsiadujacych z wigkszymi oraz
Z maltymi miastami. Potwierdza to czegsciowo trzecig hipoteze badawcza posta-
wiong w pracy (H3), ktora zaktada, ze lokalizacja w przestrzeni oraz cechy $ro-
dowiska lokalnego (gminy) determinujg mozliwos$ci i bariery wielofunkcyjnego
rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, w tym takze pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej rolnikow.

2. Kierunki restrukturyzacji badanych gospodarstw rolnych
Badania wykazaly, ze po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej (tj.

w latach 2004-2009), rolnicy dokonywali zmian w zasobach czynnikow wy-
tworczych gospodarstwa rolnego. Z wyjatkiem zasobow pracy zmiany te polega-
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ly przede wszystkim na powigkszaniu zasobow czynnikoéw produkcji rolniczej,
co moze $§wiadczy¢ o rozwoju ich dziatalnosci rolniczej w analizowanych la-
tach’. Blisko potowa rolnikéw powigkszyta przy tym park maszynowy w gospo-
darstwie rolnym, w dalszej kolejnosci rolnicy zwigkszali liczbe srodkow trans-
portu oraz zasoby ziemi, a co czwarty z nich powigkszyt liczbe zwierzat stada
podstawowego. Niewielu rolnikow zwigkszyto natomiast liczbe budynkéw in-
wentarskich oraz pozostatych budynkéw gospodarczych, a takze zasoby pracy,
w przypadku ktorych nieco wigcej rolnikow je zmniejszyto. Poza tym nalezy
zauwazyC, ze co piaty rolnik zmniejszyt liczbe zwierzat stada podstawowego,
a znikomy odsetek rolnikow zmniejszyt zasoby ziemi (tab. 7.9.).

Dodac¢ nalezy, ze badane gospodarstwa rolne sg zréznicowane pod wzgledem
zmian dokonywanych przez rolnikow w zasobach czynnikéw wytworczych
w latach 2004-2009, w zaleznoS$ci od znaczenia gospodarstwa rolnego i dziatalno-
$ci pozarolniczej dla utrzymania ich rodziny. W przypadku wszystkich analizowa-
nych zasoboéw czynnikow wytworczych, ich wzrost nastgpowat przede wszystkim
w gospodarstwach rolnych, ktére stanowig gtowne zrodlo utrzymania rodziny
rolnikow. Z kolei w gospodarstwach, w ktorych glowne Zrodto utrzymania rodziny
stanowi dziatalno$¢ pozarolnicza, rolnicy najczesciej zmniejszali zasoby pracy
i ziemi oraz liczbg zwierzat stada podstawowego, co moze $wiadczy¢ o tym, ze sg
oni bardziej zainteresowani rozwojem pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej
i wykorzystujg do niej zasoby pracy z gospodarstwa rolnego, a tym samym staraja
si¢ zmniejszac pracochlonno$¢ dziatalnosci (produkcji) rolniczej. Co trzeci z nich
zwigkszyl natomiast liczbe $rodkdéw transportu w gospodarstwie rolnym, za$ nie-
wielu zwigkszyto liczbe pozostatych budynkow gospodarczych oraz zasoby parku
maszynowego (tab. 7.9.).

Badane gospodarstwa rolne sg rowniez zroznicowane pod wzgledem ana-
lizowanych zmian, w zaleznos$ci od lokalizacji w przestrzeni oraz cech §rodo-
wiska lokalnego (gminy), w ktorym funkcjonuja. Podobne tendencje odnosnie
do zmian w zasobach czynnikow wytworczych gospodarstwa rolnego w latach
2004-2009, jak i w grupie gospodarstw stanowigcych gtowne Zrodto utrzyma-
nia rodziny rolnikow, wystepujg w gospodarstwach z obszarow wiejskich od-
dalonych od miast. W dalszej kolejnosci dotyczy to natomiast gospodarstw
rolnych z obszaréw wiejskich cennych przyrodniczo. Z kolei w gospodar-
stwach zlokalizowanych w obszarach wiejskich sgsiadujgcych z duzymi oraz
z malymi miastami wystepuja podobne tendencje, jak w przypadku gospo-
darstw, w ktorych gtowne zrédlo utrzymania rodziny rolnikéw stanowi dzia-
talno$¢ pozarolnicza (tab. 7.9. 1 7.10.). Wynika to z tego, ze gospodarstwa sta-

* W ekonomii przejecie zasobow, ich powickszenie badz tez uzyskanie jakiejé formy kontroli
nad nimi jest podstawa gospodarowania, a takze zwigkszania mozliwos$ci produkcyjnych i podnie-
sienia poziomu uzytecznosci. Por. J. Wilkin, Teoria wyboru publicznego..., s. 9-30.
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nowiace gtowne zrédlo utrzymania rodziny najczesciej znajduja si¢ na obsza-
rach wiejskich oddalonych od miast, za$ te, w ktorych gtowne zrédlo utrzyma-
nia rodziny stanowi dziatalno$¢ pozarolnicza na obszarach wiejskich sgsiadu-
jacych z duzymi oraz z matymi miastami (por. tab. 4.20., rozdziat IV).

Badania wykazatly, Zze rolnicy zamierzaja w najblizszej przysztosci doko-
nywaé¢ zmian w zasobach czynnikéw wytworczych gospodarstwa rolnego, za
wyjatkiem zasobow pracy. Plany te dotycza przede wszystkim ich powigksza-
nia, co moze $wiadczy¢ o checi dalszego rozwijania prowadzonej przez nich
dziatalnos$ci rolniczej. Najczesciej rolnicy planujg powickszy¢ park maszyno-
wy w gospodarstwie rolnym oraz liczbg srodkow transportu, a w dalszej kolej-
nosci zasoby ziemi. Niewielu z nich zamierza natomiast zwigkszy¢ liczbe
zwierzat stada podstawowego oraz liczbg budynkow inwentarskich i pozosta-
tych budynkéw gospodarczych, a takze zasoby pracy, w przypadku ktorych
nieco wigcej rolnikow planuje je zmniejszy¢. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze
niewielu rolnikow zamierza rowniez zmniejszy¢ liczbe zwierzat stada podsta-
wowego oraz zasoby ziemi (tab. 7.9.).

Tabela 7.9. Zmiany w zasobach czynnikéw wytwoérczych w badanych gospodarstwach
rolnych w latach 2004-2009 oraz zamierzenia rolnikow na najblizsza przyszlosé
(do 2015 roku) w tym zakresie w odniesieniu do znaczenia gospodarstwa rolnego

i dzialalno$ci pozarolniczej dla utrzymania rodziny (odsetek odpowiedzi)

Badane gospodarstwa rolne
stanowigce glowne | z dziatalno$cig pozarol-
Wyszczegolnienie ogotem | Zrodlo utrzymania | nicza stanowiaca glow- | pozostate
[N=210] | rodziny* [N=112] | ne zrodlo utrzymania | [N=59]
rodziny* [N=39]
1 2 3 4 5
Zmiany w latach 20042009
Zasoby pracy (liczba 0sob pracujacych w gospodarstwie):
wzrost 6,2 8,9 — 51
zZmniejszenie 10,0 6,3 23,1 8,5
Zasoby ziemi (ha):
wazrost 39,1 55,4 - 33,9
zZmniejszenie 4,8 — 20,5 34
Liczba zwierzat stada podstawowego:
wzrost 25,7 35,7 - 23,7
zZmniejszenie 19,1 18,8 20,5 18,6
Wzrost llcz_by budynkéw 8.1 125 3 51
inwentarskich
Wzrost liczby gospodarstw
budynkdéw gospodarczych 17,6 205 128 153
Wzrost Irlczby. maszyn i 462 634 103 373
urzadzen rolniczych
Wzrost liczby $rodkoéw 395 438 308 373
transportu
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1 | 2 ] 3 | 4 | 5
Zamierzenia na najblizsza przysztos¢

Zasoby pracy (liczba 0s6b pracujacych w gospodarstwie):
wzrost 52 8,0 — 3,4
Zmniejszenie 91 6,3 20,5 6,8
Zasoby ziemi (ha):
wzrost 24,8 36,6 - 18,6
zmniejszenie 3,8 - 15,4 34
Liczba zwierzat stada podstawowego:
wzrost 12,4 17,0 — 11,9
zmniejszenie 9,1 8,9 10,3 8,5
Wzrost Ilcz_by budynkow 48 71 B 34
inwentarskich
Wzrost liczby pozostatych
budynkdéw gospodarczych 124 15,2 51 119
Warost liczby maszyn 32,4 455 7.7 237
i urzadzen rolniczych
Wzrost liczby srodkow 205 321 231 288
transportu

Objasnienia do tabeli: * — gtéwne wtedy, gdy dochody z gospodarstwa rolnego badz z dziatalnosci
pozarolniczej stanowig ponad 50% w strukturze Zrodet utrzymania rodziny; N — liczba gospodarstw.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Tabela 7.10. Zmiany w zasobach czynnikéw wytwoérczych w badanych gospodarstwach
rolnych w latach 2004-2009 oraz zamierzenia rolnikow na najblizsza przyszios$é
(do 2015 roku) w tym zakresie w odniesieniu do wydzielonych typéw obszarow wiejskich,
w ktorych sa one zlokalizowane (odsetek odpowiedzi)

Badane gospodarstwa rolne w obszarach wiejskich*

Wyszczegolnienie | 1l I A B
[N=62] [N=35] [N=175] [N=41] [N=134]
1 2 3 4 5 6
Zmiany w latach 20042009

Zasoby pracy (liczba 0s6b pracujacych w gospodarstwie):
wzrost 6,5 — 7,4 — 9,7
zmniejszenie 8,1 17,1 8,6 12,2 75
Zasoby ziemi (ha):
wzrost 40,3 8,6 45,1 22,0 52,2
zmniejszenie 48 11,4 34 7,3 2,2
Liczba zwierzat stada podstawowego:
wzrost 27,4 - 30,9 - 40,4
zmniejszenie 17,7 25,7 17,7 22,0 16,4
Wzrost llcz_by budynkow 8.1 3 9.7 3 12,7
inwentarskich
Wzrost liczby pozostatych
budynkow eospodarczych 16,1 14,3 18,3 12,2 20,2
Warost liczby maszyn 484 17,1 52,0 19,5 61,9
i urzadzen rolniczych
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1 2 3 4 5 6
Wozrost liczby $srodkow 371 257 423 317 455
transportu
Zamierzenia na najblizszg przysztosé

Zasoby pracy (liczba 0sob pracujacych w gospodarstwie):

wzrost 4,8 - 6,3 — 8,2

zZmniejszenie 8,1 14,3 8,0 12,2 6,7
Zasoby ziemi (ha):

wzrost 25,8 57 28,6 14,6 32,9

Zmniejszenie 3,2 8,6 29 7,3 1,6

Liczba zwierzat stada podstawowego:

wzrost 12,9 - 14,9 - 19,5

zZmniejszenie 6,5 20,0 6,9 12,2 53

Wzrost liczby budynkow

inwentarskich 48 B 57 - 4

Wzrost !1czby pozostatych 12.9 8,6 131 73 14.9

budynkoéw gospodarczych

Warost liczby maszyn 323 143 36,0 171 418

i urzadzen rolniczych

Wzrost liczby $rodkow 290 20,0 314 244 336

transportu

Objasnienia do tabeli: * I — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktérych obszary prawnie
chronione stanowia powyzej 80% powierzchni ogdlnej, II — obszary wiejskie sasiadujace z wigk-
szymi miastami (o liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), III — obszary wiejskie oddalone od wigk-
szych miast (o liczbie ludno$ci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigk-
szych miast i sgsiadujgce z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie
oddalone od wiekszych i matych miast; N — liczba gospodarstw.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze badane gospodarstwa rolne sg zrdéznicowane
pod wzgledem planowanych przez rolnikow zmian w zasobach czynnikéw wy-
tworczych, w zaleznosci od znaczenia gospodarstwa rolnego i dziatalnosci poza-
rolniczej dla utrzymania ich rodziny. Plany rolnikdw dotyczace wzrostu wszyst-
kich analizowanych zasobow czynnikdw wytworczych w gospodarstwie rolnym
odnoszg si¢ przede wszystkim do jednostek, ktore stanowig gtdwne Zrodto utrzy-
mania rodziny. Natomiast w gospodarstwach, w ktérych gtéwne zrodto utrzyma-
nia rodziny stanowi dziatalno$¢ pozarolnicza, rolnicy planuja najczeSciej zmniej-
szy¢ zasoby pracy i ziemi oraz liczbe zwierzat stada podstawowego, co moze
swiadczy¢ o checi rozwijania przez nich pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej.
Co czwarty z nich zamierza z kolei zwigkszy¢ liczbg srodkéw transportu w go-
spodarstwie rolnym, za$ niewielu liczbe pozostalych budynkow gospodarczych
oraz zasoby parku maszynowego (tab. 7.9.).

Badane gospodarstwa rolne s3 rowniez zroznicowane pod wzgledem plano-
wanych przez rolnikow zmian w zasobach czynnikéw wytworczych, w zalezno-
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$ci od lokalizacji w przestrzeni oraz cech srodowiska lokalnego (gminy), w kto-
rym funkcjonuja. Podobne tendencje odnosnie do tych zamierzen, jak w grupie
gospodarstw stanowigcych gtowne zrodto utrzymania rodziny, wystepuja w go-
spodarstwach z obszaréw wiejskich oddalonych od miast. W dalszej kolejnosci
dotyczy to gospodarstw rolnych z obszaré6w wiejskich cennych przyrodniczo.
Natomiast w gospodarstwach zlokalizowanych w obszarach wiejskich sgsiadu-
jacych z wigkszymi oraz z malymi miastami wystepuja podobne tendencje, jak
w przypadku gospodarstw, w ktorych gléwne zrodto utrzymania rodziny rolni-
kéw stanowi dziatalno$¢ pozarolnicza (tab. 7.9.1 7.10.).

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej (tj. w latach 2004—2009), rolni-
cy dokonywali zmian w liczbie dziatalno$ci produkcyjnych oraz w rozmiarach
produkcji rolniczej. Najczesciej zwigkszali przy tym rozmiary produkcji rolniczej
oraz zmnigjszali liczbg dziatalno$ci produkcyjnych w gospodarstwie rolnym, co
moze $wiadczy¢ o postepujacym procesie specjalizacji. Z kolei jedynie co pigty
rolnik zmniejszyt rozmiary produkcji rolniczej, a znikomy ich odsetek zwickszyt
liczbg dziatalnosci produkcyjnych w gospodarstwie rolnym (tab. 7.11.).

Tabela 7.11. Zmiany w liczbie dzialalno$ci produkcyjnych i rozmiarach produkcji rolniczej
w badanych gospodarstwach rolnych w latach 2004-2009 oraz zamierzenia rolnikow
na najblizsza przyszlo$é (do 2015 roku) w tym zakresie w odniesieniu do znaczenia
gospodarstwa rolnego i dzialalno$ci pozarolniczej dla utrzymania rodziny (odsetek odpowiedzi)

Badane gospodarstwa rolne
ogotem | stanowigce glow- | z dziatalnoscig pozarolnicza | pozostate
Wyszczegolnienie [N=210]| ne zrédito utrzy- | stanowigcg gtéwne zrodto | [N=59]
mania rodziny* utrzymania rodziny*
[N=112] [N=39]
1 2 3 4 5
Zmiany w latach 20042009
Z\&iit;.kszenie liczby dziatal- 8.1 8.9 3 11,9
nosci produkcyjnych
Zmnl,ej_szenle I|czt_)y dzia- 267 304 231 220
talno$ci produkcyjnych
Zwif;ksz_f?nie r(_)zm_iaréw 443 63.4 3 373
produkcji rolniczej
Powody™**:
na wlasne potrzeby 4.8 2,7 - 11,9
jest optacalna 27,6 42,0 - 18,6
znaleziono rynek zbytu 39,5 60,7 - 25,4
zorganizowano grupg pro- 29 54 B B
ducentow ' '
Zmniejs_z_em'e r_ozrr_liaréw 214 188 333 186
produkgji rolniczej
Powody™**:
nie jest optacalna 9,1 9,8 1,7 8,5
nie ma rynku zbytu 14,3 15,2 12,8 13,6
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1 2 3 4 5
rozwijam dziatalnos¢ poza- 6,7 B 256 6.8
rolnicza
Zamierzenia na najblizszg przysztosé
szflq_kszeme hc_zby dziatal- 24 18 3 51
nosci produkcyjnych
Zmnlgjgzenle I|czpy dzia- 16,2 196 128 11,9
talnosci produkcyjnych
Zw1¢ksz§n1e rozmiarow 271 40,2 B 203
produkcji rolniczej
Powody™**:
na wlasne potrzeby 2,9 1,8 — 6,8
jest optacalna 18,1 29,5 - 8,5
znaleziono rynek zbytu 24,3 38,4 — 13,6
ZOrganizowano grupg pro- 14 27 3 B
ducentow ' '
Zmniejszenie rozmiardw
produkcji rolniczej 114 8,9 231 85
Powody™**:
nie jest optacalna 5,7 6,3 51 51
nie ma rynku zbytu 8,6 8,9 7.7 8,5
rozwijam dziatalnos¢ poza- 43 B 18,0 34
rolnicza

Objasnienia do tabeli: * — glowne wtedy, gdy dochody z gospodarstwa rolnego badz z dziatalnosci
pozarolniczej stanowia ponad 50% w strukturze Zrddet utrzymania rodziny; ** — rolnicy mogli
wskazywaé na wigcej niz jeden powdd; N — liczba gospodarstw.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Glownym powodem wzrostu rozmiaréw produkcji rolniczej byto znalezienie
dla niej rynku zbytu, a w dalszej kolejnosci byta nim oplacalno$¢ tej produkcji.
Natomiast znikomy odsetek rolnikow zwigkszyt rozmiary produkcji rolniczej na
wlasne potrzeby badz tez dlatego, ze zorganizowano grupe producentow. Z kolei
z drugiej strony rolnicy najczesciej zmniejszali rozmiary produkcji rolniczej dlate-
g0, ze nie ma dla niej rynku zbytu oraz, Ze nie jest ona oplacalna, a dla niewielu
rolnikow powodem tego byt rozwdj prowadzonej przez nich pozarolniczej dzia-
alnosci gospodarczej (tab. 7.11.).

Dodatkowo na uwagg zastuguje fakt, ze badane gospodarstwa rolne sg zrdzni-
cowane pod wzgledem zmian w liczbie dzialalnosci produkcyjnych oraz
w rozmiarach produkcji rolniczej w latach 2004—2009, w zaleznosci od znaczenia
gospodarstwa rolnego i dziatalno$ci pozarolniczej dla utrzymania rodziny rolni-
kow. Wzrost rozmiaréw produkcji rolniczej, gldwnie z powodu znalezienia rynku
zbytu oraz jej optacalnosci, a takze zmniejszenie liczby dziatalnosci produkcyij-
nych (§wiadczace o postgpujacym procesie specjalizacji), najczesciej wystepuja
w grupie gospodarstw stanowiacych gtéwne zrodto utrzymania rodziny rolnikow.
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Natomiast w gospodarstwach, w ktorych gtéwne zrodlo utrzymania rodziny sta-
nowi dziatalno$¢ pozarolnicza, rolnicy w ogodle nie zwigkszali ani liczby dziatal-
nosci produkcyjnych w gospodarstwie rolnym ani rozmiaréw produkcji rolniczej,
a wrecz odwrotnie — najczgéciej zmniejszali rozmiary tej produkcji, gtéwnie
z powodu rozwoju prowadzonej przez nich pozarolniczej dziatalno$ci gospodar-
czej (tab. 7.11.).

Doda¢ nalezy, ze badane gospodarstwa rolne sa rowniez zréoznicowane pod
wzgledem analizowanych zmian w liczbie dziatalno$ci produkcyjnych oraz
w rozmiarach produkcji rolniczej w latach 20042009, w zaleznosci od lokalizacji
w przestrzeni oraz cech $rodowiska lokalnego (gminy), w ktorym funkcjonuja.
Podobne tendencje odnosnie do tych zmian, jak w grupie gospodarstw, ktore sta-
nowia glowne zrédlo utrzymania rodziny rolnikdw, wystepuja w gospodarstwach
z obszaréw wiejskich oddalonych od miast. W dalszej kolejnosci dotyczy to zas
gospodarstw z obszaréw wiejskich cennych przyrodniczo. Natomiast w gospodar-
stwach rolnych zlokalizowanych w obszarach wiejskich sgsiadujacych z wigk-
szymi oraz z matymi miastami zauwazalne sa podobne tendencje, jak w przypad-
ku gospodarstw, w ktorych glowne zrodto utrzymania rodziny rolnikow stanowi
dziatalnos¢ pozarolnicza (tab. 7.11.17.12.).

Tabela 7.12. Zmiany w liczbie dzialalnosci produkeyjnych i rozmiarach produkcji rolniczej
w badanych gospodarstwach rolnych w latach 2004-2009 oraz zamierzenia rolnikow
na najblizsza przyszlos¢ (do 2015 roku) w tym zakresie w odniesieniu do wydzielonych typow
obszaréw wiejskich, w ktorych sa one zlokalizowane (0dsetek odpowiedzi)

W Inieni Badane gospodarstwa rolne w obszarach wiejskich*
yszezegoinienie I [N=62] | 11 [N=35] | Il [N=175] | A [N=41] | B [N=134]
1 2 3 4 5 6
Zmiany w latach 2004—-2009

ZW1f;kszeple liczby dziatalnos$ci 161 3 9.7 3 12,7
produkcyjnych

meejsz?me liczby dziatalnosci 258 171 286 122 336
produkcyjnych

Zw1§ksz_enle rozmiaréw produkcji 452 8,6 514 220 63.9
rolniczej

Powody**:
na wlasne potrzeby 11,3 — 57 - 7.4
jest optacalna 24,2 8,6 31,4 22,0 34,3
znaleziono rynek zbytu 33,9 8,6 45,7 22,0 53,0
zorganizowano grup¢ producentéw - — 34 — 44
quiejs_zem'e rozmiar6w produkcji 210 286 200 26,8 17.9
rolniczej
Powody**:

nie jest optacalna 11,3 2,9 10,3 49 12,0
nie ma rynku zbytu 17,7 8,6 15,4 12,2 16,4
rozwijam dziatalno$¢ pozarolnicza 48 171 46 12,2 2,3
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1 | 2 | 3 ] 4 | 5 | 6
Zamierzenia na najblizszg przysztosé

Zw1e;ksze_nle liczby dziatalnosci 32 _ 29 B 38
produkcyjnych
Zmniejsz?nie liczby dziatalnosci 145 114 171 98 193
produkcyjnych
Zwigksz.enie rozmiar6w produkcji 274 57 314 14,6 36,5
rolniczej

Powody™**:
na wlasne potrzeby 6,5 — 34 — 4.4
jest optacalna 14,5 57 20,6 14,6 22,4
znaleziono rynek zbytu 21,0 5,7 28,0 14,6 32,1
zorganizowano grupe producentow — — 17 — 2,2
Zmr}lejs_zeme rozmiar6w produkcji 9.7 229 91 171 6.7
rolniczej

Powody™**:
nie jest optacalna 9,7 2,9 6,3 49 6,7
nie ma rynku zbytu 9,7 11,4 8,0 12,2 6,7
rozwijam dziatalno$¢ pozarolnicza 3,2 11,4 2.9 7,3 1,6

Objasnienia do tabeli: * T — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie
chronione stanowig powyzej 80% powierzchni ogdlnej, II — obszary wiejskie sgsiadujace z wigk-
szymi miastami (o liczbie ludno$ci powyzej 25 tys.), Il — obszary wiejskie oddalone od wiek-
szych miast (o liczbie ludno$ci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigk-
szych miast i sasiadujace z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie
oddalone od wigkszych i matych miast; ** — rolnicy mogli wskazywa¢ na wigcej niz jeden powdd;
N — liczba gospodarstw.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Badania wykazaty, ze rolnicy zamierzaja w najblizszej przysztosci doko-
nywaé zmian w liczbie dziatalnosci produkcyjnych oraz w rozmiarach produk-
cji rolniczej, przy czym najczesciej plany te dotycza zwigkszenia rozmiaréw
produkcji rolniczej oraz zmniejszenia liczby dziatalnosci produkcyjnych, co
moze $wiadczy¢ o postepujacym procesie specjalizacji. Niewielu rolnikow
zamierza natomiast zmniejszy¢ rozmiary produkcji rolniczej, a znikomy ich
odsetek planuje zwigkszy¢ liczbe dzialalnosci produkcyjnych. Gtownym po-
wodem zamierzen rolnikow dotyczacych wzrostu rozmiaréw produkcji rolni-
czej jest znalezienie dla niej rynku zbytu, a w dalszej kolejnosci takze jej opta-
calno$¢. Natomiast z drugiej strony rolnicy planujg zmniejszy¢ rozmiary pro-
dukcji rolniczej gtownie z powodu tego, ze nie ma dla niej rynku zbytu oraz,
Ze nie jest ona optacalna (tab. 7.11.).

Badane gospodarstwa rolne sg jednak wyraznie zréznicowane pod wzgle-
dem plandéw rolnikéw odnosnie do zmian w liczbie dziatalno$ci produkcyjnych
oraz w rozmiarach produkcji rolniczej, w zaleznosci od znaczenia gospodarstwa
rolnego 1 dziatalno$ci pozarolniczej dla utrzymania ich rodziny. Zamierzenia
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rolnikéw odnosnie do wzrostu rozmiaréw produkcji rolniczej, gléwnie z powodu
znalezienia rynku zbytu oraz jej optacalnos$ci, a takze zmniejszenia liczby dzia-
lalno$ci produkcyjnych, najczesciej dotycza gospodarstw stanowigcych gtowne
zrodto utrzymania rodziny. Natomiast w gospodarstwach, w ktorych glowne
zrodto utrzymania rodziny stanowi dziatalnos$¢ pozarolnicza, rolnicy w ogole nie
zamierzajg zwicksza¢ liczby dziatalnosci produkcyjnych oraz rozmiaréw pro-
dukcji rolniczej, a wrecz odwrotnie — najczesciej planujg zmniejszy¢ jej rozmia-
ry, glownie z powodu checi rozwijania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
(tab. 7.11.).

Dodac¢ nalezy, ze badane gospodarstwa rolne sg rowniez zroéznicowane pod
wzgledem analizowanych zamierzen rolnikéw dotyczacych zmian w liczbie
dziatalno$ci produkcyjnych oraz w rozmiarach produkcji rolniczej, w zalezno-
sci od lokalizacji w przestrzeni oraz cech $rodowiska lokalnego (gminy),
w ktorym funkcjonuja. Podobne tendencje odnosnie do tych planow, jak
w grupie gospodarstw, ktore stanowig gltowne zrodto utrzymania rodziny rol-
nikow, wystepuja w gospodarstwach z obszaréow wiejskich oddalonych od
miast. W dalszej kolejnosci dotyczy to gospodarstw z obszaréw wiejskich cen-
nych przyrodniczo. Natomiast w gospodarstwach rolnych zlokalizowanych
W obszarach wiejskich sgsiadujacych z wigkszymi oraz z matymi miastami
widoczne sg podobne tendencje, jak w przypadku gospodarstw, w ktorych
glowne zrodlo utrzymania rodziny rolnikéw stanowi dziatalno$¢ pozarolnicza
(tab. 7.11.17.12.).

Analizujgc pozostate zamierzenia rolnikoéw na najblizszg przysztos¢ odno-
$nie do gospodarstwa rolnego nalezy zauwazy¢, ze najczesciej dotycza one:
poprawy jakosci produkcji rolniczej, modernizacji gospodarstwa oraz nawigza-
nia silniejszych wigzi z rynkiem zbytu, a w dalszej kolejnosci takze specjalizacji
produkc;ji rolniczej. W przypadku pozostatych analizowanych zamierzen odsetek
wskazan rolnikow jest natomiast niewielki. Znamienne jest przy tym to, ze za-
den rolnik nie zamierza w najblizszej przysztosci zlikwidowa¢ gospodarstwa
rolnego (tab. 7.13.).

Badane gospodarstwa rolne sg jednak wyraznie zr6znicowane pod wzgle-
dem analizowanych zamierzen rolnikéw, w zaleznosci od znaczenia gospodar-
stwa rolnego i1 dziatalnosci pozarolniczej dla utrzymania ich rodziny. W przy-
padku wigkszo$ci planéw rolnikéw zdecydowanie najwyzszy odsetek wskazan
wystepuje w gospodarstwach, ktore stanowig glowne zrodto utrzymania ich
rodzin. W dalszej kolejnosci dotyczy to jednostek, w ktdrych nie ma gtownego
zrédia utrzymania rodziny, przy czym wyraznie najwiecej rolnikow z tych go-
spodarstw zamierza w najblizszej przysztoSci dokona¢ zakupu lub dzierzawy
ziemi (gruntdow) z przeznaczeniem na cele rekreacyjne (np. dla agroturystow), co
wynika z tego, ze dziatalno$¢ agroturystyczna najczesciej jest prowadzona

307



w tych wlasnie jednostkach (por. tab. 4.22. 1 4.23., rozdziat IV). Z kolei zupeknie
odmienna sytuacja wystepuje w gospodarstwach, w ktorych gléwne zrodio
utrzymania rodziny stanowi dziatalno$¢ pozarolnicza, albowiem rolnicy z tych
jednostek zamierzaja w najblizszej przysztosci jedynie poprawié jakos¢ produk-
cji rolniczej oraz zakupi¢ lub wydzierzawi¢ ziemi¢ z przeznaczeniem na cele
rekreacyjne, przy czym odsetek ich wskazan na te plany jest niewielki, a wrecz
znikomy (tab. 7.13.).

Tabela 7.13. Pozostale zamierzenia rolnikéw na najblizsza przysztos¢ (do 2015 roku)
odnos$nie do badanych gospodarstw rolnych w odniesieniu do znaczenia gospodarstwa rolnego
i dzialalnoS$ci pozarolniczej dla utrzymania rodziny (odsetek odpowiedzi)

Badane gospodarstwa rolne
stanowigce glowne | z dziatalno$cig pozarol-
Wyszczegolnienie ogdtem | zrédio utrzymania | nicza stanowiaca gldwne | pozostale
[N=210] | rodziny* [N=112] | zrédto utrzymania rodzi- [N=59]
ny* [N=39]
Poprawa jakosci pro- 37,1 473 15,4 32,2
duktow
(I;/Iodernlzaqa gospo- 271 375 a 254
arstwa
Nawigzanie silniej-
szych wigzi z rynkiem 22,4 33,0 - 17,0
zbytu
Sjpi)eqallzaqa produk- 11,9 17,9 a 85
Integrowanie si¢ z
innymi rolnikami 8,1 12,5 - 51
(grupa producencka)
Nawigzanie wspotpra-
cy z zakladami prze- 7,6 11,6 — 51
myshu przetworczego
Przestawienie produk-
cji rolniczej na ekolo- 57 6,3 - 8,5
giczng
Zmiany w technologii 48 71 B 34
produkcji
Zakup lub dzierzawa
ziemi (gruntow) z
przeznaczeniem na 4.8 1,8 2,6 11,9
cele rekreacyjne (np.
dla agroturystow)
Likwidacja gospodar-
stwa rolnego B B B B

Objasnienia do tabeli: * — gtoéwne wtedy, gdy dochody z gospodarstwa rolnego badz z dziatalnosci
pozarolniczej stanowia ponad 50% w strukturze zrodet utrzymania rodziny; N — liczba gospodarstw.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).
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Tabela 7.14. Pozostale zamierzenia rolnikow na najblizsza przyszlos¢ (do 2015 roku)
odnosnie do badanych gospodarstw rolnych w odniesieniu do wydzielonych typéw obszaréw

wiejskich, w ktorych sg one zlokalizowane (odsetek odpowiedzi)

Badane gospodarstwa rolne w obszarach wiejskich*
Wyszczegolnienie | Il I A B
[N=62] [N=35] [N=175] [N=41] [N=134]
;‘ifv’rawaJakOSC‘ produk- 355 20,0 40,6 26,8 44,8
Modernizacja gospodar- 258 11.4 303 146 351
stwa
Nawigzanie silniejszych 22,6 11,4 24,6 146 27,7
wigzi z rynkiem zbytu
Specjalizacja produkcji 11,3 — 14,3 2,4 17,9
Integrowanie si¢ z innymi
rolnikami (grupa produ- 8,1 2,9 9,1 4,9 10,4
cencka)
Nawigzanie wspotpracy
z zaktadami przemystu 6,5 2,9 8,6 49 9,7
przetworczego
Przgstavylenle prodgkql 113 B 6.9 3 9.0
rolniczej na ekologiczna
Zmlany_v_vtechnologu 48 29 51 24 59
produkcji
Zakup lub dzierzawa ziemi
(gruntdéw) z przeznacze-
niem na cele rekreacyjne 37 2.9 51 24 59
(np. dla agroturystow)
Likwidacja gospodarstwa 3 B B B B
rolnego

Objasnienia do tabeli: * I — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktérych obszary prawnie
chronione stanowig powyzej 80% powierzchni ogodlnej, IT — obszary wiejskie sgsiadujace z wiek-
szymi miastami (o liczbie ludno$ci powyzej 25 tys.), III — obszary wiejskie oddalone od wiek-
szych miast (o liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wiek-
szych miast i sgsiadujace z matymi miastami (o liczbie ludnosci 1025 tys.), B — obszary wiejskie
oddalone od wiekszych i matych miast; N — liczba gospodarstw.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze badane gospodarstwa rolne sa rowniez zrézni-
cowane pod wzglgdem analizowanych zamierzen rolnikow, w zaleznosci od
lokalizacji w przestrzeni oraz cech $rodowiska lokalnego (gminy), w ktérym
funkcjonuja. Podobne tendencje odnosnie do tych plandw, jak w grupie gospo-
darstw, ktore stanowig glowne zrodto utrzymania rodziny rolnikoéw, wystepuja
W gospodarstwach z obszaréw wiejskich oddalonych od miast. W gospodar-
stwach rolnych zlokalizowanych w obszarach wiejskich cennych przyrodniczo
zauwazy¢ mozna podobne tendencje, jak w przypadku gospodarstw, w ktorych
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nie ma gtéwnego zrodta utrzymania rodziny. Natomiast najnizszy odsetek wska-
zan rolnikdw na poszczegoélne analizowane ich plany wystepuje w gospodar-
stwach rolnych zlokalizowanych w obszarach wiejskich sasiadujacych z wigk-
szymi oraz z malymi miastami, a wiec tam, gdzie najczesciej znajduja si¢ te
gospodarstwa, w ktorych gtowne zrodto utrzymania rodziny rolnikéw stanowi
dziatalnos¢ pozarolnicza (tab. 7.13.1 7.14.).

Przeprowadzona powyzej analiza pozwala stwierdzi¢, ze lokalizacja w prze-
strzeni oraz cechy $rodowiska lokalnego (gminy), w jakim funkcjonuja badane
gospodarstwa rolne, a takze znaczenie gospodarstwa rolnego i dziatalnosci poza-
rolniczej dla utrzymania rodziny, stanowia istotne uwarunkowania determinuja-
ce skale i kierunki zmian dokonywanych przez rolnikow w gospodarstwie rol-
nym oraz ich zamierzen w tym zakresie na najblizsza przysztosc.

Wyraznie wida¢ bowiem, ze najbardziej zainteresowani rozwojem gospo-
darstwa rolnego (dziatalnosci rolniczej), w tym takze specjalizacjg produkcji
rolniczej, sg ci rolnicy, dla ktérych stanowi ono gtowne zrédto utrzymania ro-
dziny oraz tacy, ktorych gospodarstwa znajduja si¢ na obszarach wiejskich odda-
lonych od miast. Z kolei odwrotna sytuacja wystepuje W gospodarstwach,
w ktorych gtéwne zrédto utrzymania rodziny stanowi dziatalno$¢ pozarolnicza,
a takze w tych, ktore zlokalizowane sa w obszarach wiejskich sgsiadujacych
z wickszymi oraz z matymi miastami. Rolnicy z tych jednostek zwykle wykazu-
ja bowiem ch¢¢ do ograniczania produkcji rolniczej i rozwijania pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, przy czym zaden z nich nie zamierza jednak zlikwi-
dowac gospodarstwa rolnego.

Wszystko to potwierdza czwartg postawiong w pracy hipoteze badawcza
(H4) zaktadajaca, ze lokalizacja w przestrzeni oraz cechy srodowiska lokalnego
(gminy), w jakim funkcjonuja gospodarstwa rolne z pozarolniczg dziatalnoscia
gospodarcza, a takze znaczenie gospodarstwa rolnego i dziatalno$ci pozarolni-
czej dla utrzymania rodziny rolniczej, wptywaja na decyzje rolnikoéw odnosnie
do gospodarowania w rolnictwie. Otdz rolnicy z obszarow wiejskich sasiadujag-
cych z miastami (zwlaszcza wickszymi), zwykle prowadzacy dziatalnos¢ poza-
rolniczg stanowiacg gtowne zrodlo utrzymania ich rodziny, sg bardziej sktonni
ogranicza¢ produkcj¢ rolnicza, w tym takze zasoby ziemi uzytkowanej rolniczo,
ktora moze przechodzi¢ w rece innych rolnikow badz tez moze by¢ przekazy-
wana na cele nierolnicze, wpisujac si¢ tym samym w koncepcje wielofunkcyjno-
$ci obszarow wiejskich. Doda¢ nalezy, ze wynika to takze z uwarunkowan ryn-
kowych, a dla wielu z nich nie ma innej alternatywy. Natomiast rolnicy z obsza-
réow wiejskich cennych przyrodniczo oraz oddalonych od miast zwykle prowa-
dzacy gospodarstwa rolne, ktore stanowig gtéwne zrodto utrzymania ich rodziny
oraz dziatalno$¢ pozarolniczg stanowigca dodatkowe zrédto utrzymania, sg bar-
dziej zainteresowani rozwijaniem produkcji rolniczej i gospodarstwa rolnego,
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W tym takze powigkszaniem zasobow ziemi zarowno uzytkowanej rolniczo, jak
i nierolniczo (np. rekreacyjnie), wpisujac sie tym samym w koncepcje wielo-
funkcyjnosci rolnictwa i gospodarstw rolnych.

Dodatkowo w celu zbadania zwigzkow wystepujacych pomiedzy udziatem
dochoddéw z gospodarstwa rolnego i z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
W strukturze zrodet utrzymania rodziny, a zmianami dokonanymi przez rolnikow
w gospodarstwach rolnych w latach 2004-2009, wykorzystano test ANOVA
Kruskala-Wallisa. Weryfikacj¢ postawionych hipotez statystycznych prowadzo-
no przy wybranym poziomie istotnosci o.=0,05 (tab. 7.15.). W obliczeniach wy-
korzystano pakiet Statistica 9.

Na podstawie przeprowadzonego testu ANOVA Kruskala-Wallisa nalezy
stwierdzi¢, ze istniejg statystycznie istotne wspotzaleznosci pomigdzy udziatem
dochodéw z gospodarstwa rolnego oraz z pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej w strukturze zrodet utrzymania rodziny, a zmianami dokonanymi przez
rolnikow w zasobach pracy i ziemi w latach 2004-2009 (wartosci graniczne
»p’<a). Wartosci $redniej wskazujg przy tym na to, ze najwyzszy udziat docho-
dow z gospodarstwa rolnego wystapit w jednostkach, w ktérych zanotowano
wzrost zasobOw pracy i ziemi, a najnizszy — tam, gdzie zanotowano ich spadek.
Z kolei najwyzszy udzial dochodow z dzialalnos$ci pozarolniczej wystapit
w gospodarstwach, w ktorych zanotowano spadek zasobow pracy i ziemi, a naj-
nizszy — tam, gdzie zanotowano ich wzrost (tab. 7.15.).

Tabela 7.15. Zr6znicowanie udzialu dochodéw z gospodarstwa rolnego i z pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej w zalezno$ci od zmian w gospodarstwie rolnym
w latach 2004-2009 — wyniki testu ANOVA Kruskala-Wallisa

. , Udziat dochodow
. . Udziat dochodoéw A L.
Zmiany Kategorle 2 gospodarstwa rolnego z pozarolniczej d21a_1alnosc1
w latach 20042009 zmian gospodarczej
Srednia H [Poran] Srednia H [Pyran]
Zasoby pracy Wozrost 78,8 11,7
Spadek 42,3 21,01* [0,000] 53,3 39,08* [0,000]
Bez zmian 58,9 29,5
Zasoby ziemi Wzrost 74,9 16,9
Spadek 21,1 82,01* [0,000] 73,9 78,20* [0,000]
Bez zmian 50,0 37,0

Objasnienia do tabeli: symbol * oznacza, ze hipotez¢ zerowg nalezy odrzucié¢ (przy 0=0,05).
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Podobnie jak poprzednio test ANOVA Kruskala-Wallisa wykorzystano row-

niez do zbadania zwigzkéw wystepujacych pomigdzy zamierzeniami rolnikow
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odnosnie do zmian w gospodarstwach rolnych w najblizszej przysztosci
a udziatem dochodow z gospodarstwa rolnego i z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w strukturze zrodet utrzymania rodziny (tab. 7.16.).

Tabela 7.16. Zréznicowanie zamierzen rolnikow dotyczacych zmian w gospodarstwie rolnym
w najblizszej przyszlosci (do 2015 roku) w zalezno$ci od udzialu dochodéw z gospodarstwa
rolnego i z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej —
wyniki testu ANOVA Kruskala-Wallisa

. , Udziat dochodow
. Udziat dochodow R .
. . Kategorie z pozarolniczej dziatalnosci
Zamierzenia . ) z gospodarstwa rolnego -
zamierzen gospodarczej
Srednia H [Pgran] Srednia H [Pgran]
Zasoby pracy Wzrost 70,9 19,1
Spadek 42,8 11,18* [0,004] 49,7 18,14* [0,000]
Bez zmian 59,3 29,6
Zasoby ziemi Wzrost 77,0 145
Spadek 22,1 54,78* [0,000] 72,1 68,82* [0,000]
Bez zmian 53,9 34,3
Poprawa jakosci Nie 51,4 . 37,1 *
produkcji rolniczej Tak 70,5 87,76 [0,000] 20,0 45,86" [0,000]
Modernizacja gospo- Nie 52,5 . 36,5 .
darstwa rolnego Tak 74,6 41,34*[0,000] 15,2 56,99 [0,000]
Nawigzanie silniej- Nie 53,4 35,0
. - * *
sgych wiezi z ryn Tak 76,4 38,86* [0,000] 157 38,90* [0,000]
kiem zbytu
Integrowanie si¢ z Nie 57,1 - 31,7 -
innymi rolnikami Tak 73,2 6,727 [0,009] 19,7 3,947[0,045]
Nawiazanie wspot- Nie 57,2 31,7
pracy z zaktadami - -
przemystu przetwor- Tak 73,1 6437 [0,011] 19,4 397 [0,044]
czego

Objasnienia do tabeli: symbol * oznacza, ze hipotez¢ zerowa nalezy odrzucié¢ (przy o=0,05).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Na podstawie przeprowadzonego testu ANOVA Kruskala-Wallisa nalezy
stwierdzi¢, ze istnieja statystycznie istotne wspoizaleznosci pomigdzy niekto-
rymi zamierzeniami rolnikdw dotyczacymi zmian w gospodarstwie rolnym
W najblizszej przysztosci a udziatem dochodoéw z gospodarstwa rolnego oraz
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w strukturze zrédet utrzymania ich
rodziny (wartosci graniczne ,,p”’<a). Dotyczy to planowanych przez rolnikow
zmian w zasobach pracy oraz w zasobach ziemi. Warto$ci Sredniej wskazuja
przy tym na to, ze gospodarstwa, w ktorych planuje si¢ wzrost zasobow pracy

312



i ziemi odznaczajg si¢ najwyzszym udziatem dochodéw z gospodarstwa rolne-
go, a najnizszym z dziatalnosci pozarolniczej. Natomiast te, w ktorych planuje
si¢ ich zmniejszenie charakteryzujg si¢ najnizszym udziatem dochodéw z go-
spodarstwa rolnego, a najwyzszym z dziatalno$ci pozarolniczej. Tak samo
takie plany rolnikow, jak: poprawa jakosci produkcji rolniczej, modernizacja
gospodarstwa rolnego, nawigzanie silniejszych wiezi z rynkiem zbytu, inte-
growanie si¢ z innymi rolnikami (np. w formie grupy producenckiej) oraz na-
wigzanie wspolpracy z zaktadami przemyshu przetworczego, rowniez zalezg od
udziatu dochodéw z gospodarstwa rolnego i z dziatalnoSci pozarolniczej
w strukturze zrédel utrzymania rodziny. Wartosci $redniej wskazujg przy tym
na to, ze gospodarstwa, gdzie takie plany wystepuja odznaczajg si¢c wyzszym
udziatem dochodéw z gospodarstwa rolnego, zas w tych jednostkach, w kto-
rych takich zamierzen nie ma wystepuje wyzszy udzial dochodéw z dziatalno-
$ci pozarolniczej (tab. 7.16.).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz przeprowadzona analiza sta-
tystyczna danych empirycznych uzyskanych w trakcie badan (wywiad z kwe-
stionariuszem z rolnikami) potwierdza wczesniejsze spostrzezenia i $wiadczy
0tym, ze znaczenie gospodarstwa rolnego i dziatalnoSci pozarolniczej dla
utrzymania rodziny stanowig wazne uwarunkowania determinujace skalg 1 kie-
runki zmian dokonywanych przez rolnikow w gospodarstwie rolnym oraz ich
zamierzen w tym zakresie na najblizszg przysztosc.

Potwierdza to takze czgSciowo czwarta postawiong w pracy hipotezg ba-
dawczg (H4), ktéra zaktada, ze lokalizacja w przestrzeni oraz cechy srodowiska
lokalnego (gminy), w jakim funkcjonujg gospodarstwa rolne z pozarolnicza
dziatalnoscia gospodarcza, a takze znaczenie gospodarstwa rolnego i dziatalno-
$ci pozarolniczej dla utrzymania rodziny rolniczej, wptywaja na decyzje rolni-
kow odnosnie do gospodarowania w rolnictwie.

Dodatkowo w celu zbadania zwigzkow wystepujacych pomiedzy wskazni-
kiem wielofunkcyjnosci gospodarstwa rolnego (W) a zmianami, jakie nastgpity
w badanych gospodarstwach rolnych w latach 2004-2009 oraz zamierzeniami
rolnikéw na najblizszg przysztos¢, zastosowano nieparametryczny test niezalez-
nosci chi-kwadrat (3%). Jezeli obliczona warto$¢ % byta wicksza od wartosci
krytycznej (przy wybranym poziomie istotnosci), odrzucano hipoteze zerowa
0 niezalezno$ci obu zmiennych. Dla kazdego z tych przypadkow przeprowadzo-
no dodatkowsa interpretacje kierunkoéw wspoétzaleznosci z wykorzystaniem map
konfiguracji wyznaczonych w analizie korespondencji. Pozwolito to na graficz-
ng prezentacje wynikow badania wspotzaleznosci testem chi-kwadrat.

Przeprowadzona analiza statystyczna pozwala stwierdzi¢, ze wystepuja
istotne statystycznie wspolzaleznosci pomiedzy wskaznikiem wielofunkcyjnosci
gospodarstwa rolnego (W) a niektéorymi analizowanymi zmianami i zamierze-
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niami rolnikéw odno$nie do gospodarstwa rolnego (wartosci graniczne ,,p”<a)
(tab. 7.17.). Szczegdtowo przedstawiajg to mapy konfiguracji skonstruowane za
pomoca metody analizy korespondencji (rys. 7.1., 7.2.17.3.).

Tabela 7.17. Wspoélzaleznosci pomiedzy wskaznikiem wielofunkcyjnosci gospodarstwa
rolnego (W) a zmianami dokonanymi przez rolnikéw w gospodarstwie rolnym

w latach 2004—-2009 oraz ich zamierzeniami na najblizsza przysztosé¢ (do 2015 roku) —
wyniki analizy testem chi-kwadrat

Zmiany w latach Zamierzenia
Wyszczegolnienie 2004-2009
Chi—kwadrat [pgran]
Liczba zwierzat stada podstawowego 27,98* [0,000] 26,66* [0,001]
Wzrost liczby budynkow gospodarczych 10,27* [0,036] 17,17* [0,002]
Wozrost liczby maszyn i urzadzen rolniczych 75,04* [0,000] 61,13* [0,000]
Wozrost liczby $rodkow transportu 9,55* [0,048] 16,82* [0,002]
Rozmiary produkcji rolniczej 88,14* [0,000] 82,35* [0,000]
Poprawa jakosci produkcji rolniczej - 81,67* [0,000]
Modernizacja gospodarstwa rolnego - 93,48* [0,000]
Nawigzanie silniejszych wiezi z rynkiem zbytu - 72,15* [0,000]
Integrowanie si¢ z innymi rolnikami - 41,98* [0,000]
Nawiqzranie wspOlpracy z zaktadami przemyshu 3 37,97* [0,000]
przetworczego
Zmiany w technologii produkcji rolniczej (w tym
takze przestawienie produkcji rolniczej na ekolo- - 13,01* [0,011]
giczng)

Objasnienia do tabeli: symbol * oznacza, ze hipotezg o braku wspotzaleznosci nalezy odrzucié
(przy 0=0,05).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Usytuowanie punktow reprezentujacych wskaznik wielofunkcyjnosci go-
spodarstwa rolnego (W) i kategorie zmian dokonanych przez rolnikow w gospo-
darstwie rolnym w latach 2004-2009 wskazuje na to, ze:

e gospodarstwa, w ktorych zmniejszyta si¢ liczba zwierzat stada podstawowe-
go oraz rozmiary produkcji rolniczej sg czesciej niz gospodarstwa innych
rolnikow zaliczane do pierwszej wydzielonej grupy badanych gospodarstw
rolnych w odniesieniu do ich wielofunkcyjnosci oraz znaczenia gospodar-
stwa rolnego i dziatalno$ci pozarolniczej dla utrzymania rodziny;

e gospodarstwa, w ktorych wzrosta liczba zwierzat stada podstawowego,
liczba budynkoéw gospodarczych, w tym takze inwentarskich oraz liczba
maszyn i urzadzen rolniczych, a takze rozmiary produkcji rolniczej sg czg¢-
$ciej, niz pozostate, zaliczane do drugiej wydzielonej grupy badanych go-
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spodarstw rolnych w odniesieniu do ich wielofunkcyjnos$ci oraz znaczenia
gospodarstwa rolnego i1 dziatalno$ci pozarolniczej dla utrzymania rodziny;
gospodarstwa, w ktorych nie ulegla zmianie liczba zwierzat stada podsta-
wowego oraz rozmiary produkcji rolniczej sa cze$ciej niz gospodarstwa
innych rolnikow zaliczane do trzeciej wydzielonej grupy badanych gospo-
darstw rolnych w odniesieniu do ich wielofunkcyjnos$ci oraz znaczenia go-
spodarstwa rolnego i dziatalnos$ci pozarolniczej dla utrzymania rodziny;
gospodarstwa, w ktorych wzrosta liczba $rodkéw transportu, a liczba ma-
szyn i urzadzen rolniczych nie ulegta zmianie sa czgsciej, niz pozostale, za-
liczane do czwartej wydzielonej grupy badanych gospodarstw rolnych
W odniesieniu do ich wielofunkcyjnos$ci oraz znaczenia gospodarstwa rolne-
go i dziatalnosci pozarolniczej dla utrzymania rodziny (rys. 7.1., por. rys.
6.2. w rozdziale VI).

Rysunek 7.1. Konfiguracja wskaznika wielofunkcyjnos$ci gospodarstwa rolnego (W)

i kategorii zmian dokonanych przez rolnikéw w gospodarstwie rolnym w latach 2004-2009

wyznaczona metoda analizy korespondencji

1,5
Wsk. wielofunkcyjnosci: lll
Prod. rolnicza bez zmian
40 Liczba zwierzat bez zmian
Wzrost rozmiaréw prod. rolniczej
0,5 . _ Wozrost liczby zwierzat
Wsk. wielofunkcyjnosci: IV Wazrost liczby budynkow
Liczba maszyn roln. bez zmian Wzrost liczby maszyn roln.
~ 00
N Wzrost liczby $r. transportu
.8
g Wsk. wielofunkcyjnosci: Il
= -0,5
’ Wsk. wielofunkcyjnosci: |
10 Spadek rozmiaréw prod. rolniczej Wsk. wielofunkcyjnosci: V
-1,5 Spadek liczby zwierzat
-2,0
-2,0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0
Wymiar 1

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad

z kwestionariuszem z rolnikami).
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Rysunek 7.2. Konfiguracja wskaznika wielofunkcyjnosci gospodarstwa rolnego (W)
i kategorii zamierzen rolnikéw dotyczacych zmian w gospodarstwie rolnym w najblizszej
przyszlosci (do 2015 roku) wyznaczona metoda analizy korespondencji

15
1,0 Wsk. wielofunkcyjnosci: Il Wzrost rozmiaréw prod. rolniczej
. 5 Wzrost liczby zwierzat
Prod. rolnicza bez zmian .
0,5 Liczba zwierzat bez zmian Wzrost liczby maszyn roln.
Modernizacja gospodarstwa rolnego|
0,0 - 7
Wzrost liczby &r.transportu Wsk. wielofunkcyjnosci: Il
Wsk. wielofunkcyjnosci: IV

N 0.5 Wzrost liczby budynkéw
8 -1,0
S
= Wsk. wielofunkcyjnosci: |
=

-1,5

2,0 Spadek liczby zwierzat

25 Spadek rozmiaréw prod. rolniczej

-3,0

Wsk. wielofunkcyjnosci: V
-3,5
-2,0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5

Wymiar 1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Usytuowanie punktow reprezentujacych wskaznik wielofunkcyjnosci go-
spodarstwa rolnego (W) i kategorie zamierzen rolnikow dotyczacych zmian
W gospodarstwie rolnym w najblizszej przyszto$ci wskazuje na to, ze:

e gospodarstwa, w ktorych rolnicy planuja zmniejszenie liczby zwierzat stada
podstawowego oraz rozmiaréw produkcji rolniczej sa czgsciej niz gospodar-
stwa innych rolnikéw zaliczane do pierwszej wydzielonej grupy badanych go-
spodarstw rolnych w odniesieniu do ich wielofunkcyjnosci oraz znaczenia go-
spodarstwa rolnego i dziatalnosci pozarolniczej dla utrzymania rodziny;

e gospodarstwa, w ktorych rolnicy planuja zwigkszenie liczby zwierzat stada
podstawowego, liczby budynkoéw gospodarczych, w tym takze inwentar-
skich oraz liczby maszyn i urzadzen rolniczych, a takze rozmiaréw produk-
cji rolniczej oraz modernizacj¢ gospodarstwa rolnego, poprawe jakosci pro-
dukcji rolniczej i nawigzanie silniejszych wiezi z rynkiem zbytu, sg czesciej
niz pozostate, zaliczane do drugiej wydzielonej grupy badanych gospo-
darstw rolnych w odniesieniu do ich wielofunkcyjnosci oraz znaczenia go-
spodarstwa rolnego i dzialalnos$ci pozarolniczej dla utrzymania rodziny;

316



e gospodarstwa, w ktorych nie planuje si¢ zadnych zmian odnosnie do liczby
zwierzat stada podstawowego oraz rozmiarow produkcji rolniczej sg czesciej
niz gospodarstwa innych rolnikow zaliczane do trzeciej wydzielonej grupy
badanych gospodarstw rolnych w odniesieniu do ich wielofunkcyjnosci oraz
znaczenia gospodarstwa rolnego i dziatalnosci pozarolniczej dla utrzymania
rodziny;

e gospodarstwa, w ktorych rolnicy planujg zwigkszenie liczby Srodkéw trans-
portu sg czgsciej, niz pozostale, zaliczane do czwartej wydzielonej grupy
badanych gospodarstw rolnych w odniesieniu do ich wielofunkcyjnosci oraz
znaczenia gospodarstwa rolnego i dziatalnos$ci pozarolniczej dla utrzymania
rodziny (rys. 7.2.17.3., por. rys. 6.2. w rozdziale V1).

Rysunek 7.3. Konfiguracja wskaznika wielofunkcyjnosci gospodarstwa rolnego (W)
i kategorii pozostatych zamierzen rolnikéw dotyczacych zmian w gospodarstwie rolnym
w najblizszej przysztosci (do 2015 roku) wyznaczona metodq analizy korespondencji

15
Zmiany w technologii prod. rolniczej
Nawigzanie wspbtpracy z przemystem pgzetworczym
o
1,0 Integrowanie sig z innymi rolnikami

Wsk. wieloflglkcyjnos’ci: 1

0,5 Wsk. wielofunkgyjfbsci: IV

& o
= Wsk. wielofunkcyjnosci: V
g 00 ©
S [e}
= Wsk. wielofugkcyjnos’ci: m

-0,5 Nawigzanie silniejszych wigzi z rynkiem zbytu

[¢)
Poprawa jakosci prod.rolniczej
WsQ(. wielofunkcyjnosci: Il
o
-1,0
-1,5

-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 15 2,0 25 3,0 35 4,0
Wymiar 1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badaf ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Przeprowadzona powyzej analiza statystyczna danych empirycznych uzyska-
nych w trakcie badan (wywiad z kwestionariuszem z rolnikami) pozwala stwierdzic,
ze wiekszo$¢ zmian dokonanych przez rolnikow w gospodarstwie rolnym oraz ich
zamierzen w tym zakresie na najblizszg przyszto$¢, jest w sposob statystycznie
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istotny powigzana ze wskaznikiem wielofunkcyjnosci gospodarstwa rolnego, a tym
samym z wydzielonymi wczesniej grupami gospodarstw rolnych w odniesieniu do
ich wielofunkcyjnosci oraz znaczenia gospodarstwa rolnego i dziatalnosci pozarol-
niczej dla utrzymania rodziny (por. rozwazania w rozdziale V1I).

Dodatkowo wykorzystujac dane empiryczne z przeprowadzonych badan,
atakze w oparciu o wyniki wykonanej na ich podstawie analizy statystycznej,
mozna wskaza¢ pewne charakterystyczne cechy gospodarstw rolnych zakwalifi-
kowanych do poszczegolnych skonstruowanych wezesniej autorskich modeli od-
noszacych si¢ do ich wielofunkcyjnosci oraz znaczenia gospodarstwa rolnego
i dziatalnosci pozarolniczej dla utrzymania rodziny (por. tab. 6.11. i rys. 6.2., roz-
dziat VI). W ten sposéb mozna uzupetnic¢ charakterystyke tych modeli o dodatko-
we cechy dotyczace zmian dokonywanych przez rolnikow w gospodarstwie rol-
nym oraz ich zamierzen w tym zakresie na najblizsza przyszios¢ (tab. 7.18.).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze najbardziej zainteresowani rozwo-
jem gospodarstwa rolnego (dziatalno$ci rolniczej) sg ci rolnicy, ktorych gospo-
darstwa rolne zakwalifikowane zostaly wcze$niej do modelu Il (gospodarstwa
rolne stanowigce gtowne zrodto utrzymania rodziny, z pozarolniczg dziatalno-
Scig gospodarczg stanowigcg dodatkowe zrodto utrzymania rodziny — bez dodat-
kowych form dziatalno$ci wielofunkcyjnej rolnikow) (tab. 7.18., por. tab. 6.11.
i rys. 6.2., rozdziat VI).

W dalszej kolejnosci dotyczy to rolnikow, ktorych gospodarstwa rolne za-
kwalifikowane zostaly wczesniej do modelu IV (gospodarstwa rolne stanowigce
glowne zrodlo utrzymania rodziny, z pozarolniczg dzialalnoscig gospodarcza
stanowigca dodatkowe zrédlo utrzymania rodziny, w ktérych podejmowana jest
tylko jedna dodatkowa forma dziatalno$ci wielofunkcyjnej rolnikow, w tym
zwlaszcza dzialania stuzace poprawie jakosci srodowiska przyrodniczego oraz
ochronie i ksztattowaniu krajobrazu wiejskiego) (tab. 7.18., por. tab. 6.11. i rys.
6.2., rozdziat VI).

Z kolei zwraca uwage fakt, ze znaczaca czg$¢ rolnikow posiadajacych go-
spodarstwa rolne zakwalifikowane wcze$niej do modelu V (gospodarstwa rolne
typowo wielofunkcyjne stanowigce dodatkowe zrédlo utrzymania rodziny,
Z pozarolnicza dziatalno$cig gospodarcza stanowiaca dodatkowe zrodto utrzy-
mania rodziny, w ktorych podejmowane sg dwie lub wigcej dodatkowe formy
dziatalnosci wielofunkcyjnej rolnikow), rowniez jest zainteresowana rozwojem
gospodarstwa rolnego (dziatalnosci rolniczej), o czym $wiadczg zmiany doko-
nane przez nich w latach 2004-2009 i zamierzenia na najblizsza przyszto$¢ (tab.
7.18., por. tab. 6.11. i rys. 6.2., rozdziat VI).

Zupelnie odwrotna sytuacja ma miejsce natomiast w gospodarstwach rol-
nych zakwalifikowanych wcze$niej do modelu I (gospodarstwa rolne stanowigce
dodatkowe Zrédto utrzymania rodziny, z pozarolnicza dzialalnoscia gospodarcza
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stanowigca gtdowne zrodio utrzymania rodziny — bez dodatkowych form dziatalno-
sci wielofunkcyjnej rolnikow) oraz do modelu III (gospodarstwa rolne stanowigce
dodatkowe Zrodto utrzymania rodziny, z pozarolnicza dzialalnoscia gospodarcza
stanowigcg gtowne zrodlo utrzymania rodziny, w ktorych podejmowana jest tylko
jedna dodatkowa forma dziatalnosci wielofunkcyjnej rolnikow, w tym zwlaszcza
dziatania restrukturyzacyjne). Rolnicy z tych gospodarstw zwykle ograniczaja
bowiem zasoby ich czynnikow wytworczych, a co za tym idzie — takze produkcje
rolniczg, przechodzac do pozarolniczych miejsc pracy i zrodet dochodow oraz
poszukujac swoich mozliwosci rozwojowych przede wszystkim w dziatalnosci
pozarolniczej (tab. 7.18., por. tab. 6.11. i rys. 6.2., rozdziat VI).

Tabela 7.18. Modele gospodarstw rolnych w odniesieniu do ich wielofunkcyjnos$ci oraz
znaczenia gospodarstwa rolnego i dzialalnosci pozarolniczej dla utrzymania rodziny, a takze
ich cechy odnoszace si¢ do zmian dokonanych przez rolnikéw w gospodarstwie rolnym
w latach 2004-2009 oraz ich zamierzen na najblizsza przyszto$¢ do 2015 roku
(uzupelnienie informacji i danych zawartych w tabeli 6.11. w rozdziale VI)

T Modele gospodarstw rolnych
Wyszczegolnienie Cechy I T 1T v V]
1 2 3 4 5 6 7
Dane empiryczne z przeprowadzonych badan
Liczba gospodarstw 15 45 24 72 54
QOdsetek rolnikow, ktorzy:
zwigkszyli zasoby pracy — 8,9 — 8,3 5,6
zmniejszyli zasoby pracy 33,3 44 16,7 6,9 9,3
zwigkszyli zasoby ziemi — 60,0 — 48,6 37,0
zmniejszyli zasoby ziemi 26,7 - 16,7 — 3,7
zwigkszyli liczbe zwierzat 3 400 _ 306 259
stada podstawowego
zmniejszyli liczbe zwierzat 26,7 178 16,7 181 204
stada podstawowego
_zw1e;kszy11 _11czb<; budynkow 3 178 _ 83 56
. inwentarskich
Zmiany w latach kel liczh aiveh
2004-2009 ZWI1gKSZyl1 1ICZb¢ pozostatyc

budynkow gospodarczych 67 311 167 125 167
zwigkszyli liczbg maszyn 6,7 778 125 50,0 40,7
i urzadzen rolniczych
zwigkszyli liczbe srodkow 26.7 356 333 458 407
transportu
zw1e;kszyl_1 liczbe dziatalnosci _ 6.7 _ 97 13,0
produkcyjnych
zmmejszyf]l liczbg dziatalnosci 26,7 333 208 26,4 241
produkcyjnych
zw1e?ksz.yh rozmiary produkcji B 778 B 50,0 407
rolniczej
zmn_lejs%yll rozmiary produkcji 467 156 250 194 204
rolniczej
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1 2 HEE 4 | 5 6 7
Wyniki analizy statystycznej*
Liczba zwierzat stada podsta- Spadek | Wazrost | Bez zmian
WOwego
Liczba budynkéw gospodar- Warost
czych
Llcz.ba maszyn i urzadzen Warost Bez zmian
rolniczych
Liczba $rodkéw transportu . . . Wzrost
Rozmiary produkcji rolniczej Spadek | Wzrost | Bez zmian
Dane empiryczne z przeprowadzonych badan
Odsetek rolnikéw, ktorzy zamierzaja:
zwigkszy¢ zasoby pracy — 8,9 — 6,9 3,7
zmniejszy¢ zasoby pracy 26,7 4.4 16,7 6,9 74
zwigkszy¢ zasoby ziemi — 422 - 30,6 20,4
zmniejszy¢ zasoby ziemi 20,0 - 125 — 3,7
zwigkszy¢ liczbg zwierzat 3 200 3 139 130
stada podstawowego
zmniejszy¢ liczbe zwierzat 133 8.9 83 83 93
stada podstawowego
_Z\mqkszyc Flczbq budynkow 3 1.1 3 42 37
inwentarskich
zwigkszy¢ liczbg pozostatych
budynkow gospodarczych 67 222 42 87 130
zwigkszyc liczbg maszyn 6,7 57,8 8,3 34,7 25,9
i urzadzen rolniczych
zwigkszy¢ liczbe srodkow 200 222 250 361 315
Zamierzenia transporty
na najblizsza zw1¢kszy<_: liczb¢ dziatalno$ci _ 22 3 14 56
przysztos¢ prody I.(cyjr?yf:h - —
(do 2015 roku) zmmicjszyé liczbe dziatalnosci 133 222 208 139 13,0
produkcyjnych
zm?kszyc rozmiary produkcji _ 511 B 306 22
rolniczej
Zmmiejszy¢ rozmiary produkcji 26,7 8.9 208 83 93
rolniczej
dokona¢ modernizacji gospo-
- 42,2 - 31,9 27,8
darstwa
dokona¢ specjalizacji produkcji - 22,2 - 13,9 9,3
wpf?wadzw zmiany w techno- 3 8.9 3 56 37
logii produkgji
poprawi¢ jakosci produktéw 13,3 55,6 16,7 38,9 35,2
zmte_:grovs_/ac si¢ z innymi _ 156 B 97 56
rolnikami
nawigzaé silniejsze wigzi _ 422 B 250 185
z rynkiem zbytu
nawigza¢ wspotprace
z zaktadami przemystu — 13,3 — 9,7 5,6
przetworczego
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1 2 3 4 5 6 7
przestawi¢ produkcje rolnicza
na ekologiczng

zakupi¢ lub wydzierzawic¢
ziemi¢ na cele rekreacyjne — — 4.2 2,8 13,0
(np. dla agroturystow)

Wyniki analizy statystycznej*

Liczba zwierzat stada podsta-
Wowego

Liczba budynkow gospodar-
czych

Liczba maszyn i urzadzen
rolniczych

Liczba $rodkéw transportu . . . Wzrost
Rozmiary produkcji rolniczej Spadek | Wozrost | Bez zmian
Modernizacja gospodarstwa

Spadek | Wozrost |Bez zmian

Wazrost

Wzrost

Tak
rolnego
Poprawa jakosci produkcji Tak
rolniczej
Nawigzanie silniejszych wigzi Tak
z rynkiem zhytu

Objasnienia do tabeli: * symbol ,,.” 0znacza brak zjawiska.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wystepuje zjawisko polaryzacji bada-
nych gospodarstw rolnych pod wzgledem skali i kierunkéw zmian dokonywa-
nych przez rolnikow w gospodarstwie rolnym oraz ich zamierzen w tym zakre-
sie na najblizszg przysztos¢, w zaleznosci od lokalizacji w przestrzeni oraz cech
srodowiska lokalnego (gminy), w jakim one funkcjonuja, znaczenia gospodar-
stwa rolnego i dziatalnos$ci pozarolniczej dla utrzymania rodziny rolniczej,
a takze w odniesieniu do wielofunkcyjnosci gospodarstw rolnych.

3. Kierunki zmian w pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rolnikow

Z przeprowadzonych badan wynika, ze potowa rolnikow dokonata inwesty-
cji dla potrzeb pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w latach 2004—-2009.
Najczesciej rolnicy dokonywali zakupu §rodkow transportu oraz innych srodkow
trwalych (w tym takZze maszyn i urzadzen rolniczych na potrzeby $wiadczonych
przez nich ustug rolniczych). Co czwarty rolnik dokonal remontéw budynkow,
za$ niewielu wybudowalo nowe lub rozbudowato budynki, a takze dokonato
modyfikacji w procesach technologicznych. Doda¢ nalezy, ze wszyscy rolnicy
dokonali inwestycji w oparciu o wilasne $rodki finansowe, blisko polowa korzy-
stata w tym zakresie ze $rodkow finansowych pochodzgcych z Unii Europej-
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skiej, co czwarty z kredytow, za§ niewielu z innych zrédel finansowania (np.
pozyczka od rodziny, znajomych itp.) (tab. 7.19.).

Tabela 7.19. Inwestycje zrealizowane przez rolnikow dla potrzeb pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej w latach 2004-2009 oraz ich zamierzenia na najblizsza przyszlos¢
(do 2015 roku) w tym zakresie w odniesieniu do znaczenia gospodarstwa rolnego
i dzialalno$ci pozarolniczej dla utrzymania rodziny

Badane gospodarstwa rolne

Wyszczegdnienie ogotem stanowigce glowne z dziatalnoscia pozarolnicza | pozostate
[N=210] zrédto utrzymania stanowigcg glowne zrodio [N=59]
rodziny* [N=112] utrzymania rodziny* [N=39]

Zrealizowane inwestycje w latach 20042009 (odsetek odpowiedzi)

Ogodtem, w tym: 50,5 39,3 74,4 55,9
budowa nowych budynkow 4,3 1,8 12,8 34
rozbudowa budynkow 10,5 7,1 17,9 11,9
remonty budynkoéw 26,7 214 41,0 27,1
zakup $rodkow transportu 36,7 35,7 48,7 30,5

zakup innych srodkow

trwalych 40,5 384 59,0 32,2

modyfikacje w procesach

technologicznych 38 - 154 34

Inwestycje zrealizowano za pomoca (odsetek odpowiedzi)

Wkiladow wiasnych 100,0 100,0 100,0 100,0
Kredytow 245 15,9 37,9 24,2
Erltz)dkow finansowych z 462 68,2 207 394

Inne (np. pozyczka od

rodziny, znajomych itp.) 85 B 138 15.2

Zamierzenia odnosnie do inwestycji na najblizsza przyszio§¢ (odsetek odpowiedzi)

Ogotem, w tym: 443 34,8 66,7 475
budowa nowych budynkéw 3,3 2,7 51 3,4
rozbudowa budynkow 9,1 54 20,5 8,5
remonty budynkéw 19,1 16,1 25,6 20,3
zakup $rodkéw transportu 28,1 27,7 35,9 23,7
zakup innych srodkow 310 205 436 254
trwalych

modyfikacje w procesach

technologicznych 48 - 18,0 51

Inwestycje beda zrealizowane za pomocg (odsetek odpowiedzi)

Wkladow wlasnych 100,0 100,0 100,0 100,0
Kredytow 194 128 30,8 179
frﬁ‘ék(’w finansowych 37,6 53,9 154 35,7

Inne (np. pozyczka od
rodziny, znajomych itp.)

Objasnienia do tabeli: * — gtdéwne wtedy, gdy dochody z gospodarstwa rolnego badz z dziatalnosci
pozarolniczej stanowia ponad 50% w strukturze zrodet utrzymania rodziny; N — liczba gospodarstw.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).
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Badane gospodarstwa rolne sa jednak wyraznie zréznicowane pod wzgle-
dem analizowanych inwestycji w zalezno$ci od znaczenia gospodarstwa rolnego
i dziatalno$ci pozarolniczej dla utrzymania rodziny. Rolnicy z gospodarstw,
w ktorych dzialalno$¢ pozarolnicza stanowi glowne zrodlo utrzymania rodziny,
zdecydowanie czesciej niz pozostali dokonywali inwestycji na rzecz pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej w latach 2004—2009 i dotyczy to wszystkich ana-
lizowanych ich rodzajow. Doda¢ nalezy, ze rolnicy ci czgéciej korzystali w tym
zakresie z kredytow, a rzadziej ze srodkow finansowych z Unii Europejskiej.
Z kolei najmniej zainteresowani dokonywaniem inwestycji na rzecz pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej w latach 2004-2009 byli rolnicy z gospodarstw
rolnych, ktore stanowig glowne zrodto utrzymania ich rodziny, przy czym naj-
czesciej sposrod wszystkich rolnikow korzystali oni w tym zakresie ze srodkow
finansowych pochodzacych z Unii Europejskiej (tab. 7.19.).

Badane gospodarstwa rolne sg rowniez zroznicowane pod wzgledem anali-
zowanych inwestycji w zaleznosci od lokalizacji w przestrzeni oraz cech $rodo-
wiska lokalnego (gminy), w ktorym funkcjonujg. Podobne tendencje dotyczace
inwestycji w dziatalno$ci pozarolniczej rolnikow w latach 2004-2009, jak
w gospodarstwach, w ktorych dziatalnos¢ pozarolnicza stanowi gtowne zrodto
utrzymania rodziny, wystepuja w grupie gospodarstw z obszarow wiejskich sa-
siadujacych z duzymi miastami, a w dalszej kolejnosci zauwazalne sg rOwniez
w gospodarstwach z obszaréw wiejskich sgsiadujacych z matymi miastami. Na-
tomiast podobne tendencje, jak w gospodarstwach rolnych, ktore stanowig glowne
zrédlo utrzymania rodziny rolnikoéw, wystepuja w gospodarstwach z obszarow
wiejskich oddalonych od miast (tab. 7.20.).

Badania wykazatly, ze blisko potowa rolnikoéw zamierza w najblizszej przy-
sztosci dokona¢ inwestycji na rzecz pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j,
przy czym najczesciej plany te dotycza zakupu srodkow transportu oraz innych
srodkow trwatych, a w dalszej kolejnosci takze remontow budynkoéw. Niewielu
rolnikow planuje natomiast wybudowa¢ nowe lub rozbudowaé budynki oraz
dokona¢ modyfikacji w procesach technologicznych. Wszyscy rolnicy zamierza-
ja w tym zakresie wykorzysta¢ wlasne srodki finansowe, co trzeci srodki finan-
sowe z Unii Europejskiej, a co piaty kredyty (tab. 7.19.).

Badane gospodarstwa rolne sg jednak wyraznie zréznicowane pod wzgle-
dem analizowanych zamierzen rolnikow w zalezno$ci od znaczenia gospodar-
stwa rolnego i dziatalnosci pozarolniczej dla utrzymania rodziny. Plany dotycza-
ce inwestycji w pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, zdecydowanie czgsciej
maja rolnicy z gospodarstw, w ktorych dziatalno$¢ ta stanowi gtowne zrédto
utrzymania rodziny i dotyczy to wszystkich analizowanych ich rodzajow.
Swiadczy to o tym, iz zwhaszcza ci rolnicy powaznie mysla o rozwoju pozarol-
niczej dzialalno$ci gospodarczej w najblizszej przyszto$ci. Dodaé nalezy, ze
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rolnicy ci cze$ciej planuja skorzysta¢ w tym zakresie z kredytow, a rzadziej ze
srodkow finansowych z Unii Europejskiej. Z kolei najmniej zainteresowani do-
konywaniem inwestycji na rzecz pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w naj-
blizszej przysztosci sa rolnicy z gospodarstw rolnych, ktore stanowig gtowne
zrodto utrzymania ich rodziny, przy czym najczgsciej sposrod wszystkich rolni-
kow zamierzaja oni skorzysta¢ w tym zakresie ze srodkow finansowych pocho-
dzacych z Unii Europejskiej (tab. 7.19.).

Badane gospodarstwa rolne sg rowniez zréoznicowane pod wzgledem anali-
zowanych zamierzen rolnikdw w zaleznosci od lokalizacji w przestrzeni oraz
cech $rodowiska lokalnego (gminy), w ktéorym funkcjonuja. Podobne tendencje
dotyczace planow inwestycyjnych rolnikow w dziatalno$ci pozarolniczej, jak
w gospodarstwach, w ktorych dziatalno$¢ pozarolnicza stanowi gtowne zrodio
utrzymania rodziny, wystepuja w grupie gospodarstw z obszarow wiejskich sa-
siadujacych z wigkszymi miastami, a w dalszej takze w gospodarstwach z obsza-
row wiejskich sasiadujagcych z matymi miastami. Natomiast podobne tendencje,
jak w gospodarstwach rolnych, ktore stanowig glowne zrodto utrzymania rodzi-
ny rolnikéw, wystepuja w gospodarstwach z obszaréw wiejskich oddalonych od
miast (tab. 7.20.).

Tabela 7.20. Inwestycje zrealizowane przez rolnikéw dla potrzeb pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej w latach 2004-2009 oraz ich zamierzenia na najblizsza przyszlos¢
(do 2015 roku) w tym zakresie w odniesieniu do wydzielonych typow obszarow wiejskich,
w ktorych sa zlokalizowane badane gospodarstwa rolne

Badane gospodarstwa rolne w obszarach wiejskich*
Wyszczegolnienie | 1l 11 A B
[N=62] [N=35] [N=175] [N=41] [N=134]
1 2 3 4 5 6
Zrealizowane inwestycje w latach 20042009 (odsetek odpowiedzi)
Ogbtem, w tym: 50,0 68,6 46,9 61,0 42,6
bl,Jdowa nowych budyn- 32 8,6 34 73 22
kow
rozbudowa budynkow 11,3 14,3 9,7 12,2 8,9
remonty budynkow 258 37,1 24,6 31,7 224
zakup $rodkoéw transportu 29,0 457 34,9 43,9 32,1
zakup innych Srodkéw 30,7 57,1 371 48,8 33,5
trwatych
modyflka(_:Je w procesach 16 114 23 73 0.8
technologicznych
Inwestycje zrealizowano za pomocg (odsetek odpowiedzi)
Wkiadow wlasnych 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kredytow 22,6 333 22,0 32,0 18,9
frlj"ékow finansowych 54,8 20,8 537 28,0 61,6
Inne (np. pozyczka od 12,9 8,3 8,5 12,0 74
rodziny, znajomych itp.)
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1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6
Zamierzenia odno$nie do inwestycji na najblizsza przysztos¢ (odsetek odpowiedzi)

Ogotem, w tym: 45,2 60,0 41,1 53,7 37,2
bgdowa nowych budyn- 3.2 5.7 29 49 23
kow

rozbudowa budynkoéw 8,1 17,1 7,4 12,2 5,9
remonty budynkow 19,4 25,7 17,7 22,0 16,4
zakup $rodkow transportu 22,6 37,1 26,3 31,7 24,6
zakup innych $rodkoéw

trwalych 24,2 429 28,6 36,6 26,2

modyfikacje w procesach

: 3,2 14,3 2,9 7,3 1,6
technologicznych

Inwestycje beda zrealizowane za pomoca (odsetek odpowiedzi)

Wkladow wiasnych 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kredytow 14,3 28,6 16,7 273 135
frﬁ‘ékow finansowych 46,4 143 44.4 18,2 52,4

Inne (np. pozyczka od
rodziny, znajomych itp.)

Objasnienia do tabeli: * I — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktdrych obszary prawnie chro-
nione stanowig powyzej 80% powierzchni ogodlnej, IT — obszary wiejskie sasiadujace z wigkszymi
miastami (o liczbie ludno$ci powyzej 25 tys.), III — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
(0 liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
i sgsiadujace z malymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie oddalone od
wickszych i matych miast; N — liczba gospodarstw.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Badania wykazaly, ze w latach 2004-2009, a wigc po wstgpieniu Polski do
UE, co trzeci rolnik zwigkszyt liczbg zatrudnionych pracownikow w dziatalnosci
pozarolniczej. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze w tym okresie rolnicy ci rozwingli
prowadzong przez siebie dziatalno$¢ pozarolnicza. Dodac¢ nalezy, ze rolnicy
czesciej zatrudniali pracownikow dorywczo, w tym najemnych z terenu gminy,
anieco rzadziej na stale. Niewielu rolnikéw zatrudnilo tez w analizowanych
latach osoby bezrobotne zarejestrowane w Urzgdzie Pracy, co moze $wiadczy¢
0 tym, ze pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez rolnikoéw
w niewielkim stopniu przyczynia si¢ do zmniejszenia rejestrowanego bezrobocia
na obszarach wiejskich. Ponadto pozytywnym zjawiskiem jest to, ze w latach
2004-2009 ankietowani rolnicy nie zmniejszyli zatrudnienia w dziatalnosci po-
zarolniczej (tab. 7.21.).

Dodatkowo na uwage zastuguje fakt, ze rolnicy z gospodarstw, w ktorych
dziatalnos¢ pozarolnicza stanowi gltéwne zrodlo utrzymania rodziny, zdecydo-
wanie czesciej zwigkszali zatrudnienie w dziatalnosci pozarolniczej w latach
2004-2009. Wsrod rolnikow z tej grupy gospodarstw zdecydowanie wigcej jest
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takich, ktorzy zatrudnili pracownikow na state, w tym zaré6wno cztonkéw naj-
blizszej rodziny, jak i pracownikdéw najemnych z terenu gminy. Wigcej rolnikow
z tej grupy gospodarstw zatrudnito tez w analizowanych latach osoby pracujace
dorywczo, w tym najemne z terenu gminy. Ponadto niemal potowa z nich za-
trudnita osoby bezrobotne zarejestrowane w Urzgdzie Pracy. Mozna na tej pod-
stawie wnioskowac, ze dziatalno$¢ pozarolnicza prowadzona przez tych rolni-
koéw w najwigkszym stopniu angazuje zasoby pracy i to zaréwno rodzinnej, jak
I najemnej, przyczyniajac si¢ rowniez do zmniejszenia rejestrowanego bezrobo-
cia na obszarach wiejskich (w tym zwtaszcza w srodowisku lokalnym — gminie),
a w konsekwencji tego stanowiac gtdowne zrédlo utrzymania rodziny (tab. 7.21.,
por. tab. 5.3., rozdzial V).

Tabela 7.21. Zmiany w zatrudnieniu w pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej prowadzonej
w badanych gospodarstwach rolnych w latach 2004-2009 oraz zamierzenia na najblizszg
przyszio$¢ (do 2015 roku) w tym zakresie w odniesieniu do znaczenia gospodarstwa rolnego
i dzialalno$ci pozarolniczej dla utrzymania rodziny

Badane gospodarstwa rolne
stanowigce glowne | z dziatalnoscia pozarolnicza

Wyszczegolnienie ogotem | Zrodto utrzymania | stanowigcg glowne zrodto | pozostate
[N=210] | rodziny* [N=112] utrzymania rodziny* [N=59]
[N=39]
1 2 3 4 5

Odsetek rolnikow, ktorzy zwigkszyli liczbe zatrudnionych pracownikow
w latach 2004-2009

Ogolem, w tym: 37,1 28,6 74,4 28,8
Na state, w tym: 18,1 6,3 56,4 15,3
czlonkow rodziny 10,5 3,6 33,3 8,5
najemnych, w tym: 9,0 2,7 25,6 10,2
z terenu gminy 9,0 2,7 25,6 10,2
Dorywczo, w tym: 28,1 25,9 38,5 25,4
czlonkow rodziny 9,5 11,6 1,7 6,8
najemnych, w tym: 21,0 17,0 33,3 20,3
z terenu gminy 20,0 16,1 33,3 18,6
QOdsetek rolnikow,

ktorzy zatrudnili osoby

bezrobotne zareje- 15,7 8,0 38,5 15,3
strowane w Urzedzie

Pracy

Odsetek rolnikow, ktorzy zamierzaja zwigkszy¢ liczbg zatrudnionych pracownikow
w najblizszej przysztosci

Ogodlem, w tym: 16,2 8,9 35,9 16,9
Na state, w tym: 8,6 1,8 30,8 6,8
czlonkow rodziny 48 0,9 18,0 3,4
najemnych, w tym: 7,6 18 28,2 51
z terenu gminy 7,6 18 28,2 51
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1 2 3 4 5
Dorywczo, w tym: 9,0 8,0 51 13,6
cztonkéw rodziny 2,9 3,6 2,6 1,7
najemnych, w tym: 8,6 7,1 51 13,6
z terenu gminy 8,1 7,1 51 11,9
QOdsetek rolnikow,
ktoérzy zamierzaja
zatrudni¢ osoby bez- 10,5 7,1 17,9 11,9
robotne zarejestrowa-
ne w Urzedzie Pracy

Objasnienia do tabeli: * — gtowne wtedy, gdy dochody z gospodarstwa rolnego badz z dziatalnosci
pozarolniczej stanowia ponad 50% w strukturze zrodet utrzymania rodziny; N — liczba gospo-
darstw.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Podobne tendencje dotyczace wzrostu zatrudnienia w dziatalno$ci pozarol-
niczej rolnikow w latach 2004-2009 wystepuja w grupie gospodarstw z obsza-
row wiejskich sasiadujacych z wigkszymi miastami, a w dalszej kolejnosci zau-
wazalne sa rowniez w gospodarstwach z obszarow wiejskich sasiadujacych
Z matymi miastami (tab. 7.22.).

Badania wykazaty, ze niewielu rolnikdw zamierza w najblizszej przysztosci
zwigkszy¢ zatrudnienie w dziatalno$ci pozarolniczej, przy czym zwykle ma to
dotyczy¢ pracownikow najemnych z terenu gminy oraz zatrudnionych dorywczo
i na stale. Znikomy odsetek rolnikéw zamierza takze zatrudni¢ osoby bezrobotne
zarejestrowane w Urzedzie Pracy. Pozytywnym zjawiskiem jest fakt, ze ankie-
towani rolnicy nie zamierzaja w najblizszej przyszto$ci dokonywac redukcji
zatrudnienia w dziatalno$ci pozarolniczej (tab. 7.21.).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze plany dotyczace wzrostu zatrudnienia
W dziatalnosci pozarolniczej, zdecydowanie czes$ciej majg rolnicy z gospo-
darstw, w ktorych dziatalno$¢ ta stanowi gléwne zrodio utrzymania rodziny.
Rolnicy z tej grupy gospodarstw zwykle zamierzaja przy tym zatrudni¢ pra-
cownikow na state, w tym najemnych z terenu gminy. Wiecej osoéb sposrod
nich zamierza rowniez zatrudni¢ osoby bezrobotne zarejestrowane w Urzedzie
Pracy. Wszystko to $wiadczy o tym, ze zwlaszcza ci rolnicy powaznie mysla
0 dalszym rozwoju prowadzonej przez siebie pozarolniczej dzialalno$ci go-
spodarczej (tab. 7.21.).

Podobne tendencje dotyczace planow wzrostu zatrudnienia w dziatalno$ci
pozarolniczej rolnikow w najblizszej przysziosci wystepuja w grupie gospo-
darstw z obszarow wiejskich sasiadujacych z duzymi miastami, a w dalszej ko-
lejnosci widoczne sa rowniez w gospodarstwach z obszarow wiejskich sasiadu-
jacych z matymi miastami (tab. 7.22.).
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Tabela 7.22. Zmiany w zatrudnieniu w pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej prowadzonej
w badanych gospodarstwach rolnych w latach 2004-2009 oraz zamierzenia na najblizsza
przyszios¢ (do 2015 roku) w tym zakresie w odniesieniu do wydzielonych typow obszaréw

wiejskich, w ktorych sa one zlokalizowane

Badane gospodarstwa rolne w obszarach wiejskich*

Wyszczegolnienie | 1 11 A B
[N=62] [N=35] [N=175] [N=41] [N=134]

Odsetek rolnikéw, ktdrzy zwigkszyli liczbe zatrudnionych pracownikéw w latach 20042009
Ogodtem, w tym: 30,6 60,0 32,6 43,9 29,1
Na stale, w tym: 12,9 40,0 13,7 22,0 11,2
czlonkow rodziny 6,5 28,6 6,9 12,2 53
najemnych, w tym: 6,5 20,0 6,9 9,8 6,0
Z terenu gminy 6,5 20,0 6,9 9,8 6,0
Dorywczo, w tym: 25,8 34,3 26,9 29,3 26,2
czlonkow rodziny 9,7 8,6 9,7 7,3 10,5
najemnych, w tym: 194 25,7 20,0 244 18,7
z terenu gminy 19,4 22,9 19,4 22,0 18,6

Odsetek rolnikow, ktorzy
zatrudnili osoby bezrobot-
ne zarejestrowane w Urze-
dzie Pracy

Odsetek rolnikow, ktorzy zamierzajg zwigkszy¢ liczbe zatrudnionych pracownikéw
w najblizszej przyszlosci

11,3 31,4 12,6 17,1 11,2

Ogodtem, w tym: 145 25,7 14,3 19,5 12,7
Na state, w tym: 6,5 20,0 6,3 12,2 45
czlonkow rodziny 3,2 14,3 2,9 7,3 15
najemnych, w tym: 6,5 17,1 57 9,8 45
z terenu gminy 6,5 17,1 5,7 9,8 4,5
Dorywczo, w tym: 11,3 57 9,7 7,3 10,5
czlonkow rodziny 1,6 2,9 2,9 2,4 3,0
najemnych, w tym: 11,3 5,7 9,1 4,9 10,5
z terenu gminy 11,3 5,7 8,6 24 10,5

Odsetek rolnikow, ktorzy
zamierzajg zatrudni¢ osoby
bezrobotne zarejestrowane
w Urzedzie Pracy

9,7 14,3 9,7 12,2 8,9

Objasnienia do tabeli: * I — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie chro-
nione stanowig powyzej 80% powierzchni ogolnej, 11 — obszary wiejskie sasiadujace z wigkszymi
miastami (o liczbie ludnos$ci powyzej 25 tys.), III — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
(0 liczbie ludnosci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigkszych miast
i sgsiadujace z malymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie oddalone od
wigkszych i matych miast; N — liczba gospodarstw.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Badania wykazaly, ze w latach 2004-2009, a wigc po wstapieniu Polski do
UE, co piaty rolnik zwigkszyt rejon oraz rozszerzyt profil dziatalnosci pozarol-
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niczej, a w co trzecim gospodarstwie nastapit wzrost skali tej dzialalnosci
(zwigkszyly si¢ obroty), dzigki czemu wzrosty rowniez dochody z niej uzyski-
wane. Znikomy odsetek stanowig natomiast gospodarstwa, w ktorych zmniejszy-
ta si¢ skala dziatalnos$ci pozarolniczej (spadty obroty), a co za tym idzie — zmala-
1y takze dochody (tab. 7.23.).

Tabela 7.23. Zmiany rejonu dzialania, profilu i skali oraz szacunkowych dochodow
miesiecznych z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej rolnikow w latach 2004-2009 oraz
ich zamierzenia na najblizsza przyszlos¢ (do 2015 roku) w tym zakresie w odniesieniu do
znaczenia gospodarstwa rolnego i dzialalnosci pozarolniczej dla utrzymania rodziny

Badane gospodarstwa rolne

stanowigce gldwne | z dziatalno$cia pozarolni-
Wyszcezegodlnienie ogdtem | zrodlo utrzymania | cza stanowiacg gtdwne pozostale
[N=210] | rodziny* [N=112] | Zrddto utrzymania rodzi- [N=59]
ny* [N=39]
QOdsetek rolnikow, ktorzy zwiekszyli rejon dziatania w latach 2004—2009
Ogdlem | 186 | 125 | 333 | 203
Zmiany w profilu i skali dziatalnosci w latach 2004—2009 (odsetek odpowiedzi)
Rozszerzono profil 19,5 12,5 35,9 22,0
Zwigkszono skale
(obroty) 30,5 25,0 46,2 30,5
Zmniejszono skale
(obroty) 19 2,7 - 1,7
Zmiany dochodow w relacji do §redniej ptacy krajowej w latach 20042009
(odsetek odpowiedzi)

Wzrosty 30,5 25,0 46,2 30,5
Zmalaty 1,9 2,7 - 1,7

Odsetek rolnikow, ktorzy zamierzaja zwigkszy¢ rejon dziatania w najblizszej przysztosci
Ogotem 133 | 8,9 23,1 153

Zamierzenia odno$nie do profilu i skali dziatalno$ci w najblizszej przysztosci
(odsetek odpowiedzi)

Rozszerzy sig¢ profil 21,4 16,1 35,9 22,0
Zwigkszy sig skala 22,9 17,0 38,5 23,7
(obroty)
Zmniejszy si¢ skala 43 6.3 B 34
(obroty)

Zmiany dochodow w relacji do $redniej ptacy krajowej w najblizszej przysztosci
(odsetek odpowiedzi)

17,0 38,5

6,3 -

22,9
4,3

23,7
34

Wzrosna

Zmaleja

Objasnienia do tabeli: * — gtdéwne wtedy, gdy dochody z gospodarstwa rolnego badz z dziatalnosci
pozarolniczej stanowig ponad 50% w strukturze zrédet utrzymania rodziny; N — liczba gospodarstw.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).
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Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze rolnicy z gospodarstw, w ktorych dziatal-
no$¢ pozarolnicza stanowi glowne zrodlo utrzymania rodziny, zdecydowanie
czesciej w porownaniu z pozostatymi zwickszali rejon oraz rozszerzali profil
dziatalnosci pozarolniczej w latach 2004-2009. Doda¢ trzeba, ze w tej grupie
gospodarstw prawie polowe stanowia takie, w ktorych w analizowanych latach
wzrosta skala dziatalno$ci pozarolniczej (zwigkszyly si¢ obroty), a co za tym
idzie — wzrosty takze dochody, przy czym w ogole nie ma tu takich jednostek,
w ktorych skala i dochody by zmalaty (tab. 7.23.).

Tabela 7.24. Zmiany rejonu dzialania, profilu i skali oraz szacunkowych dochodéw
miesiecznych z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej rolnikow w latach 2004-2009
oraz ich zamierzenia na najblizsza przyszlos¢ (do 2015 roku) w tym zakresie w odniesieniu
do wydzielonych typow obszarow wiejskich, w ktorych sa zlokalizowane badane
gospodarstwa rolne

Badane gospodarstwa rolne w obszarach wiejskich*

Wyszczegolnienie | 1l 11 A B
[N=62] [N=35] [N=175] [N=41] [N=134]
Odsetek rolnikow, ktorzy zwigkszyli rejon dziatania w latach 20042009
Ogdlem | 177 | 286 | 166 | 244 | 142
Zmiany w profilu i skali dziatalno$ci w latach 2004-2009 (odsetek odpowiedzi)
Rozszerzono profil 17,7 314 17,1 26,8 14,1
Zwiekszono skale (obroty) 29,0 42,9 28,0 36,6 25,4
Zmniejszono skale (obroty) 1,6 - 2,3 - 3,0
Zmiany dochoddéw w relacji do $redniej ptacy krajowej w latach 2004—2009

(odsetek odpowiedzi)
Wzrosty 29,0 42,9 28,0 36,6 254
Zmalaty 1,6 - 2,3 - 3,0
Odsetek rolnikdw, ktorzy zamierzaja zwigkszy¢ rejon dziatania w najblizszej przysztosci
Ogotem | 145 | 200 [ 120 | 1712 | 104

Zamierzenia odnos$nie do profilu i skali dziatalno$ci w najblizszej przysztosci

(odsetek odpowiedzi)
Rozszerzy si¢ profil 19,4 314 19,4 26,8 17,1
Zwigkszy si¢ skala (obroty) 21,0 34,3 20,6 29,3 17,9
Zmniejszy sie skala (obroty) 3,2 - 51 24 59

Zmiany dochodow w relacji do $redniej placy krajowej w najblizszej przysztosci

(odsetek odpowiedzi)
Wzrosna 21,0 34,3 20,6 29,3 17,9
Zmaleja 3,2 — 51 2,4 59

Objasnienia do tabeli: * I — obszary wiejskie cenne przyrodniczo, w ktorych obszary prawnie
chronione stanowia powyzej 80% powierzchni ogélnej, IT — obszary wiejskie sasiadujace z wigk-
szymi miastami (o liczbie ludnos$ci powyzej 25 tys.), Il — obszary wiejskie oddalone od wiek-
szych miast (o liczbie ludnos$ci powyzej 25 tys.), w tym: A — obszary wiejskie oddalone od wigk-
szych miast i sgsiadujace z matymi miastami (o liczbie ludnosci 10-25 tys.), B — obszary wiejskie
oddalone od wigkszych i matych miast; N — liczba gospodarstw.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).
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Podobne tendencje w tym zakresie wystepuja w grupie gospodarstw z ob-
szarow wiejskich sasiadujacych z wigkszymi miastami, a w dalszej kolejnosci
takze w gospodarstwach z obszarow wiejskich sasiadujacych z matymi miastami
(tab. 7.24.).

Badania wykazaty, ze niewielu rolnikow zamierza w najblizszej przysztosci
zwigkszy¢ rejon dziatalnosci pozarolniczej, a w co pigtym gospodarstwie pla-
nowane jest rozszerzenie jej profilu oraz zwigkszenie jej skali (obrotow) i w
zwigzku z tym takze wzrost dochodoéw. Znikomy odsetek stanowig natomiast
gospodarstwa, w ktorych planowane jest zmniejszenie skali dziatalno$ci poza-
rolniczej (spadek obrotow), a co za tym idzie — takze dochodow. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze rolnicy z gospodarstw, w ktorych dziatalno$¢ pozarolnicza stanowi
glowne zrodto utrzymania rodziny, zdecydowanie czgsciej planujg zwickszenie
rejonu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, a takze rozszerzenie jej profilu
oraz zwigkszenie jej skali (obrotdow) i wobec tego — takze dochodow, przy czym
W ogole nie ma tu takich jednostek, w ktorych rolnicy planowaliby zmniejszenie
skali (obrotow) i dochodow z tej dziatalnosci (tab. 7.23.).

Podobne tendencje w tym zakresie wystepuja w grupie gospodarstw z ob-
szarow wiejskich sasiadujacych z wigkszymi miastami, a w dalszej kolejnosci
takze w gospodarstwach z obszarow wiejskich sasiadujacych z matymi miastami
(tab. 7.24.).

Przeprowadzona powyzej analiza pozwala stwierdzié, ze lokalizacja w prze-
strzeni oraz cechy Srodowiska lokalnego (gminy), w jakim funkcjonuja badane
gospodarstwa rolne, a takze znaczenie gospodarstwa rolnego i dziatalno$ci poza-
rolniczej dla utrzymania rodziny, stanowig istotne uwarunkowania determinuja-
ce skale i kierunki zmian dokonywanych przez rolnikéw w pozarolniczej dzia-
falnosci gospodarczej oraz ich zamierzen w tym zakresie na najblizszg przy-
szto§¢. Wyraznie wida¢ bowiem, ze najbardziej zainteresowani rozwojem poza-
rolniczej dziatalno$ci gospodarczej sg ci rolnicy, dla ktorych stanowi ona glowne
zrodto utrzymania rodziny, a takze tacy, ktorych gospodarstwa znajduja si¢ na
obszarach wiejskich sgsiadujacych z wigkszymi oraz z malymi miastami. Z kolei
odwrotna sytuacja wystepuje w gospodarstwach rolnych stanowigcych gtowne
zrodlo utrzymania rodziny oraz w tych, ktore zlokalizowane sa w obszarach
wiejskich oddalonych od miast. Rolnicy z tych jednostek zwykle wykazuja bo-
wiem che¢ do rozwijania gospodarstwa rolnego, a dziatalno$¢ pozarolnicza trak-
towana jest raczej drugorzednie, jako uzupehienie ich dziatalnosci rolnicze;j.

Dodatkowo w celu zbadania zwigzkow wystepujacych pomiedzy udziatem
dochoddéw z gospodarstwa rolnego i1 z dziatalnoSci pozarolniczej w strukturze
zrodet utrzymania rodziny, a zmianami dokonanymi przez rolnikow w pozarol-
niczej dziatalnosci gospodarczej w latach 2004-2009, wykorzystano test
ANOVA Kruskala-Wallisa. Weryfikacje postawionych hipotez statystycznych
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prowadzono przy wybranym poziomie istotnosci a=0,05 (tab. 7.25.). W oblicze-
niach wykorzystano pakiet Statistica 9.

Tabela 7.25. Zré6znicowanie udzialu dochodéw z gospodarstwa rolnego i z pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej w zaleznosci od zmian w dzialalnoS§ci pozarolniczej
w latach 2004-2009 — wyniki testu ANOVA Kruskala-Wallisa

. , Udziat dochodow
. . Udziat dochodow A L.
Zmiany Kategorie 7 cospodarstwa rolneao z pozarolniczej dziatalnodci
w latach 20042009 zmian gosp g gospodarczej
Srednia H [Pgran] Srednia H [Pgran]
Budowa lub rozbudowa Nie 60,8 . 27,7 .
budynkow Tak 44.0 13,77* [0,000] 495 32,99* [0,000]
Remonty budynkow Nie 62,3 . 26,9 .
Tak 477 17,05* [0,000] 415 34,62* [0,000]
Zakup $rodkow trans- Nie 61,4 . 25,9 *
portu Tak 534 8,30* [0,004] 39,0 38,81* [0,000]
Zakup innych $rodkoéw Nie 62,6 . 24,0 .
trwalych Tak 524 12,53* [0,000] 407 51,12* [0,000]
Zwigkszenie zatrudnie- Nie 65,7 * 21,1 *
nia Tak 46.2 37,75* [0,000] 471 90,16* [0,000]
Zwigkszenie rejonu Nie 61,5 . 26,9 .
dziatania Tak 44,9 16,93*[0,000] 48,2 42,50 [0,000]
Rozszerzenie profilu Nie 61,7 26,6
dziatalnosci (w tym . .
modyfikacje w proce- Tak 44,7 18,057 [0,000] 48,1 44,94 [0,000]
sach technologicznych)
Skala dziatalnosci Wzrost 49,1 43,8
(obroty, dochody) Spadek 62,2 18,68* [0,000] 25,2 59,82* [0,000]
Bez zmian 63,8 24,5

Objasnienia do tabeli: symbol * oznacza, ze hipotez¢ zerowa nalezy odrzucié¢ (przy o=0,05).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Na podstawie przeprowadzonego testu ANOVA Kruskala-Wallisa nalezy
stwierdzi¢, ze istniejg statystycznie istotne wspotzaleznosci pomigdzy udziatem
dochodéw z gospodarstwa rolnego oraz z dziatalno$ci pozarolniczej W struktu-
rze zrodel utrzymania rodziny a wszystkimi analizowanymi zmianami dokona-
nymi przez rolnikow w pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w latach 2004—
2009 (warto$ci graniczne ,,p”’<a) (tab. 7.25.).

Udziat dochodow z gospodarstwa rolnego oraz z dziatalno$ci pozarolniczej
w strukturze zrodet utrzymania rodziny zalezy od takich inwestycji dokonanych
przez rolnikow na rzecz dziatalnos$ci pozarolniczej, jak: budowa badz rozbudo-
wa oraz remonty budynkéw gospodarczych, zakup $rodkéw transportu oraz
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innych srodkow trwatych. Wartosci sredniej wskazuja przy tym na to, ze wyzszy
udziat dochodow z gospodarstwa rolnego wystapit w gospodarstwach, w ktorych
nie podjeto takich inwestycji, a z kolei wyzszy udziat dochodow z dziatalnosci
pozarolniczej wystapit w gospodarstwach, w ktorych takie inwestycje podjeto
(tab. 7.25.).

Ponadto udziat dochodow z gospodarstwa rolnego oraz z dziatalnos$ci poza-
rolniczej w strukturze zrodet utrzymania rodziny zalezy od takich zmian doko-
nanych przez rolnikow w dzialalnos$ci pozarolniczej, jak: zwickszenie zatrudnie-
nia i rejonu dziatania, rozszerzenie profilu dziatalnosci (w tym takze modyfika-
cje w procesach technologicznych) oraz wzrost skali tej dziatalnos$ci. Warto$ci
sredniej wskazujg przy tym na to, ze wyzszy udzial dochodéw z gospodarstwa
rolnego wystapit w gospodarstwach, w ktorych nie podjeto takich dziatan, a z
kolei wyzszy udzial dochodéw z dziatalnosci pozarolniczej wystapit w gospo-
darstwach, w ktorych takie dziatania podjeto (tab. 7.25.).

Tabela 7.26. Zréznicowanie zamierzen rolnikow dotyczacych zmian w dzialalnosci
pozarolniczej w najblizszej przysztosci (do 2015 roku) w zalezno$ci od udzialu dochodow
z gospodarstwa rolnego i z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej — wyniki testu ANOVA
Kruskala-Wallisa

Kategorie Udziat dochodéw } pozgﬁﬁiggjcg‘z’g‘;gméci
Zamierzenia zamierzen z gospodarstwa rolnego gospodarczej
Srednia H [Pyran] Srednia H [Pyran]
Budowa lub rozbudowa Nie 61,4 - 28,1 *
budynkow Tak 379 22,79* [0,000] 490 29,59* [0,000]
Remonty budynkow Nie 59,9 28,5
Tak 523 3,90* [0,048] 404 15,44* [0,000]

Zwigkszenie zatrudnie- Nie 61,8 - 27,2 *
nia Tak 406 22,38* [0,000] 494 34,18* [0,000]
Zwigkszenie rejonu Nie 60,4 28,6
dziatania Tak 45,4 10,56* [0,001] 454 22,24* 0,000]
Rozszerzenie profilu Nie 62,3 25,8
dziatalnosci (w tym . "
modyfikacje w proce- Tak 46,2 16,41 [0,000] 46,2 37,48*[0,000]
sach technologicznych)
Skala dziatalno$ci Wozrost 48,4 42,8
(obroty, dochody) Spadek 76,1 15,95* [0,000] 17,8 29,70* [0,000]

Bez zmian 60,5 27,8

Objasnienia do tabeli: symbol * oznacza, ze hipoteze¢ zerows nalezy odrzuci¢ (przy a=0,05).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Podobnie jak poprzednio test ANOVA Kruskala-Wallisa wykorzystano takze
do zbadania zwiazkow wystepujacych pomiedzy zamierzeniami rolnikow odno-
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$nie do zmian w pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w najblizszej przyszto-
$ci a udziatem dochodow z gospodarstwa rolnego i z dziatalnos$ci pozarolniczej
w strukturze zrodel utrzymania rodziny (tab. 7.26.).

Na podstawie przeprowadzonego testu ANOVA Kruskala-Wallisa nalezy
stwierdzi¢, ze w wigkszosci przypadkow istniejg statystycznie istotne wspotza-
leznoséci pomigdzy analizowanymi zamierzeniami rolnikéw dotyczacymi zmian
w pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej a udziatem dochodow z gospodarstwa
rolnego oraz z dziatalnosci pozarolniczej w strukturze zrodet utrzymania rodziny
(warto$ci graniczne ,,p”’<a). Dotyczy to takich planowanych przez rolnikow
zmian w pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jak: budowa badz rozbudowa
oraz remonty budynkéw gospodarczych, zwigkszenie zatrudnienia i rejonu dzia-
tania, rozszerzenie profilu dziatalno$ci (w tym takze modyfikacje w procesach
technologicznych) i wzrost skali tej dziatalnosci. Wartosci $redniej wskazujg
przy tym na to, ze gospodarstwa, w ktorych rolnicy planuja takie dziatania od-
znaczaja si¢ wyzszym udzialem dochodow z dziatalnosci pozarolniczej w struk-
turze zrédet utrzymania rodziny, a te, w ktorych si¢ ich nie planuje wyzszym
udziatem dochodéw z gospodarstwa rolnego (tab. 7.26.).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi€, iz przeprowadzona analiza sta-
tystyczna danych empirycznych uzyskanych w trakcie badan (wywiad z kwe-
stionariuszem z rolnikami) potwierdza wcze$niejsze spostrzezenia i Swiadczy
0 tym, ze znaczenie gospodarstwa rolnego i dziatalnosci pozarolniczej dla
utrzymania rodziny stanowig wazne uwarunkowania determinujgce skale i kie-
runki zmian dokonywanych przez rolnikéw w pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej oraz ich zamierzen w tym zakresie na najblizsza przysztosé.

Dodatkowo w celu zbadania zwiagzkdw wystepujacych pomigdzy wskazni-
kiem wielofunkcyjnosci gospodarstwa rolnego (W) a zmianami, jakie nastgpity
w pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rolnikoéw w latach 2004-2009 oraz
ich zamierzeniami na najblizsza przyszto$¢, zastosowano nieparametryczny test
niezaleznosci chi-kwadrat (x°). Jezeli obliczona warto$¢ 3 byta wieksza od war-
tosci krytycznej (przy wybranym poziomie istotnosci), odrzucano hipotezg ze-
rowg o niezaleznosci obu zmiennych. Dla kazdego z tych przypadkéw przepro-
wadzono dodatkowg interpretacj¢ kierunkow wspotzaleznosci z wykorzystaniem
map konfiguracji wyznaczonych w analizie korespondencji. Pozwolito to na gra-
ficzng prezentacj¢ wynikow badania wspotzaleznoscei testem chi-kwadrat.

Wartosci chi-kwadrat upowazniajg do stwierdzenia, ze w wiekszo$ci przypad-
kow wystepuja istotne statystycznie wspotzaleznosci pomiedzy wskaznikiem wie-
lofunkcyjnosci gospodarstwa rolnego (W) a analizowanymi zmianami i zamierze-
niami rolnikéw odnosnie do pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej (wartosci
graniczne ,,p”<a) (tab. 7.27.). Szczegotowo przedstawiajg to mapy konfiguracji
skonstruowane za pomocg metody analizy korespondencji (rys. 7.4.17.5.).
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Tabela 7.27. Wspélzaleznosci pomiedzy wskaznikiem wielofunkcyjnosci gospodarstwa

rolnego (W) a zmianami dokonanymi przez rolnikéw w pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej w latach 2004-2009 oraz ich zamierzeniami na najblizsza przyszlos¢
(do 2015 roku) — wyniki analizy testem chi-kwadrat

Wyszezeodlnienic Zmiany w latach 20042009 |  Zamierzenia
yszezeg Chi-kwadrat [Poan]

Budowa lub rozbudowa budynkéw 36,76* [0,000] 13,40* [0,009]
Remonty budynkow 5,41 [0,247] 10,75* [0,029]
Zakup $rodkow transportu 8,76 [0,067] 17,13* [0,002]
Zakup innych $rodkow trwatych 12,01* [0,017] 3,78[0,427]
Zwigkszenie zatrudnienia 37,70* [0,000] 29,30* [0,000]
Zwigkszenie rejonu dziatania 12,09* [0,017] 14,38* [0,006]
Rozszerzenie profilu dziatalno$ci (w tym . -
modyfikacje w procesach technologicznych) 12,70*[0,013] 45,62* [0,000]
Skala dziatalno$ci (obroty, dochody) 10,04 [0,262] 24,57* [0,002]

Objasnienia do tabeli: symbol * oznacza, ze hipotezg o braku wspotzaleznosci nalezy odrzucié
(przy a=0,05).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Rysunek 7.4. Konfiguracja wskaznika wielofunkcyjnosci gospodarstwa rolnego (W)
i kategorii zmian dokonanych przez rolnikéw w pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
w latach 2004-2009 wyznaczona metoda analizy korespondencji

2,5
2,0
Wsk. wielofunkcyjnosci: Il
1.5 Zwiekszenie zatrudnienia
1,0
Rozszerzenie profilu dziatalnosci

0,5 (w tym: modyfikacje w procesach
o technologicznych)
_ 0,0 akip innych & trwatych Wsk. wielofunkcyjnosci: |
8
€ .05 . L Budowa lub rozbudowa budynkéw
2 Wsk. wielofunkcyjnosci: Il

3 Zwiekszenie rejonu dziatania

" | Wsk. wielofunkcyjnosci: IV
-1,5
-2,0
Wsk. wielofunkcyjnosci: V
-2,5
-3,0
-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0
Wymiar 1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).
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Usytuowanie punktow reprezentujacych wskaznik wielofunkcyjnosci go-

spodarstwa rolnego (W) i kategorie zmian dokonanych przez rolnikéw w poza-
rolniczej dziatalno$ci gospodarczej w latach 2004—2009 wskazuje na to, Ze:

gospodarstwa, w ktérych na rzecz dziatalnosci pozarolniczej dokonano:
budowy lub rozbudowy budynkow gospodarczych, zakupu innych $rod-
koéw trwatych, zwiekszenia rejonu dziatania oraz rozszerzenia profilu dzia-
lalnosci (w tym modyfikacji w procesach technologicznych), sa czesciej
niz gospodarstwa innych rolnikéw zaliczane do pierwszej wydzielonej
grupy badanych gospodarstw rolnych w odniesieniu do ich wielofunkcyj-
nosci oraz znaczenia gospodarstwa rolnego i dziatalnos$ci pozarolniczej dla
utrzymania rodziny;

gospodarstwa, w ktorych zwigkszono zatrudnienie w dziatalno$ci pozarolni-
czej sg czesciej, niz pozostale, zaliczane do trzeciej wydzielonej grupy ba-
danych gospodarstw rolnych w odniesieniu do ich wielofunkcyjnosci oraz
znaczenia gospodarstwa rolnego i dziatalnosci pozarolniczej dla utrzymania
rodziny (rys. 7.4., por. rys. 6.2. w rozdziale VI).

Rysunek 7.5. Konfiguracja wskaznika wielofunkcyjnosci gospodarstwa rolnego (W)

i kategorii zamierzen rolnikéw dotyczacych zmian w pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej

Wymiar 2

w najblizszej przyszlosci (do 2015 roku) wyznaczona metoda analizy korespondencji

2,0
15
Spadek obrotéW Remonty budy nkew
1,0 . S
Wsk. wielofunkeyjnosci: Il Zwigkszenie rejonu dziatania
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0,5 Rozszerzenie profilu dziatalnosci
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. technologiczny ch)
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Wsk. wielofunkcyjnosci: IV Wazrost obrotow
Zwigkszenie zatrudnienia
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Wsk. wielofunkcyjnosci: V
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Wsk. wielofunkcyjnosci: Il
-1,5
Budowa lub rozbudowa budy nkéw
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-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

Wymiar 1

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).
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Usytuowanie punktéw reprezentujacych wskaznik wielofunkcyjnosci gospo-
darstwa rolnego (W) i kategorie zamierzen rolnikow dotyczacych zmian w poza-
rolniczej dziatalno$ci gospodarczej w najblizszej przysztosci wskazuje na to, ze:

e gospodarstwa, w ktorych rolnicy na rzecz dziatalno$ci pozarolniczej planuja:
zwigkszenie zatrudnienia i rejonu dziatania oraz rozszerzenie profilu dzia-
talnosci (w tym modyfikacje w procesach technologicznych) i wzrost skali
dziatalnosci (obrotow, dochodow) sg czeSciej niz gospodarstwa innych rol-
nikoéw zaliczane do pierwszej wydzielonej grupy badanych gospodarstw rol-
nych w odniesieniu do ich wielofunkcyjnos$ci oraz znaczenia gospodarstwa
rolnego i dziatalnos$ci pozarolniczej dla utrzymania rodziny;

e gospodarstwa, w ktérych rolnicy planuja remonty budynkow gospodarczych
i zakup $rodkéw transportu na rzecz dziatalno$ci pozarolniczej oraz przewi-
duja zmniejszenie skali jej dziatalnosci (obrotow, dochodow), sg czesciej niz
pozostate zaliczane do drugiej wydzielonej grupy badanych gospodarstw
rolnych w odniesieniu do ich wielofunkcyjnoséci oraz znaczenia gospodar-
stwa rolnego i dziatalno$ci pozarolniczej dla utrzymania rodziny;

e gospodarstwa, w ktorych rolnicy planujg budowg lub rozbudowe budynkow
gospodarczych na rzecz dziatalnosci pozarolniczej, sa czesciej niz gospodar-
stwa innych rolnikow zaliczane do trzeciej wydzielonej grupy badanych go-
spodarstw rolnych w odniesieniu do ich wielofunkcyjnosci oraz znaczenia
gospodarstwa rolnego i dziatalnosci pozarolniczej dla utrzymania rodziny;

e gospodarstwa, w ktorych rolnicy nie przewidujg zadnych zmian w skali
prowadzonej przez nich pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (obrotach,
dochodach), sg czeéciej niz pozostale zaliczane do czwartej wydzielonej
grupy badanych gospodarstw rolnych w odniesieniu do ich wielofunkcyjno-
$ci oraz znaczenia gospodarstwa rolnego i dziatalnosci pozarolniczej dla
utrzymania rodziny (rys. 7.5., por. rys. 6.2 w rozdziale VI).

Przeprowadzona powyzej analiza statystyczna danych empirycznych uzy-
skanych w trakcie badan (wywiad z kwestionariuszem z rolnikami) pozwala
stwierdzi¢, ze wickszo$¢ zmian dokonanych przez rolnikow w pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej oraz ich zamierzen w tym zakresie na najblizsza przy-
sztos$¢, jest w sposoOb statystycznie istotny powigzana ze wskaznikiem wielo-
funkcyjnoséci gospodarstwa rolnego, a tym samym z wydzielonymi wcze$niej
grupami gospodarstw rolnych w odniesieniu do ich wielofunkcyjno$ci oraz zna-
czenia gospodarstwa rolnego i dziatalnosci pozarolniczej dla utrzymania rodziny
(por. rozwazania w rozdziale VI).

Dodatkowo wykorzystujac dane empiryczne z przeprowadzonych badan,
atakze w oparciu o wyniki wykonanej na ich podstawie analizy statystycznej,
mozna wskaza¢ na pewne charakterystyczne cechy gospodarstw rolnych zakwali-
fikowanych do poszczegolnych skonstruowanych wczesniej autorskich modeli
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odnoszacych si¢ do ich wielofunkcyjnos$ci oraz znaczenia gospodarstwa rolnego
I dziatalnosci pozarolniczej dla utrzymania rodziny (por. tab. 6.11. i rys. 6.2., roz-
dziat VI). W ten spos6b mozna uzupetnic¢ charakterystyke tych modeli o dodatko-
we cechy dotyczace zmian dokonywanych przez rolnikow w pozarolniczej dzia-
falnosci gospodarczej oraz ich zamierzen w tym zakresie na najblizszg przysztos¢
(tab. 7.28.).

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze najbardziej zainteresowani rozwojem
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej sg ci rolnicy, ktorych gospodarstwa rolne
zakwalifikowane zostaly wczes$niej do modelu I (gospodarstwa rolne stanowiace
dodatkowe zrédlo utrzymania rodziny, z pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza
stanowiacg gtowne zrodlo utrzymania rodziny — bez dodatkowych form dziatalno-
sci wielofunkcyjnej rolnikéw) (tab. 7.28., por. tab. 6.11. i rys. 6.2., rozdziat VI).

W dalszej kolejnosci dotyczy to rolnikow, ktdrych gospodarstwa rolne zakwa-
lifikowane zostaly wczesniej do modelu III (gospodarstwa rolne stanowiace do-
datkowe zrédlo utrzymania rodziny, z pozarolnicza dziatalno$cig gospodarcza
stanowiaca glowne zrodto utrzymania rodziny, w ktérych podejmowana jest tylko
jedna dodatkowa forma dziatalno$ci wielofunkcyjnej rolnikow, w tym zwlaszcza
dziatania restrukturyzacyjne) (tab. 7.28., por. tab. 6.11. 1 rys. 6.2., rozdziat VI).

Z kolei zwraca uwage fakt, ze znaczaca czg$¢ rolnikdw posiadajacych go-
spodarstwa rolne zakwalifikowane wczesniej do modelu V (gospodarstwa rolne
typowo wielofunkcyjne stanowigce dodatkowe zrédlo utrzymania rodziny,
Z pozarolnicza dziatalno$cia gospodarcza stanowiaca dodatkowe zrodto utrzy-
mania rodziny, w ktérych podejmowane sg dwie lub wigcej dodatkowe formy
dziatalnosci wielofunkcyjnej rolnikow), rowniez jest zainteresowana rozwojem
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, o czym $wiadczg zmiany dokonane
przez nich w latach 2004-2009 i zamierzenia na najblizsza przysztos¢ (tab.
7.28., por. tab. 6.11. i rys. 6.2., rozdziat VI).

Zupelnie odwrotna sytuacja ma miejsce natomiast w gospodarstwach rolnych
zakwalifikowanych wcze$niej do modelu II (gospodarstwa rolne stanowiace
glowne zrédlo utrzymania rodziny, z pozarolniczg dziatalnoscia gospodarcza sta-
nowiacg dodatkowe zZrodto utrzymania rodziny — bez dodatkowych form dziatal-
nosci wielofunkcyjnej rolnikéw) oraz do modelu IV (gospodarstwa rolne stano-
wiace gltdéwne zrodto utrzymania rodziny, z pozarolnicza dziatalnoscia gospodar-
cza stanowigca dodatkowe zrédto utrzymania rodziny, w ktorych podejmowana
jest tylko jedna dodatkowa forma dziatalnosci wielofunkcyjnej rolnikow, w tym
zwlaszcza dziatania stuzgce poprawie jakosci srodowiska przyrodniczego oraz
ochronie i ksztaltowaniu krajobrazu wiejskiego). Rolnicy z tych jednostek zwykle
zainteresowani s3 bowiem rozwijaniem gospodarstwa rolnego (produkcji rolni-
czej), poszukujac tym samym swoich szans w tym zakresie. Natomiast dziatalno$¢
pozarolnicza traktowana jest przez nich raczej drugorzgdnie, jako uzupetnienie
dziatalno$ci rolniczej (tab. 7.18. 1 7.28., por. tab. 6.11. i rys. 6.2., rozdziat VI).
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Tabela 7.28. Modele gospodarstw rolnych w odniesieniu do ich wielofunkcyjnosci
oraz znaczenia gospodarstwa rolnego i dzialalnosci pozarolniczej dla utrzymania rodziny,
a takze ich cechy odnoszace si¢ do zmian dokonanych przez rolnikow w pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej w latach 2004-2009 oraz ich zamierzen na najblizsza przyszlosé
do 2015 roku (uzupelnienie informacji i danych zawartych w tabeli 6.11. w rozdziale VI)

- SInien Cech Modele gospodarstw rolnych
yszczegolnienie echy | m ! v v
1 2 3 4 5 6 7
Dane empiryczne z przeprowadzonych badan
Liczba gospodarstw | 15 | 45 | 24 | 12 54
Odsetek rolnikow, ktérzy:
wybudowali nowe budynki 20,0 2,2 8,3 14 37
rozbudowali budynki 26,7 6,7 12,5 6,9 13,0
przeprowadzili remonty 467 178 375 299 29.6
budynkéw ' ' ' ' '
zakupili $rodki transportu 53,3 31,1 45,8 36,1 33,3
zakupili inne $rodki trwate 66,7 33,3 54,2 38,9 35,2
dokonali modyﬂkacl_l w 200 B 125 B 37
procesach technologicznych
zwigkszyli zatrudnienie 66,7 22,2 79,2 30,6 315
zwigkszyli rejon dziatania 40,0 11,1 29,2 12,5 22,2
Zmiany w latach | rozszerzyli profil dziatalnosci 46,7 111 29,2 125 24,1
2004-2009 zwigkszyli skale dziatalnosci 533 299 417 250 333
(obroty, dochody) ' ' ' ' '
zmniejszyli skalg dziatalnosci
(obroty, dochody) 7 22 7 28 19
Wyniki analizy statystycznejx*
Budowa lub rozbudowa Tak
budynkow
Zakup innych $rodkow
trwatych Tak
Zwigkszenie zatrudnienia . Tak
Zwigkszenie rejonu dziatania Tak
Rozszerzenie profilu dziatal-
nosci (w tym modyfikacje w Tak
procesach technologicznych)
Dane empiryczne z przeprowadzonych badan
Odsetek rolnikow, ktorzy zamierzaja:
wybudowa¢ nowe budynki 6,7 2,2 42 2,8 3,7
rozbudowa¢ budynki 13,3 4.4 25,0 56 9,3
przeprowadzi¢ remonty 267 289 250 97 185
budynkéw ' ' ' ' '
Zamierzenia na zakupi¢ $rodki transportu 33,3 422 375 19,4 22,2
najblizsza przy- zakupi¢ inne $rodki trwate 46,7 22,2 41,7 319 27,8
szlosé dokona¢ modyfikacji w 26.7 3 125 3 56
(do 2015 roku) | Procesach technologicznych ' ' '
zwigkszy¢ zatrudnienie 46,7 6,7 29,2 9,7 18,5
zwigkszy¢ rejon dziatania 33,3 6,7 16,7 9,7 16,7
rozszerzy¢ profil dziatalnosci 46,7 13,3 29,2 16,7 24,1
zwigkszy¢ skalg dziatalnosci
(obroty, dochody) 53,3 13,3 29,2 18,1 25,9
zmniejszy¢ skalg dziatalnosci
(obroty, dochody) B 89 B 4.2 37
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1 2 3 4 5 6 7
Wyniki analizy statystycznej*

Budowa lub rozbudowa

budynkow Tak
Remonty budynkdw . Tak

Zakup $rodkéw transportu . Tak
Zwigkszenie zatrudnienia Tak

Zwigkszenie rejonu dziatania Tak

Rozszerzenie profilu dziatal-
nosci (w tym modyfikacje w Tak
procesach technologicznych)
Skala dziatalnosci (obroty, Warost Spadek ' B(_EZ

dochody) zmian

Objasnienia do tabeli: * symbol ,,.” 0znacza brak zjawiska.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych gospodarstw rolnych (wywiad
z kwestionariuszem z rolnikami).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wystepuje zjawisko polaryzacji bada-
nych gospodarstw rolnych pod wzgledem skali i kierunkéw zmian dokonywa-
nych przez rolnikow w pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz ich zamie-
rzen w tym zakresie na najblizsza przyszto§¢, w zaleznosci od lokalizacji
W przestrzeni oraz cech §rodowiska lokalnego (gminy), w jakim one funkcjonu-
ja, znaczenia gospodarstwa rolnego i dziatalnosci pozarolniczej dla utrzymania
rodziny rolniczej, a takze w odniesieniu do wielofunkcyjno$ci gospodarstw rol-
nych.



Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone rozwazania teoretyczne i analiza zgromadzonego materiatu
empirycznego potwierdzity zasadno$¢ przyjetych celéw pracy i postawionych
hipotez badawczych oraz pozwolity na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

1. Przeprowadzone badania czgsciowo potwierdzily pierwsza przyjeta
W pracy hipoteze badawcza (H1). W zwiazku z tym nie mozna potwierdzi¢
pierwszej jej czesci, zaktadajacej, ze prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej przez rolnikow powoduje ekstensyfikacje produkcji rolniczej. Ba-
dania wykazaty bowiem, ze w indywidualnych gospodarstwach rolnych FADN
z pozarolniczg dziatalnoscia gospodarcza w Polsce i w badanym regionie
w latach 2004-2009 nastapit nieznaczny wzrost $redniej wartosci ponoszonych
kosztow ogodtem i kosztow bezposrednich w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rol-
nych, przy czym w niektorych grupach gospodarstw w Polsce, wydzielonych ze
wzgledu na ich wielko$¢ ekonomiczng, $rednia warto$¢ kosztéw bezposrednich
na 1 ha uzytkéw rolnych nie ulegta zadnej zmianie. Swiadczy to o tym, ze rolni-
cy prowadzacy pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w matym stopniu sg zain-
teresowani procesem intensyfikacji produkcji rolniczej, przy czym proces ten
jednak przebiega, ale nie dotyczy wszystkich grup gospodarstw wydzielonych
wg ich wielkosci ekonomicznej. Z kolei nalezy potwierdzi¢ druga cze$¢ posta-
wionej w pracy pierwszej hipotezy badawczej (H1), ktéra zaktada, ze prowadze-
nie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez rolnikow sprzyja realizacji
funkcji rolnictwa zwigzanej z ochrong srodowiska przyrodniczego i krajobrazu,
wpisujac si¢ tym samym w koncepcje rolnictwa wielofunkcyjnego. Badania
wykazaty bowiem, ze oprocz pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej wigkszos¢
rolnikéw podejmuje takze dodatkowe formy dziatalnosci wielofunkcyjnej, przy
czym najczgsciej sg to dziatania stuzace poprawie jakosci srodowiska przyrodni-
czego oraz ochronie i ksztaltowaniu krajobrazu wiejskiego. Doda¢ nalezy, ze
rolnicy zwykle korzystajag w tym zakresie ze wsparcia finansowego Unii Euro-
pejskiej, realizujgc program rolnosrodowiskowy.

Ponadto wyniki badan pozwalajg stwierdzi¢, ze skala i kierunki podejmo-
wanych przez rolnikow dodatkowych form dziatalnosci wielofunkcyjnej w duzej
mierze zalezg od uwarunkowan endogenicznych, takich jak: wiek i wyksztatce-
nie rolnika, powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie, dominujacy rodzaj
wytwarzanej produkcji rolniczej i jej gtowne przeznaczenie, a takze forma

341



i rodzaj prowadzonej dziatalno$ci pozarolniczej oraz znaczenie gospodarstwa
rolnego 1 dzialalnosci pozarolniczej dla utrzymania rodziny. Poza tym istotne
znaczenie w tym zakresie majg takie czynniki, jak: lokalizacja w przestrzeni
oraz cechy srodowiska lokalnego (gminy), w ktérym funkcjonuja badane gospo-
darstwa rolne, stanowigc tym samym wazne uwarunkowania egzogeniczne dzia-
talnosci wielofunkcyjnej rolnikow, ale o charakterze lokalnym. Doda¢ nalezy, ze
w wyniku podejmowania dodatkowych form dziatalnoéci wielofunkcyjnej rolni-
cy uzyskujg szereg rozmaitych korzysci zarowno o charakterze ekonomicznym,
jak 1 pozaekonomicznym (spotecznym, srodowiskowym, kulturowym). Korzysci
te odnoszg si¢ nie tylko do samych rolnikéw, ich rodzin, gospodarstw rolnych
i dziatalnosci pozarolniczej, ale dotycza i sa wazne rowniez dla obszarow wiej-
skich oraz dla catego spoleczenstwa, przy czym sa one zréoznicowane i w duzym
stopniu powigzane z konkretnymi formami ich dodatkowej dziatalno$ci wielo-
funkcyjnej.

2. W pracy zostata zweryfikowana i potwierdzona druga hipoteza badawcza
(H2), co oznacza, ze forma i rodzaj podejmowanej i prowadzonej przez rolni-
kéw pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz jej znaczenie dla utrzymania
rodziny rolniczej, zaleza od lokalizacji w przestrzeni oraz cech srodowiska lo-
kalnego (gminy), w jakim funkcjonujg ich gospodarstwa rolne. Przeprowadzone
badania wykazaly, ze sgsiedztwo miasta, zwlaszcza wigkszego, stanowi wazny
czynnik sprzyjajacy rozwojowi pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej ludnosci
rolniczej (rolnikéw i ich rodzin) niezwigzanej z rolnictwem, bedacej przejawem
wielofunkcyjnos$ci obszaréw wiejskich. Poza tym rolnicy z obszaréw wiejskich
sasiadujacych z wigkszymi oraz z matymi miastami, cze$ciej w porownaniu
Z pozostaltymi, prowadza rejestrowang dzialalno$¢ pozarolniczg oraz taka, ktéra
stanowi gtoéwne zrddlo utrzymania ich rodziny. Z kolei rolnicy z obszarow wiej-
skich oddalonych od miast oraz cennych przyrodniczo czesciej prowadza niere-
jestrowang dziatalno$¢ pozarolniczg oraz zwigzang z rolnictwem, bedaca prze-
jawem wielofunkcyjnosci gospodarstw rolnych, a takze taka, ktora stanowi do-
datkowe Zrodto utrzymania ich rodziny.

3. Na podstawie przeprowadzonych badan nalezy stwierdzié, ze wydzielone
typy obszaréw wiejskich, w ktorych funkcjonuja badane gospodarstwa rolne
Z pozarolnicza dzialalnos$cig gospodarcza (tj.: obszary wiejskie sgsiadujgce
z wickszymi miastami, oddalone od wigkszych miast i sgsiadujace z matymi
miastami, oddalone od wigkszych i matych miast oraz cenne przyrodniczo), sg
wyraznie zréoznicowane pod wzgledem endogenicznych uwarunkowan wielo-
funkcyjnego rozwoju. Z uwagi na lokalizacje w poblizu duzego rynku zbytu,
cechy spoteczno-demograficzne, infrastrukturg techniczng, wysokie dochody
wlasne budzetow gmin na 1 mieszkanca oraz dobrze rozwinigta prywatna poza-
rolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, najbardziej sprzyjajagce warunki dla rozwoju
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wielofunkcyjnego, w tym takze dla rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej rolnikdw wystepuja na obszarach wiejskich sasiadujgcych z wigkszymi
miastami. Z uwagi na podobienstwo wielu cech w dalszej kolejnosci dotyczy to
obszarow wiejskich sgsiadujacych z matymi miastami, za$ najgorsza sytuacja
pod tym wzgledem wystepuje na obszarach wiejskich oddalonych od miast.
Z kolei obszary wiejskie cenne przyrodniczo, ze wzgledu na specyficzne cechy
srodowiska przyrodniczego i krajobrazu (obszary prawnie chronione, lesistosc,
trwale uzytki zielone itd.), z jednej strony realizujg wazne funkcje srodowiskowe
(ekologiczne), a z drugiej dysponuja wyjatkowymi walorami turystycznymi,
stwarzajacymi szerokie mozliwosci w zakresie rozwoju turystyki. Stad tez wy-
daje sie, ze posiadajg one bardziej sprzyjajace warunki i majg znacznie wicksze
szanse na rozwoj wielofunkcyjny, w poréwnaniu z obszarami wiejskimi oddalo-
nymi od miast, pomimo podobienstwa wielu cech z tymi ostatnimi.

Poza tym, jak juz wczesniej stwierdzono, lokalizacja w przestrzeni oraz ce-
chy srodowiska lokalnego (gminy), w ktorym funkcjonuja badane gospodarstwa
rolne, sg istotnymi czynnikami oddziatywujacymi na skale, a zwlaszcza na kie-
runki podejmowanych przez rolnikow dodatkowych (oprocz pozarolniczej dzia-
alnos$ci gospodarczej) form dziatalnosci wielofunkcyjnej. Oddziatywanie miast
(zwtaszcza wigkszych) polega glownie na tym, Ze rolnicy podejmuja dziatania
restrukturyzacyjne w gospodarstwach rolnych, zapewniajgc sobie w ten sposdb
alternatywne w odniesieniu do rolnictwa mozliwos$ci i zrodta utrzymania rodzi-
ny. Oddziatywanie cech $rodowiska przyrodniczego obszarow wiejskich polega
glownie na tym, ze niejako sktaniaja one rolnikow do podejmowania dziatan
prosrodowiskowych (ekologicznych). Natomiast oddziatywanie obu tych czyn-
nikéw polega rowniez na tym, ze sprzyjajg one sprzedazy bezposredniej produk-
tow z gospodarstwa rolnego, co z pewnoscig ma zwigzek z wystepujacym
W poblizu potencjalnym rynkiem zbytu. Dodatkowo badania wykazaty, Zze sa-
siedztwo miasta (zwlaszcza wickszego), a takze cechy srodowiska przyrodni-
czego obszarow wiejskich, wywieraja istotny pozytywny wplyw na poziom
rozwoju pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej ludnosci rolniczej (rolnikéw
i ich rodzin), a takze na jej dochodotworcze znaczenie dla rodziny rolniczej.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja roéwniez na to, ze pod wzgledem
zewnetrznych czynnikow sprzyjajacych rozwojowi pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej rolnikow najlepsza sytuacja wystepuje na obszarach wiejskich
sasiadujacych z wigkszymi oraz z matymi miastami, za$ najgorsza jest ona na
obszarach wiejskich oddalonych od miast. Wyraznie widoczny jest przy tym
pozytywny wplyw miasta, a takze terendw atrakcyjnych turystycznie na mozli-
wosci rozwoju dziatalno$ci pozarolniczej rolnikow, co migdzy innymi moze
mie¢ zwigzek z wystepowaniem wigkszego popytu na produkty i ustugi ofero-
wane przez nich na rynku w ramach tej dziatalnosci. Z kolei zupetie odwrotnie
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jest w przypadku zewnetrznych barier funkcjonowania i dalszego rozwoju pro-
wadzonej przez rolnikow pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, albowiem
zdecydowanie najgorsza sytuacja w tym zakresie wystepuje na obszarach wiej-
skich oddalonych od miast, przy czym migdzy innymi wyraznie dotkliwymi
barierami sg tutaj nizsze dochody mieszkancow oraz mniejszy popyt, a takze
wezszy rejon dziatania (rynek zbytu), a co za tym idzie — rOwniez nizsze docho-
dy, w poréwnaniu z pozostatymi wydzielonymi i analizowanymi typami obsza-
row wiejskich, a zwlaszcza sgsiadujgcymi z wigkszymi oraz z matymi miastami,
gdzie omawiana sytuacja jest najlepsza.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone badania po-
twierdzily trzecig postawiona w pracy hipotezg badawczg (H3), zaktadajaca, ze
lokalizacja w przestrzeni oraz cechy srodowiska lokalnego (gminy) determinujg
mozliwosci i bariery wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich,
w tym takze pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej rolnikow.

4. Na podstawie przeprowadzonych badan nalezy rowniez potwierdzié
czwartg przyjeta w pracy hipotezg badawcza (H4) zakladajaca, ze lokalizacja
W przestrzeni oraz cechy srodowiska lokalnego (gminy), w jakim funkcjonuja
gospodarstwa rolne z pozarolniczg dziatalnoscig gospodarcza, a takze znaczenie
gospodarstwa rolnego i dziatalnosci pozarolniczej dla utrzymania rodziny rolni-
czej, wptywajg na decyzje rolnikdw odnosnie do gospodarowania w rolnictwie.
Badania wykazaty bowiem, iz tam, gdzie wystepuja najbardziej sprzyjajace wa-
runki dla wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich (obszary
wiejskie sgsiadujgce z wigkszymi oraz z malymi miastami), rolnicy najczesciej
starajg si¢ rozwija¢ prowadzong przez siebie pozarolniczg dziatalno$¢ gospodar-
czg (przy czym zwykle jest to dziatalno$¢ rejestrowana oraz niezwigzana z rol-
nictwem), tym bardziej ze czgsto przynosi ona relatywnie wysokie dochody oraz
tym samym stanowi glowne zrdédto utrzymania ich rodzin. Rolnicy ci zwykle
wykazuja réwniez che¢ do ograniczania produkcji (dziatalnosci) rolniczej, przy
czym zaden z nich nie zamierza jednak zlikwidowaé gospodarstwa rolnego. Na
tej podstawie mozna wiec przyjaé, ze rolnicy z obszarow wiejskich sasiaduja-
cych z wigkszymi oraz z matymi miastami bardziej wpisujg si¢ w koncepcje
wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich. Odwrotna sytuacja wystepuje natomiast
na obszarach wiejskich cennych przyrodniczo, a zwlaszcza na obszarach wiej-
skich oddalonych od miast, gdzie warunki dla wielofunkcyjnego rozwoju rolnic-
twa 1 obszarow wiejskich sg wyraznie najgorsze. Rolnicy z tych obszaréw wiej-
skich zwykle starajg si¢ bowiem rozwija¢ produkcje rolnicza i gospodarstwo
rolne (najczgséciej stanowigce gtowne zrodto utrzymania ich rodziny), czesto
przy wsparciu tego procesu z dochodéw uzyskiwanych z prowadzonej przez
siebie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej (przy czym najczesciej jest to
dzialalno$¢ nierejestrowana oraz zwigzana z rolnictwem, a takze taka, ktora
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stanowi dodatkowe zrodto utrzymania ich rodziny). Na tej podstawie mozna
wigc przyjaé, iz rolnicy ci bardziej wpisuja si¢ w koncepcje wielofunkcyjnosci
rolnictwa i gospodarstw rolnych.

5. Na podstawie przeprowadzonych badan nalezy stwierdzi¢, iz powigzania
i wzajemne relacje migdzy pozarolnicza dziatalnoscig gospodarcza prowadzona
przez rolnikdw a rodzing rolnicza, gospodarstwem domowym i rolnym oraz
obszarami wiejskimi polegajg przede wszystkim na tym, ze najpierw rolnicy
wykorzystujag zasoby potrzebne do uruchomienia dziatalnosci pozarolniczej
(ludzkie, rzeczowe, pieni¢zne, a takze lokalizacje w przestrzeni oraz cechy $ro-
dowiska lokalnego — gminy, w jakim funkcjonujg itd.), a nast¢pnie dziatalno$¢ ta
w wyniku rozwoju dostarcza réznorodnych, czesto konkretnych (wymiernych)
korzysci (efektow), w tym przede wszystkim dla gospodarstwa domowego
i rodziny rolniczej, ale réwniez dla gospodarstwa rolnego oraz dla obszarow
wiejskich.

Celem gospodarowania (rolniczego i pozarolniczego) jest maksymalizacja
dochodéw, np. w przeliczeniu na 1 cztonka rodziny rolniczej i to nie jest szcze-
golnie wazne z jakich zrédel. Rolnicy poprzez swojg dziatalnos¢ gospodarcza
(rolniczg i pozarolnicza) dazg wiec do optymalnego wykorzystania posiadanych
zasobow, starajac si¢ przy tym maksymalizowac¢ dochody czy to z gospodarstwa
rolnego, czy to z dziatalnosci pozarolniczej, czy tez np. poprzez szerzej rozu-
miang dziatalno$¢ wielofunkcyjng. Rolnictwo (gospodarstwo rolne) jest zako-
rzenione terytorialnie, przyrodniczo oraz spotecznie i kulturowo, a wigc jego
zasoby nie sg mobilne. Natomiast, gdy rolnik podejmuje dziatalno$¢ pozarolni-
czg, to wtedy wykorzystane do niej zasoby (czgsto posiadane juz wezesniej, tj.
w rodzinie rolniczej i w gospodarstwie domowym, w gospodarstwie rolnym itd.)
mogg sta¢ si¢ mobilne. Zwlaszcza szeroko rozumiany kapitat (ludzki, rzeczowy,
finansowy, techniczny, technologiczny itd.), ktéry wowczas moze byC prze-
mieszczany, szczegdlnie w takie miejsca, gdzie bedzie bardziej efektywnie wy-
korzystywany, czyli np. tam, gdzie wystepuje na niego zapotrzebowanie i gdzie
przynosi odpowiedni poziom dochodéw dla rodziny rolniczej. Doda¢ nalezy, iz
jak wynika z badan, dziatania takie najczesciej podejmujg rolnicy z obszaréw
wiejskich podmiejskich.

6. Na podstawie przeprowadzonych badan wyodrebniono autorskie modele
gospodarstw rolnych w odniesieniu do ich wielofunkcyjno$ci oraz znaczenia
gospodarstwa rolnego i dziatalnosci pozarolniczej dla utrzymania rodziny, ktore
mogg by¢ przydatne w kreowaniu skutecznych instrumentéw oddzialywania na
wielofunkcyjny rozwdj wsi i rolnictwa w ramach polityki regionalnej, a zwlasz-
cza lokalnej realizowanej przez samorzady gmin.

We wszystkich badanych gospodarstwach rolnych prowadzona jest pozarol-
nicza dziatalno$¢ gospodarcza, ale przy tym sg one bardzo roézne i rolnicy z tych
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jednostek wykazuja odmienne $ciezki (strategie) dalszego rozwoju, tj. w kierun-
ku rolnictwa, dziatalno$ci pozarolniczej oraz wielofunkcyjnosci. Dzialania pro-
rozwojowe dotyczace gospodarstwa rolnego (dziatalnosci rolniczej), najwyraz-
niej sg widoczne w grupie jednostek, w ktorych stanowi ono gltowne zrédlo
utrzymania rodziny i najczesciej dotyczy to obszarow wiejskich oddalonych od
miast. Natomiast dziatania prorozwojowe dotyczace dziatalno$ci pozarolniczej
rolnikow w grupie gospodarstw, w ktorych ta dziatalno$¢ stanowi gtowne zrodto
utrzymania rodziny i zwykle dotyczy to obszaré6w wiejskich podmiejskich.
Z kolei w gospodarstwach typowo wielofunkcyjnych (tj. realizujacych, oprocz
dziatalno$ci pozarolniczej, dwie lub wiecej dodatkowych form dziatalnosci wie-
lofunkcyjnej) zwykle nie ma glownego Zrodia utrzymania rodziny i najczgsciej
sposrod wszystkich badanych gospodarstw, wystepuja tu jednostki, w ktérych
oprécz gospodarstwa rolnego i dzialalnosci pozarolniczej, zrédlem utrzymania
rodziny sg takze praca zarobkowa i niezarobkowe zrdédia (tj. renty, emerytury
itd.). Doda¢ nalezy, ze gospodarstwa te najczesciej wystepuja w obszarach wiej-
skich cennych przyrodniczo. Zwazywszy na to, ze niewielki odsetek gospo-
darstw typowo wielofunkcyjnych dokonuje zmian zmierzajacych do rozwoju
gospodarstwa rolnego (dzialalnosci rolniczej) lub pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, nalezy przypuszczaé, iz bedg one tkwi¢ w tym stanie dopdki sg
wspierane finansowo (m.in. ze srodkoéw Unii Europejskiej). Powstaje pytanie, co
z nimi bedzie dalej, jezeli np. zmieni si¢ polityka i zabraknie tego wsparcia.
Wydaje si¢, ze nadal pozostaja w tym zakresie trzy mozliwosci ($ciezki), a mia-
nowicie: rozw0j gospodarstwa rolnego, rozwoj dziatalnosci pozarolniczej, albo
pozostanie gospodarstwem wielofunkcyjnym, realizujgcym wiele réznych funk-
cji, w tym takze zwigzanych z ochrong $rodowiska przyrodniczego (dostarczanie
dobr publicznych), ale jednak pod warunkiem, ze bedzie to wspierane z innych
zrédet utrzymania rodziny (np. z pracy zarobkowej poza gospodarstwem rolnym
i dziatalno$cig pozarolnicza badz z niezarobkowych zrodet utrzymania — renty,
emerytury itd.).

Wobec powyzszego nasuwa si¢ wniosek, ze wiekszo$¢ analizowanych zja-
wisk czy procesow zalezy od wysoko$ci (poziomu) uzyskiwanych przez rolni-
kéw dochodow czy to z gospodarstwa rolnego (rolnictwa), czy to z dziatalnosci
pozarolniczej oraz od ich znaczenia dla utrzymania rodziny. Nalezy jednak zau-
wazy¢, ze to z czego$ wynika, a mianowicie miedzy innymi np. z wystgpowania
korzystnych uwarunkowan stuzgcych wielofunkcyjnemu rozwojowi. Otéz tam,
gdzie wystepuja sprzyjajace warunki dla wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa
i obszarow wiejskich (gléwnie obszary wiejskie podmiejskie, ale takze i cenne
przyrodniczo) dobrze rozwija si¢ dziatalno$¢ pozarolnicza rolnikoéw, stanowiac
glowne zrodlo utrzymania ich rodzin, a takze dominujg gospodarstwa typowo
wielofunkcyjne. Natomiast w obszarach wiejskich oddalonych od miast, gdzie
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takich uwarunkowan raczej nie ma, rolnicy starajg si¢ rozwijaé gospodarstwo
rolne (dziatlalno$¢ rolnicza), czgsto przy wsparciu tego procesu z dochodoéw
uzyskiwanych z dziatalno$ci pozarolniczej, co skutkuje tym, ze przewazaja tu
gospodarstwa rolne, stanowigce gtowne zrodto utrzymania rodziny. Na tej pod-
stawie mozna stwierdzi¢, ze wielofunkcyjno$¢ badanych gospodarstw rolnych
oraz znaczenie gospodarstwa rolnego i dziatalnosci pozarolniczej dla utrzymania
rodziny rolniczej, w duzej mierze s3 konsekwencja i1 zaleza od lokalizacji
W przestrzeni oraz cech srodowiska lokalnego (gminy), w ktorym te jednostki
funkcjonuja. Gospodarstwa z obszarow wiejskich sasiadujacych z wigkszymi
oraz z matymi miastami najbardziej wpisujg si¢ przy tym w koncepcj¢ wielo-
funkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich, natomiast gospodarstwa z obszaréw
wiejskich cennych przyrodniczo oraz oddalonych od miast w koncepcj¢ rozwoju
wielofunkcyjnego rolnictwa. Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze we wszyst-
kich badanych gospodarstwach prowadzona jest produkcja rolnicza (dziatalnos¢
rolnicza) i rolnicy nie zamierzaja z niej rezygnowac, tak wigc wszystkie te jed-
nostki nalezy uzna¢ za wielofunkcyjne (czyli takie, w ktorych obok funkcji rol-
niczej — produkcji rolniczej, realizowane sg jeszcze inne dodatkowe wazne
funkcje: gospodarcze — pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, spoteczne — do-
datkowe miejsca pracy, dochody i Zzrodta utrzymania oraz $rodowiskowe — reali-
zacja programu rolnosrodowiskowego, co przyczynia si¢ tym samym do rozwo-
ju zréwnowazonego rolnictwa i obszaréw wiejskich, cho¢ w réznym stopniu®).
7. Na obszarach wiejskich podmiejskich wystepuje bardzo silna konkuren-
cja o wystepujace tam zasoby (zwlaszcza pracy i ziemi, ale takze i kapitatu),
ktore mogg by¢ wykorzystywane w alternatywny sposob, tj. albo w rolnictwie,
albo tez w pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Dlatego tez zwykle rolnic-
two przegrywa jednak w tej rywalizacji na korzy$¢ bardziej efektywnej dziatal-
nosci pozarolniczej. Jak wynika z badan, rolnicy z obszaréw wiejskich sgsiadu-
jacych z wigkszymi oraz z matymi miastami pomimo lepszych (korzystniej-
szych) uwarunkowan zewngtrznych do rozwoju rolnictwa (gospodarstw rolnych,
produkcji rolniczej), zwykle preferuja jednak rozwdj pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. W zwigzku z tym wystepuja tu niekorzystne zjawiska w rolnic-
twie, polegajace przede wszystkim na zanikaniu produkcji rolniczej (zwlaszcza
zwierzecej) oraz na likwidacji wielu gospodarstw rolnych (dezagraryzacja ob-
szarobw wiejskich), a takze staba konkurencja na lokalnym rynku rolnym.
W zamian za to, zwlaszcza na terenach tatwiej dostepnych i ,,uzbrojonych”
W najwazniejsze elementy infrastruktury technicznej, pojawiajg si¢ wcigz nowe
domy i zabudowania, a takze nowe formy uzytkowania ziemi w pozarolniczej

! Por. autorskie modele gospodarstw rolnych w odniesieniu do ich wielofunkcyjnosci oraz
znaczenia gospodarstwa rolnego i dziatalno$ci pozarolniczej dla utrzymania rodziny (rozdziat VI
i VII).
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dziatalnosci gospodarczej, tj. nowe firmy wraz ze swoim zapleczem (np. place
sktadowe, magazyny itd.), zwykle handlowo-ustugowe, rzadziej produkcyjne.
Natomiast na obszarach trudniej dostgpnych i oddalonych od infrastruktury
technicznej pojawiaja si¢ roznego rodzaju odtogi, ugory itp., czyli tereny, co jest
bardzo wazne w zaden sposob nieuzytkowane (np. rekreacyjnie) i nieprzynosza-
ce w zwiazku z tym zadnych korzysci dla spoteczenstwa i gospodarki, a ziemia
ta powinna by¢ np. uprawiana, stanowigc tym samym swoisty, wiejski krajobraz.
Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy tak tez powinno by¢ nadal i czy nie na-
lezy tego zmieni¢?

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze funkcje wytworcoOw zywnosci i su-
rowcow rolnych przejmuja rolnicy z obszarow wiejskich oddalonych od miast.
Wydaje si¢ jednak, ze wazne jest to, aby przynajmniej cz¢$¢ rolnikow z terendw
podmigjskich wykorzystywato t¢ rente potozenia, ale w kierunku rozwoju rol-
nictwa (gospodarstw rolnych, produkcji rolniczej), zachowujgc tym samym pro-
dukcyjng funkcje rolnictwa (wytwarzanie produktow na cele zywnosciowe),
aprzy okazji wypetniajac takze inne wazne funkcje pozaprodukcyjne, w tym
rowniez te zwigzane z dostarczaniem dobr publicznych (ochrona srodowiska
przyrodniczego, ksztaltowanie krajobrazu wiejskiego, zachowanie bior6znorod-
nosci itd.). Jest to zatem wazny problem badawczy dotyczacy znaczenia i funk-
cji rolnictwa (gospodarstw rolnych) na obszarach wiejskich podmiejskich. Po-
wstaje pytanie, co tak naprawd¢ chcemy osiagnac (np. poprzez realizacje polity-
ki regionalnej czy tez lokalnej odnoszacej si¢ do obszarow wiejskich i rolnic-
twa)? Jezeli chcemy zachowaé wiejskos¢ tych terenow, to powinni$my wspierac
rolnictwo, co jest istotne takze z punktu widzenia wielofunkcyjnego i zréwno-
wazonego rozwoju obszarow wiejskich. Zatem na obszarach wiejskich podmiej-
skich pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza rolnikdw nie wymaga wsparcia,
z uwagi na dogodne warunki dla jej rozwoju. Natomiast, gdyby byto dodatkowe
wsparcie dla dziatalnosci rolniczej (rolnictwa), np. dofinansowanie plus pomoc
(wsparcie — techniczne, organizacyjne, prawne itp.), np. w znalezieniu rynku
zbytu dla wytworzonej produkcji rolniczej (np. na terenie pobliskiego miasta,
czy to na targowiskach, czy to w sieci supermarketdéw, czy w sklepach ze zdrowg
— ekologiczng zywnoscig itp.), to z pewnoscia stanowitoby to dla rolnikéw i ich
rodzin rozsadng alternatywe wobec pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, iz, jak wynika z badan, przemiany na obsza-
rach wiejskich sgsiadujgcych z malymi miastami przebiegaja w podobnym kie-
runku, jak w obszarach wiejskich sgsiadujacych z wiekszymi miastami, ale jed-
nak ich tempo jest wolniejsze. Oznacza to, ze potrzeba jeszcze czasu na zmiany,
ktore z jednej strony dotyczg i sg bezposrednio powigzane z rozwojem matych
miast, a z drugiej strony z dostosowaniem sie do tych zmian spotecznosci wiej-
skich zamieszkujacych ich najblizsze okolice.
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8. W przewazajacej czesci obszary wiejskie oddalone od miast nie sg dosta-
tecznie przygotowane na rozwoéj wielofunkcyjny, przede wszystkim ze wzgledu
na specyficzne cechy, stanowigce istotne bariery i ograniczenia w tym zakresie
(m.in. takie, jak: odptyw ludnos$ci, zwtaszcza miodej w wieku produkcyjnym
mobilnym — w tym migracje zagraniczne, daleko usytuowany rynek zaopatrze-
nia i zbytu — w zwiagzku z tym wysokie koszty prowadzonej dziatalno$ci gospo-
darczej — dowodz surowcow, produktow, towardw itd., niskie dochody mieszkan-
cOw 1 wobec tego maly popyt na dobra i ustugi, mato Iudnosci pozostajacej na
miejscu, zwlaszcza mtodej w wieku produkcyjnym mobilnym itd.). W zwigzku
z tym wydaje si¢, ze rozw0j wielofunkcyjny, raczej nie jest tu mozliwy do zrea-
lizowania, przynajmniej w krotkim okresie i bez wsparcia zewngtrznego. Dlate-
go tez trzeba poszukiwaé innych mozliwosci (Sciezek, strategii) rozwoju tych
obszarow. Jedng z takich mozliwosci jest wspieranie rozwoju towarowego (kon-
kurencyjnego) rolnictwa, co moze si¢ przyczyni¢ do wzrostu dochodéw rolni-
kow oraz ich rodzin, a z czasem takze do rozwoju szeroko rozumianej infra-
struktury oraz innych potrzebnych woéwczas form pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (np. sklepy, zaktady ustugowe, przetworcze itd.), co z kolei bedzie
przejawem wielofunkcyjnego rozwoju tych terenow.

9. W przewazajacej czgsci obszary wiejskie cenne przyrodniczo nie sg do-
statecznie zagospodarowane pod katem obstugi ruchu turystycznego, zwlaszcza
weekendowego 1 to zarowno pod wzgledem infrastruktury technicznej, zwlasz-
cza dostgpnosci komunikacyjnej (drogi dojazdowe, parkingi, miejsca widokowe
itd.), jak i infrastruktury turystycznej i paraturystycznej, w tym takze bazy noc-
legowej 1 gastronomicznej. Oznacza to, iz nie sa wykorzystywane w pehi (czy
tez np. z réznych przyczyn — ograniczen, barier — nie sg w stanie by¢ wykorzy-
stane) ich zasoby (zwlaszcza w postaci walorow — przyrodniczych, rekreacyjnych,
turystycznych), czyli nie wyczerpuja one swoich endogenicznych mozliwosci
rozwojowych, a to z kolei stanowi powazng barier¢ dla ich dalszego funkcjono-
wania i rozwoju. W zwigzku z tym wydaje sig, ze priorytetem dla obszaréw
wiejskich cennych przyrodniczo powinna by¢ przede wszystkim z jednej strony
ochrona $rodowiska przyrodniczego, krajobrazu, réznorodnosci biologicznej,
dziedzictwa kulturowego itp., a z drugiej strony rozwoj wszelkiej mozliwej (po-
trzebnej, a wrecz nawet niezbgdnej) szeroko rozumianej infrastruktury, ktora by
dodatkowo przyciagata turystow oraz utatwiala ich przyjecie, obstugg i zaspoko-
jenie potrzeb.

10. Obszary wiejskie sg wyraznie zréznicowane miedzy innymi pod wzgle-
dem struktury gospodarki i realizowanych funkcji, a takze pod wzglgdem po-
ziomu, uwarunkowan i mozliwosci rozwoju spoteczno-gospodarczego. Dlatego
tez zarowno kierunki ich dalszego rozwoju, jak i instrumenty wspierajace ten
rozwoj réwniez powinny by¢ zréznicowane, adekwatnie do wystepujacych po-
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trzeb. Jak juz wczesniej stwierdzono, przeprowadzone badania wykazaty, ze

lokalizacja w przestrzeni oraz cechy §rodowiska lokalnego (gminy), w ktérym

funkcjonuja badane gospodarstwa rolne, stanowia bardzo wazne determinanty

(rozumiane w tym przypadku zaré6wno jako czynniki bedace stymulantami, jak

i destymulantami) wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich,

w tym takze pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej rolnikow. Dlatego tez to

one przede wszystkim powinny by¢ uwzgledniane przy kreowaniu polityki re-

gionalnej, a zwlaszcza lokalnej realizowanej przez samorzady gmin (dotyczacej
rozwoju wsi i rolnictwa) oraz przy wyznaczaniu zaréwno jej kierunkow, jak

i instrumentow (w tym zwlaszcza o charakterze finansowym i prawnym), pro-

wadzac dzigki temu do wzrostu jej efektywnosci, poprzez wykorzystanie juz

istniejacych endogenicznych uwarunkowan (mozliwosci, szans, atutow itd.),
ktore to temu wilasnie stuza i sprzyjaja.

Zatem w polityce regionalnej, a zwlaszcza lokalnej realizowanej przez sa-
morzady gmin nalezatoby si¢ powaznie zastanowi¢ nad przyjeciem i realizacjg
nastgpujacych pakietow rozwoju obszarow wiejskich, uwzgledniajacych zna-
czenie rolnictwa (gospodarstw rolnych) i pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej rolnikow w tym zakresie:

o Pakiet podmiejski — odnoszacy si¢ do obszaréw wiejskich podmiejskich (tj.
sasiadujacych z wickszymi oraz z malymi miastami) — chodzi tu przede
wszystkim o zachowanie wiejskosci tych terenow, czyli zachowanie rolnic-
twa (gospodarstw rolnych), jako dziatu gospodarki, a poprzez to o realizacje
waznych funkcji produkcyjnych (wytwarzanie zywnosci) i pozaprodukeyj-
nych, w tym zwigzanych z dostarczaniem dobr publicznych (ochrona $ro-
dowiska przyrodniczego, zachowanie i ksztattowanie krajobrazu wiejskiego,
zachowanie bior6znorodnosci itp.), a takze rozwoj wielofunkcyjnych gospo-
darstw rolnych, w tym z pozarolnicza dziatalnoscia gospodarcza itd. (zatem
gtownie dziatania zwigzane z rozwojem wielofunkcyjnego rolnictwa i ob-
szardw wiejskich, z naciskiem na zachowanie rolnictwa, a co za tym idzie
wiejskosci tych terenow).

o Pakiet towarowe (konkurencyjne) rolnictwo i rozwoj wielofunkcyjny wsi —
odnoszacy si¢ do obszarow wiejskich oddalonych od miast — chodzi tu prze-
de wszystkim o zachowanie zywotnosci na tych terenach, a wigc z jednej
strony dziatania zwigzane ze wzrostem dochodéw rolnikéw 1 ich rodzin po-
przez wzrost towarowos$ci produkcji rolniczej i poprawe pozycji konkuren-
cyjnej gospodarstw rolnych na rynku (gospodarstwa rolne wigksze obszaro-
wo i silniejsze ekonomicznie, silniej powigzane z rynkiem i z nierolniczymi
ogniwami agrobiznesu itd.), a z drugiej strony réwniez dzialania zwigzane
przede wszystkim z rozwojem infrastruktury (zwlaszcza technicznej) oraz
pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej, w tym takze rolnikow itd. Dodac
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przy tym nalezy, iz bardzo wazne jest tutaj wsparcie finansowe oraz pomoc

(techniczna, organizacyjna, prawna itp.) w zakresie rozwoju dziatalnosci po-

zarolniczej® (zatem glownie dziatania zwigzane z rozwojem towarowego,

konkurencyjnego rolnictwa, ale niejako obok, dodatkowo, czy tez roéwnole-
gle takze dziatania zwigzane z wielofunkcyjnym rozwojem obszaréw wiej-
skich, w celu zachowania zywotnos$ci na tych terenach).

e Pakiet ochrona srodowiska przyrodniczego i turystyka — odnoszacy si¢ do
obszaréw wigjskich cennych przyrodniczo, a wigc przede wszystkim dziala-
nia zwigzane z ochrong §rodowiska przyrodniczego i ksztattowaniem krajo-
brazu, ale takze rozwoj turystyki (obstuga turystow), rozwéj wielofunkcyj-
nych gospodarstw rolnych, w tym rozwoj gospodarstw agroturystycznych
(klastry, grona) oraz z inng pozarolniczg dziatalnoscia gospodarcza itd. (za-
tem gtownie dziatania zwigzane z rozwojem wielofunkcyjnego rolnictwa
i obszarow wiejskich, z naciskiem na ochrong $rodowiska przyrodniczego
i rozwdj turystyki).

Wydzielone pakiety rozwoju obszaréw wiejskich, charakteryzujacych sig
odmienng lokalizacjag w przestrzeni wzgledem miast oraz odmiennymi cechami,
mogg stuzy¢ jako przyktad poszukiwania sposobow optymalizowania dziatan
prorozwojowych, zmierzajacych do poprawy ich skutecznosci oraz do wzrostu
efektywnosci wydatkowanych $rodkéw publicznych. Dodatkowo nalezy zauwa-
zy¢, ze w gruncie rzeczy pakiety te dotycza podobnych dziatan, ale r6zni je za-
sadniczo gléwny kierunek czy tez nacisk potozony na wybrane konkretne aspek-
ty. Poza tym sg one zbiezne i $cisle zwigzane z funkcjami realizowanymi przez
rolnictwo (funkcje zielone, bigkitne, zotte i biate). Stad tez ich wdrazanie
i realizacja w praktyce nie powinny przysparza¢ wiekszych trudnosci i stanowié
powaznego problemu, a mozliwe, ze w niedalekiej przyszto$ci pozwoliloby to
uzyska¢ konkretne, wymierne efekty oraz ewentualnie stworzy¢ i wypracowac
nowe, istotne rozwigzania w tym zakresie. Ponadto wydaje si¢, ze wdrazaniu
i realizacji zaproponowanych pakietow rozwoju obszaréw wiejskich, z powo-
dzeniem mogg sprzyjac przyjete priorytety, dziatania i poddziatania oraz prze-
znaczone na nie $rodki finansowe, w ramach PROW 2014-2020. W zwiazku
ztym w ramach polityki regionalnej, a zwlaszcza lokalnej realizowanej przez

2 Chodzi tu o tzw. rente potozenia gospodarstwa rolnego z pozarolnicza dziatalnoscia gospo-
darcza wzgledem miasta (dotyczaca dzialalnosci pozarolniczej): otdz rolnik sgsiadujacy z miastem
(zwlaszcza wigkszym) posiada taka rentg, natomiast rolnik oddalony od miast powinien jg otrzy-
maé (np. w formie dofinansowania) i wtedy dopiero beda oni na réwni przy starcie na rynku
(w grze rynkowej) i wowczas mozna przyjaé, ze gwarantuje to sprawiedliwos¢ w wydatkach $rod-
kow publicznych (zar6wno na szczeblu UE, jak i krajowym czy regionalnym, a nawet lokalnym).
Tak wigc, jak juz wezesniej stwierdzono, wydaje sie, iz nie ma potrzeby wspierania (zwlaszcza finan-
sowego) pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej na obszarach wiejskich podmiejskich, natomiast na
pewno potrzeba takiego wsparcia istnieje na obszarach wiejskich oddalonych od miast.
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samorzady gmin nalezatloby stworzy¢ odpowiednie programy wsparcia dla ob-
szarow wiejskich podmiejskich, oddalonych od miast oraz cennych przyrodni-
czo, po to, aby w ramach tych programéw mozna bylo realizowa¢ konkretne
projekty i zadania zmierzajace do osiggni¢cia zatozonych celow.

11. Wyniki przeprowadzonych badan oraz rozwazania zawarte w pracy
sktaniajg do wniosku, ze rozwdj pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na wsi,
w tym takze dziatalnosci rolnikéw i ich rodzin, w koegzystencji z rolnictwem
oraz z poszanowaniem przyrody (krajobrazu), pozytywnie (korzystnie) zmienia
obszary wiejskie, nie tylko poprawiajgc jako$¢ i warunki zycia mieszkancow, ale
takze zachowujac ich zywotno$¢ (ekonomiczng, spoleczng i srodowiskowa,
a nawet kulturowa), co jest niezmiernie wazne z punktu widzenia koncepcji wielo-
funkcyjnego oraz zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.
Dzigki temu tez obszary wiejskie staja si¢ (moga by¢) bardziej urozmaicone, wy-
pehniajac tym samym wiele r6znych, a zarazem bardzo waznych funkcji.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze problematyka i rozwazania podjete
W niniejszej pracy sg bardzo istotne dla przysziego rozwoju spoteczno-gospo-
darczego obszaréw wiejskich, ale jednak wcigz wymagaja prowadzenia dalszych
badan, czgsto o charakterze interdyscyplinarnym, poniewaz sa to zagadnienia
bardzo ztozone, a takze podlegajgce zmianom zaré6wno pod wplywem czasu, jak
i otoczenia.
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The importance of non-agricultural business activity
of farmers in the process of development
of multifunctionality of agriculture and rural areas

Summary

The dissertation contains an assessment of the importance of farmers’ non-agricultural
business activity in the process of multifunctionality of agriculture and rural areas taking
into consideration location and characteristics of local environment (community) in which
farmsteads with business activity function.

The research have been conducted in the south-eastern voivodships of Poland:
swietokrzyskie, matopolskie and podkarpackie. For the purpose of research and verifica-
tion of hypotheses, farmsteads which took part in it have been divided into four groups
representing four different types of rural areas: neighboring larger cities, neighboring small
cities, distant from cities and highly valuable rural landscapes. Additionally, a division into
three groups has been applied: units in which income depends on business activity, those
with the main source of income dependent on farm and families that do not have any main
source of income.

The theoretical speculations and the analysis of empirical data gathered confirmed va-
lidity of its aims and proved research hypotheses true. The research has shown that con-
ducting non-agricultural business activity by the farmers fosters realization of agriculture
closely related with environment and landscape protection in accordance with the concept
of multifunctionality of agriculture. Additionally, a location and characteristics of local
environment (community) in which farms function have an impact on a form and type of
business activity undertaken by farmers as well as its importance for surviving financially
and their decisions regarding farm management.

On the basis of conducted research It should be stated that relationship between non-
agricultural business activity of farmers and their families, households, farms and rural
areas at the beginning rely mostly on farmers’ taking advantage of all sources in order to
set up and run a business activity which afterwards, as a developed business, provide vari-
ous profits mainly for the households and the farming family as well as for the farm itself
and rural areas.

The dissertation distinguishes models of farms designed by the author with regards to
their multifunctionality and the value of a farm and non-agricultural entrepreneurship for
livelihood of a family which can be useful for creating effective apparatus of influence on
multifunctional development of the countryside and agriculture within the frames of
Common Regional Policy, especially local one. It should be added that the multifunction-
ality of farmsteads taking part in the research and the importance of a farm and entrepre-
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neurship for family breed are a consequence of and depend on location and characteristics
of the local environment (community) in which they are situated.

Business activity of farmers living near the cities does not demand any support due to
its favorable conditions for their development and functioning, however, the need for the
support of agriculture in particular should be seriously considered in order to maintain rural
character of these areas. Multifunctionality development is not possible — at least in short
term and without any support due to various barriers connected with it. That is why other
possibilities (ways, strategies) of development of these regions need to be searched for.
One of the reasons includes support for goods agriculture (competitive) which can cause
increase in income of farmers and their families and consequently cause widely understood
development of facilities and other forms of non-agricultural activity which then may be
required. As an effect, it will be an indication of multifunctional development of these rural
areas. From one side, priorities of the areas valuable in terms of landscape should include
protection of the environment, landscape, biological diversity, cultural. From the other side
it should involve development of all possible infrastructure which could attract tourists and
make it easier to be hospitable for them, service and cater for their needs.

The conducted research have shown that the location of farmsteads and characteristics
of their environment are important determinants of multifunctional development of agri-
culture and rural areas as well as non-farming entrepreneurship. Therefore, they should be
taken into consideration first and foremost for creating regional policy, especially local one
(regarding development of the countryside and agriculture) as well as for assigning their
directions and methods aiming at improving its effectiveness through the use of endoge-
nous conditions.

Taking this into consideration the work proposes implementation and realization of at
least three sets of rural development that include importance of agriculture and business
activity of farmers (in that scope), namely suburban set which refers to countries neighbor-
ing larger and small cities; set of commercial agriculture and multifunctionality of the
countryside which refers to rural areas distant from the cities and the set protection of the
environment and tourism — which refers to environmentally valuable rural areas.

The distinguished sets of rural development which are characterized by different loca-
tion in relation to cities and their differing characteristics can serve as an example of
searching for optimizing pro-development activities which improve effectiveness as well
as improve profitability of public finance expenditure (both national and EU granted).
It should be added that these sets refer to similar actions but they differ in the main direc-
tion or pressure put on particular aspects. Apart from that they are convergent and closely
connected with functions of the agriculture (green, blue, yellow and white). Hence the
implementation and realization should not cause larger difficulties nor problems. It is even
possible that it should allow to get measurable results in the near future and possibly create
new and substantial solutions in this scope.

The results of the research and considerations of the work bring a conclusion that de-
velopment of non-agricultural economic development of the countryside, including activity
of farmers and their families; coexisting with farming and respecting natural environment
changes rural areas positively. Not only does it improve quality of life and living condi-
tions but it also helps to maintain its liveliness which is essential with regards to the con-
cept of multifunctional and sustainable development of agriculture and rural areas.
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