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Problemy spolecznej odpowiedzialnosci biznesu naleza do bardzo istotnych kwestii zycia
gospodarczego, bo skladajg si¢ na analiz¢ charakteru i jakosci zycia spolecznego w ogole. W
przedstawionej do recenzji rozprawie doktorskiej mgr Estera Machowska podjela zatem
niezmiernie wazny i istotny poznawczo temat. Jest to jednak tez temat zlozony, ktéry nie jest
latwy w realizacji i wymaga nie tylko wiedzy socjologicznej, ale rowniez wrazliwosci
etycznej. Na szczegdlne docenienie zasluguje ciekawy projekt badawczy skupiajacy sie na
analizie wewngtrznego CSR, co jest zagadnieniem bardzo aktualnym i znaczacym w aspekcie
funkcjonowania pracownikoéw analizowanych firm.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pt. Spoleczna odpowiedzialnosé biznesu w
wybranych aspektach organizacji i zarzqdzania zasobami ludzkimi (Studium socjologiczne)
liczy 287 stron, cho¢ numeracja w rozprawie konczy si¢ na stronie 271, ktéra poprzedza
»Aneks”. To pozbawienie numeracji stron ,,Aneksu” uwazam za niefortunne, ale sama jego
zawartosc jest w poprawny sposob ziozona ze spisu tabel zamieszczonych w rozprawie, spisu
zamieszczonych rysunkow, spisu wykresow, a takze z przedstawienia dwoch narzedzi
badawczych (kwestionariusza ankiety i wywiadu). Dysertacja mgr Estery Machowskiej
sklada si¢ z o$miu rozdzialéw, ktére sa poprzedzone ,,Wprowadzeniem”, a uwienczone
»Wnioskami z przeprowadzonych badan empirycznych” i ,,Zakonczeniem”. W pracy zawarta
Jest tez bibliografia i aneks. Tak zaprezentowang strukture pracy oceniam jako logiczng i
spdjng. Trzy pierwsze rozdzialy skladaja si¢ na czgs$¢ teoretyczng. Czes$é metodologiczng



tworzy rozdzial czwarty, a czg$¢ empiryczna jest przedstawiona w czterech kolejnych
rozdzialach.

We ,,Wprowadzeniu™ Autorka wyjasnia motywy zajecia si¢ problematyka spolecznej
odpowiedzialnosci biznesu oraz omawia strukturg przedstawionej dysertacji. Wyjasnia tez, ze
ze wzgledu na obszerno$¢ przedmiotu zarzadzania zasobami ludzkimi zdecydowala si¢ na
poddanie analizie jedynie trzech jego obszarow — rekrutacji i selekcji, warunkéw zatrudnienia
i wynagrodzenia, a takze szkolen i rozwoju pracownikow. Ten wybor Autorki uznaje za
przekonywujacy i bedacy przyczynkiem do samodzielnosci w projektowaniu badan whasnych.

W rozdziale pierwszym mgr Estera Machowska zajmuje si¢ przedstawieniem spolecznej
odpowiedzialnosci biznesu jako jednej z glownych kwestii etyki dzialalnosci gospodarczej. W
strukturze tego rozdzialu Autorka podkresla znaczenie wartosci i norm spolecznych,
zlozono$¢ etyki biznesu oraz ewolucje rozwazan nad spoleczng odpowiedzialnoscig biznesu
w refleksji socjologiczno-filozoficznej, co czyni w zasadzie poprawnie. Dzieki temu
rozdzialowi mozna zobaczy¢ wiedze Doktorantki w zakresie zakorzenienia idei CSR w
koncepcjach filozoficznych, ekonomicznych czy politycznych. Pewne zastrzezenia budzi
jednak tabela nr 1. ,,Wybrane etapy ewolucji socjologii organizacji oraz koncepcji spolecznej
odpowiedzialnosci organizacji” (s. 25), w ktorej ewolucje socjologii organizacji rozpoczeto
od wskazania dorobku Thomasa More’a, co w kontekécie genezy socjologii organizacji
siggajacej XIX wieku nie wydaje si¢ by¢ uprawnione. Jedng z wartych podkreslenia zalet tego
rozdzialu jest za to odniesienie dzialan spolecznie odpowiedzialnych do koncepcji
zrownowazonego rozwoju i opisanie jej celow w aspekcie roli i zadan do realizacji w
gospodarce, jak tez w kontekscie typologii grup interesariuszy przedsiebiorstw.

Rozdzial drugi poswiecony jest spolecznej odpowiedzialnosci biznesu. Doktorantka
kompetentnie koncentruje si¢ na definicjach CSR, modelach, standardach, argumentach
dotyczacych wdrazania tej koncepcji, jej ujeciach w badaniach spolecznych oraz na
problemach raportowania niefinansowego przedsigbiorstw, standardach tego raportowania i
gieldowych indeksach CSR. W zakresie definicji spolecznej odpowiedzialnosci biznesu
Autorka wymienia funkcjonujace w literaturze cztery grupy definicji, czyli te skupiajace sie
na aspektach moralno-etycznych, ekonomicznych, relacjach z otoczeniem firm oraz
akcentujace aspekty spoleczne. Interesujace jest tu zestawienie koncepcji CSR i idei
~tworzenia wartosci wspdlnej” (Creating Shared Value) oraz potencjalnych rozbieznosci CSR
i celow przedsigbiorstwa. W podrozdziale 2.4. ,Standardy spolecznej odpowiedzialnosci
firm” autorka szczegolowo przedstawia Norme ISO 26000 i jej obszary kluczowe, a takze
wewnetrzny i zewnetrzny wymiar CSR. W podrozdziale 2.5. omawia kwesti¢ spolecznej
odpowiedzialnosci w badaniach i jest to takze podrozdziat ciekawy, choé pozostawia pewne
poczucie niedosytu w zakresie brakéw odwolania do prac krytycznie podchodzacych do tej
koncepcji.  Kolejny podrozdzial wnikliwie omawia raportowanie niefinansowe
przedsigbiorstw, co trudno nie uzna¢ za istotne dla przejrzystosci dziatalnosci gospodarczej.

Rozdzial trzeci zatytulowany .Wybrane aspekty organizacji i zarzadzania zasobami
ludzkimi” wyraznie wskazuje na zakres wspoinych obszaréw zainteresowan socjologii pracy i
zarzadzania zasobami ludzkimi. Analizy przytoczone w tym rozdziale sg w pelni poprawne,



cho¢, oczywiscie, literatura z tego zakresu jest bardzo obszerna, a wspolczesne podejscia
badaczy wobec HRM bywaja takze bardzo krytyczne (zob. np. Z. Janowska. red.
~Dysfunkcje i patologie w sferze zarzadzania zasobami ludzkimi” t. 4., Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, L6dz 2011). Zaletg tego rozdzialu jest zwrocenie uwagi na Global
Reporting Initiative i na jego spoleczne standardy raportowania kwestii pracowniczych, w
tym tych dotyczacych zatrudniania, Swiadczen przyznawanych pracownikom (GRI 401, cho¢
bez wskazania urlopéw rodzicielskich), oferowanych szkolen i edukacji (GRI 404). Rozdziat
ten wzbudza uznanie konsekwencja godzenia perspektywy socjologicznej z t3 typowa dla
zarzadzania zasobami ludzkimi i majaca bardziej interdyscyplinarny charakter.

Cz¢$¢ metodologiczng tworzy rozdzial czwarty, ktéry rozpoczyna przedstawienie celu
badan okreslonego jako analiza socjologiczna dzialan CSR przedsigbiorstw w wojewodztwie
podkarpackim w zakresie wybranych obszarow zarzadzania zasobami ludzkimi. "Cel
podstawowy zostal rozpisany na cele czastkowe i przedstawiony na jednej stronie, a kolejne
cztery strony zostaly poswigcone problemom i hipotezom badawczym. Ogolem
przedstawionych zostalo 10 hipotez podstawowych i odpowiadajace im hipotezy
szczegOlowe. Hipotezy te powinny by¢ jednak w wigkszosci uzupelione dookresleniem typu
»przez osoby biorgce udzial w badaniach” lub ,przez przedsigbiorstwa biorgce udziat w
badaniach”. Przyktadowo hipoteza pierwsza brzmi: ,,Dzialania spolecznie odpowiedzialne sa
postrzegane jako element etyki w dzialalnosci gospodarczej” (s.124) — a zatem brakuje tu
jednoznacznego dookredlenia przez kogo sa tak postrzegane (np. przez zarzadzajacych
badanymi firmami czy przez pracownikow firm biorgcych udzial w badaniach?). Podobnie
hipoteza druga brzmi - ,,Przedsigbiorstwa podejmuja dzialania spolecznie odpowiedzialne
zarbwno w wymiarze wewnetrznym, jak i wobec zewngtrznego otoczenia organizacji” (s.
124), ale tu takze moze rodzi¢ si¢ watpliwos¢, ktére przedsigbiorstwa (np. te biorgce udziat w
badaniach czy wszystkie przedsigbiorstwa w wojewodztwie podkarpackim?). W zakresie
metod i technik badawczych Autorka zdecydowala si¢ na wykorzystanie metod ilosciowych i
jakosciowych, a dokladnie na zastosowanie techniki ankiety, analizy tresci i techniki
wywiadu, przy czym podkreslila znaczenie ich triangulacji, co oceniam pozytywnie.
Podobnie nalezy oceni¢ wskazanie celowego doboru proby badawczej, cho¢ w tym wypadku
zaproponowane kryteria wyboru przedsiebiorstw do pierwszego etapu badan s3
niedoprecyzowane, bo cho¢ Autorka wymienia tu kilka czynnikow, w tym wielkos$é
zatrudnienia czy roczne zyski ze sprzedazy, to nie precyzuje, jakie rzedy wielkosci
zatrudnienia czy rocznych zyskow przedsigbiorstw znajdujg si¢ w kregu jej zainteresowan.
Dodatkowo tabela nr 19 ,,Wybrane firmy wojewodztwa podkarpackiego dobrane do 1 etapu
badan™ (s.133), takze nie wyjasnia tego stanu rzeczy, zwlaszcza ze w przypadku firmy
Tikkurila S.A. oraz Pratt & Whitney Rzeszow S.A. brakuje danych w tym zakresie. Przy
opisie terenu i organizacji badan Autorka nieco zbyt szczegélowo skupia sie¢ na opisie
podmiotéw gospodarki narodowej w wojewodztwie podkarpackim, a malo na opisie
przebiegu badan wlasnych i nie podaje przedzialu czasowego, w jakim te badania
przeprowadzila. Rozdzial konczy si¢ charakterystyka préby badawczej do pierwszego i
drugiego etapu w postaci dobrze zbudowanej tabeli nr 24 (s.139-142), ktéra czgéciowo odnosi
sic do Kkryteriow doboru proby badawczej, w tym do podanego na pierwszym miejscu
kryterium, jakim jest wielko$¢ zatrudnienia, ale i tym razem w przypadku przedsigbiorstwa



Tikkurila S.A. wielkosci zatrudnienia brakuje w tej tabeli w kolumnie, ktora jej dotyczy (choé
jest podana w kolumnie dotyczacej rodzaju prowadzonej dzialalnosci i charakterystyki firmy).
Pod tabelg nr 24 brakuje tez komentarza i wyjasnienia tego stanu rzeczy czy odniesienia sie
do innych kryteriow doboru préby. Dobor proby badawczej do 11 i IV etapu badan zostal
przedstawiony bardzo krotko na stronie 134, ale bez podania informacji w zakresie
organizacji badan dotyczacych tych etapéw, w tym informacji w jaki sposob ankiety byly
dostarczane pracownikom i jakie byly kryteria doboru proby do badan wsréd pracownikéw
wybranych firm.

Czg$¢ empiryczna rozpoczyna rozdzial 5 pt. ,.Spoleczna odpowiedzialno$é biznesu w
wybranych podkarpackich przedsigbiorstwach — analiza tresci”, w ktérym autorka dokonuje
analizy tresci opierajac si¢ gléwnie o jedng pozycje bibliograficzng (R. Mayntz, K. Holm,
P.Hubner ,,Wprowadzenie do metod socjologii empirycznej”, PWN, Warszawa 1985) podana
w przypisie 295 (gdzie blednie odwoluje si¢ do stron 154-175 zamiast stron 192-212).
Obecnie na polskim rynku wydawniczym pojawilo sie wiele pozycji z zakresu metod i
technik badan spolecznych, w tym te zwiazane z serig ,Niezbednik badacza® wydana w
Wydawnictwie Naukowym PWN (np. T. Rapley ,Analiza konwersacji, dyskursu i
dokumentéw”, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010), a wiec odwolanie do nich z
pewnoscig wzbogaciloby przeprowadzona analiz¢ empiryczna. Generalnie w rozdziale pigtym
widoczne sg jednak pracochlonne poszukiwania i zastawienia tresci prezentowanych przez
wybrane do badan firmy na ich stronach internetowych. Swiadectwem tej wnikliwej pracy
autorki sg dane prezentowane kolejno w tabelach od numeru 25 do nr 39. Kazdorazowo
mozna jednak poprzedzi¢ tytuly tych tabel okresleniem ..deklarowane”, bo w istocie s3 to
Jedynie deklarowane dzialania spolecznie odpowiedzialne komunikowane przez kolejne z
analizowanych przedsigbiorstw, a trudno jest zdecydowanie przesadzié czy faktycznie i w
jakim zakresie sa one realizowane. W zwiazku z powyzszym wyraznie widoczny jest tez w
pracy Doktorantki brak nawigzania do dziel S. Ossowskiego i jego wyr6znienia wartosci
odczuwanych i uznawanych, co wiaze si¢ z réznica migdzy wartosciami deklarowanymi i
realizowanymi, a wigc w efekcie nawiazanie to mogloby istotnie wzbogaci¢ analize
badawcza. Generalnie analiza tresci przedstawiona w tym rozdziale postizyla Doktorantce
do wstepnej weryfikacji hipotez, bo ostateczna weryfikacje powigzala z zastosowaniem
triangulacji. Mozna tu jednak zauwazy¢ pewna nieprecyzyjnos¢ hipotezy drugiej (zwigzanej
z brakiem odnoszenia jej tylko do badanych firm) oraz brak starannosci w ujeciu hipotezy
szczegolowej, ktora odmiennie jest ujeta w rozdziale metodologicznym (s. 125), a odmiennie
w rozdziale pigtym, gdzie jest poddana analizie. Hipoteza szczegblowa w rozdziale
metodologicznym stwierdza ,,Im bardziej zaawansowana technologicznie branza tym wigcej
firma, ktéra w niej funkcjonuje podejmuje dzialan CSR w wymiarze zewnetrznym” (s.125)
podczas gdy w rozdziale pigtym autorka odnosi si¢ do hipotezy -.Im bardziej zaawansowana
technologicznie firma, tym wigcej podejmuje dzialan w wymiarze zewnetrznym” (s.174),
czyli Autorka zamienia analiz¢ zaawansowania technologicznego branZzy na zaawansowanie
technologiczne firmy, co jednak nie jest okresleniem tozsamym. By¢ moze jest to tylko brak
precyzji jezykowej, ale ta jest konieczna na poziomie prac doktorskich. Podobnie rzecz
wyglada w wypadku hipotezy 2.3. i 2.4., gdzie brakuje doprecyzowania, ze poddane



analizom kwestie dotycza jedynie badanych firm czy badanych spélek gieldowych, a nie ich
ogotu.

Kolejny rozdzial jest poswigcony analizie raportow niefinansowych badanych
przedsigbiorstw. Pani mgr Estera Machowska stwierdza w nim, ze w 2018 roku wprowadzono
obowiazek rozszerzonego raportowania informacji niefinansowych przez najwigksze
przedsigbiorstwa bedace jednostkami zainteresowania publicznego, co istotnie wplynelo na
zagadnienie raportowania pozafinansowego dotyczaco kwestii pracowniczych. Nastepnie
Autorka przeprowadza analiz¢ raportowania pozafinansowego w kontekscie wybranych
aspektow zarzadzania zasobami ludzkimi i raportowanych wskaZnikéw w 11 badanych
przedsigbiorstwach. We wnioskach z przeprowadzanych analiz Doktorantka ustosunkowuje
si¢ do hipotezy 5, w czym niestety kolejny raz wskazuje na brak precyzji jezykowej, bo na
stronie 125 hipoteza ta odnosi si¢ do raportowania pozafinansowego. a na stroni¢ 192
ponownie cytuje hipotez¢ 5 méwigc tym razem o procesie raportowania finansowego.
Dokladnie Autorka pisze: ,,Analiza materialu empirycznego w tym aspekcie pozwala na
przyjecie  hipotezy 5: Proces raportowania finansowego posiadajq wdrozony
przedsigbiorstwa objete  obowigzkiem raportowania niefinansowego wynikajgcym  z
nowelizacji ustawy o rachunkowosci oraz przedsigbiorstwa, kiorych jednostki nadrzedne sq
notowane na gieldach papierow wartosciowych” (s. 192). Z pewnoscia jest to przejezyczenie,
ale jest ono tez jednym z powtarzajacych si¢ tego typu brakéw starannosci jezykowej. Sama
analiza wybranych aspektéw zarzadzania zasobami ludzkimi i raportowanych wskaznikow
zostala jednak przeprowadzona poprawnie, co wazne, bo jest tez bardzo istotny spolecznie
problem. Bardzo starannie zaprezentowane sg rowniez w tym rozdziale wszystkie wykresy.

Rozdzial siédmy jest oparty o badania jakoSciowe przy wykorzystaniu wywiadu
indywidualnego z dobranymi celowo przedstawicielami badanych firm. Podejicie do
przeprowadzonej analizy wywiadow jest w zasadzie prawidlowe, cho¢ mozna, z racji
recenzenckiego obowigzku, zglosi¢ wobec niego pewne zastrzezenia szczegdlowe.
Zastrzezenia te mozna wigza¢ z mozliwoscia wzbogacenia refleksji metodologicznej
dotyczacej przeprowadzenia wywiadow w odwolaniu do ich kategoryzacji w oparciu o
poziom standaryzacji lub tez wigza¢ je z kwestiami wzbogacenia przemyslen dotyczacych
analizy literatury krytycznie podchodzacej do koncepcji spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu. Najwigcej watpliwosci wzbudza jednak samo przeprowadzanie analizy wywiadow, a
skrajnym tego przykladem sa strony 202 i 203 dysertacji doktorskiej. bo na pierwszej z nich
Autorka napisala - ,,Wszyscy respondenci odpowiedzieli iz realizowany w przedsigbiorstwie
model CSR to podejmowanie zobowigzan przed osiagnigciem zysku (before profit
obligation)”, a na stronie nastepne;j: ,,Uzyskane informacje sa potwierdzeniem hipotezy 4.7.
»Przedsigbiorstwa najczesciej wprowadzaja dziatania CSR zgodnie z modelem teoretycznym
after profit obligation (zobowigzania po osiagnigciu zysku)”. Doktorantka zatem sama sobie
zaprzeczyla i ten brak starannos$ci wymaga wyjasnienia.

Ostatni rozdzial czesci empirycznej nosi tytul ,Analiza wynikéw badan ilosciowych
(pracownicy wybranych podkarpackich przedsigbiorstw)”. Rozdzial ten nalezy do jednego z
obszerniejszych i koncentruje si¢ na analizie poziomu $wiadomosci pracownikoéw w zakresie
podejmowanych przez ich firmy dzialan spolecznie odpowiedzialnych, sonduje opinie
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pracownikéw w kwestii kodeksow etycznych ich stosowania, a takze analizuje oddziatywanie
CSR w wybranych obszarach zarzadzania zasobami ludzkimi. Wsréd tych obszaréw
zarzgdzania zasobami ludzkimi skupia si¢ na: wynagrodzeniach i zatrudnieniu pracownikow,
oczekiwaniach wobec zatrudnienia i posiadanego wynagrodzenia, stosunku ich wobec work-
life-balance, stosunku do przebiegu rekrutacji i selekcji wraz z wykorzystywanymi w ich toku
narz¢dziami, na kwestiach opinii o programach praktyk i stazy zawodowych, na procesie
adaptacji nowych pracownikéw, procesach rozwoju pracownikow i ich opiniach o kulturze
ustawicznego rozwoju, dostgpnych formach i narzedziach rozwoju kompetencji zawodowych,
czy na informacjach zwrotnych oferowanych pracownikom przez przelozonego w zakresie
ich rozwoju. Rozdzial konczy analiza znaczenia dziatan CSR w wybranych obszarach ZZL w
zaleznosci od plci pracownikéw, ich wieku i stazu pracy. Do rozdzialu tego mam jednak
zastrzezenia dotyczace przede wszystkim kwestii precyzyjnych informacji o czasie badan i
ich organizacji, co jest wazne w kontekscie zapewnienia ich anonimowosci. Dodatkowo w
rozdziale tym pojawia si¢ brak uwaznosci w interpretacji danych, czego wyrazem sa
przykladowo strony 219 - 220. Autorka najpierw przedstawia tam wykres nr 16
..Otrzymywane wynagrodzenie a posiadane kompetencje przez pracownikéw” (s. 219), z
ktérego wynika, ze 59,2 % procent badanych zdecydowanie pozytywnie lub raczej
pozytywnie ocenia adekwatno§¢ wynagrodzenia do posiadanych kompetencji (tj.
doswiadczenia, wiedzy, umiejetnosci), a na stronie nastepnej pisze juz: ,,Po pierwsze tylko
14,5 % populacji zdecydowanie potwierdzilo adekwatnos¢ wynagrodzenia do posiadanych
kompetencji”, przy czym po pierwsze nie uzywa okreslenia ,.badanej populacji”, a po drugie
uznaje, tym razem, ta wielko$¢ za malg (cho¢ lacznie z opiniami raczej zadowolonych, czyli
44.7 % badanych, ogét zadowolonych wéréd badanych wynidst 59,2%). Taki stan rzeczy
swiadczy o braku uwaznosci Autorki i powoduje, ze konieczna jest korekta w zakresie tak
przeprowadzonych analiz w tym rozdziale. Bezposrednio z tym ostatnim rozdzialem
koresponduje podsumowanie z przeprowadzonych badan, gdzie takze warto wprowadzié
szereg korekt likwidujacych brak precyzji jezykowej. Przykladowo na stronie 249 Autorka
napisala: ,,Wysoki odsetek przedsigbiorstw posiadajacych wizje i misje pozwolil na przyjecie
hipotezy 1.1. Badane firmy posiadajq zdefiniowana wizj¢ i misj¢”, podczas gdy w istocie,
precyzyjnie sprawe ujmujac mozna tu méwic o konkretnym wysokim odsetku badanych firm,
ktore posiadajg wizj¢ i misjg, czyli odwolywaé si¢ do ustalonych liczb i proporcji, bez
sugerowania uogoélnien, Ze jest tak w kazdej z analizowanych firm.

Od strony formalnej praca zostala  sporzadzona bardzo starannie i estetycznie.
Zamieszczone w niej wykresy, tabele i rysunki sg przejrzyste i czytelne. Podobnie jak
umieszczona na koncu pracy bibliografia i netografia.

Konkluzja

W zwigzku z pozytywnie oceniong czescia teoretyczna i ciekawym, oryginalnym projektem
badawczym, a zarazem istotnym brakiem uwaznosci jezykowej w ostatnim empirycznym
rozdziale i bezposrednio z nim zwigzanymi ,,Wnioskami z przeprowadzonych badan
empirycznych” prosz¢ o uzupehnienie i korekt¢ powyzszych kwestii, a nastepnie przestanie



calosci pracy do powtdrnej recenzji (podstawa prawna — przepis & 6 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 26 wrze$nia 2016 roku w sprawie
szczeg6lowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w
postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora - Dz. U z 2016
roku, poz.1586 z pdézn. zm.). Bez uzupelnienia przez Autorke informacji i korekt w
powyzszym zakresie nie moge oceni¢ pozytywnie pracy Estery Machowskiej pt. Spoleczna
odpowiedzialnos¢ biznesu w wybranych aspektach organizacji i zarzgdzania zasobami
ludzkimi (Studium socjologiczne) napisanej pod kierunkiem dr hab. prof. UR Macieja Gitlinga
i skierowanej do mojej recenzji.

/ﬂLw s VRO s\a " Beezowslo



